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Hakim durumdaki bir tegebbiisiin segici fiyatlama davramsinn, hakim durumun
kétiiye kullanilmast hallerinden birini olusturup olusturmadigi, dolayisiyla bir
rekabet ihlali teskil edip etmedigi hususuna iliskin olarak, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda,
birbirinden farklh yaklasimlar sergilenmektedir. Rekabet hukuku uygulamalar
incelendiginde, hdkim durumdaki tesebbiisiin secici fiyatlama davranisinin,
Amerika  Birlesik  Devletleri  uygulamasinda  rekabet ihldli  olarak
degerlendirilmedigi; Avrupa Birligi uygulamasinda, diger ihlallerin yam sira
uygulandigr durumda ihlal olarak nitelendirildigi; Tiirkiye uygulamasinda ise,
baska bir ihldl mevcut olmasa dahi, rekabet ihlali olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Uygulamadaki farkliiklarin yani swra literatiivde de konuya
iliskin ¢ok ¢esitli  goriisler olmakla  birlikte, farkli  yaklagimlarin
degerlendirilmesi sonucunda, secici fiyatlamanmin, hdkim durumun kétiye
kullanilmast  hallerinden biri, dolayisiyla da bir rekabet ihlali olarak
nitelendirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Segici fiyatlamanin bir rekabet
ihlali teskil edip etmedigine iligkin degerlendirme, ¢alismamizin konusunu

olusturmaktadur.
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Rakipler, Rekabet Ihlali

Abstract

There are different approaches in the competition law practices of the United
States, the European Union and Turkey, as to the issue of whether the selective
low pricing behaviour of a dominant firm is an abuse of dominance, and
therefore a competition infringement. When competition law practices are

* Rekabet Kurumu, Rekabet Uzman Yardimeilar. Caligmada yer verilen goriisler, yazarlarin kendi
goriisleri olup, Rekabet Kurumu’nu baglayict degildir. Calismay1 iyilestiren ve zenginlestiren
goriis ve katkilar igin, Rekabet Dergisi editorii H. Goksin KEKEVI’ye ve anonim hakemlere
tesekkiir ederiz.
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examined, it appears that the selective low pricing behaviour of a dominant firm
is evaluated as legitimate according to the United States practice, is
characterized as an infringement if it exists alongside other types of competition
infringements in the European Union practice and is evaluated as a stand-alone
infringement in the Turkish practice. Although there are many views in the
relevant literature beside the differences in practices, it is believed that the
selective low pricing behaviour of a dominant firm should not be qualified as an
abuse. The evaluation of whether selective low pricing is a competition
infringement or not is the subject of our study.

Keywords: Dominant Position, Selective Low Pricing, Above-Cost Price,
Competitors, Competition Infringement

GIRIS

Coase, rekabet hukukundan yoruldugunu, ¢iinkii hakimlerin, fiyatlar
yiikseldiginde tekellesme, fiyatlar diistiiglinde yikic1 fiyat, fiyatlar aym
kaldiginda ise, tesebbiisler arasi gizli anlagsma oldugu sonucuna ulastigini
soylemektedir.! Tesebbiisler, pazarda yer alan rakiplerine ve miisterilerine
yonelik en temel mesajlarin1 uyguladiklar fiyatlarla iletmekte oldugundan, bu
mesajin rekabet otoriteleri tarafindan ne sekilde degerlendirileceginin; sayet
ihlal olarak nitelendirilecekse, hangi kosullar altinda ihlal teskil edeceginin

tesebbiislerce bilinmesi, tesebbiislerin hukuki belirlilik altinda rekabet etmesi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.®

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin secici fiyatlama davranisinin; yani
ayn1 mal veya hizmet i¢in, miisterilerinin bir kismindan, maliyetlerinin iizerinde,
ancak, diger miisterilere oranla diigiik fiyat talep etmesi durumunun, hakim
durumun kotiiye kullanilmast hallerinden birini olusturup olusturmadigi,
dolayistyla da bir rekabet ihlali teskil edip etmedigi hususu, gerek iilkemiz,
gerekse diinya rekabet hukuku uygulamalarinda bir hayli tartismali olan
konulardandir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, rekabetin oldugu pazar
boliimiinde, rakiplerin, dolayisiyla da rekabetin daha az oldugu pazar béliimiine
kiyasla diisiik fiyatlama yapmasinin rekabet ihlali olarak kabul edilmesi halinde,
rekabet sonucunda ortaya c¢ikan ve diisiik fiyat seklinde kendisini gdsteren
faydanin, ihlal olarak nitelendirilmesi tehlikesi dogmaktadir. Bu tehlikenin
ortadan kaldirilmast bakimindan, segici fiyatlamanin, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi hallerinden biri olup olmadigi, bir kotiiye kullanma hali olarak

' LANDES, W. (1981), “The Fire of Truth: A Remembrance of Law and Economics at Chicago,
1932-1970”, Journal of Law and Economics, s.193.

2 OZDEMIR, U.N. (2010), Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafli Davramslarin Degerlendirilmesinde
Kullamlan Maliyet Olgiitleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.1.
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nitelendirilmesi durumunda ise, hangi kosullar altinda ihlal teskil edecegi
hususlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Calismamizda Oncelikle segici fiyatlama kavraminin tanimina ve
Ozelliklerine kisaca deginilecek; ardindan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Avrupa Birligi ve Tiirkiye rekabet hukuku uygulamalarinda segici fiyatlamaya
iligkin  kararlar  Ozetlenecek ve uygulamadaki farkli  yaklasimlar
degerlendirilecek; izleyen bdliimde, rekabet hukuku literatiiriinde segici
fiyatlamaya iligkin goriislere yer verilecek; son kisimda ise, segici fiyatlama
davranisinin rekabet ihlali teskil edip etmedigi konusundaki goriisiimiiz ortaya
konulacaktir.

1. SECICI FIYATLAMA: KAVRAMSAL CERCEVE

Petit ve Geradin, segici fiyatlamayi; hakim durumdaki tesebbiisiin, rakip
tesebbiise gecebilecek miisterilerine yonelik olarak, maliyet istii, fakat diger
miisterilerine kiyasla daha diisiik fiyat uygulamasi bicimindeki fiyat ayrimcilig
stratejisi olarak tanimlamaktadir.’

Secici fiyatlamanin, hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinden
biri olup olmadigi konusu tartigmaya aciktir. Whish, secgici fiyatlama
uygulamasinin, benzer islemler igin farklt kosullar One siirerek, diger
tesebbiisleri rekabet yoniinden dezavantajli duruma getirmesi halinde, bu
davranigin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina gelebilecegini ifade
etmektedir.* Ritter ve Braun’a gore ise, bir tesebbiisiin, faaliyetlerini devam
ettirebilmek ve pazardan daha fazla pay almak adina miisterilerine daha diisiik
fiyatlar teklif etmesi normal iken, maliyet alt1 olsun ya da olmasin bu davranig
hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan uzun donemli ve sistematik bir sekilde,
rakipleri pazar disina g¢ikarma amagli olarak uygulaniyorsa, bu durum, bir
kotiiye kullanma hali olusturacaktir.’

Secici fiyatlama, ihldl olarak goriildiigi kimi zamanlarda, yikict
fiyatlama bagligi altinda degerlendirilmektedir. Yikici fiyatlama, sadece, tiim
miisterilere uygulanan diisiik fiyatlar1 degil; hedeflenen bazi miisterilere, ayni
iiriin i¢in diger miisterilere oranla daha diisiik fiyat uygulamak suretiyle yapilan
fiyat ayrimeiligini da igerebilmektedir. Bununla birlikte, yikici fiyatlama,
rakipleri pazar digina itmeye yonelik maliyet alti fiyatlama olarak veya uzun

3 GERADIN, D., N. PETIT (2005) “Price Discrimination Under EC Competition Law: The Need
for a Case-by-Case Approach”, GCLC Working Paper 07/05, College of Europe Global
Competition Law Centre(GCLC), Brugge, s.15.

4 WHISH, R. (2009), Competition Law, Oxford University Press, USA, s.738.

> RITTER, L, W.D. BROWN (2005), European Competition Law: A Practitoner’s Guide,
Netherlands, s.454.
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donem kazang elde etmek icin kisa donemde zarar etmeye yonelik bir fiyatlama
stratejisi olarak tanimlanirsa, maliyet Ustii bir fiyatlama stratejisi olan segici
fiyatlama, yikic1 fiyatlama davranisi altinda degerlendirilemeyecektir. Segici
fiyatlamadaki temel unsur, fiyatlarin, hakim durumdaki tesebbiisiin, oncekine
oranla daha az kar etmesine neden olsa da, zarar etmesine yol agmamasidir.’

Rekabet hukuku literatiirii incelendiginde, secgici fiyatlamanin, hem
dislayict  davramiglar  altinda, hem de ayrimci davramiglar altinda
degerlendirilebildigi goriilmektedir.”

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri olan dislayici
davranislar, rakiplerin pazardaki rekabet¢i konumuna zarar vermeyi veya onlari
biitiiniiyle pazar disina ¢ikarmayr  amaglayan  davramiglar  olarak
tanimlanmaktadir.® Dislayict kotiiye kullanma davranisi, rakiplere, dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki bigimde zarar vermektedir. Hakim durumdaki
tesebbiisiin, rakiplerini piyasa disina ¢ikarmak i¢in uyguladigi fiyatlama
stratejileri, diglayici davranis sonucunda ortaya ¢ikan dolayli zararin bir
ornegidir.’

Secici fiyatlama, rekabetin daha yogun oldugu pazar boliimlerinde, diger
pazar bolimlerine kiyasla daha diisiik fiyatlar uygulanmast yoluyla
gerceklestirildiginden, ayn1 zamanda bir fiyat ayrimciligini da igermektedir.'
Akademisyenler arasinda, fiyat ayrimciliginin toplumsal refahi arttirdigi ya da
azalttigr yoniinde uzlasi bulunmamaktadir.'' Uygulanan fiyat ayrimciliginin
dislayic1 etkileri, rakiplerin piyasa digina itilmesine ve toplam ¢iktinin
azalmasma neden olabilecektir.'” Fakat, bu durumun, hakim durumun kotiiye

® JONES A., B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University Press, USA, 5.466.

" Ornegin, Goyder, calismamizin ilerleyen béliimlerinde 6rnek kararlar arasinda ele alacagimiz
Compagnie Maritime Belge kararindaki segici fiyatlama davranisini yikici fiyatlama basligi altinda
ele alirken, Irish Sugar kararindaki segici fiyatlama davranigini, fiyat ayrimciligi bashigi altinda
degerlendirmektedir. GOYDER, D.G. (2003), EC Competition Law, Oxford University Press,
USA, 5.287-288, 290-291.

8 UNAL, C. (2010), “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriicii Davranislar”, Rekabet Dergisi,
Cilt:11, Say1:4, s.116.

? Diglayic1 davranisla ortaya ¢ikan dogrudan zarar; hakim durumdaki tesebbiisiin, sahip oldugu
zorunlu unsuru rakibine kullandirmaktan kacindigi, ya da rakibin pazarda faaliyet gostermesi igin
gerekli olan bir girdinin tedarikini durdurdugu hallerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ritter ve Brown
2005, s.421.

10 Geradin ve Petit 2005, s.15, GERARD, D. (2005), “Price Discrimination under Article 82 (c)
EC: Clearing up the Ambiguities”, GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe
Global Competition Law Centre (GCLC) s.127.

1 Geradin ve Petit 2005, s.1, Gerard 2005, s. 106. ASLAN, E.F. (2011), “Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Rekabet Hukukunda Fiyat Ayrimciligi Eylemlerinin Degerlendirilmesi Sorunu”, Rekabet
Dergisi, Cilt:12, Say1:1, s. 58.

' Geradin ve Petit 2005, 5.6-7.
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kullanilmas1 sonucunda mi ortaya ¢iktigi; yoksa, rekabetin getirdigi dogal bir
sonu¢ mu oldugu konusu, a¢ikliga kavusturulmaya muhtagtir."> Segici fiyatlama
yapan hakim durumdaki tesebbiis, esasinda, rakip tesebbiisle hakkaniyetli
rekabet (competition on the merits) ediyor, dolayisiyla da hakim durumunu
kotiiye kullanmiyor olabilir. Avrupa Birligi mahkemeleri, hakim durumdaki
tesebbiislerin, rekabeti karsilama (meeting competition) serbestisinin oldugunu
sik sik dile getirmektedir.'* Bu durumda, A tesebbiisiine, diger miisterilerine
kiyasla daha diigiik fiyattan satis yapan hakim durumdaki tesebbiisiin bu
davranisi, hem A’nin, hem de A’nin miisterilerinin yararina olurken, sonug
olarak daha diisiik fiyatlarin olusmasini saglamaktadir. Buna karsilik; segici
fiyatlamanin, bazi smirlt  durumlar altinda, kotiilye kullanma olarak
degerlendirilmesinin de miimkiin oldugu goriilmektedir."

Buradaki en 6nemli soru, secici fiyat indirimlerinin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hallerinden biri olarak nitelendirilmesi durumunda, hangi
kosullar altinda ihlal teskil edecegini belirlemenin miimkiin olup olmadigidir.
Bu sorunun yaniti, hakim durumdaki tesebbiislerin, hakim durumlarini
giiclendirme yoniinde davranmadan, rekabet karsisinda kendilerini ne 6l¢iide
savunabileceklerini belirleyecektir.'® izleyen béliimlerde, Avrupa Birligi, ABD
ve Tiirkiye rekabet hukuku uygulamalar1 1s1ginda bu sorunun yanitlanmasina
calisilacaktir.

2. REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA SECiCi FIYATLAMA
2.1. Giris

Calismamizin bu kisminda, Avrupa Birligi ve ABD rekabet hukuku
uygulamalari, Tiirkiye uygulamasina drnek teskil etmesi yoniiyle incelenecek ve
ardindan, Tiirkiye uygulamasi degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, ele alinacak
omek kararlarda getirilen yorumlar 1s18inda farkli iilke uygulamalar
kargilastirilarak segici fiyatlamanin ihlal teskil edip etmedigi hususu
aydinlatilmaya caligilacaktir.

2.2. Avrupa Birligi Uygulamasi

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatina mehaz olusturmasi ve uyum
yikiimliliiglimiiz nedeniyle, AB rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasi,

** Geradin ve Petit 2005, s.17.

14 Whish 2009, s.739. Avrupa Birligi’nde, “rekabeti karsilama savunmasi™na agikca yer verilen ilk
karar, ¢caligmamizin izleyen boliimiinde inceleyecegimiz Hilti kararidir. GRAVENGAARD, M.A.
(2006), “The Meeting Competition Defence Principle-A Defence for Price Discrimination and
Predatory Pricing?”, European Competition Law Review, Issue 12, 5.660.

" Whish 2009, 5.739.

'% Jones ve Sufrin 2008, 5.466.
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iilkemiz igin ayr1 bir ¢nem arz etmektedir.” Bu dogrultuda, Avrupa
Komisyonu’nun (Komisyon) segici fiyatlamaya iliskin olarak bugiine dek almig
oldugu kararlar asagida 6zetlenmekte ve degerlendirilmektedir.

2.2.1. AKZO Karan'®

AKZO Xkarari, Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinin, dislayict fiyat
indirimleri konusundaki yaklagimini ortaya koyan ilk drnek olmasi bakimindan
onemlidir. Kararda incelemeye konu olan davraniglar su sekilde 6zetlenebilir:

AKZO ve ECS, 1980°li yillarin basinda, Ingiltere’de bir organik peroksit
tirii olan benzol peroksit pazarinda faaliyet gdstermektedir. AKZO, Avrupa
Birligi capinda faaliyet gosteren ve genis organik peroksit pazarinda %50’lik
pazar payiyla lider olan uluslararasi bir kimyasal maddeler tireticisidir. £CS’nin
iiretimi ise, Ingiltere’deki un fabrikalarina hammadde tedarikiyle smirlidir. 1979
yilinda, ECS, faaliyetlerini genisleterek, daha karli olan plastik pazarma girmis
ve AKZO’nun Almanya’daki miisterilerine mal vermeye baslamistir. Bunun
lizerine, AKZO, ECS’den plastik pazarindan ¢ekilmesini istemis; hemen
ardindan da, ECS’nin esas faaliyet alan1 ve ana gelir kaynag olan Ingiltere un
pazarinda, ECS’nin miisterilerine olagandist fiyat indirimleri yapmaya
baslamustir. S6z konusu segici fiyat uygulamasi déneminde, ECS’nin Ingiltere
un pazarina satiglart %70 oraninda azalmis, borglari artmig, ECS, yatirim
planlar ve gelistirme projelerini iptal etmek durumunda kalmustir.

ECS’nin sikayetinin ardindan Komisyon, ara tedbir olarak AKZO’ya,
tekrar eski fiyat seviyesine donmesi ve fiyat rekabetini karsilamak haricinde
fiyatlarini degistirmemesi gerektigini bildirmistir."”

AKZO, yaptig1 fiyat indiriminin, rekabeti kargilama amacli oldugunu,
fiyat diizeyinin, kar etmesine imkan verecek sekilde, ortalama degisken maliyet
ile ortalama toplam maliyet arasinda bir seviyede bulundugunu ve asil sorunun
ECS’nin etkinsiz ¢aligmasindan kaynaklandigini belirterek, ortalama degisken
maliyet iistii fiyatlar1 hukuka uygun olarak kabul eden Areeda-Turner testine
gore karar verilmesini istemistir.

Komisyon, 4KZO’nun O6nerisinin, Avrupa Birligi rekabet hukukunun
dayanagini teskil eden “etkin rekabetin saglanmasi” amacii karsilamakta
yetersiz kalacagini; sadece hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetini géz Oniine
alarak tasarlanacak bir Olgiitiin, rakibe zarar verme kastina karsi etkisiz
kalacagini ve fiyat indiriminin uzun vadeli stratejik sonuglarini ihmal edecegini

7 DPT (2007), Dokuzuncu Kalkinma Plam Rekabet Hukuku ve Politikalart Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, s.5.

" ECS/Akzo II, D. Comm. Dec. 14 1985, 1985 OJ L 374/1.

19 Commission Decision T. 29.7.1983, AKZO (interim measures) (1983) OJ 1252/13.
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ifade etmistir. Komisyon, ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet
arasindaki fiyatlarin, hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan
tesebbiisleri etkilemeyecegini; etkin olan, fakat yeterince finansal kaynaga sahip
olmayan kiiciik tesebbiislerin, ¢apraz siibvansiyon gibi iktisadi avantajlara sahip
biiyiik tesebbiisler karsisinda uzun siire dayanamayacaklarmi belirtmistir.*

AKZO kararinda, caligmamiz bakimindan onem teskil eden husus,
Komisyon’un, daha da ileri giderek, fiyat indirimleriyle ulagilmak istenen uzun
vadeli amaglarin, maliyet iistii fiyatlama ile de elde edilebilecegini sdylemis ve
ortalama toplam maliyet Ustii fiyatlar1 dahi ihlal olarak nitelendirebileceginin
isaretini vermis olmasidir.”’ Komisyon’a gére hakim durumdaki tesebbiis,
amacina, eger miimkiinse, ortalama toplam maliyetin {istiinde fiyatlama yaparak
ulagmak isteyecektir. Bu noktada Komisyon’un ilgi ¢ekici bir ifadesi dzetle su
sekildedir: Onemli olan, hakim durumdaki tesebbiisiin, maliyetlerini karsilayip
kargilayamadigi degil; rakibin pazardan beklentilerine zarar veren bir girisiminin
olup olmadig1 ve rakibin bu girisimleri ne sekilde algiladigidir. Ornegin, hakim
durumdaki tesebbiis, rakibin pazarda biiylimesine ve hedefledigi kar marjina
ulagsmasina izin verecek midir? Umdugunu bulamayan rakip ya pazart terk
edecek, ya da rekabetci giidisii korelerek, hakim durumdaki tesebbiisiin dikte
ettigi pazar sartlarini kabul edecektir. Bu bakimdan, maliyet, rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigimin degerlendirmesinde bir 6l¢iit olarak dnemini kaybetmektedir.
Fiyat indirimi, maliyet {isti olsun ya da olmasin, rekabeti kisitlama amaci
tagiyabilecektir.

Komisyon, makul bir agiklamas1 yapilabilecek fiyat indirimlerinin yikici
olup olmadig1 konusunda otoritelerin tereddiide diistiigii durumda, uygulamay1
aciga cikaracak vyazili delillerle veya hakim durumdaki tesebbiisiin
davranmiglarinin  bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle niyetin ayrica
ispatlanmas1 gerektigini ifade etmistir.”> Bununla birlikte, fiyat indiriminin

2 Komisyon’un AKZO kararinda benimsedigi yaklasim, kullanilan maliyet 6lgiitii bakimindan
zaman i¢inde farklilasmustir. Komisyon’un yikici fiyata iliskin genel uygulamasi, 2005 tarihli
Tartisma Metni ve 2008 tarihli Kilavuz cergevesinde ortaya ¢ikmistir. Ozdemir 2010, s.9.
EUROPEAN COMMISSION (2005), DG Competition Discussion Paper on the Application of
Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, Brussels, EUROPEAN COMMISSION (2008),
Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, Brussels.

2l Komisyon, AKZO kararinda Yamey’in su ifadesine atifta bulunmaktadir: “Ortalama toplam
maliyet iistii fiyatlarla da rakipleri disipline ve elimine etmek ve potansiyel girisleri caydirmak
miimkiindiir.” YAMEY, B. (1972), “Predatory Price Cutting: Notes and Comments”, Journal of
Law and Economics, vol:15, no:1, s.129-14.

22 Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibi dislama niyetinin, dogrudan ve dolayh ispat yontemleriyle
kanitlanmasmin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Niyetin ispatlanmasi konusuna, ¢alismamiz
kapsaminda deginilmeyecektir. UZUNALLI S. (2010), “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda
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amacinin ¢ok agik oldugu durumlarda niyetin ayrica ispat edilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Komisyon, AKZO’nun, fiyat indirimlerini, rakibi i¢in ¢ok dnemli olan,
fakat kendi satiglar1 icerisinde ¢ok biiyiik bir pay teskil etmeyen un pazartyla
stirlt tutarak, yikici fiyat uygulamasinin maliyetini kendisi i¢in en aza
indirdigine ve bdylelikle amacma ulastigina dikkat c¢ekmektedir. Yine,
AKZO’nun, fiyat indirimleriyle rakipleri pazar disina c¢ikarmak suretiyle
edindigi sohretin yarattifi pazara giris engeli de Komisyon tarafindan, istii
kapali bicimde de olsa dikkate alnmustir. >

Komisyon’a gore, biitin bunlar bir arada degerlendirildiginde,
AKZO’nun, rakibi pazar digina ¢ikarmaya yonelik plani, dolayisiyla da rakibi
dislama niyeti agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.** Sonug olarak, Komisyon, AKZO’nun
hakim durumunu kotiiye kullandigina hiikmetmistir.  Goruldiighi  tizere
Komisyon, AKZO tarafindan uygulanan fiyatlarin maliyet alt1 ya da maliyet {istii
olup olmadigin tespit etmeye caligmissa da, AKZO’nun, rakibinin miisterilerine
yonelik secici fiyat uygulamasinin, rakibi dislamaya yonelik stratejik bir
planinin pargasi olusunu kararina temel almigs ve hukuka uygun fiyatlama
davranmiginin  tespitinde maliyetleri g6z Oniinde bulundurmanin gerekli
olmadigmi vurgulamustir.”

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da, AKZO’ya iliskin kararmda®,
AKZO’nun, yalnizca rakibin fiyatlarin1 karsilamaya yonelik olarak fiyat indirimi
yapmis oldugu seklindeki savunmasinin kabul edilemez oldugunu; ¢iinkii bu
fiyatlarin yapay oldugunu ve AKZO’nun bu durumu bildigini ya da bilmesi
gerektigini ifade etmistir. ABAD, ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam
maliyet arasinda bir diizeydeki fiyatlarin, rakibi elimine etmek amaciyla
uygulanan bir planin parcast olmasi durumunda, kétiiye kullanma olarak
nitelendirilmesi gerektigini; ¢linkii bdyle bir durumun, hakim durumdaki
tesebbiise gore daha sinirli kaynaklara sahip olmasi nedeniyle bu tiir bir fiyat
rekabetine karsi ayakta kalamayacak olan ve en az hakim durumdaki tesebbiis
kadar etkin olan tesebbiislerin pazar disina ¢ikmasina neden olabilecegini
belirtmistir.

Yikict Fiyat Uygulamalari ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi”, Rekabet Dergisi, Cilt:11,
Sayi:4.

2 KARA, AF. (2003), “Hakim Durumun K&tiye Kullanilmasi Araci Olarak Yikic1 Fiyat
Uygulamast ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi,
Ankara, s.26.

** Kara 2003, 5.26.

25 Kara 2003, s.26, Geradin ve Petit 2005, s.15, KORAH, V. (2001), Cases&Materials on EC
Competition Law, Hart Publishing, USA, s.160-161.

26 AKZO Chemie BV v. Commission Case 62/86 (1991) ECR 1-3359.
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Komisyon, fiyat indirimlerinin ihlal teskil edip etmediginin
degerlendirmesinde, fiyat-maliyet iliskisini dikkate almamis; ABAD ise,
Komisyon’un bu yaklagimimi kabul etmeyerek, maliyet temelli bir yaklagim
benimsemistir. ABAD’in 4AKZO karari, Avrupa Birligi uygulamasi agisindan
yikici fiyatlama konusunda emsal teskil etmektedir.”’

2.2.2. Hilti Karan®

Komisyon, 6 milyon Avro’luk ceza kestigi Hilti’nin, hakim durumunu pek ¢ok
acidan kotiiye kullandigina karar vermistir. Civi tabancasi iireticisi olan Hilti,
misterilerin, rakip tesebbiislerden ¢ivi satin almamasi igin bir dizi eylemde
bulunmustur. Hilti, baz1 miisterilerle baglama anlagmalar1 yapmasinin yani sira,
rakip tesebbiislerin ana misterilerini tespit ederek, bu miisterilere 6zellikle
elverigli sartlar saglamis; rakiplerinden firiin satin alan uzun doénemli
misterilerine  uyguladigit miktar indirimlerini kaldirmug; miisterilerini,
“desteklenen” ve “desteklenmeyen” seklinde iki gruba ayrarak, rakiplerinden
iirin satin almis olan “desteklenmeyen” miisterilere, digerlerine oranla daha
diisiik miktar indirimleri uygulamistir. Hilti, bazi iirlinlerini ticretsiz olarak dahi
vermistir. Komisyon, bu olaydaki fiyatlandirma ihlalinin, fiyatlarin maliyet alt1
olmasindan degil; Hilti’'nin, hakim durumuna dayanarak, rakiplerin
faaliyetlerine zarar vermek lizere, rakiplerinin miisterilerine diisiik fiyatlar teklif
etmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu ¢ergevede, kararda yer verilen su
ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Agresif fiyat rekabeti, tesebbiisler i¢in olmazsa olmaz bir rekabet aracidir.
Fakat suf rakiplerin faaliyetlerine zarar vermek ya da pazara yeni girigler
yapilmasini caydirmak amaciyla tasarlanan ve bu arada miigterilerin bir
kismina daha yiiksek fiyat uygulanmasini iceren segici fiyat ayrimciligi, hem
daha yiiksek fiyat uygulanan miisteriler agisindan sémiiriicii, hem de
rekabete zarar vericidir.”

Hilti kararinda Komisyon, tesebbiisiin fiyatlar1 ve maliyetleri arasindaki
iligki ile ilgilenmemis; maliyet istii fiyatlarin, rakiplerin diglanmasina veya
giriglerin  caydirilmasina ne sekilde neden olacagina bir agiklama
getirmemistir.”

7 Ozdemir 2010, s.8.

28 Case 88/138, Eurofix-Bauco v. Hilti OJ (1988) L 65.

2 Jones ve Suftin 2008, s.467, O’'DONOGHUE, R. (2006), “Over-Regulating Lower Prices: Time
for a Rethink on Pricing Abuses under Article 82 EC”, Chapter in C.D. Ehlermann & 1. Atanasiu,
“What is an abuse of a dominant position? ”, Hart Publishing, USA, s.24, Ritter ve Brown 2005,
s.457.
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Konuyu degerlendiren Genel Mahkeme de, Hilti’nin fiyatlama
davranigindaki rekabet¢i endiseyi acgikga belirtmemekle birlikte, Hilti’nin
stratejisinin, hakim durumdaki bir tesebbiis i¢cin mesru bir rekabet bicimi
olmadigini; ¢iinkii segici ve ayrimci politikanin, diger tesebbiislerin pazarda
kendilerine yer edinmelerine engel olabilecegini belirterek, Komisyon kararina
katilmugtir.”

2.2.3. BPB Kararr’

S6z konusu kararda Komisyon, alg1t levha saticilarina yalnizca kendisinin
iiriiniinii stoklamalar1 halinde indirim uygulayan BPB’nin bu davraniginin ihlal
teskil ettifine karar vermistir. Biiyiik Britanya ve Irlanda’da al¢1 levha iireticisi
olarak hakim durumda bulunan BPB, Fransa ve Ispanya’dan ithal edilen iriinler
nedeniyle ilgili pazarda yogun rekabet baskisi altinda kalinca, miisterilerine
sadakat indirimleri uygulamaya baslamistir. BPB, bu cercevede, Ispanya’dan
ithal edilen alg1 levhalar1 satin alma niyeti olan Kuzey irlandali miisterilerine
fiyat indirimleri yapmis ve miinhasiran kendisinden al¢i levha satin alan
miisterilerine ek indirimler sunmustur.”> Bununla birlikte, Komisyon, yikic1
olduguna veya sistematik bir dizinin parcast olduguna iliskin bir emare
bulunmadig1 gerekgesiyle, BPB’nin, Ingiltere’de, yabanci iiriinlerin rekabetine
maruz kalan belirli bolgelerdeki saticilara maliyet iistii fiyat indirimleri
uygulamasina izin vermistir.

2.2.4. Compagnie Maritime Belge Karar1™

S6z konusu kararda Komisyon, Kongo Demokratik Cumhuriyeti (eskiden Zaire)
ile belli basli Avrupa limanlar1 arasinda deniz tagimaciligl sektoriinde faaliyet
gosteren Cewal adindaki birligin iyelerinin, tarifelerini, tek rakipleri
durumundaki “Grimaldi ve Cobelfret’in tarifeleri ile ayni seviyeye ya da bu
tesebbiisiin tarifelerinin altina ¢ekmek, gemilerini, Grimaldi ve Cobelfret’ in
gemileriyle ayni rotada ve aymi zamanlarda isletmek suretiyle uyguladig
“savasan gemiler” politikasini degerlendirmis ve bu politikanin, rakibi ortadan
kaldirmaya yonelik segici fiyatlama davranisi oldugu ve ihlal teskil ettigi
sonucuna varmistir.

Komisyon karari, Genel Mahkeme tarafindan onanmistir. Genel
Mahkeme, Cewal’in, rekabeti ortadan kaldirmaya degil; rekabeti kargilamaya
yonelik davrandigi yoniindeki savunmayi1 reddetmis; Cewal’in, Grimaldi ve

3% Whish 2009, 5.739, O’'DONOGHUE, R., A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of
Article 82 EC, Hart Publishing, USA, s.278-279.

3! Case 89/22, BPB Industries plc., OJ (1989) L 10.

32 Geradin ve Petit 2005, s5.13.

33 Case 93/82, Cewal, OJ (1993) L 34.
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Cobelfret’ten gelen tehdide verdigi karsiligin haksiz ve orantisiz oldugunu ifade
etmistir.

ABAD da, Cewal’in fiyatlama davranisinin ihlal teskil ettigi kanaatine
ulagmustir.”*

Bassavcl (Advocate General) Fennelly, segici fiyatlama davranisinin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi konusuna dikkatle
yaklasilmasi gerektigini belirterek sunlar1 ifade etmistir:

“Fiyat rekabeti, Avrupa Birligi politikasinin i¢ pazarda saglamayt
amagladigr serbest ve ozgiir rekabetin oziidiir. Fiyat rekabeti, daha etkin
tesebbiisleri tesvik eder ve hem kisa, hem de uzun vadede tiiketicilerin
yararinadw. Hakim durumdaki tesebbiislerin fiyat rekabeti, yalnizca mesru
degildir, aymi zamanda tesvik de edilmelidir.”

Bagsavcr’nin  goriisiine gore, hakim durumdaki tesebbiisiin ayrimci
olmayan fiyat indirimleri, maliyet alti fiyatlamaya neden olmuyorsa, normal
sartlarda rekabete aykiri olarak nitelendirilmemelidir:

“Ilk olarak, fiyat indivimleri, kisa siireli dahi olsa, tiiketicilerin yararinadir;
ikincisi, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri esit derecede ya da daha
etkin ise, hakim durumdaki tesebbiisle aymi kosullarda rekabet edebilmeleri
gerekir. Bu nedenle, Avrupa Birligi rekabet hukuku, daha az etkin
tesebbiislere, hakim durumdaki tesebbiislerle bile olsa, etkin rekabet
karsisinda giivenli liman tesis etmemelidir. Fakat, tekele yaklasan pazar
giiciine sahip hdkim durumdaki bir tesebbiisiin, ozellikle segici fiyat
indirimlerinin maliyetlerden gorece bagimsiz sekilde gerceklestirilebildigi
bir pazarda, pazardaki tiim rekabeti ortadan kaldirma amacuin ortaya
konulabildigi  segici  fiyat indirimleri uyguladigi durumda, farkl
degerlendirmelere gidilebilecektir. Bu sartlar altinda, tiim maliyet iistii fiyat
indirimlerinin kabul edilebilir oldugunu varsaymak, soz konusu tesebbiisiin,
segici fiyat indirimi politikasi ile pazardaki rekabeti tiimiiyle ortadan
kaldirarak uzun dénemde fiyatlar arttirmasina ve potansiyel tesebbiislerin,
aynt davramsa maruz kalma korkusuyla pazara girmekten caydirilmasina
neden olabilir.”

3* Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie Maritime Belge SA and Dafra-Lines
A/S v. Commission (Cases C-395/96 P and C-396/96 P) (2000) ECR 1-1365.
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Goriildiigii tizere Bassavel, “siiper hakim durum”daki®® bir tesebbiisiin,
rakibini pazar digina ¢ikarma amaciyla segici fiyat indirimi uyguladigi durumda,
bu davranigin, fiyatlarin maliyetlerle iliskisine bakilmaksizin kotiiye kullanma
olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymustur.”® ABAD,
Bagsaver’'nin  degerlendirmesini izleyerek, olay kapsamindaki segici fiyat
indiriminin bir kotiiye kullanma hali olduguna karar vermis; ancak, davranigin,
bir gemi birliginin davranigi oldugu gercegine odaklanarak, Bassavci’nin
goriisiinden daha dar bir tamimlamaya gitmistir.”” ABAD, Tetra Pak kararma®
atif yaparak, hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumlulugunun, her olayin
kendi 6zel kosullart kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade ettikten
sonra, deniz tagimaciligi pazarinin “cok 6zel bir sektér” oldugunu belirtmistir.
Gemi birliklerinin secici fiyat indirimleri i¢in genel bir kural belirlemekten
kaginan ABAD, Komisyon’un ihlal bulundugu yoniindeki kararini onayarak
sunlar1 ifade etmistir:

“Buradaki davranmisin, pazarda %90’ iizerinde paya sahip olan ve
valnmizca tek bir rakibi bulunan bir birlige ait oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Dahasi, temyiz yoluna giden davalilar, davranislarinin
amacimn, rakip Grimaldi ve Cobelfret’i pazar disina itmek oldugu iddiasina
hi¢bir zaman ciddi bigimde karsi ¢ikmamus,; hatta savunmalarinin dinlendigi
oturumda bu amaclarini kabul dahi etmislerdir.”

Goriildiigii iizere ABAD, maliyet ustii secici fiyatlamanin hangi
durumlarda ihlal olusturabilecegine dair genel geger bir kural benimsemeyi
uygun gérmemis, fakat hakim durumdaki tesebbiisiin %90’ 1n {izerinde bir pazar
payina sahip olmasi ve rakibi pazar disina itme niyetinin agik¢a ortada olmasi
durumunda segici fiyatlamanin ihlal olusturacagini ifade etmistir.”

35 Siiper hakim durum kavranu, pazar giiciiniin uzun siire devam etmesi sonucunda, tekele
yaklagan pazar giiciinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tekel ya da tekele yakin tesebbiislerin
sahip oldugu giice karsihik gelmekte ve yaklastk %90 pazar paymin isti bu kavramla
iligkilendirilmektedir. REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara, s.166. “Siiper hakim durum” kavrami, Avrupa Birligi mahkemelerince ilk
defa Compagnie Maritime Belge kararmda agikca benimsenmistir. GERADIN, D., P. HOFER, F.
LOUIS, N. PETIT, M. WALKER (2005), “The Concept of Dominance”, GCLC Research Papers
on Article 82 EC, s.12.

% Jones ve Sufrin 2008, 5.468.

“Stiper hakim durum” kavrami, Avrupa Birligi mahkemelerince ilk defa Compagnie Maritime
Belge kararinda agik¢a benimsenmistir. GERADIN, D., P. HOFER, F. LOUIS, N. PETIT, M.
WALKER (2005), “The Concept of Dominance”, GCLC Research Papers on Article 82 EC, s.12.
*7 Jones ve Sufrin 2008, 5.469.

* Tetra Pak IT, OJ 1992 L 72/1.

3 ELHAUGE, E., D. GERADIN (2007), “Global Competition Law and Economics”, Hart
Publishing, USA, s.347.
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2.2.5. Irish Sugar Karar1®

Secici fiyatlama konusu, Komisyon'un [rish Sugar kararinda da glindeme
gelmistir. irlanda ve Kuzey irlanda’nin tek seker pancari iireticisi olan Irish
Sugar, diger liye lilkelerden yapilan ve gittikce artan miktardaki ithalata, c¢esitli
fiyatlama davranislariyla karsilik vermistir. Irish Sugar, dzellikle, irlanda ve
Kuzey Irlanda sinirinda bulunan ithalata en duyarli miisterilerine uyguladig
fiyatlarda, maliyet alt1 olmayan fiyat indirimleri yapmistir. Compagnie Maritime
Belge kararinda oldugu iizere Komisyon, (tesebbiisiin kendi belgelerinden
goriilen) rekabeti engelleme niyeti ve fiyat indirimlerinin segici ve hedeflenmis
olma niteligi nedeniyle, davranigi kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir.
Komisyon, séz konusu uygulamanin tiiketici zararina neden oldugunu tespit
etmis ve kararda, iilke sinirinda bulunan miisteriler hedeflenerek yapilan
indirimlerin, rakipleri diglamak amaciyla uygulanan planin bir parcasini
olusturdugunu; bu indirimlerin, alinan miktar, pazarlama ve tagima maliyetleri
ya da reklam, depolama faaliyetleri gibi objektif hakli bir gerekceye
baglanmadigin1 ifade etmistir. /rish Sugar, fiyatlama davraniginin rekabeti
kargilama amagli oldugu yoniinde savunmada bulunmus; ancak, Komisyon,
hakim durumdaki tesebbiisiin, pazardaki durumunu korumak icin rekabet etme
hakki bulundugunu fakat 6zel sorumlulugu nedeniyle, rakiplerini diglamaya
yonelik bir politika uygulamamasi gerektigini belirtmistir.

Tesebbiis, rekabeti karsilamaya ve pozisyonunu korumaya calistigi ve
fiyatlama politikasinin kotiiye kullanma olarak nitelendirilmemesi gerektigi
savunmasiyla Genel Mahkeme’ye de basvurmustur.*'

Genel Mahkeme, kararin, [rish Sugar’in, rakibi ASI’nin potansiyel
miisterilerine secici fiyatlama yaptig1 yoniindeki kismin1 bozmus; ancak, Irish
Sugar’in bazi1 miisterilere secici fiyatlama yaparak rekabeti ihlal ettigi sonucunu
onarmstlr.42

Genel Mahkeme, bir tesebbiisiin hakim durumda olusunun, tesebbiisii,
ticari ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugu durumda, bu ¢ikarlarini koruma
hakkindan yoksun birakmayacagini belirtmis; ancak, [rish Sugar’in
Ozelliklerinde bir hakim durumdaki tesebbiisiin ticari ¢ikarlarii koruma
cabasinin hukuka uygun olabilmesi i¢in, en azindan, ekonomik etkinlik kriterine
dayanmasi ve tiiketici ¢ikarlartyla uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir.

40 Case 97/624, Irish Sugar plc., OJ (1997) L 258.
! Jones ve Suftin 2008, 5.470, O’Donoghue 2006, s.27.
42 Irish Sugar plc v. Commission (Case T-228/97) (1999) ECR 11-2969.
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2.2.6. Avrupa Birligi Uygulamas1 Uzerine Genel Degerlendirme

O’Donoghue ve Padilla, Avrupa Birligi’nin hakim durumun kotiye
kullanilmasina iligkin uygulamalar1 ¢er¢evesinde, yikici fiyatlama ihlallerinin,
yalnizca maliyet altt degil; maliyet {stli fiyatlamalar1 da igerdigini
belirtmektedir. Yikicit fiyatlamay1 genisletici bu bakis acisi, Compagnie
Maritime Belge kararinda su sekilde ortaya konulmustur: Oncelikle, Roma
Anlasmasi’nin 82. maddesinde® yer alan ihlaller smirli olarak sayilmamistir.
Ikincisi, hakim durumdaki tesebbiis, secici fiyatlama davranis1 sonucunda hakim
konumunu giiclendirir ve ulastigi hakim durumun derecesi pazardaki rekabeti
tehdit eder duruma gelirse, ihlal ortaya c¢ikabilecektir. Ugiinciisii, degisken
maliyetlerin ¢ok diisiik oldugu durumlarda maliyetler, tesebbiisiin fiyatlama
davranmiginin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirmesinde giivenilir bir
ara¢ olmayacaktir. Son olarak, pazardaki rekabetin azaldigini ortaya koyan
olaylarda, hakim durumdaki tesebbiise yiiklenen 6zel sorumlulugun kapsamu,
somut olaya 6zgii kosullar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.**

Compagnie Maritime Belge kararinin bir sonucu olarak, segici fiyat
indirimlerinin, kotiiye kullanma hali olabilecek bir davranis bi¢imi oldugu
aciktir. Karar, yeni bir rakibi pazar digina itmek amaciyla yapilan maliyet {istii
fiyat rekabetinin hangi durumlarda hukuka aykir1 oldugu sorusuna net bir yanit
vermemekte ise de, kararin bazi oOzelliklerini ortaya koyarak, bu 0Ornegin
kapsamim1 belirlemek ve bu sekilde, gelecekteki uygulanis bigimini sinirlamak
onem tagimaktadir.” Oncelikle, deniz tasimaciligi, ABAD’m belirttigi iizere,
yerlesik bir hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerini hedef alarak,
maliyetleriyle pek az baglantisi olan stratejik davraniglarla, rakiplerini pazar
disina itmesinin miimkiin oldugu, olagandis1 bir sektordiir. ikincisi, gemi birligi,
pazarin en az %90’mi elinde tutmaktadir; bu nedenle de “siiper hakim
durum”dadir ve 6zel sorumlulugu geregi yakin incelemeye tabidir. Uciinciisii,
birligin yalnizca bir tek rakibi bulunmaktadir. Son olarak, “duman tiiten silah”
(smoking gun); yani, birligin, tek rakibi durumundaki Grimaldi ve Cobelfret’i
pazar disina itme niyetini ortaya koyan kanitlar mevcuttur. Oyle ki, birlik
iiyeleri, savunmalarinda bu niyetlerini itiraf etmislerdir. ABAD’m dile
getirmedigi; ancak, etkilenmis olabilecegi bir gergek de, gemi birliginin bizzat
kendisinin, iiyeleri arasinda bir yatay anlagsma niteliginde olusudur. Dolayisiyla,
aslinda, 101. madde altinda ¢ok ciddi bir ihlal olabilecek, yatay kolektif bir
boykot s6z konusudur. Olay, bu sayilan 0zel nitelikleri g6z Oniinde

4 “Roma Anlasmast”, Lizbon Anlasmast ile “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma” olarak
isimlendirilmis; bu ¢ercevede Roma Anlasmasi’nin 82. maddesi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Anlagsma’nin 102. maddesi olmustur.

* O’Donoghue ve Padilla 2006, s.274.

45 Whish 2009, s.741, Jones ve Suftin 2008, s.470.
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bulundurularak degerlendirildigi takdirde, hakim durumda bulunan, ancak, daha
olagan sartlarda faaliyet gosteren baska tesebbiislerin, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinde yasaklanan diger
fiyatlama tiirlerinin kapsamina girmeyen fiyat indirimlerine karsilik vermekte
Ozgiir olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir. Bu da, Compagnie Maritime Belge
kararini, hakim durumdaki tesebbiisler i¢in daha az tehdit edici bir emsal haline
gelmektedir.*

Maliyet iistii segici fiyatlamanin ihlal olarak kabul edildigi kararlara
bakildiginda, “siiper hakim durum”un ortak bir unsur oldugu goriilmektedir.
Irish Sugar kararinda Genel Mahkeme, “Irish Sugar’n 6zelliklerinde bir hakim
durumdaki tesebbiis”ten s6z etmis ve kotiiye kullanma davranigini bununla
iligkilendirmigtir. Bu hiikiimden, siiper hakim durumdaki tesebbiislerin,
pazardaki konumlarina yapilan miidahalelere karsilik verme imkanlariin siirl
oldugu ve ekonomik etkinlik kriterine dayanarak tiiketici ¢ikarlariyla uyumlu
sekilde davranmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.’’ Irish Sugar ve Compagnie
Maritime Belge kararlarindan, siiper hakim durumdaki tesebbiislerin, rekabeti
kargilama amagli maliyet iistii fiyat indirimlerinin dahi ihlal kabul edilecegi
sonucu ¢ikarilmaktadir.*® Jones ve Sufrin, siiper hakim durumdaki tesebbiislerin,
digerlerinden daha farkli fiyatlama standartlarina tabi tutulmasi s6z konusu ise,
siiper hakim durum esiginin ne oldugunun agikca ortaya konulmasi ve maliyet
iistii fiyatlamanin ihlal kabul edilmesinin ekonomik rasyonelinin agiklanmasi
gerektigini ifade etmektedirler.*’

Kararlardaki bir diger ortak nokta, rakibi diglama niyetinin tespitidir;
fakat, diglama niyetinin, niyet olmasa idi tamamen hukuka uygun olacak bir
maliyet Ustii fiyatlama davranigini ihlal haline getirecegini sOylemek ciddi bir
meseledir.”

Kararlardaki ti¢lincii ortak unsur, kararlarin tiimiinde ¢ok ¢esitli diglayict
uygulamalarin bulunmasi; bu nedenle de, ¢cok sayida ihlalin kiimiilatif etkisinin
s6z konusu olusudur. Hilti kararinda, hakim durumdaki tesebbiis, farkl: birtakim
uygulamalar yoluyla baglama politikasi izlemis; Compagnie Maritime Belge
kararinda, birlikte hakim durumda bulunan gemi birligi, diger ihlallerin yam

* Whish 2009, 5.741.

*7 Jones ve Sufrin 2008, 5.471.

“ VAN BAEL, L, J.F. BELLIS (2005), “Competition Law of the European Community”, Kluwer
Law International, The Netherlands, s.921-922. Kilavuz’da da, Irish Sugar kararina atif yapilarak,
hakim durumdaki tesebbiislin pazar paymnin biiylikligiiniin, kotiiye kullanma davranisinin olasi
ciddi sonuglarinin bir gostergesi oldugu ve Komisyon tarafindan yapilacak miidahaleye haklilik
kazandirdig: ifade edilmektedir. European Commission 2008, s.9.

*? Jones ve Sufrin 2008, 5.471.

>0 Jones ve Sufrin 2008, 5.472.

51



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 37-84 GULER - SAHIN - TANERI

sira, “savasan gemiler” isleterek, yikici zaman gizelgeleri uygulamalari igerisine
girmis; Irish Sugar kararinda ise, tegebbiis, ayrimci indirimler, sadakat ve hedef
indirimleri, {irlin degisimleri gibi bagka ¢esitli kotliye kullanma davranislari
sergilemistir. Son olarak, hem Compagnie Maritime Belge kararinda, hem de
Irish Sugar kararinda, birlikte hakim durum séz konusudur.” Ozetle, Hilti, Irish
Sugar ve Compagnie Maritime Belge Xkararlar1i ile Komisyon, segici
fiyatlamanin, rekabetci fiyatlara karsilik vermek igin gerekli olan indirimlerin
Otesine gectigi, agik sekilde dislayici olan diger davraniglarla bir arada oldugu
ve rekabete karsilik vermekten ibaret olmadigi durumda ihlal sayilmasi gerektigi
yaklagimimi ortaya koymustur. Komisyon’un degerlendirmesinde, rakibi dislama
niyeti de bahsedilen tabloda agirlastirici bir neden olarak ele alinmaktadir.”

Oyle anlasiliyor ki Komisyon, “rekabeti karsilama” kavraminimn iginde
ayn1 zamanda rakipleri diglama amaci da gordiiglinden, onu diglayici niyet
kavramima olduk¢a yakin degerlendirmektedir. Rekabeti karsilama, segici
fiyatlama yoluyla yapildiginda, Komisyon’un bu davranigi dislayici niyetle
Ozdeslestirdigi ve bu durumu da kotiye kullanma kapsamima aldigi
goriilmektedir. Komisyon’un, rekabeti karsilama savunmasini kabul etmemesi,
hakim durumdaki tesebbiislerin uygulamalarint mesrulastirmaya yarayacak bir
ara¢ vermek istemedigini, bdylece hakim durumdaki tesebbiislerin segici
fiyatlama yoluyla kiigiik rakipleri sistematik sekilde elimine etmesinin Oniine
gecmeye calistigini  géstermektedir. Komisyon, ayrica, hakim durumdaki
tesebbiislerin sistematik sekilde secici fiyatlama yaparak rekabeti karsiladiklar
yoniinde sohret edinmek yoluyla piyasaya yeni girisleri engellemesinin Oniine
gecmeye calismaktadir.™

Tartisma Metni™, ortalama toplam maliyet iistii fiyatlamanm ihlal
olabilecegi diislincesine ihtiyatli yaklagmakta ve bdyle bir fiyatlama bi¢iminin,
ancak daha az etkin rakipleri dislayacagini belirtmektedir. Tartisma Metni’nde,
maliyet Uistii fiyatlandirmaya iligkin olarak su ifadeler kullanilmaktadir:

“Nihai fiyatin ortalama toplam maliyet ilizerinde kalmasina neden olacak
fivat indirimlerine iligkin genel intiba, béylesi bir uygulamamn ‘“yikict”
olmayacag: yoniindedir. Hakim durumdaki tesebbiise esit olgiide hatta
ondan daha etkin durumdaki tesebbiislerin, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan baslatilan bu rekabeti karsilama imkant olacagindan, bu durum
hakkaniyetli bir rekabet anlamina gelecektir.”

>! Jones ve Sufrin 2008, 5.472.

52 0’Donoghue 2006, s.32.

> Kara 2003, 5. 38.

% EUROPEAN COMMISSION (2005), DG Competition Discussion Paper on the Application of
Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, Brussels.
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Maliyet istii fiyatlama davraniginin ancak ¢ok nadir durumlarda ihlal
olabilecegini sOyleyen Tartisma Metni’'nde, bu durumlara bazi Ornekler
verilmektedir. Bunlardan biri, birlikte hakim durumdaki tesebbiislerin,
rakiplerini diglamak ya da disipline etmek amaciyla, fiyatlarini, segici fiyatlama
yoluyla rakiplerin fiyatinin altina indirmeleri; maliyetleri ve fiyatlar1 arasindaki
marj1 daraltip, ortaya ¢ikan kér kayiplarimi paylasma yoluna gitmeleridir. Bu
kapsamda, Compagnie Maritime Belge kararinin, kendine 6zgii kosullar ile
smirlandirilmasi 6nerilmektedir.” Baska bir deyisle, tekele yakin konumu olan
ve birlikte hakim durumda bulunan tesebbiislerin, rakibe segici fiyat uygulamak
ve gelir kayiplarin1 aralarinda paylasmak yoluyla, rakipleri dislamaya veya
disipline etmeye yonelik agik bir strateji uygulamasi durumunda, ortalama
toplam maliyet iistii bir fiyat da istisnai olarak ihlal kabul edilebilecektir.”®
Uygulamada, boyle bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali son derece diisiiktiir;
clinkli dislayic1 bir fiyatlama stratejisi nedeniyle olusacak zararlarin iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda paylagilmasina yonelik herhangi bir agik veya
zimni anlasma, zaten bir rekabet ihlali teskil edecektir.”’

Tartigma Metni’nde yer alan bir diger 6rnek, tek basina hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin, rakiplerce tekrarlanamayacak bazi avantajlara sahip
oldugu, veya odlgek ekonomilerinin ¢ok 6nemli oldugu ve pazara yeni giren
tesebbiislerin, minimum etkin 6lcegin™ altinda faaliyet gdstermek zorunda
olmalar1 nedeniyle, giristen sonra belli bir siire boyunca 6nemli bir maliyet
etkinsizligi ile g¢aligtiklari durumdur. Boyle bir durumda, hakim durumdaki
tesebbiis, gecici siireyle, kendi ortalama toplam maliyetinin {lizerinde, ancak,
pazara yeni giren tesebbiislin ortalama toplam maliyetinin altinda fiyatlama
yapmak suretiyle, pazara yeni girisleri engelleyebilecek ya da pazara yeni giris
yapan tesebbiisleri pazar digina g¢ikarabilecektir. Tartisma Metni’'nde, bu
sekildeki bir fiyat indiriminin yikici olarak nitelendirilebilmesi i¢in; pazarda
yerlesik hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibini dislamaya yonelik agik bir
stratejisinin  bulundugunun, pazara yeni giren tesebbiisiin, yalnizca
tekrarlanamayan avantajlar veya Olgek avantaji nedeniyle hakim durumdaki
tesebblisten daha az etkin oldugunun ve pazara yeni girislerin, segici

%> O’Donoghue ve Padilla 2006, 5.282.

5 LANG, T.J., R. O’ DONOUGHE (2005), “The Concept of an Exclusionary Abuse under Article
82 EC”, GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe Global Competition Law
Centre (GCLC), s.42.

7 O0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.282.

8 Minimum etkin 6lgek, uzun dénem ortalama maliyeti minimum kilan ¢ikti diizeyini ifade
etmektedir. Daha fazla bilgi icin bakiniz UNSAL, E.M. (2004), Mikro Iktisat, Imaj Yaymevi,
Ankara, s.268.
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fiyatlamanin caydiriciligi nedeniyle engellendiginin gosterilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.”

O’Donoghue ve Padilla, Tartisma Metni’nde yer alan 6rneklerin, teorik
cekiciligi olsa da, uygulamada Onemli sakincalar dogurabileceginden
bahsetmektedir. Rakiplerin heniiz minimum etkin 6l¢ege ulasmadigi ve ortalama
toplam maliyet iizerindeki fiyat indirimlerinin rakiplerin minimum etkin 6lgege
ulagsmasimi engelleyecegi durumda, hakim durumdaki tesebbiisiin, bu tip fiyat
indirimlerinden kaginmas1 gerektigi ifadesi, ¢esitli sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Oncelikle, hakim durumdaki bir tesebbiisten, rakiplerin minimum
etkin Olcege ulasip ulagmadiklarini veya ne zaman ulasacaklarini bilmesini
beklemek miimkiin degildir. Ikincisi, hdkim durumdaki tesebbiisiin, pazara yeni
giren tesebblisiin ortalama toplam maliyetinin altinda fiyatlama yapip
yapmadigini; kendi ortalama toplam maliyetinin iizerinde, fakat rakiplerin
ortalama toplam maliyetinin altinda fiyatlama yapmasinin, pazara girecek
tesebbiislerin yeterli 6lgege ulagmasini hangi noktada engelleyecegini bilmesi
imkansiz degilse bile ¢ok giictiir. Ustelik, hakim durumdaki tesebbiisiin bu
tiirden bilgileri arastirmasi hukuka aykir1 dahi olabilir. Ugiinciisii, pazara yeni
giren tesebbiisler gerekli Olgege zamanla ulasabilecek durumda ise, sermaye
piyasalari, miikemmel islemiyor olsa da, hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin
olabilecek bir tesebbiise fon saglamayr rasyonel bulacaklardir. Hakim
durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan ve bu sekilde kalacak olan yeni
tesebbiisler, tliketicilere herhangi bir fayda saglamayacak ve bu durumdaki
tesebbiisleri korumak, kisa ve uzun donemde tiiketici refahini olumsuz
etkileyecektir. Sonuncusu ve en Onemlisi, Tartisma Metni’nde onerilen kural
yeterince net degildir ve mesru fiyat rekabetini bozma yoniinde énemli bir risk
barindirmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin fiyat rekabeti igine girmesi, rekabet
hukukunca yasaklanan degil; tam aksine, tesvik edilen bir davranistir. Rakiplerin
fiyatlarina karsilik vermeye yonelik fiyat indirimleri de, rekabet hukuku
uygulamasinda biiyiik 6lgtide hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Nitekim,
ABAD, United Brands kararinda®, hakim durumdaki tesebbiislerin, kendi ticari
¢ikarlarin1 kollamak amaciyla, miisterilerini korumak igin rekabetgi tekliflerde
bulunmak da dahil olmak tizere makul bazi 6nlemler almalarina izin verilmesi
gerektigini acikca ifade etmistir. Oysa, [Irish Sugar ve Compagnie Maritime
Belge kararlarinda, tesebbiislerin ileri siirdiigii “rekabeti karsilama” savunmasi,
somut olayin kosullar1 altinda kabul edilmemistir. O’Donoghue, bu yaklagimi
elestirmekte ve c¢alismamizin  “Segici Fiyatlamaya Iliskin Literatiirdeki

% 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.282.
60 Case 27/76 United Brands (1978) ECR 293.
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Goriigler” baslhiklt kisminda daha ayrintili sekilde yer verilecegi ilizere, segici
fiyatlamanin bagka ihlallerle bir arada bulunmadigi durumda, s6z konusu
savunmanin gegerli oldugunu ifade etmektedir.®’

Kilavuz’da da, siddetli bir fiyat rekabetinin genellikle tiiketicilerin
yararina oldugu ifade edilmis ve anti-rekabet¢i piyasa kapama etkisinin
Onlenmesi i¢in Komisyon’un normal sartlarda yalnizca hakim durumdaki
tesebbiisle esit etkinlikteki tesebbiisiin rekabet etmesini engellemesi durumunda
ilgili davranisa miidahale edecegi belirtilmistir.*> Bununla birlikte, Komisyon,
kotiiye kullanma davranisinin gergeklesmemis olmasi durumunda talep kaynakli
bazi1 avantajlardan yararlanarak etkinligini arttirabilecek bir tesebbiisiin varlig
halinde de davraniga miidahale edebilecegini ortaya koymustur.

Kilavuz’da, hakim durumdaki tesebbiisiin, ilgili davranisi, rakiplerin
pazara girigi veya pazarda biiyiimesi bakimindan 6zellikle 6nem tasiyan belli
tiketiciler veya girdi saglayicilara uygulamasinin, pazar kapama etkisi
olasiligini arttiracagi belirtilmektedir. Kilavuz’un yikici fiyatlama davraniginin
ele alindigi bolimiinde, secici diisiik fiyatlama konusunda Komisyon’un
yaklagimina da yer verilmistir. Buna gore; secilmis hedef tiikketicilere uygulanan
diisiik fiyatlar, tesebbiisiin maruz kalacagi kayiplari azaltacak ve bu nedenle de,
tesebblisler agisindan bu tip bir yikici fiyatlama uygulamasi daha kolay
olacaktir. Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiisiin, genel ve uzun siireli bir
fiyat indirimi uygulamasi daha diisiik bir olasilik tagimaktadir.

2.3. ABD Uygulamasi

ABD’nin segici fiyatlama konusuna yaklasimi, Avrupa Birligi yaklagimina taban
tabana zittir. Asagida, ABD yaklasimini ortaya koyan kararlar 6zetlenmekte ve
degerlendirilmektedir.

2.3.1. Matsushita Karan®

Matsushita kararina konu sikayette, Japon televizyon iireticilerinin, Japonya’da
asin1 fiyatlama yoluyla elde ettikleri kari, ABD’de yikic1 fiyatlama yaparak yerli
iireticileri pazar disina itmek i¢in kullandiklari iddia edilmistir.

Yiiksek Mahkeme, tesebbiislerin pazar paylari, pazara giris engelleri
gibi unsurlar1 degerlendirerek, somut olayda yikici fiyat uygulamasinin rasyonel

' O’Donoghue 2006, 5.37-38.

62 Komisyon, Kilavuz’da, kotilye kullanma davramsimin esit etkinlikteki tesebbiisiin pazardan
dislanmas1 sonucunu dogurup dogurmayacaginin tespitinde ortalama kaginilabilir maliyet ve uzun
donem ortalama artan maliyet Slgiitlerini esas aldigini belirtmistir. European Commission 2008, s.11.
83 Matsushita v. Zenith Ratio Corp., 475 U.S. 574 (1986).
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bir davranis olmayacagi sonucuna ulagmig; ayrica bir fiyat-maliyet analizi
yapmaya gerek duymamustir.**

Karar1 c¢alismamiz bakimindan o©nemli kilan husus ise, Yiiksek
Mahkeme’nin, maliyet alt1 fiyatlamanin, yikici fiyatlama igin olmazsa olmaz bir
kosul oldugunu ortaya koymus olmasidir.

2.3.2. Brooke Group Karan®

Yiiksek Mahkeme’nin Brooke Group karari, esas itibariyle, maliyet alt1 diisiik
fiyatlama konusunda “hasat testi” kosulunu getirmis olmasi yoniiyle rekabet
hukuku uygulamas1 bakimindan 6nemli olmakla beraber, maliyet {istii fiyatlarin
ihlal teskil etmeyecegi sinyalini vermis olmasi yoniiyle de, calismamiz
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sikayete konu olayda, fiyat rekabetinin az, kir marjlarinin yiiksek
oldugu sigara liretim pazarinda az sayida rakip tesebbiisle beraber faaliyet
gosteren kiiciik bir iiretici olan Liggett, farkli bir strateji izleyerek pazara
markasiz {irlinler sunmaya baglamistir. Bu yeni {iriinler, markali iiriinlerden %30
oraninda daha diisiik fiyatli olmalar1 sebebiyle markali iirlinlerden miisteri
kapmig; Liggett’in markasiz irilinler pazarindaki pay1r %97’ye ulasmustir.
Sonralari, sigara {iretim pazarinda {iglincii en biiyiik {iretici olan B&W de
markasiz iirlin pazarina girmis ve iki tesebbiis, birbirlerinin toptan satiggilarina
miktar indirimleri sunmak suretiyle bir fiyat savasi icerisine girmistir. Liggett,
B&W’nin, kendi fiyat indirimlerinden daha biiyiik indirimlere gitmesi iizerine,
B&W tarafindan uygulanan ayirimei fiyat indirimlerinin rekabete dnemli 6lgiide
zarar verdigini ve Robinson-Patman Kanunu’nun ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Liggett, B&W’nin uyguladign fiyatlarin zaman zaman ortalama degisken
maliyetin altina inmesinin, yikici bir planin varhigim gosterdigini; B&W nin s6z
konusu fiyat politikasinin promosyon amagli olmadigini; B&W’nin, markali ve
markasiz Urlinler arasindaki fiyat farkini azaltmayr ve markasiz {iriinler
pazarinin biiyiimesini engelleyerek, markali iirlinler pazarindaki yiiksek
karliligin1  siirdiirmeyi amagladigini  ifade etmistir. Mahkeme, sikayetin,
Sherman  Kanunu  veya  Robinson-Patman  Kanunu  kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin iki kosul ortaya koymustur.® Bunlar; belirli bir
maliyet 6l¢iisiiniin altinda satis ve hasatin®” miimkiin oldugunun gosterilmesidir.

6 Yiiksek Mahkeme, kararinda Easterbrook’a atif yaparak, yikic1 fiyat uygulamasinin nadiren
bagarili oldugunu ifade etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bakimiz EASTERBROOK, F.H. (1981),
“Predatory Strategies and Counterstrategies”, University of Chicago Law Review, Vol.48, No:3,
$.268.

% Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).

6 Amerikan rekabet hukukunda yikici fiyat uygulamasi, Sherman Kanunu’nun 2. bdlimiinde
“tekellesmeye tesebbiis” kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, Sherman Kanunu,
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Yiiksek Mahkeme, Brooke Group kararinda, ¢alismamiz bakimindan
biiylik 6nem teskil eden su tespitte bulunmustur:

“Maliyet iistii fiyatlarin dislayici etkisi; ya hdkim durumdaki tesebbiisiin,
rakiplerinden daha diigiik bir maliyet yapisina sahip oldugunu ve
hakkaniyetli rekabet ettigini, ya da mahkemelerin, hukuka uygun fiyat
indirimlerini caydirmaksizin fiyatlama davranislarini denetleme yetenegine
sahip olmadiklarini gostermektedir.”

Boylece, Brooke Group karart ile, maliyet iistii fiyatlarin hukuka uygun
oldugu kabul edilmis olmaktadir.®®

2.3.3. American Airlines Karar®

American Airlines kararinda, tesebbiisiin segici fiyatlama davranisi ihlal olarak
kabul edilmemistir. Kararda, American Airlines’in  Dallas-Fort Worth
havaalanindan gerceklesen yolcu tasimaciligi bakimindan tekel oldugu, baska
giizergahlar lizerinde de tekel olmaya calistig1 iddias1 degerlendirilmistir. Karara
konu olay; Vanguard Airlines’in Dallas’tan Kansas City’ye yonelik diisiik
tcretli ucuslart basladiginda American Airlines’in, fiyatlarint Vanguard
Airlines’mn fiyatlariyla aymi diizeye getirmesi ve ucus sikligini arttirmasi
sonucunda tiiketicilerin American Airlines’1 tercih etmesidir. Ancak, mahkeme,
degisken maliyetlerin {izerinde olmasi nedeniyle, American Airlines’in segici
fiyatlama davranismin ihlal teskil etmedigi sonucuna ulasmistir.”

2.3.4. ABD Uygulamasi Uzerine Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen kararlarda goriildiigii iizere, ABD’nin segici fiyatlama
konusundaki yaklasimi, rekabet otoritelerinin ve tiiketicilerin istedigi fiyat
rekabetini saglayan maliyet iistii fiyat indirimlerinin hukuka uygun oldugu;
dolayisiyla da, segici fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak degerlendirilmemesi

“tekellesmeye tesebbiis™{in hangi sartlar altinda olabilecegi konusunda yeterince acik degildir. Ote
yandan, yikici fiyat iddialarinin degerlendirildigi diger bir kanun olan Robinson-Patman
Kanunu’nda, “rekabete Onemli Ol¢iide zarar verme ihtimali”, davramisin ihldl  olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

87 Calismamizin kapsam disinda olmakla birlikte belirtilmesi gereken husus; Brooke Group karari
ile Yiiksek Mahkeme’nin, yikici fiyat konusundaki ictihadini “hasat testi” seklinde formiile etmesi
ve hasat imkan1 bulamayan bir fiyat indiriminin, nihayetinde tiiketicilerin yararina olacak, basarisiz
bir diglama girisimi oldugu sonucuna ulagmasidir. Kara 2003, s.16-20.

%8 Yiiksek Mahkeme, Weyerhaeuser kararmda da, Brooke Group kararina atifta bulunarak, maliyet
ustil fiyatlamanin mesru kabul edilmesi gerektigine hitkmetmis ve hakim durumdaki tesebbiislerin
maliyet {sti fiyatlama stratejilerine yonelik olusturulan “gilivenli liman”a dokunmamustir.
Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardwood Lumber Co., 549 U.S. 312 (2007).

8 United States v. AMR Corp., 140 F. Supp. 2d 1141 (D. Kan. 2001).

" EDLIN, A.S. (2002), “Stopping Above-Cost Predatory Pricing”, 111 Yale LJ 4, 5.942-943.
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gerektigi yoniindedir. ABD uygulamasi, bu anlamda, Avrupa Birligi’nin konuya
yaklagimindan tamamen farklilik arz etmektedir.

Secici fiyatlamanin, Amerikan rekabet hukuku uygulamasinda bir
rekabet ihlali olarak nitelendirilmiyor olusu, kimi akademisyenler tarafindan
elestirilmektedir. Segici fiyatlamayi yikici fiyatlamanin bir ¢esidi olarak ele alan
ve bu kapsamda inceleyen Edlin, Yiiksek Mahkeme’nin aldig1 Brooke Group
kararmin, tiiketiciler, iyi isleyen piyasalar ve rekabet hukuku i¢in ¢ok da iyi
sonuglar ortaya koymadigini, mahkemenin yorumunun dar oldugunu ve gozden
gecirilmesi gerektigini; maliyet iistli fiyatlamalarin da rekabeti sinirlamak
suretiyle tiiketicilere zarar verebilecegini ifade etmektedir.”’

ABD’nin segici fiyatlama konusundaki yaklagiminin altinda yatan temel
mantigin, se¢ici fiyatlamanin toplumsal refahi nasil etkiledigi konusunun heniiz
netlesmemesinden kaynaklandigi da ifade bulmaktadir. Bu c¢ergevede, segici
fiyatlamanin toplumsal refah iizerindeki etkisini net olarak belirleyecek
giivenilir bir ekonomik model ortaya konulmadigi siirece, maliyet iistii fiyatlama
davranis1 icin Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla olusturulan giivenli limanin
korunmasi gerektigi savunulmaktadir.”

Sherman Kanunu’nun tekellesmeye iliskin boliimiine yonelik olarak
hazirlanan ve Eylil 2008 tarihinde ABD Adalet Bakanligi tarafindan
yayimlanan raporda”, raporun olusturulmasi siirecinde yapilan tartismalara
katilanlarin biiyiikk kisminin, maliyet iistii fiyatlamanin hukuka uygun oldugu
konusunda hemfikir oldugu ifade edilmektedir. Raporda; bu tiir fiyatlamanin
ihlal olarak kabul edilmesi halinde, tiiketiciler i¢in rekabetin en somut getirisi
olan fiyat indirimlerinin 6niine gegilebilecegi, diizgiin isleyen bir pazarin temel
dinamigi olan fiyat rekabetinin olumsuz etkilenecegi belirtilmig; hakim
durumdaki tesebbiisler bakimindan hukuki belirliligin de saglanabilmesi adina,
secici fiyatlamaya ihlal olarak yaklasilmamasi gerektigi ifade edilmistir.

2.4, Tiirkiye Uygulamasi

Rekabet Kurulu’nun, secici fiyatlama konusuna yaklasimini yansitan kararlar
asagida 6zetlenmekte ve degerlendirilmektedir.

I Edlin 2002, 5.941-942.

2 CARLTON, D.W. (2007), “Does Antitrust Need to be Modernized?”, Economic Analysis Group
Discussion Paper, No. 07-3, s. 155-160.

3 US DOJ (2008), “Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct under Section 2 of the
Sherman Act”. Rapor, Aralik 2009 tarihinde geri ¢ekilmistir; ancak, segici fiyatlamaya iliskin
giincel ABD yaklagimini yansitmasi yoniiyle, caligmamizda yer almasi gerektigi diisiiniilmiistiir.
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2.4.1. TUPRAS Karan’

Kurul, TUPRAS’1n, POAS’1n miisterilerine, dagitim firmalarina uyguladigindan
daha diisiik fiyatla dogrudan satig yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigt
iddiasin1 degerlendirdigi kararinda, TUPRAS fiyatlarinin daha ¢ok, alic1 olan
otoprodiiktor sirketinin Kirikkale Rafinerisi digindaki alternatif kaynaklara
uzakligina gore belirlendigi; buna gore, Kirikkale Rafinerisi’ne yakin, ancak
denize ve dolayisiyla ithalat imkanimna uzak olan Kayseri’deki miisteriye
FOB"+6$ fiyatindan satis yapilirken, ithalat imkani daha iyi olan Mersin-
Adana’daki miigteriye FOB-5$ fiyatindan satis yapildigi, dolayisiyla
TUPRAS 1n, rekabete daha agik olan liman bolgelerinde daha diisiik fiyat, daha
az rekabetin oldugu bolgelerde ise daha yiiksek fiyat uyguladigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Kurul, bu durumun, LPG’ye yapilan siibvansiyonlarin yol
actigi piyasa dengesizliginden ve sinir ticaretinin yarattigl istisnai piyasa
sartlarindan kaynaklandigi gerekgesiyle, secici fiyatlama davraniginin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

2.4.2. Anadolu Cam Karar1’®

Anadolu Cam hakkinda sorusturma agilmasina neden olan sikayette; cam
ambalaj pazarinda faaliyet gosteren Anadolu Cam’in 09.06.2003 tarihli Tekel
ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam’in pazardaki faaliyetini
zorlagtiracak hatta dislayacak karakteriyle hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi talep edilmistir.

Secici fiyatlama iddiasina konu ihalenin Oncesinde, 22.05.2003
tarihinde Tekel, iki aylik acil ihtiyaci i¢in 30 ¢esit ve 29.676.000 = %10 adet
siseyl kapsayan bir alim ihalesi diizenlemistir. Anadolu Cam ile Marmara
Cam’in katildigi ihalede Anadolu Cam, ihale konusu 30 gesit sisenin tamami
icin teklif vermistir. Anadolu Cam’1n sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
siseleri i¢in verdigi fiyat teklifi, sirasiyla 281.520 ve 428.140 TL/adettir.
Marmara Cam ise, sadece 35 ve 70 cllik Yeni Raki siseleri i¢in, sirasiyla
253.000 ve 385.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle sinirli miktarda
teklif vermistir. Tekel, Anadolu Cam ile pazarlik ederek, Anadolu Cam’in
toplam teklifinin muhammen bedel seviyesine inmesini saglamistir. Sonugta

™ 16.04.2002 tarih ve 02-24/244-99 sayili Rekabet Kurulu karari.

> FOB (Free on board), “gemi bordasinda teslim” anlamna gelen dis ticaret terimi.
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=91&icerikID=82 &dil=TR#D,
Erigim Tarihi: 04.03.2011.

76.01.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu karari. S6z konusu karar, Anadolu
Cam, 11.12.2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693 sayil1 Danigtay Oniigiincii Dairesi karariyla
usul yoniinden iptal edilmis ve ayni konuda bu defa 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili
Rekabet Kurulu karar1 alinmugtir.
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Tekel, 35 ve 70 cLlik Yeni Raki sisesinin, Marmara Cam’in tedarik edebildigi
miktar kadarmi sirasiyla 253.000 ve 385.000 TL/adet fiyatiyla Marmara
Cam’dan; geri kalan miktarda siseyi ise sirasiyla 270.480 ve 411.350 TL/adet
fiyatiyla Anadolu Cam’dan satin almistir.

Sikayet konusu ihale, Tekel’in 2003 yili ihtiyacina tekabiil eden toplam
178.000.000 + %10 adet mubhtelif sise alimia yonelik olarak, 09.06.2003
tarihinde, yani bir 6nceki ihaleden 18 giin sonra yapilmis; ihaleye yine Anadolu
Cam ile Marmara Cam katilmistir. Anadolu Cam yine, ihale konusu 30 cesit
sisenin tamami icin teklif vermis; sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
sigseleri icin sirasiyla 252.000 ve 384.000 TL/adet fiyat teklifi vermistir. Bu
fiyatlar, Marmara Cam’mn 18 giin 6nceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL
daha diisiik olup, Anadolu Cam’in yine bir 6nceki ihaledeki ilk fiyatindan
yaklasik olarak %10, indirimli fiyatindan ise %7’lik bir indirim daha yaptigim
gostermektedir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus ise, Anadolu Cam’in, geri
kalan 28 kalemde bir Onceki ihale fiyatina gore %33,7 oraninda artig yapmis
olmasidir. Buna karsilik, Marmara Cam sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri
icin, sirasiyla 290.000 ve 442.000 TL/adetten, yine kapasite yetersizligi
nedeniyle siirli miktarda teklif vermistir. Sonu¢ olarak, Tekel, Marmara
Cam’mn 35 ve 70 cllik Yeni Raki siselerine verdigi fiyatlarin Anadolu
Cam’inkinden yiiksek olmasi nedeniyle, ihtiyacin tamaminin Anadolu Cam’dan
kargilanmasina karar vermistir.

Kararda, sorusturma kapsaminda Anadolu Cam’da yapilan inceleme
sirasinda elde edilen belgelerde, Anadolu Cam’in hakim durumunu korumak,
Tekel ihalesinde Marmara Cam’in 6niinii kesmek, rakip iiretici Marmara Cam’1
devre dis1 birakmak gibi hedeflerin kaleme alinmis oldugu ifade edilmektedir.

Anadolu Cam, “Tekel ihalesindeki fiyat politikasinin ihalenin
kazanilmasi amacini tagiyan ekonomik bir eylem olarak nitelendirilmesi
gerektigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal edici nitelikte olmadigi”, “tim
ihalelerde oldugu gibi rakibin altinda bir fiyat vermenin ve boylece ihaleyi
kazanmak istemenin dogal ve rekabet¢i bir yaklasim oldugu, Rekabet
Kanunu’nun tesebbiisleri degil, rekabeti korudugu, dolayistyla Marmara Cam’1
koruyan, daha yiiksek bir fiyatlama yerine iki iirlinde uygulanan rekabetgi
fiyatlamanin Rekabet Kanunu’na daha uygun oldugu, Anadolu Cam’in bu
yaklagimimin ihlal olarak degerlendirilmesinin, her ihale kaybedenin Rekabet
Kurumu’na basvurmasini tesvik edici olacagil” savunmasini yapmis; ancak, bu
savunma, Kurul nezdinde kabul gérmemistir. Yine, Anadolu Cam’m, Tekel
ihalesinde “alternatif olarak uygulayabilecegi bagka tiirlii fiyatlandirmanin
aslinda anti-rekabetci olacagi” yoniindeki savunmasi, Anadolu Cam’in, segici
fiyatlama uygulamasi yapmis olmasi, dolayisiyla, Marmara Cam’in iiretmedigi
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diger triinlerde indirim yapmamis olmasi nedeniyle hem rekabetgi siirecin
bozulmus oldugu, hem de Tekel’in alim maliyetinin artmasi yoluyla tiiketici
zararinin ortaya ¢ikmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Kurul, Anadolu Cam dosyasinin, Komisyon’un Hilti, Compagnie
Maritime Belge ve Irish Sugar kararlarina benzer nitelikte oldugunu ve bu
kararlarin doktrinde de kabul gordiigiinii ifade etmis ve Anadolu Cam’in, segici
fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna ulagmstir.

Anadolu Cam karar1, 11.12.2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693
say1l1 Danistay Oniigiincii Dairesi karartyla’ usul yoniinden iptal edilmistir. S6z
konusu kararda goriislerine yer verilen Saver Aydinoglu; bagka bir tesebbiisiin
piyasadaki faaliyetini zorlastirmayi, ya da tesebbiisiin etkisizlestirilmesini
amaglayan yikici fiyat politikasinin, hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet altt
fiyatlarla satis yapmasi seklinde ortaya c¢iktigini; Rekabet Kurulu kararinda,
maliyetlerin ne olduguna ve fiyat tekliflerinin maliyet alt1 olup olmadigia yer
verilmedigini; ihaleyi kazanmay1 hedeflemesi ekonomik gereklere son derece
uygun bulunan Anadolu Cam’in, rakip tesebbiisten daha diisiik fiyat teklif etmis
olmasinin, tek basina, rakibin piyasadaki faaliyetinin zorlastirilmasina yonelik
bir eylem olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 ve sayilan
nedenlerle, Kurul kararinda hukuka uyarlilik bulunmadigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun (IDDK) 02.02.2006
tarih ve 2006/2 YD. Itiraz No’lu kararinda™, Anadolu Cam’mn yiiriitmeyi
durdurma talebi, idari islemin, agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartinin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle reddedilmistir. IDDK’nin séz konusu
kararinin kars1t oy yazisinda, 09.06.2003 tarihli ihalede Anadolu Cam’in 30
kalem iriinden Marmara Cam’in teklif verdigi 2 iriin i¢in uyguladigi fiyat
stratejisinin, yikici fiyat uygulamasi ya da rakibin piyasa disina birakilmasi
olarak kabul edilemeyecegi, eylemin siireklilik arz etmemesi hususu da dikkate
alindiginda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi
gerekeesiyle karara karsi olundugu belirtilmistir.

2.4.3. Turkcell-Vodafone Karar1”

Turkcell’in ayrimc1 uygulamalar ve secici fiyatlama yoluyla 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasimin degerlendirildigi kararda, Turkcell tarafindan
Vodafone miisterileriyle ilgili elde edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle

"7 Anadolu Cam, 11.12.2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693 sayili Danistay Oniigiincii
Dairesi karari.

8 Anadolu Cam, 02.02.2006 tarih ve 2006/2 YD. itiraz No’lu IDDK karari.

7 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili Rekabet Kurulu karari. S6z konusu kararm Danistay
tarafindan iptal edilmesi iizerine Kurul, ayni konuya iliskin olarak 08.10.2009 tarih ve 09-45/
1136-286 sayu ile yeni bir karar almigtir.
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saglanan bilgilerin, tele-pazarlama yonteminde kullanilarak, Turkcell abonesi
olmalar1 karsiliginda Vodafone miisterilerine belirli bir siire i¢in diislik fiyat
tarifesi teklif edilmesi, licretsiz cep telefonu verilmesi gibi uygulamalarin,
aboneler arasinda ayrimciliga ve segici fiyatlamaya neden oldugu belirtilmistir.
Kurul, sektorel diizenleyici kurumun, ilgili tesebbiislere, sektore 0Ozgii
mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri uyarinca bu eylemlerine son vermeleri
gerektigini bildirmis olmasi sebebiyle sikayeti reddetmistir.*

2.4.4. Ekmek Karan®'

Rekabet Kurulu, Kahramanmaras ili Goksun ilgesindeki ekmek talebinin
%65’inden daha fazlasini karsiladigi iddia edilen Hilal Ekmek Fabrikasi’nin,
diger firinlarin ekmegini satan bakkallarin yanindaki bakkallarda ekmek fiyatini
diistirerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak verdigi
kararda, sikayet konusu tesebbiisiin hakim durumda bulunmadigi ve zaten
tesebbiisiin sikayete konu segici fiyat indirimlerinin, nitelik, yaygmlik ve
kapsam bakimindan etkin tesebbiisleri dislayici etki gostermekten uzak oldugu
gerekeesiyle ihlal teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Kararda deginilen ve
calismamiz cergevesinde yer verilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz husus, segici
fiyatlamanin, rekabet hukuku doktrininde ancak istisnai hallerde kotiiye
kullanma olarak kabul edildigidir.

2.4.5. izocam Karan®

[zocam’m diglayict fiyatlandirma politikalarmin inceledigi Rekabet Kurulu
kararinda, diger iddialarin yani sira, Izocam’m segici fiyatlama yaptigi
yonindeki iddialar da degerlendirilmistir. Sorusturmaya konu sikayette;
[zocam’in uzun siire boyunca Tiirkiye mineral tasyiinii pazarinda genis iiriin
portfoyli ile en biiyiik ve tek iiretici olarak kaldigi, bu siire boyunca tagyiiniiniin
hep yiiksek fiyatlardan pazara sunuldugu, 2008 yil1 basindan itibaren fiyatlarin
%70 geriledigi ve bu gerilemenin, girdi maliyetlerindeki %50°lik artisa ragmen
yasandig1, Izocam’in, sadece rekabetle karsilastig1 iiriinlerde fiyat indirimleri
yaptigl, ancak, diger iriinlerde fiyatlarn arttirdigi, bayilere rakiplerin
tekliflerinden daha diisiik fiyatlarla tedarik yapilacagi yoniinde sozlii teminatlar
verdigi, 2008 y1l1 dncesinde bayilerine %35 iskonto yapan Izocam’in bu oram
2008 yili sonrasinda %70’e ¢ikardigi, ancak bu iskontolar1 sadece rekabetle

8 Aslan 2011, s.102. Aslan, ilgili kararn, Kurul'un sektdr spesifik regiilasyon bulunan
durumlarda eyleme miidahale etmeme yaklagimini yansittigini ve bu bakimdan 6nem tasidigini
ifade etmektedir. Konuya iligkin olarak, ornek Rekabet Kurulu kararlar1 ile ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. SAHIN, S.Y. (2010), “Tiirk Enerji Sektériinde Rekabet Kurumu ile
Sektorel Diizenleyici Kurum Arasindaki iliski”, Rekabet Dergisi, Cilt:11, Say1:4.

$121.10.2009 tarih ve 09-48/1193-301 sayili Rekabet Kurulu karari.

%208.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu karar.

62



Secici Fiyatlama: Ihlal... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 37-84

karsilastigi iiriinlerle simrladig, Izocam’in  fiyatlandirmasinin, zararina
fiyatlandirma yoluyla ihlal olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Kararda, Elhauge ve
Geradin’den alint1 yapilarak su ifadelere yer verilmistir:

“(...) rekabet otoritelerinin yerlesik tegebbiisiin benimseyecegi bu gibi
uygulamalar diizenleme kaygisinin, ¢ogunlukla fiyatlarin, hakim durumdaki
yerlesik firmanmn maliyetlerinin tizerinde seyrettigi durumda gozlemlenecegi
iddia edilmektedir. Dénem donem yasanan piyasaya girisler, bir yandan
fivatlarda diigiisii tetiklerken, ote yandan, yerlesik firmada yeni giren
firmayi alt etme saiki uyandiracaktir. Kendi maliyetlerinin, yeni giris yapan
firmanin maliyetlerinin altinda oldugu varsayimi altinda, yerlesik firma, bu
iki maliyet seviyesi arasinda bir fiyat tespit etme imkanina sahip olacaktir.
Maliyetlerinin altinda iiretim yapmak durumunda kalacak olan yeni giris
yvapan firma, bir siire sonra piyasadan ¢ikmak zorunda kalacak, bu durum
ise fiyatlarin rekabet¢i olmayan fiyat diizeyine donmesi sonucunu
doguracaktir. Piyasada yasanacak bu gibi bir gelismenin bir sonucu,
gelecekte diger firmalarin da, piyasada ge¢miste yasananlardan otiirii giris
yvapmak noktasinda tereddiit etmeleri, bu nedenle tekelci fiyatlarin bir
stireklilik kazanmasidir.”

Goriildiigii lizere, izocam kararinda, hakim durumdaki tesebbiisiin, kendi
maliyetlerinin iizerinde, fakat rakiplerinin maliyetlerinin altinda fiyatlama
yapmasinin, rakipleri dislayici ve pazara yeni girisleri caydiric1 bir etki
yaratabilecegi ifade edilmistir. Kararda, segici fiyatlama, rekabet hukukunun en
tartismal1 alanlarindan biri olarak nitelendirilmis ve ilgili literatiir ve igtihatlar
gergevesinde, secgici fiyatlama davramigina rekabet hukuku cercevesinde
miidahale edilmesi i¢in aranmasi gereken kriterler; hakim durumdaki tesebbiisiin
pazar giiciiniin biyiikliigli, rakibin diglanmasima yonelik niyet ve secici
fiyatlama davranisina eslik eden baska dislayici uygulamalarin varligi seklinde
ozetlenmistir. Kurul, izocam’m sikayet konusu davranisimi bu temel kriterler
1s1ginda  degerlendirmis ve kriterlerin  higbirinin saglanmamasi nedeniyle,
tesebbiisiin  uygulamalarinin  maliyet Ustii  segici fiyatlandirma olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

2.4.6. Tiirkiye Uygulamasi1 Hakkinda Genel Degerlendirme

Secici fiyatlamanin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri,
dolayisiyla da bir rekabet ihlali olup olmadigina iliskin olarak Tirkiye rekabet
hukuku uygulamasina bakildiginda, Avrupa Birligi uygulamasina benzer bir
yaklasim sergilenerek s6z konusu davranigin ihlal olarak nitelendirilebildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye uygulamasinin, Avrupa Birligi
uygulamasindan 6nemli bir noktada ayrildigi gozlenmektedir. Soyle ki; secici
fiyatlamaya iliskin Komisyon kararlariin tiimiinde, her ne kadar agikca ifade
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edilmemis olsa da, se¢ici fiyatlama, baska bir dizi diglayici rekabet ihlaliyle bir
arada bulundugu durumda ihlal olarak kabul edilmistir. Caligmamizda ele alinan
Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda ise, secici fiyatlamanin ihléal olarak
nitelendirildigi durumlarda, bagka ihlallerin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Anadolu Cam kararini elestiren Aslan, secici
fiyatlamanin, Avrupa Birligi uygulamasinda ¢ok istisnai kosullar altinda kotiiye
kullanma kabul edilen ¢ok tartismali bir durum oldugunu; Anadolu Cam
kararinin ise, Komisyon kararlarinda yer alan uygulamalara benzer bir tarafi
bulunmadigimi ifade etmektedir.*> Aslan, ihaleye giren tesebbiislerin bilerek
ihaleyi birbirlerine birakmalarinin, hem ihale, hem de rekabet kanunlarina aykiri
olacagmin kesin oldugu; bu durumda, ihaleye giren tegebbiislerin, ihaleyi almak
icin miicadele etmesi gerektigi; ihalelerde veya normal satiglarda rakip varsa,
Onerilecek fiyatlarin, rakip bulunmayan hallere gére daha diisiik olacagi; sayilan
nedenlerle, Rekabet Kurulu kararinin yerinde olmadigi diislincesini ortaya
koymaktadir.*

O’Donoghue de, hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibini elimine etmek
icin ihalede maliyet listli diisiik fiyatlama yapmasi durumunun ihlal olmamasi
gerektigini; hakim durumdaki tesebbiisiin ihalede rekabeti karsilamak {izere
rekabetci tekliflerde bulunmasina getirilecek yasagin bizzat kendisinin, anti-
rekabetgi sonuglara sebep olabilecegini ifade etmektedir.*

Anadolu Cam kararinda, tesebbiiste yapilan yerinde inceleme siirecinde
elde edilen, rakibi ihale digina itmeye yonelik yazigsmalarin, rakibi dislama
niyetini agikca ortaya koydugu yoniindeki tespite iligkin elestiriler de so6z
konusu olabilir. Bu konuda, Comanor ve French, tesebbiisiin dokiimanlarinda ve
i¢ yazigmalarinda yer alan, rakibi saf dig1 etme arzusunu belirten saldirgan
islubun, niyet gostergesi sayilmamasi gerektigini; aksi takdirde nesnellik
tuzagina diisiilmiis olunacagini, ¢ilinkii her tesebbiisiin amacinin, pazarda tek
kalmak oldugunu ifade etmistir.*

3.SECICi FIiYATLAMAYA iLISKiN LITERATURDEKI GORUSLER

Secici fiyatlamanin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri olup
olmadigi konusu, calismamizin Onceki bdliimlerinde de belirtildigi iizere,
oldukga tartismalidir. Diisiik fiyatlar, rekabet hukukunun en temel amaglarindan

8 ASLAN, Y. (2007), Rekabet Hukuku: Teori, Uygulama ve Mevzuat, Ekin Kitabevi, Bursa,
$.529.

8 ASLAN, Y. (2008), Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, s.206.

8 O’Donoghue 2006, 5.38-39.

8 COMANOR, W., H.E. FRENCH (1983), “Predatory Pricing and Meaning of Intent”, The
Antitrust Bulletin, Vol.36, no.2, s.304.
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biridir ve rekabet, bu temel amacin saglanmasi bakimindan en uygun yol olarak
goriilmektedir. Bu g¢er¢evede sorun, genellikle, rekabete aykir1 diigiik fiyatlarin
rekabet¢i diisik fiyatlardan ayrilmasidir.’” Calismamizin bu boliimiinde,
oncelikle, rekabet hukuku literatiiriinde secici fiyatlamayi ihlal olarak
nitelendiren goriislere; ardindan, segici fiyatlamanin hukuka uygun olarak kabul
edilebilecegini degerlendiren goriislere yer verilecektir.

3.1. Segici Fiyatlamanin Rekabet Ihlali Teskil Ettigi Yoniindeki Goriisler

Maliyet iistii fiyatlamanin ihlal teskil edebilecegini iddia eden akademisyenler,
tezlerini destekleyen bazi ekonomik argiimanlarin varligindan séz etmektedir.
Bu g¢ergevede, rakibin pazardaki uzun siireli varliginin hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyatlama davranigina sinirlama getirdigi varsayimi altinda, maliyet
iistii fiyatlama davraniginin, rakibin istenmeyen bigimde pazar digina itilmesine
neden olacag ileri siiriilmektedir.*® Korah, maliyetlerden gorece bagimsiz fiyat
indirimlerinin uygulanabildigi bir pazarda tekele yaklagsan hakim konumdaki
tesebbiisiin rekabeti bozma amagli oldugu kanitlanabilen segici fiyatlama
davranisinin  hukuka uygun olarak kabul edilmesinin rekabeti olumsuz
etkileyecegini belirtmistir. Buna gore, bu kosullar altinda secgici fiyatlama
davranisi, ilgili tesebbiisiin uzun vadede fiyatlar1 ylikseltmesine, potansiyel
pazara girislerin caydirilmasina ve sonug olarak, pazardaki rekabetin tamamen
ortadan kaldirilmasina neden olabilecektir.*” Avrupa Birligi uygulamasindan,
kisa vadeli fiyat diisiisleri yerine, uzun vadede cok sayida rakibin pazara
girmesinin ve boylece fiyatlarin diismesinin tercih edildigi anlasilmaktadir.”
Nitekim, Giil de secici fiyatlamanin yasaklanmasinin, biiylik tesebbiisler
karsisinda kiiciik tesebbiislerin korunmasina, dolayisiyla pazarda rekabetin canli
tutulmasina yarayacagini soylemektedir.”’ Yine, pazara yeni giren tesebbiislerin
pazarda tutunabilmelerini saglamak amaciyla, hadkim durumdaki tesebbiisiin
tepkisel maliyet iistli diisiik fiyatlama yapmasina sinirlama getirilmesi
onerilmektedir.”

Secici fiyatlamanin ihlal olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eden
ckonomistler, argimanlarin1 sayisal olarak sdyle agiklamaktadir: Pazara yeni
giris yapan tesebbiisiin maliyetinin, hakim durumdaki yerlesik tesebbiisiin

87 Edlin 2002, 5.952, SANLL K.C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Ongoriilen
Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s. 264.

% O’Donoghue ve Padilla 2006, s.275.

% Korah 2001, 5.162.

% Kara 2003, 5. 38.

1 GUL, 1. (2000), Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hékim Durumunu Kotiiye
Kullanmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Lisanstistii Tez Serisi No:2, s 74.

°2 0’Donoghue ve Padilla 2006, s.275.
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maliyetinden yiiksek, fakat bu tesebbiisiin fiyatindan diisiik oldugu varsayimi
altinda, hakim durumdaki tesebbiis, pazara yeni girisin ertesinde fiyatini, yeni
giris yapan tesebbiisiin maliyetine esitleyebilir ve hatta fiyatini, kendi
maliyetlerine esitleyene dek, zarar etmeksizin, diisiirebilir. Bu durumda, pazara
giris yapan tesebbiis zarar edecek ve pazar disina ¢ikacaktir. Hakim durumdaki
tesebbiis, pazardan ¢ikisin ertesinde, fiyatin1 yeniden pazara giris dncesindeki
seviyeye cekecektir. Bu kosullar altinda, toplumsal refah kaybi olup olmadig:
sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu noktada, ekonomistler, yeni girig
yapan tesebbiisiin, uyguladigi fiyat diizeyinde belirli bir pazar pay1 elde ettigi
varsayimi altinda, tiiketicilerin, pazara girig dncesine kiyasla daha diisiik olan bu
fiyatlardan faydalanabileceklerini belirtmektedir. Ekonomistler, bu faydanin,
pazara yeni giris yapan ve hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan
tesebbiisiin yaratacagi refah kaybini dengelemesi gerektigini; ancak, yeni giris
yapan tesebbiisiin zamanla 6grenme egrisi> diizleminde ilerleme kaydederek
daha etkin bir tesebbiis haline geleceginin de unutulmamasi gerektigini ifade
etmektedir.”* Maliyet iistii diisiik fiyatlamanim tiiketiciye zarar verebilecegi
argiimanina iliskin temel, bu sekilde 6zetlenebilir.”

Secici fiyatlamayr yikici fiyatlama kavraminin altinda degerlendiren
Edlin, maliyet alt1 fiyatlamanin ve hasat olanagmin yikici fiyatlama iddialar
bakimindan yeterli oldugunu ancak gerekli olmadigin1 savunmaktadir. Pazarda
yerlesik ve tekel konumundaki tesebbiis, yeni giris yapan tesebbiislere karsi
Oonemli bir maliyet avantajina veya maliyet digi avantajlara sahip oldugu
durumda, bu avantajlarmi, kendi maliyetlerinin {izerinde; ancak, pazara yeni
giris yapan tesebbiislerin maliyetlerinin altinda fiyatlama yapmak ve diger
tesebbiisleri pazar disina itmek amagli kullanabilecektir. Edlin, oldukga
inandiric1 ve etkili bu stratejinin ihlal olarak kabul edilmemesi halinde, yiiksek
maliyetli rakiplerin pazara girmeyecegini ve tiiketicilerin diisiik fiyatlardan
faydalanamayacagimi iddia etmektedir. Bu tiir stratejilerin maliyet {istii yikici
nitelik tasidigimi ve ihlal olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eden Edlin,
yerlesik tekel durumundaki tesebbiisiin, zarara ugramak istemedigi icin kisa
vadeli karlarint maksimize edecegini; ancak, bu kar maksimizasyonunu,
rakipleri pazar disina itmeye yetecek Olglide diisiik fiyatlarla gerceklestirecegini
ifade etmektedir. Edlin’e gore, bu tiir fiyatlama davranislarinin maliyet istii

% Ogrenme egrisi, kiimiilatif toplam ¢iktidaki artigla, ortalama maliyette meydana gelen azalmay:
iliskilendiren egri olarak tanimlanmaktadir. Daha fazla bilgi icin bakimz Unsal 2004, s.273.

% BECKENSTEIN, A. ve L. GABEL (1986), “Predatory Rules: An Economic and Behavioural
Analysis”, The Antitrust Bulletin, vol:31, no:1, s.38-45. Ayn1 tespite Kilavuz’da da yer verilmistir.
European Commission 2008, s.11.

% 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.275-276.
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olmalar1 sebebiyle yikici fiyatlama olarak kabul edilmedigi durumda tiiketiciler,
bu durumdan zarar gorecektir.”

Edlin, maliyet iistii fiyatlamanin nasil karli olabilecegini soyle
aciklamaktadir: Tesebbiisler, rakiplerine kiyasla cesitli avantajlara sahip
olmalar1 nedeniyle hdkim duruma gelmektedirler. Hakim durumdaki tesebbiis,
biiyiik olasilikla, 6grenme egrisinde asagiya dogru yol almis olmaktan, dlgek ve
kapsam ekonomilerinden, pazara ilk giren tesebbiis olmaktan, yiiksek kaliteli bir
iirlin iiretmekten, ag digsalliklarindan ya da taninan ve giivenilir bir markaya
sahip olmaktan kaynakli avantajlardan birine ya da birkagina sahiptir.
Tesebbiise daha ilk etapta tekel giici bahseden bu avantaj ya da avantajlar
bilesimi, tesebbiisiin, ayni zamanda, maliyet alt1 fiyatlama yapmaksizin
rakiplerini pazar digina itebilmesine de imkan saglayabilecektir. Aslinda, diger
tesebbiislerin maliyetlerinin altinda fiyatlama yapmak suretiyle hakim duruma
gelmek, hem tiiketicilerin yararmadir hem de bizzat rekabetin bir sonucudur.
Edlin, bu durumun, hakkaniyetli bir rekabet oldugunu reddetmemekte; ancak,
rakiplerin maliyetlerinin, tiiketicileri cezbedemeyecekleri kadar yiiksek
oldugunu ifade etmektedir.”’

Maliyet {stii diisikk fiyatlamanin tiiketiciye zarar verebilecegi
diisiincesinden yola ¢ikan akademisyenler, hakim durumdaki tesebbiislerin
maliyet Ustii disiik fiyatlama yapmasini engelleyecek kurallar konulmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu ¢ercevede ortaya konulan ilk goriislerden biri,
maliyet temelli kurallarin yikici davramiglart degerlendirmeye uygun olmadig;
clinkii tesebbiislerin, davraniglarini, yatirim yaptiklar tesis ve kapasitelerini de
kapsayacak sekilde degistirerek ilgili hukuki diizenlemeyle uyumlu hale
getirecekleri yonilindedir. Bir diger gorlis, hakim durumdaki tesebbiislerin,
pazara yeni girislerin ardindan bir siire tretim miktarlarini arttirmasinin
sinirlandirilmasinin, pazara yeni giris yapan tesebbiislerin pazarda kendilerine
yer edinebilmesi ve maliyetlerini azaltmast i¢in yeterli olacag: seklindedir.”®

Bu son goriisiin ortaya konulmasindan kisa bir siire sonra, hakim
durumdaki tesebbiisiin iiretim miktarini arttirmasini engelleyen bir kural yerine,
hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibin faaliyeti sona erdikten sonra belli bir siire
boyunca fiyatlarim arttirmasimi engelleyecek bir kural getirilmesi teklif
edilmistir. Buna gore, hdkim durumdaki tesebbiis fiyatlarin1 pazara yeni girisi
takiben disgiiriirse, bu diisiik fiyatlar1 orta ve uzun vadede uygulamaya devam
etmelidir. Bu kurala temel teskil eden varsayima gore; maliyet iistii diisiik

% Edlin 2002, 5.943-944.

°7 Edlin 2002, 5.963-964.

% WILLIAMSON, O.E. (1977-78), “Predatory Pricing: A Strategic and Welfare Analysis”, 87
Yale Law Journal 284, 5.290-292.
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fiyatlama yapmaya niyetlenen tesebbiis, uzun vadede uygulamak zorunda
kalacagi diisiik fiyatlar sonucunda hasat imkanindan mahrum kalacagindan,
maliyet iistii diisiik fiyatlama yapmaktan vazgececektir.”

Bazi ekonomistler, maliyet iistii fiyatlamayla rakiplerin diglanmasinin
anti-rekabetci sonuclar1 olabilecegini iddia etmektedirler. Hay, maliyet {istii
fiyatlamanin bazi durumlarda rakiplerin pazar digina ¢ikmasina neden olarak
tiiketicilerin daha yiiksek fiyatlara maruz kalmasi sonucunu dogurdugunu ifade
etmektedir.'” Baumol, sadece maliyet iistii fiyat indirimlerinin anti-rekabetci
olabilecegini degil; dislayici etkileri dnlemek i¢in bu tip fiyat indirimlerinin
yari-kalici hale getirilmesi yoniinde kurallar olusturulmasi gerektigini de ileri
sirmektedir.'”’ Edlin de benzer kurallar éngérmekte ve hakim durumdaki
tesebbilise monopol gliciinii veren avantajlarin, fiyati maliyetlerin altinda
belirlemeksizin rakipleri pazar disina ¢ikarma giiciinii de verebilecegini dile
getirmektedir.'”

3.2. Secici Fiyatlamanin Rekabet Thlali Teskil Etmedigi
Yoniindeki Goriisler

Rekabet hukukunun temel amaglarindan biri, hakim durumdaki tesebbiis dahil,
pazardaki tesebbiislerin, fiyat rekabeti igerisine girmesini tesvik etmektir.'”
O’Donoghue, fiyat, maliyetin istiinde kaldig1 siirece, rakiplerin, fiyatin ¢ok
diisik oldugu yoniinde sikayette bulunamayacagini; hakim durumdaki
tesebbiisiin etkinlik diizeyine ulasarak, s6z konusu fiyat iizerinden rekabet
etmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bir tesebbiis, hdkim durumdaki
tesebbiisiinkine esit veya ondan daha yiiksek bir etkinlik diizeyine ulasamiyorsa,
rekabet hukuku bu tesebbiise giivenli liman tesis etmemeli ya da tesebbiisiin
asir1 yiiksek fiyatlar uygulamasina izin vermemelidir.'**

Hakim durumdaki tesebbiis, dogal olarak, fiyatlarini, belli bir kar elde
etmek tiizere kendi maliyetlerinin {izerine c¢ikaracak; ancak, rakiplerinin
maliyetlerinin iizerine ¢ikararak pazara girisleri tesvik etme yoluna
gitmeyecektir. Hakim durumdaki tesebbiisiin bu sinirhi kar elde etme durumu

% BAUMOL, W.J. (1979), “Quasi-Permanence of Price Reductions: A Policy for Prevention of
Predatory Pricing”, 89 Yale Law Journal 1,s.2-3.

0 HAY, G. (1981), “A Confused Lawyer’s Guide to the Predatory Pricing Literature”, Journal of
Reprints for Antitrust Law and Economics, Vol:XVIII, No:2, s.155-203.

1T Baumol 1979, dipnot 57.

192 Edlin 2002, 5.963.

19 O’Donoghue 2006, s.2.

1% O’Donoghue 2006, s.24, Korah 2001, s.162.
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tilketici refahina zarar vermedigi gibi, diger alternatiflere oranla daha etkin ve
makul niteliktedir.'”

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi mahkemeleri, maliyet {istli diisiik
fiyatlamanin maliyet alt1 yikici fiyatlamadan ne sekilde ayrilabilecegi yoniinde
tatmin edici bir agiklama getirmis degildir.'"” Bununla birlikte, secici
fiyatlamaya iliskin olarak bugiine kadar almman kararlar, agik bir hukuki
ger¢eveye dayanmayan belirli kriterlerle iliskilendirilmektedir. Kararlarin
¢ogunda, hakim durumdaki tegebbiisiin, rakibini elimine etme amacini ortaya
koyan ikinci derece deliller esas alinmistir. Bununla birlikte, AKZO kararinda
ortaya konulan ikinci kural, ortalama degisken maliyet iistii ancak ortalama
toplam maliyet alt1 fiyatlamanin, rakibi elimine etme amaci ortaya
konuldugunda ihlal teskil edecegi yoniindedir. O’Donoghue ve Padilla’ya gore;
AKZO kararindaki bu yaklagimdan rahatlikla ¢ikarilan sonug, ortalama toplam
maliyet iistii fiyatlamanin hukuka uygun oldugu ve rekabete aykiri bir niyetin
tek basina bu fiyatlamanin ihlal olarak kabul edilmesine yol agmayacagidir.'”’

Maliyet iistii diisiik fiyatlamay1 yikici olarak nitelendirmeyen Chicago
Okulu, hakim durumdaki tesebbiis ile ayni 6l¢iide etkin durumdaki rakibin pazar
disina itilmesi igin, yikict fiyatlama yapan tesebbiisiin maliyet alti fiyatlama
yapmasi gerektigini ve bunu yapabilmek i¢in de tiim pazara kazangsiz bir fiyat
iizerinden hizmet sunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Yikici fiyatlama yapan
tesebbiis icin bu kayiplar oldukga sarsici olabilecektir. Bu anlamda, yikici
fiyatlama uygulayacak tesebbiisiin, genis bir “savas biitgesine” ihtiyaci olacaktir.
Ciinkii, yikict fiyatlama yapan tesebbiis, bu davraniginin hemen sonrasinda
fiyatlar1 yiikseltirse, eylemin yoneldigi rakip ve diger rakipler daha giiclii bir
geri doniis gosterebilecektir. Ozetle, yikici fiyatlamanin siklikla gergeklesmesi
beklenmemekte ve bu nedenle, yikici fiyatlamanin tespiti bakimindan ortaya
konulmas1 gereken hukuki araglarin kesin olmasi gerekmektedir.'®

Calismamizin onceki bolimiinde de yer verildigi lizere, literatiirde,
secici fiyatlama davramisinin tespitine ve yasaklanmasina yonelik kurallar
olusturulmasma iliskin Oneriler mevcuttur. Belirli fiyatlama bigimlerini

' Edlin 2002, 5.951.

1% Kilavuz’da, maliyet alti yikici fiyatlamanin tespitinde Komisyon’un ortalama kagimilabilir
maliyet ve uzun donem ortalama artan maliyet Olgiitlerini kullanacagi belirtilmistir. European
Commission 2008, s.11.

17 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.274-275.

198 Edlin 2002, 5.952-953. Pek ¢ok akademisyen, Chicago Okulu yaklagiminin normal piyasa
kosullar1 ¢ercevesinde dogru olabilecegini ve bu cercevede yikici fiyatlamanin, yerlesik hakim
durumdaki tesebbiis i¢in karli olmayan bir davranis olacagini kabul etmekte; ancak, daha karmagik
ve gergekei pazar kosullart iginde bu tiir fiyatlamanin yerlesik tesebbiise uzun dénemde 6nemli
faydalar saglayabilecegini savunmaktadir. Edlin 2002, 5.955-956.

69



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 37-84 GULER - SAHIN - TANERI

yasaklayan bu tiir kurallarda bir dereceye kadar uygulama gii¢liigli bulunmasi
dogaldir. Bununla birlikte, 6rnegin, AKZO kararinda yikici fiyatlamaya iligkin
olarak ortaya konulan kurallar, en azindan iizerinde genis uzlast bulunan bir
eckonomik bakis agisina dayanmaktadir. Buna gore, maliyet alti fiyatlama
genellikle rasyonel bir strateji degildir. Maliyet iistii fiyatlamaya iliskin olarak
benzer bir uzlagi bulunmamakla birlikte, maliyet iistii fiyatlarin tiiketiciye
diigiiniildiigii kadar zarar vermedigi hususunda oldukca giiclii bir uzlasi
bulunmaktadir. Gergekte hukuka uygun olan bir fiyatlama davranisinin
yasaklanmasindan dogan risk, maliyet alti fiyatlamaya kiyasla maliyet {istii
fiyatlama bakimindan daha fazladir. Bu risk, belirli dislayict fiyatlama
bigimlerinin yasaklanmamasi halinde ortaya ¢ikan riskten de daha biiyiiktiir.'”

Maliyet iistii fiyatlamaya iligkin kurallar, hakim durumdaki tesebbiisiin,
pazara yeni giris yapan tesebbiislere oranla maliyet avantajinin ve bagka
avantajlarinin oldugu durumda refah iizerinde olumsuz sonuglara yol agabilir.
Bu tiir kurallar, en kotii ihtimalde de, hakim durumdaki tesebbiisiin siirekli
yiikksek fiyatlama yapmasima ve pazara hi¢ yeni giris olmamasina neden
olabilir.'"*

O’Donoghue ve Padilla, maliyet iistii fiyatlamay1 sinirlandiran bir kural
getirilecekse, bu kuralin hangi kosullarda uygulanacaginin da agikga belirtilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Maliyet st fiyatlamanin ihlal teskil etmesine
yonelik en ikna edici agiklama, bu davranigin yalnizca bagka dislayici
uygulamalarla birlikte, 6rnegin, rakibi pazar digina ¢ikarmaya yonelik bir kotiiye
kullanma davranisina iligkin kiimiilatif delillerin bulundugu hallerde ihlal
olusturmasidir. Bu agiklama cergevesinde, segici fiyatlama davranmigi, kendi
bagina bir ihlal olusturmamakla beraber, baska dislayicti uygulamalarla
baglantis1 kuruldugu takdirde ihlal olarak goriilebilecektir. Bu durumda, segici
fiyatlama, bagka tiirlii agiklanmasi miimkiin olmayan daha genis ¢erceveli bir
dislama politikasinin isareti olabilir. Segici fiyatlamanin, dislayici bir politikayla
ayn1 zamanda uygulanmis olmasi, bu tarz bir fiyatlama davraniginin ancak boyle
bir politikanin bir parcasi olarak nitelendirilebilecek olmasi ve dislayict
politikayla acikea iliskilendirilebiliyor olmasi, fiyatlama davraniginin rekabete
uygun olarak degerlendirilmesine engel teskil edecektir.'"!

Maliyet {iistii fiyatlamanin ihlal olarak kabul edilmesine karsi g¢ikan
ckonomik argiimanlar, ilgili maliyet Olgiisiiniin {izerinde kalan tiim

19 O0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.274-283.

"9 Edlin 2002, 5.955.

" 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.281. Kilavuz’da maliyet alt1 yikici fiyatlamaya iliskin maliyet
Olciitlerine yer verilmis; ancak, maliyet {istii fiyatlamanin hangi kosullarda ihlal teskil edecegine
iligkin net bir agiklamaya yer verilmemistir.
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fiyatlamalarin hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ikarimin dayandigi
varsayim; hakim durumdaki tesebbiis ile aymi veya hakim durumdaki
tesebbiisten daha etkin olan tesebbiislerin hakkaniyetli rekabet edebilmelerinin
maliyet {istii fiyatlandirma temelinde miimkiin olmasi ve rekabet hukuku
tarafindan, rakiplere, fiyat rekabetine karsi giivenli liman saglanmasi i¢in higbir
sebebin bulunmamasidir. Maliyet {istii fiyat rekabeti sonucunda, yeterince etkin
olmayan tesebbiislerin pazar disina ¢ikmasi, net bir sosyal refah kaybina neden
olmayacaktir; ¢iinkii diizgiin isleyen bir rekabet siireci de zaten aymi etkiyi
doguracaktir. Bir tesebbiis, rakibini zayiflatmak ya da yok etmek isteyebilir;
ancak, kullandigi yontem, daha diisiik maliyetlere sahip olmasi nedeniyle
rakibinden daha diisiik fiyatlarla satis yapmasi ise, bu davraniga karsi ileri
stiriilebilecek rasyonel rekabetci itirazlar olamayacaktir. Segici bir maliyet iistii
fiyatlama, genel bir maliyet istii fiyatlama ile ayn1 ekonomik etkiye sahiptir.
Fiyat diistirerek tepki verecek rakiplerin zarar gorecegi gerekgesiyle tiiketicileri
maliyet Ustli diigiik fiyatlardan mahrum birakmanin ekonomik agiklamasi ¢ok
zayiftir.''? Areeda ve Turner da benzer bir noktaya vurgu yapmakta ve ortalama
degisken maliyete esit veya ortalama degisken maliyetten yiiksek fiyatla satig
yapmanin hakkaniyetli rekabet oldugunu ve yalnizca daha az etkin rakiplerin
dislanmasma neden olacagmi ifade etmektedir.'” Areeda ve Hovenkamp,
ortalama toplam maliyet Ustli fiyatlarin ise, her durumda “gilivenli liman”dan
yararlanmas1 gerektigini belirtmektedir.'"*

Elhauge; yerlesik tesebbiislerin, pazar giicline sahip olduklar1 durumda
bile, maliyet iistii fiyat indirimlerine bagvurmalarinin engellenmesinin, pazara
yeni girigleri tesvik etme ve koruma amacina ulasmay1 saglamayacagini; ¢iinkii,
hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin tesebbiislerin zaten uzun dénemde
ayakta kalamayacagini; daha etkin olan veya zaman iginde daha etkin olabilecek
durumdaki tesebbiislerin ise, herhangi bir tesvik veya korumaya ihtiyaclar
olmadigimmi ifade etmektedir. Dahasi, segici fiyat indirimlerine getirilecek
kisitlamalar, ilgili donemde fiyatlar1 yiikselterek ve iiretimde etkinligi azaltarak,
yeniligi ve degisen pazar kosullarina kars1 fiyat esnekligini bozmanin yam sira,
gereksiz gecis maliyetlerine ve pazara giris maliyetlerine neden olacaktir.
Elhauge, bu analizin, maliyet iistii yikici fiyatlama iddialarina rekabet hukuku
tarafindan itibar edilmemesi geregini teyit ettigini ifade etmektedir.'”

2 0’Donoghue 2006, 5.43.

113 AREEDA P.E., D.F. TURNER (1975), “Predatory Pricing and Related Practices under Section
2 of the Sherman Act”, Harvard Law Review, USA, s.706.

14 AREEDA P.E., H. HOVENKAMP (2002), “Antitrust Law Vol. III”, Aspen Law&Business,
USA, s.418.

15 Elhauge 2003, 5.826-827.
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Posner, maliyet lstli fiyatlandirmanin higcbir sart altinda bir rekabet
ihlali teskil etmeyecegini savunmaktadir. Yikici fiyatin yasaklanmasina iligkin
genel kabul gormiis iki yaklasim bulundugunu; bunlardan birinin niyet, birinin
maliyet temelli oldugunu ifade eden Posner, rakibi, fiyatlama politikalartyla
zayiflatmayr ya da ortadan kaldirmayi yasaklamanin, asir1 bir yasaklama
olacagm dile getirmektedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibini ortadan
kaldirmak igin, diisitk maliyetlerine dayanarak uyguladig1 diisiik fiyatlandirma
politikasina, rekabet hukuku kapsaminda karsi ¢ikilamayacagini savunan
Posner, yikic1 fiyat uygulamakta olan tesebbiis, en az kendisi kadar etkin ya da
kendisinden daha etkin bir rakibi ancak maliyet alti fiyatlama politikasiyla
dislayabileceginden, yikict fiyatlandirmanin sadece maliyet alti fiyatlandirma
olarak tanimlanmasinin kaginilmaz oldugunu vurgulamakta ve maliyet {istii
fiyatlamanin her durumda hukuka uygun oldugunu ifade etmektedir.''®

Areeda ve Turner’a gore, hakim durumdaki bir tesebbiisiin fiyat
yiikseltip daha fazla kar elde edebilecekken bu ydntemi benimsemiyor olmasi
iki sekilde agiklanabilir. Bunlardan ilki, yerlesik tesebbiisiin, fiyati, pazara giris
yapabilecek tesebbiislere oranla daha etkin bir oOl¢ekte iiretim yapmasi
dolayisiyla, pazara hicbir zaman giris olmamasimi saglayacak bir diizeyde
belirlemesi halidir.'"” Ustiin mal ve hizmet, basarili inovasyon ya da diger
hakkaniyetli rekabet unsurlar1 rakipleri diglayicidir ve bunlarin olmadig
durumda, daha fazla rakibin pazara girmesi ve daha iyi sonuglarin ortaya
¢ikmast miimkiindiir. Ancak, bu tiir spekiilatif olasiliklarin Oniinii agmak
amaciyla, simdiki zamanda daha rekabetgi bir performans araciligiyla ortaya
cikacak faydalarin gozden ¢ikarilmasi kabul edilemeyecektir. Bu durumda,
maliyete esit ya da maliyet iistii fiyatlar uygulamak, hakkaniyetli bir rekabet
olup, yalnizca yeterince etkin olmayan potansiyel yeni girisleri dislayacaktir.
Daha diisiik fiyatlar, ayrica, daha yiiksek iiretim diizeyine ve iiretim
kapasitesinin daha etkin kullanilmasina, dolayisiyla da sosyal refahin artmasini
saglayacaktir.'"®

16 POSNER, R. A. (2001), “Antitrust Law”, The University of Chicago Press, Chicago and
London, s.214-216.

7 Areeda ve Turner, pazara yeni giris yapacak tesebbiisiin en diisiik 91 Dolar, yerlesik tesebbiisiin
ise en diisiik 81 Dolar birim iiriin fiyat1 seviyesinde kar etmeye bagladig1 ve yerlesik tesebbiisiin
fiyati hicbir zaman giris olmamasini saglayacak 90 Dolar seviyesinde belirlemesi ornegini
vermigtir. Areeda ve Turner, tesebbiisiin bu 6rnekte dinamik bir kar maksimizasyonu benimsiyor
olmasindan hareketle, tesebbiisiin bu yonteme ancak ve ancak, bu politikay1 benimsemesi halinde
elde edecegi toplam karin bugiinkii degerinin, bu politikay1 benimsememesi halinde pazara girisler
sayesinde olusacak yeni pazar yapisinda elde edebilecegi toplam karin bugiinkii degerinin iizerinde
olmasi halinde bagvuracagini 6ne siirmektedir. Areeda ve Turner 1975, 5.697-733.

18 Areeda ve Turner 1975, 5.697-733.
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Ikinci agiklama, yerlesik tesebbiisiin, pazara yeni girislerin ardindan
fiyat1 diiglirme, rakipleri diglama sonrasinda fiyatlar1 yeniden arttirma stratejisi
cergevesindedir. Gegici siireyle uygulanan fiyat indirimleri, kalic1 bir diisiik
fiyatlandirmaya kiyasla daha az dislayici etki yaratacaktir. Her durumda, maliyet
istii diisiik fiyatlar, hakkaniyetli rekabet olacak ve sadece daha az etkin
tesebbiislerin dislanmasi sonucunu doguracaktir.'”

Aslan da, hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibinin miisterilerine se¢ici
fiyat uygulamasinin, bir baska ifadeyle, fiyat esnekligi yiiksek olan miisterilere
daha diisiik fiyat uygulamasinin, etkinlik arttirict olabilecegini ifade
etmektedir.'*’

O’Donoghue ise, refahi arttirmaya yonelik bir bakis agisindan, fiyatlama
davraniglarina yonelik rekabet hukuku uygulamasina iki nedenle dikkatle
yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, kurallar, hukuka aykir
davranigin mutlaka cezalandirilmasini saglayacak bigimde kati olmalidir.
Ikincisi, fiyatlama davramisina getirilen kisitlamalar yeterince agik olmali ve
gerekenden fazla olmamalidir. Bu tiir kurallarin net olmamasi ya da fazla
sinirlayict  olmasi, istenen fiyat rekabetinin  caydirilmasina neden
olabilecektir."*’ O’Donoghue, rakiplerin miisterilerini hedefleyen segici fiyat
uygulamasimin ve rakiplere zarar verme niyetine dair emarelerin bulundugu
durumda maliyet iistii fiyatlamayi ihlal olarak kabul eden Komisyon kararlarinin
problematik oldugunu; ¢ilinkii kararlarda, bu tiir fiyatlamanin nasil ve hangi
durumlarda tiiketicilerin zararina olduguna iligkin a¢ik bir analitik ¢ergevenin
olusturulmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle, O’Donoghue, maliyet {istii
secici fiyatlamanin hemen her zaman hukuka uygun olarak kabul edilmesi
gerektigini; bunun tek istisnasinin ise, baska kotiiye kullanma hallerinin de
mevcut olmasi, bir baska deyisle, bir dizi yasak davranis sergilemek suretiyle
rakibi elimine etme amagl agik bir planin varligi oldugunu dile getirmektedir.'*

Elhauge ise, maliyet iistii fiyatlamanin, rakiplerin dislanmasina neden
olma ihtimaline ragmen, bu tiir fiyatlamay: yasaklayan kurallarin, pazara
girigleri tesvik etmedigini veya bu tir kurallarin yoklugunda olusacak
fiyatlardan daha diisiik fiyatlarin olusmasina neden olmadigini vurgulamaktadir.
Elhauge, secici fiyatlamay: yasaklayan kurallarin, pazara yeni giren
tesebbiislerin, yerlesik tesebbiis kadar etkin oldugu veya goreli etkinsizliklerine
ragmen pazara zaten giris yapacaklari durumda, pazara girisin tesvikine degil;
yalnizca giris sonrasindaki fiyatlarin yiikselmesine neden oldugunu ifade

19 Areeda ve Turner 1975, 5.705-707.
120 Aslan 2011, 5.80-81.

121 0’Donoghue 2006, s.1.

122 0’Donoghue 2006, s.2.
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etmektedir. Bu tiir yasaklamalar, sonugta, gereksiz islem maliyetleri ve etkinlik
kayiplar1 meydana getirmekte; yerlesik ve yeni tesebbiislerin daha etkin olmasi
yoniindeki tesvikleri azaltmaktadir.'” Benzer sekilde, Gal, hakim durumdaki
tesebbiislerin  hakkaniyetli rekabet etmesine getirilecek kisitlamalarin,
tesebbiislerin hakim duruma gelmelerinin dniindeki tesviki ortadan kaldiracagini
ve etkin tesebbiislerin yerini, daha az etkin tesebbiislerin almasina neden
olacagini belirtmektedir.'**

Hakim durumdaki tesebbiisiin hdkim durumunu kétiiye kullanmaksizin
maliyet iistii fiyatlama yapabilecegi kosullara aciklik getirilmemis olmasi, yasal
fiyat rekabetinin azalmasi gibi ¢ok dnemli bir riski beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, O’Donoghue ve Padilla, maliyet iistii fiyatlamaya getirilecek
kurallar bakimindan bazi durumlarin birbirinden ayrigtirilmasi gerektigini ifade
etmekte ve maliyet iistii diisiik fiyatlarin ihlal olup olmadiginin analizine iligkin
bir c¢ergeve ortaya koymaktadir. Yazarlar, birbiriyle c¢elisen argiimanlar
bulunmakla beraber, pratikte, maliyet {istli fiyatlamaya getirilen kisitlamalarin,
pazara yeni girisleri arttirmayacagim veya bir kisitlamanin yoklugunda
olusabilecek fiyattan daha diisiik fiyatlar olugsmasim saglamayacagim ileri
sirmektedir. Bu durumda, bu tiir kurallarin net etkisi, tiketiciler i¢in kisa
vadede gereginden yiiksek fiyatlar ve dagilim etkinliginde disiis olacaktir.
Secici fiyatlamanin yasaklanmasina ihtiyathh yaklasilmalidir; ¢iinkii, fiyat
rekabeti arzulanan bir durumdur ve rakibi dislayici olan ve dislayici olmayan
maliyet st fiyatlarin birbirinden ayrilmast ¢ok giictiir. Maliyet {istii
fiyatlamalara getirilecek yasal kisitlamalar sonucunda gelecekte elde edilmesi
beklenen spekiilatif getiriler, mevcut diisiik fiyatlara ve yiiksek {iretim miktarina
tercih edilmemelidir. O’Donoghue ve Padilla, segici fiyatlamay: yasaklayan
kurallarin olumsuz etkilerinin, kurallarin uygulanma giigliigiinden kaynakli
sorunlardan tamamen farkli oldugunu ifade etmektedir.'*

O’Donoghue ve Padilla’ya gore; maliyet istii fiyatlamanin
yasaklanmasi, boyle bir yasaklamanin bulunmamasi halinde dahi pazara girmesi
beklenecek olan daha az etkin tesebbiisler bakimindan gereksizdir. Boyle bir
kisitlama, tamamen olumsuz etki yaratacak; pazara giris sonrasi fiyatlari,
gereksiz bir fiyat tabami yaratmak suretiyle arttiracak, arzi azaltacak ve
dolayisiyla tiiketici refahina zarar verecektir.'*

123 O’Donoghue 2006, 5.25.

124 GAL, M.S. (2007), “Below-Cost Price Alignment: Meeting or Beating Competition? The
France Telecom Case”, European Competition Law Review, Issue 6, s.386.

125 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.274-283.

126 O’Donoghue ve Padilla 2006, 5.277-278.
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Secici fiyatlamaya getirilecek kisitlama, hakim durumdaki tegebbiisten
daha az etkin olan ve boyle bir kisitlamanin varligi halinde pazara girmek
yoniinde az da olsa cesaretlenecek olan tesebbiisler iizerinde g¢ogunlukla
olumsuz etki yapacaktir. Yatirirm maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda
kisitlama, pazara yeni giris yapan tesebbiisiin pazarda kalmasini tesvik etmeye
yeterli olmayacaktir. Ornegin, yerlesik tesebbiisiin hakim durumunu kaybetmesi
halinde, s6z konusu kisitlamanin gegerliligini yitirmesi ile, pazara sonradan giris
yapan tesebbiis, pazar1 terk etmek durumunda kalacaktir. Ote yandan, yatirim
maliyetleri diisiikse, tesebbiisiin her sekilde pazara giris yapmasi beklenecektir.
Kisitlamanin, orta diizeyde giris maliyetlerine sahip olan ve kisa vadede bu
maliyetleri telafi edebilecek olan tesebbiisler bakimindan az da olsa
cesaretlendirici olmas1 beklenebilir. Bir tesebbiisiin, bu kisitlama nedeniyle
pazara giris yapmasinin tiikketici refahi tzerindeki etkisi biiyiik olasilikla
olumsuz olacaktir."”’

Secici fiyatlamay1 yasaklayan kurallar, hakim durumdaki tesebbiis kadar
etkin veya hakim durumdaki tesebbiisten daha etkin olan, pazara yeni giris
yapacak tesebbiisler bakimindan tiiketici refah1 {izerinde tamamen olumsuz etki
yapacaktir. Boyle bir durumda, pazara giris sonrasinda fiyatlar yiikselir, arz
azalir ve dolayisiyla da tiiketici refahi zarar goriir. Hatta bu durum, karlar1 yapay
olarak arttirmak suretiyle, daha az etkin tesebbiislerin pazara giris yapmasina da
neden olabilir."*®

Son olarak, hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan ancak
zamanla daha etkin hale gelebilecek tesebbiisler bakimindan da kisitlamanin
etkisi cogunlukla negatif olacaktir. O’Donoghue ve Padilla, eger tesebbiis
zamanla etkin hale gelecekse, sermaye piyasalarinin tesebbiisii finanse etmeyi
cazip bulabilecegini; bu durumda da bir Onceki paragrafta sozii edilen
endiselerin gerceklesmesinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
pazara girisler sonrasinda hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlar1 diigiirme
Ozgirligini kisitlayacak bir kural getirilerek, pazara giris yapan tesebbiisiin
zamanla daha etkin hale gelmesine izin verilmesi, hakim durumdaki tesebbiisiin
etkinliginde diisiise neden olabilecektir.'”

127 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.277-278.

128 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.277-278. Buna karsilik, baz1 akademisyenler, hakim durumdaki
tesebbiis ile aym1 derecede etkin rakiplerin zarar gorebilecek olmasini, segici fiyatlamanin ihlal
olarak kabul edilmesinin sart1 olarak degerlendirmektedir.
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=1038, Erisim Tarihi: 04.03.2011. Daha
detayli bilgi i¢in bakiiz AHLBORN, C., D. BAILY (2006), “Discounts, Rebates and Selective
Pricing by Dominant Firms: A Trans-Atlantic Comparison”, Handbook of Research in Trans
Atlantic Antitrust.

122 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.277-278.
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O’Donoghue, Komisyon’un ve Avrupa Birligi mahkemelerinin, segici
fiyatlamayi ihlal olarak degerlendirirken, meseleye ii¢ tiir agiklama getirdiklerini
ifade etmektedir. Bunlar; segici fiyatlamanin, baska bir dizi dislayict davranis ile
bir arada olmasi; uygulamayi gerceklestiren tesebbiisiin siiper hakim durumda
olmasi; secici fiyatlama davraniginin, belirli bir rakibi elimine etmeyi
amaglamasidir. O’Donoghue, bu li¢ agiklamadan yalnizca ilkine katilmakta;
secici fiyatlama davranisinin, tek basina ihlal teskil etmemesi gerektigini ifade
etmektedir.””® O’Donoghue ve Padilla, bu kabuliin, sikayetgileri veya rekabet
otoritesini belirli bir ihldlin gergeklestigini ispatlamak zorunlulugundan
kurtarmasa da, normalde ihlal olarak kabul edilmeyecek bir eylemin, daha
biiyiik bir kotiiye kullanma stratejisinin pargasi oldugu kosullarda hukuka aykiri
olarak kabul edilmesine imkan verecek bir uygulamanin olugmasini
saglayabilecegini ifade etmektedir.""

O’Donoghue, pragmatik a¢idan, maliyet {istii segici fiyatlamanin
yasaklanmasina ihtiyatli yaklasilmasi gerektigini; ¢iinkii, anti-rekabetgi
dislamanin s6z konusu oldugu nadir durumlari tespit ederken, bu tip etkilere yol
acmayan maliyet Ustii fiyat indirimlerine izin veren bir kural olusturmanin
miimkiin olmadigim dile getirmektedir. Nitekim, maliyet {istii secici
fiyatlamanin ihlal olabilecegini iddia eden akademisyenler, buna yonelik olarak
tatmin edici bir yasal kural olusturabilmis degildir. Ornegin Baumol’iin, hakim
durumdaki tesebbiisiin, uyguladigi maliyet {istii diisiik fiyat1 18 aylik bir siire
boyunca uygulamaya zorlanmasi seklindeki oOnerisi, isleyebilir olmayan ve
gidermeyi amacgladigt soruna oranla asirtya kacan bir yontem olarak
goriilmektedir. Edlin’in, hakim durumdaki tesebbiisiin, pazara yeni giren
tesebblisler “ayakta kalabilir” duruma gelene dek, biiylik fiyat indirimleriyle
veya ciddi irlin gelistirmeleriyle tepki gostermekten alikonulmasi yoniindeki
onerisi de Baumol’linkine benzer sorunlari giindeme getirmektedir.
O’Donoghue, bu cer¢evede, maliyet iistii segici fiyatlamanin ihlal olarak kabul
edilebilmesi i¢in, Komisyon’un bugiine dek vermis oldugu kararlara paralel
olarak, bir dizi bagka diglayic1 davranigla bir arada olma kosulunun aranmasini,
en uygun ve uygulanabilir kural olarak degerlendirmektedir.'*

O’Donoghue, ihalelerde uygulanan segici fiyatlama davraniglarina
iliskin olarak sunlar1 belirtmektedir: Belirli miktar iiriinii uzun dénem i¢in temin
etmek iizere c¢ikilan bir ihalede rakibinin altinda fiyatlama yapan hakim
durumdaki tesebbiisiin bu davraniginin ihlal olarak kabul edilmesi, yalnizca
hakim durumdaki tesebbiisii rekabet etmekten alikoymayacak; rakibin de bir

130 O’Donoghue 2006, 5.32-35.
131 O0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.281-282.
132 0’Donoghue 2006, .35.
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“fiyat semsiyesi’nden yararlanmasina neden olacaktir. Boylece rakip tesebbiis,
hakim durumdaki tesebbiisiin, en azindan “benzer” islemlerde diger tiim
miisterilerine de uygulamaksizin, fiyat indirimi uygulayamayacaginin bilincinde
olacaktir. Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiisiin, rekabetci tekliflere karsilik
vermesini engelleyen bir kuralin bizzat kendisi, amaglananin tam aksi yonde,
anti-rekabetci sonuglara neden olabilecektir.'*

Secici fiyatlamaya izin verilmesi, genel fiyat diizeyinin de diigmesini
saglayacaktir. SOyle ki; hakim durumdaki tesebbiis, bir islemde rakibinin
fiyatina esit ya da rakibin fiyatindan daha diisiik fiyat vermek konusunda 6zgiir
oldugunda, rakip, diger miisterilere aymi diisiik fiyat1 uyguladiginda da
muhtemelen ayni seyi yapacak ve diisiik fiyat verecektir. Bu nedenle, secici
fiyatlamaya izin verildiginde, hakim durumdaki tesebbiisiin diisiik fiyat
uygulamadigi misteriler agisindan bir dezavantajin s6z konusu oldugu
diisiiniilse dahi bu durum siirekli olmayacaktir. Bu agiklamanin, Komisyon’un,
Avrupa Birligi rekabet hukukunun, rakipleri degil, tiiketicileri ve rekabeti
korumasi gerektigi konusunda giderek artan isrartyla da paralellik tagidig: ifade
bulmaktadir.™* Bu durumda, secici fiyatlama uygulayan hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan ileri siiriilen “rekabeti karsilama savunmasi”nin kabul
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC

Secici fiyatlamanin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri olup
olmadigi konusu, rekabet hukuku literatiiriinde oldukga tartismalidir. Segici
fiyatlama konusunda, farkli ilkelerdeki rekabet hukuku uygulamalar
bakimindan da bir uygulama birligi bulundugundan s6z etmek miimkiin
degildir."> Bu durumda, hukuki belirlilik agisindan, segici fiyatlama konusuna
nasil  yaklasilacagi, segici fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak
nitelendirilebileceginin kabul edilmesi halinde ise hangi kosullar altinda ihlal
teskil edecegi hususlarinin agikca ortaya konulmasi gerekmektedir.

Secici fiyatlamaya iligkin olarak, Avrupa Birligi, ABD ve Tiirkiye
rekabet hukuku uygulamasinin ve literatiirde yer alan goriislerin incelenmesi

133 O’Donoghue 2006, .39.

13 O0’Donoghue 2006, .39.

135 Uluslararasi Rekabet Agi (ICN) tarafindan 2008 yilinda yaymmlanan bir raporda, yikict
fiyatlama konusundaki aragtirmaya yanit veren rekabet otoritelerinin hemen hepsinin, yikici fiyatin
tespiti i¢in bir maliyet dl¢iitii kullandig1 ve bu durumun, maliyet {istii fiyatlamanin neredeyse her
zaman hakkaniyetli rekabet olarak nitelendirilmesi ve rekabet otoritelerinin, maliyet iistii diislik
fiyatlar1 yasaklamamasi gerektigi goriisiinii destekledigi ifade edilmistir. Ancak, raporun, segici
fiyatlama konusundaki uygulama farkliliklarim1 yansitmadigi disiiniilmektedir. ICN (2008),
“Report on Predatory Pricing”, Prepared by The Unilateral Conduct Working Group, Presented at
the 7th Annual Conference of the ICN Kyoto, s.3-4, 9.
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sonucunda, bu davranigin ihlal teskil edip etmedigi konusunda bir uygulama ve
fikir birligi bulunmadigr gibi, davramisi ihlal olarak nitelendiren rekabet
otoriteleri ve akademisyenler arasinda, davranisin hangi durumlarda ihlal teskil
edecegine ve fiyatlama davranisina uygulanmasi gereken kurallara iligskin bir
goriis ve yaklagim paralelligi de bulunmadigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbiisiin ilgili
pazardaki paymin ¢ok yiiksek olmasi, tesebbiisiin, rakibi dislama niyetini ortaya
koyan bagka diglayici davranislarin da mevcut olmasi gibi kosullarin varlig
halinde, secici fiyatlamanin ihlal olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
ABD’de ise, maliyet iistii fiyatlama, hicbir kosul altinda rekabet ihlal olarak
nitelendirilmemekte, per se hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye
uygulamasinda, Avrupa Birligi yaklasimi ile paralellik saglanmaya calisilmigsa
da, secici fiyatlamanin, Avrupa Birligi uygulamasinda benimsenen “bagka
dislayic1 davraniglarla bir arada olma” kosulu aranmaksizin ihlal olarak kabul
edilmesi, Tiirkiye uygulamasimi farkli kilmaktadir."*

Literatiirde de, segici fiyatlamanin hi¢bir kosulda ihlal teskil etmemesi
gerektigini ifade eden akademisyenlerin yaninda, bu tiir fiyatlamalarin ihlal
olarak degerlendirilmesi i¢in aranmasi gereken kosullara ve segici fiyatlama
uygulanmasinin yasaklanmasina getirilecek kurallara iliskin olarak birbirinden
cok farkli goriisler bulunmaktadir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde yer verilen uygulama ve goriislerin
degerlendirilmesi sonucunda, secici fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak kabul
edilip yasaklanmasinin, rekabet hukukunun amagladiklarinin tam aksine etkiler
yaratabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Secici fiyatlamanin yasaklanmasina
yonelik kural ve ol¢iitlerin, hakkaniyetli rekabeti, rekabet ihlalinden ayirt etmek
icin anlamli birer gdsterge olmadigi ve tesebbiisler bakimindan hukuki
belirsizlige neden olacag diiginiilmektedir.

Bu ¢ergevede, Avrupa Birligi uygulamasinda aranan “bagka diglayict
davraniglarla bir arada olma” kosulu da, secici fiyatlamay1 ihlal olarak
nitelendirmek i¢in uygun olmayacaktir. Secici fiyatlamanin yasaklanmasi,
hakkaniyetli rekabeti caydirmak gibi, gdze alinmamasi gereken ¢ok biiyiik bir
risk barindirmaktadir. Secici fiyatlamanin yasaklanmasi sonucu elde edilecek
-tartismaya acik- olast faydalar, hakim durumdaki tesebbiislerin hakkaniyetli
rekabet etmekten caydirilmast riski karsisinda fazlaca bir anlam ifade

13 Tiirkiye uygulamasinda heniiz yalnizca Anadolu Cam kararinda segici fiyatlama davranis: ihlal
olarak nitelendirilmis olmakla birlikte, konuya iligkin diger kararlarda da, Anadolu Cam
kararindaki kosullarin arandigi ve bu cercevede bir degerlendirmenin yapildigi goriilmektedir.
Yine, segici fiyatlama konusundaki Rekabet Kurulu kararlarmin sayica ¢ok sinirli oldugu gercegi
altinda, Tiirkiye uygulamasinin mevcut kararlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.
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etmemektedir. Kaldi ki, secici fiyatlamanin yasaklanmasinin tiiketici refahina
etkisi c¢ogunlukla olumsuz olacaktir. Hakim durumdaki tesebbiisiin segici
fiyatlama digindaki davramiglarinin rakipleri diglayict etki dogurdugunun ve
hakim durumun koétiye kullanilmasi niteliginde oldugunun tespit edilmesi
durumunda, hékim durumdaki tesebbiisiin, kotiiye kullanma teskil eden
davraniglart bakimindan yaptirima tabi tutulmasi s6z konusu olacaktir.
Hakkaniyetli rekabetin cezalandirilmamasi i¢in, segici fiyatlama uygulamasinin,
tesebbiisiin rekabet ihlali tegkil eden davraniglarindan yola ¢ikilarak, rakibi
dislayici bir planin pargasi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Aslan’in da ifade ettigi iizere, secici fiyatlamanin kétiye kullanma
olarak kabul edildigi kararlarda yer alan unsurlarin tiimii somut olayda mevcut
olsa bile, bu unsurlar ayni zamanda, rekabetin varligina da isarettir.
Tesebbiislerin, rakibin bulundugu pazar bdliimlerinde daha diisiik fiyat
uygulamasi; rakibin bulunmadigi pazar boliimlerinde ise daha yiiksek fiyat
uygulamasi, bizzat rekabetin geregidir.”’” Bu durumda, segici fiyatlamanin
yasaklanmasi; rakip tesebbiislere gereksiz bir giivenli liman tesis edecek ve
rekabet hukukunun korumayi amagladigi rekabete zarar verecektir. Segici
fiyatlamanin yasaklanmasi sonucunda, hdkim durumda olmay:1 degil, hakim
durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan rekabet hukuku, hakim durumdaki
tesebbiislerin hakkaniyetli rekabet etmekten caydirilmasina ve ilgili pazardaki
rekabetin kisitlanmasina neden olacaktir. Tesebbiisler agisindan hukuki belirlilik
saglanmasi, rekabetin tesvik edilmesi ve korunmasi bakimindan, segici
fiyatlamanin higbir surette hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilmemesi ve bir rekabet ihlali olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

Calisgmamizda yer verdigimiz farkli uygulama ve goriislerin
degerlendirilmesi neticesinde, secici fiyatlamanin, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 hallerinden biri, dolayisiyla da bir rekabet ihlali olarak
nitelendirilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Maliyet ustii disiik
fiyatlama ile rekabet, tam da rekabet hukukunun amagladigi davranig bigimidir.
Secici fiyatlamanin ihlal olarak kabul edilmesi ve yasaklanmasi durumunda,
rekabet hukukunca amaglanan “hakkaniyetli rekabet”in caydirilmas: gibi
istenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasi kacginilmaz goriinmektedir. Bu durumda,
normal isleyen bir rekabet siirecinde zaten pazar digina ¢ikacak olan, etkin
calismayan rakip tesebbiislerin, hakim durumdaki tesebbiisiin secici fiyatlama
davranisi ile pazar digina itilmesi riskinin, rekabetin caydirilmasi riski karsisinda
g0ze alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

137 Aslan 2008, 5.206.
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