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DAHA ETKIN BiR ULUSLARARASI REKABET iCIiN
HUKUKI CERCEVE ARAYISI

CONTRIBUTION IN THE SEARCH OF A LEGAL FRAMEWORK
FOR A MORE EFFECTIVE INTERNATIONAL COMPETITION LAW

Dr. Ali Cenk KESKIN*
Oz
Kiiresellegsme olgusuna ragmen politika ve hukuk halen temelde ulus devletler
tarafindan diizenlenmektedir. Rekabet Hukuku da temel olarak ulus deviet
tarafindan diizenlenmekte ve konunun uluslararast boyutu eksik kalmaktadir.
Ulusal rekabet kanunlari, sinir otesi aktivitelerle ancak iilke icerisinde ciddi bir
etki dogurmalart halinde ilgilenmektedir. Bu durumun rekabete aykir
davranmslar igin uygun bir ortam yarattigi gézlemlemek miimkiindiir. Son
zamanlarda devletler, rekabet hukuku sorunlari ile ilgili isbirligi anlasmalar
akdetme arayisina girmektedir. Bunun sonucu olarak ise bir uluslarasi rekabet
hukuku anlasmasimin gerekliligi konusu giindeme gelmistir. Calismamizda,
uluslararasi rekabet hukukundaki mevcut durumun iyilestirilmesi yollar
sorgulanmaktadir.  Kanaatimizce icerik  bakimindan iiye  devletlerin
egemenlikleri ile uyumlu plurilateral bir uluslararasi anlasmanin imzalanmasi
hem Uluslararast Ticaret hem de rekabet hukuku a¢isindan faydali olacaktir.
DTO ise béyle bir anlasmamin akdedilmesi icin en uygun kurumsal yapiyi
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Rekabete Aykiri Uygulamalar, Uluslararasi
Rekabet Hukuku, Cogul Tarafli Rekabet Anlasmast.

Abstract

Despite globalisation, law and politics are still organised primarily on the basis
of nation-states. Competition law is one form of such regulation. Domestic
competition laws are not usually concerned with activity beyond territorial
borders unless it has significant domestic effects. This approach has created a
suitable environment for the anti-competitive activities. More recently, States
have sought to negotiate co-operation agreements in relation to competition law
matters. As a result, attention has turned to the possibility of negotiating an
international agreement on competition law. So, in our thesis, we examine the
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possibility of increasing the efficiency in international competition law. As an
answer to it, we are arguing that a plurilateral competition agreement with the
appropriate content would be beneficial for both international trade and
competition and the WTO would provide the optimal institutional vehicle for it.

Keywords: Globalisation,  Anti-Competitive  Practices,  International
Competition Law, Plurilateral Competition Agreement.

GIRIiS

Kiiresellesmenin etkisiyle modern is diinyasi pek cok agidan yogun bir
biitiinlesme igine girmistir. Oysa kiiresellesme olgusu tarihte ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Roma Imparatorlugu, Akdeniz bdlgesinde kiiresellesmenin
tohumlarimi atmigsa da, bu girisim 15. yiizyilin 6énemli kesiflerine kadar izole
kalmistir. 19 yiizyilda Suez ve Panama kanallarinin hizmete girmesi, deniz
ticaret filosunun ikiye katlanmasina ve demiryolu aglarinin ¢ogalmasina yol
acmistir. Bdylece bugiin anladigimiz anlamda kiiresellesmenin tohumlar1 150 y1l
oncesinde atilmistir. Yakin zamanlardaki teknolojik icatlarla ulusal ve bolgesel
pazarlar arasi irtibatlar sikilasmustir.” Ote yandan, giiniimiizde kiiresellesmenin
ulastig1 yiiksek seviyeye ragmen hukuk ve politika alanlarinda hala ulus-devlet
olgeginde diisiiniilmektedir’. Rekabet hukuku alanindaki uygulamalar bu
duruma gosterilebilecek en iyi orneklerdendir. Genellikle, ulusal rekabet
kurallari, i¢ pazarda Onemli bir etki dogurmayan davranislarla
ilgilenmemektedirler. Ulusal kanunlarda {ilke disindaki pratikleri gz 6niine alan
diizenlemeler bulunsa da, yerel ongoriiyle hazirlandiklarindan degisen sartlar
karsisinda yetersiz kalmaktadirlar.’ Zira iilkesel simirlar artik ticari sinirlari
yansitmamaktadir. Nitekim, GATT ile baslayan ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
ile devam eden giimriik duvarlarinin kademeli olarak kaldirilmasinda hedeflenen
amag kiiresel tek pazardir. Ancak, kiiresel pazarlari ve c¢ok uluslu sirketleri
kontrol eden hukuki diizenlemelerin yetersizligi, rekabete aykiri davranislari
tesvik etmektedir. Iste bu yiizden yiizlerce iilkede kir amagcli faaliyet gdsteren
sirket operasyonlarini denetleyen, kiiresel pazarin saglikli isleyisini gilivence
altina alacak bir diizenlemeye ihtiyag oldugu hemen herkesce kabul

! ROSIAK Patricia (2003), Les transformations du droit international économique, L’Harmattan,
Paris, s. 9.

2 SWEENEY Brendan (2009), “International Competition Law and Policy: A Work in Progress”,
Melbourne Journal of International Law, Vol.10, s. 58.

3 ULRICH Hanns (2003), «L’ordre concurrentiel: Rapport de synthése ou variations sur un théme
de Nice», ULLRICH Hanns, «L’ordre concurrentiel: Rapport de synthése ou «variations sur un
theme de Nice», L’ordre concurrentiel - Mélanges en I’honneur d’ Antoine PIROVANO, Editions
Frison-Roche, Paris, s. 664.
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edilmektedir’. Ancak bu diizenlemenin ne sekilde yapilacag noktasinda pek ¢ok
gOrlis ortaya atilmaktadir. Kimi yazarlar, ulusal rekabet hukuklariin
uluslararas: nitelik tastyan olaylara uygulanmasini dnermektedirler. Oncelikle,
kiiresel pazar rekabet kurallarii diizenlemek igin uluslararasi hukukun klasik
araglar1 yeterli midir? Uluslararasi hukuk, bazi kosullarla kanunlarimni iilke
sinirlar1  diginda uygulanmasimna imkani vermektedir. Ancak, bu yontemin
mevcut sorunlar1 ¢ézmek i¢in yeterli oldugu tartigmalidir.

Devletler, diinya pazarindaki rekabete aykiri  davraniglar
engelleyebilmek  i¢in  ¢ogunlukla  ikili  igbirligi  anlagmalarindan
faydalanmaktadir. Ancak bu tip anlagsmalar mevcut sorunlara smirli ¢6ziim
getirmektedir. Dolayisiyla, rekabet hukuku ihlallerini daha genis katilimli bir
uluslararas1 anlagmayla ele almanin miimkiin olup olmadig1 tekrar giindeme
gelmistir’. Bugiine dek pek ¢ok uluslararas: orgiit biinyesinde bu tip bir anlasma
icin girisimlerde bulunulmus, ne var ki ¢esitli nedenlerle basarili olunamamustir.
Heniiz  uluslararasi  rekabetin  diizenlenmesi i¢in  gerekli  altyap:
olusturulamadigindan, ortak kurallar belirleme ve bu kurallar etkin bir sekilde
uygulama giiciine sahip bir uygulamaya ihtiya¢ giderek artmaktadir®. Iste bu
yiizden, bazi yazarlar sorunlara etkin ¢Oziim getirecek farkli arayiglara
yonelmeyi daha akilct bulmaktadirlar.  Agirlikli  olarak  uluslararasi
diizenlemeleri Oneren bu ¢oziim Onerileri, kimi konularda kontrolii yitirme
noktasina gelen ulus devletlere pek de cazip gelmemektedir. Egemenliklerini
paylagmaya goniillii olmayan devletlerin engellemeleri halinde uluslararast bir
diizenleme yapmak neredeyse imkansizlagmaktadir. Bu sartlar altinda igerik
bakimindan hem devletlerin egemenliklerine saygili, hem de kiiresel etkin
rekabet ortamini saglayan bir metin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Biitlin bu verilerden yola ¢ikarak uluslararasi alanda rekabet ihlallerini
Onleyerek, kiiresel pazarin daha etkin sekilde islemesi icin neler yapilabilecegi
arastirmamizin temelini olusturdu. Bu amagla, ¢alismamizin ilk kisminda,
kiiresel pazarin, rekabet hukuku agisindan ne sekilde isledigini arastirdik. Ikinci
boliimdeyse, bu sistemin nasil daha etkin hale getirilebilecegini inceledik. Daha
Once Onerilen basarisiz projeleri irdeleyerek, politik agidan kabulii miimkiin bir
¢Ozlim arayisi igine girdik.

4 GERBER David J. (2010), Global Competition: Law, Markets and Globalization, Oxford
University Press, s. 5.

> JACKSON John H. (1997), “Reflections on Constitutional Changes to the Global Trading
System”, Public Policy and Global Technological Integration, ABBOTT Frederick/ GERBER
David (Ed.), Kluwer Law International, Londra, The Hague, Boston, s. 187.

8 RIOUX Michéle (2004), «Culture de concurrence: Les limites de Iantitrust international face a
la concurrence globalisée», Cahiers de recherche-CEIM (04-04), Groupe de recherche sur
I’intégration continentale (GRIC), Université du Québec a Montréal, Eyliil 2004, s. 1.
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1. ULUSLARARASI REKABET HUKUKU VE
iCINDE BULUNDUGU KRiZ

Piyasalarda rekabeti koruma kaygisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Heniiz Orta
Cag’da, Anglo-Sakson Hukuk sisteminde rekabet korunmasi gereken bir deger
olarak kabul edilmekteydi’. 1889 yilina gelindiginde rekabete aykir1 anlasmalar
ve tekellesmeyi yasaklayan ilk {ilke Kanada ve hemen arkasindan da, 1890
senesinde Amerika Birlesik Devletleri olmustur. 2.Dilinya Savasi sonunda ortaya
¢ikan neo-liberal akim, ulusalct muhafazakar ekoliin teorilerine karsi gelmistir.
Bu yeni goriis cizgisinde olusturulan ulus-iistii Avrupa Rekabet Hukuku, iiye
iilkelerin pazarlarinda etkin rekabeti basariyla saglamistir. Tiim bu gelismelere
paralel olarak uluslararasi ticaretin de artmasiyla, bu kez kiiresel pazarda
rekabeti korumaya yonelik caligmalar baglatilmistir. Bu girigsimlerden en
Oonemlisi olan Havana Sarti, onu takip eden diger girisimler gibi basarisiz
olmustur. Dolayisiyla su anda global kapsamda rekabeti koruyan, etkin bir
diizenleme veya bir 6rgiit bulunmamaktadir®. Bu hukuki boslugun yarattigi
sorunlar1 irdelemeye ge¢meden evvel, oncelikle uluslararasi rekabet hukuku
kavrami ve amaci ilizerinde durup, daha sonra mevcut boslugun ne sekilde
doldurulmaya ¢aligildigini inceleyecegiz.

1.1. Uluslararasi Rekabet Hukuku Kavrami

Uluslararast rekabet hukuku kavrami kaynagini oncelikle ulusal ve bolgesel
rekabet hukuklarindan, daha sonra da uluslararasi hukuktan alir. Tim bu
kaynaklarin ortak noktasi olan rekabetin saglanmasi ise uluslararasi rekabet
hukukunun amacinm olugturmaktadir. Rekabet hukuklar1 genel olarak ekonomik
teorilerle sekillenirler’. Ekonomik teorilerdeki gelismeler dogrultusunda rekabet
hukukunun da degismesi kagimilmazdir.

1.1.1. Uluslararasi Rekabet Hukukunun Amaci

Uluslararasi rekabet hukukunun amaci diinya pazarinda rekabeti diizenlemektir.
Burada tizerinde durulmasi gereken nokta rekabet hukukunun, haksiz rekabetten
farkl1 olarak tacirleri degil, piyasanin kendisini ve genellikle tacirlere karsi
piyasay1 koruyan bir kamu hukuk dali oldugudur'’. Uluslararas: rekabet hukuku,
ulusal rekabet hukuklarindan farkli bir amag giitmemektedir. Ancak uluslararasi

" BORK Robert H. (1959) "Ancillary Restrains and the Sherman Act", 15 ABA Antitrust Section
211,s.213-214.

8 GERADIN Damien (2009), “The Perils of Antitrust Proliferation - The Process of 'Decentralized
Globalization' and the Risks of Over-Regulation of Competitive Behaviour”, Forthcoming in
Chicago Journal of International Law, s. 3.

 FRISON-ROCHE Marie-Anne / PAYET Marie-Stéphane (2006), Droit de la concurrence, 1 éd.
Dalloz, Paris, s. 9.

0 FARJAT Gérard (2004), Pour un droit économique, PUF, Paris, s. 122.
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planda yasama ve yiiriitme faaliyetlerini i¢ hukuktaki gibi gerceklestiren bir
otorite olmadigindan, ayni amaca farkli araglarla ulasmaya caligmaktadir.
Uluslararasi rekabet hukuku, piyasalarin korunmasini ve uluslararasi igbirligini
devletlerin egemenliklerine zarar vermeden gergeklestirmek mecburiyetindedir.
Sermaye akimlarini iilkelerine ¢ekmek isteyen hiikiimetlerin rekabet iginde
oldugu bu donemde, giidiilen amaci gergeklestirmek daha da zorlagmustir.

1.1.1.1. Rekabet Politikalarinin Temelini Olusturan
Genel Ekonomik Teoriler

Genel olarak rekabet hukuku, piyasada rekabeti koruyup, tesvik etmektedir.
Ancak bu genel kabuliin arkasinda yatan diisiince, isleyis ve sosyo-ekonomik
teoriler bir hayli karmasiktir. Rekabet hukuku kavramini olusturan teorilerin
temelinde neo-klasik mikro-ekonomik teoriler bulunmaktadir. Teoriye gore
insanlarin davranislarinda oncelikle ekonomik faktorlerin aranmasi gerekir''.
Ciinkii bireyler rasyonel diisiinen varliklardir ve amaglarina ulasirken karsilarina
¢ikan engelleri en avantajli sekilde asmaktadirlar. Boylece, her birey sadece ve
sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Ote yandan, pazarin
etkin ¢aligmasi, genel refah diizeyinin artmasmma ve biiylimeye neden
olacagindan, kisilerin avantajiadir. Bu sonucu saglayacak en 6nemli araglardan
birisiyse rekabet hukukudur.

Piyasanin ne oldugu sorusuna gelince, bu soruya kisaca, kisith
kaynaklarin nihai tiiketicilere sunuldugu, arz ve talebin bulusup fiyatin
belirlendigi her yer seklinde cevap verilebilir'>. Piyasa dinamikleri geregi
iireticiler, uzun vadede maliyetlerini en diisiik noktada tutarak en fazla tiretimi
yapmay1 ve karlarini arttirmayi isterlerken, tiiketiciler de ihtiyaglarna en iyi
cevap veren irilinli, en ucuza almaya ¢aligmaktadirlar. Piyasa, arz ve talebin
fiyatta anlastig1 noktada dengesini bulur. Bu denge kisithh kaynaklarin ileriki
iiretim asamasinda ne sekilde kullanilacagini belirler. Her birim fiyat diislisiinde
tiketicinin alim giicli artmakta ve daha fazla ihtiyacimi karsilayabilmektedir.
Boylece, tiiketici bir mal i¢in ddemeyi diisiindiigiinden daha az fiyata o mali
satin alabiliyorsa tiiketici fazlasi, Ttretici daha diisik fiyata malint

! Sahsi metod ad1 verilen bu sistematik, ekonomi ve toplumu biitiin olarak kabul eden diisiincenin
tam tersidir.

2. SAMUELSON Paul A/NORDHAUS William D. (1995), Micro-économie 14° édition, les
éditions d’organisation, Paris, s. 155 ve devamu.
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satabilecekken, yiiksek fiyata satmasi halindeyse iiretici fazlasi olusur". Bu iki
fazlanin toplamu ise global fazlay: olusturur'.

195011 yillarda ortaya konan yeni matematiksel kuramlar, kaynaklarin
etkin kullanimi ile rekabet arasindaki kuvvetli iliskiyi ispatlamistir. 20.yy
baglarinda Pareto, etkinlik ve verimlilik alanlarinda yaptigi aragtirmalarla
optimum Pareto olarak anilan teorisini ortaya koymustur. Bu teoriye gore,
kaynak kullaniminda yapilacak degisim bagka bir {ireticinin verimliligini
diistiriiyorsa, sistem Pareto optimumdadir ve kaynaklarin paylasiminda
degisiklige gitmeye gerek yoktur”. Pareto’nun ¢alismalarmi temel alan ve
modern maliyet-kar analizini ortaya koyan Kaldor-Hicks ise verimliligin net
olarak artmasi halinde bundan herkesin karl ¢ikacagimi ispatlamistir'®,

Guniimiiz neoklasik mikro-ekonomi ogretisine gelince, bu goris
ekonomik verimliligin, mevcut teknoloji ile en ucuza iiretilen mallarin pazarda
en yiikksek bedeli Odeyenlere satilmasiyla saglanacagini ileri siirmektedir.
Uretimde verimlilik artis1 maliyetleri diisiireceginden global fazlay: arttiracaktir.
Bu ekole gore rekabet, ekonomik verimliligin artmasinda en onemli etkendir.
Gegerliligi 6zellikle Frederich Hayek tarafindan sorgulanan bu akim, Kenneth
Arrow’un da belirttigi gibi milkkemmel olmasa da mevcut teorileri i¢inde en
iyisidir. S6z konusu goriisiin  kabuliiyle hiikiimetler sosyal politikalarini
belirlerken rekabetin korunmasini da hedeflemeye baglamislardir. Ancak rekabet
politikalari, bir iilkeden digerine gore degismektedir'’. Bazi rekabet politikalar:
ekonomik verimliligi ve toplumun refahimi saglamak igin, farkli fiyatlardaki
iirlin yelpazesinin tiiketicilere sunulmasini gergeklestirmeye galisirken, bir kisim
iilkelerde hiikiimetler rekabet sayesinde kaynaklarin verimli olarak dagilimim
amaglamaktadir. Diger bazi iilkeler ise, oncelikle pazarda hakim durumdaki
aktorlerin rekabete aykirt davraniglarini engelleyerek tiiketicinin, serbest
piyasanin ve serbest tesebbiisiin korunmasini hedefler. Sayilar1 daha az olan bazi
iilkeler ise rekabet politikalarini, tekelesmeyi engelleyen ve bunu yasaklayan
diizenlemeler yaparak olusturmuslardir'®. Tiim bu politikalarin ortak yan, belirli
bir rekabet ortamimin saglanmasi i¢in kamunun diizenleyici islemler

13 BERNIER Bernard/VEDIE Henri-Louis (2005), Initiation & la microéconomie, Dunod 2° ed.
Paris, s. 58.

4 BEGG David/FISCHER Stanley/DORNBUSCH Rudiger (2002), Micro économie, 2éme ed.
Dunod, Paris, s. 295.

1S VARIAN Hal R. (2006), Introduction a la microéconomie, 6° ed. De Boeck, Bruxelles, s. 21 ve 22.
16 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. ABRAHAM - FROIS Gilbert (2004), Introduction a la micro-
économie, Economica, Paris, s. 292 ve devamu.

17 PRAGER Jean-Claude/VILLEROY de GALHAU Francois (2006), 18 lecons sur la politique
économique: A la recherche de la régulation, 2° ed. Seuil, Paris, s. 80.

'8 OCDE (2003), «Les objectifs du droit et la politique de la concurrencey, Revue de I’'OCDE sur
le droit et la politique de la concurrence, Vol.5,no.1,s. 17.
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yapmasindadir. Rekabet politikalar1 segtikleri farkli araglardan bagimsiz olarak
birlesme ve devralmalar da déahil olmak iizere sirketlerin rekabeti kisitlayan
davraniglarini, devlet yardimlarin1 ve piyasanin regiilasyonunu saglamak gibi
ortak Ogeler igcermektedir. Sonugta, yaratilan rekabetgi piyasa ortami
yaraticiligin 6n plana ¢ikmasina ve yeniliklerle maliyetlerin diigiiriilmesine yol
acmaktadir'’.

Rekabet politikalarmin gerceklestirilmesindeki en 6nemli unsurlardan
bir tanesi hi¢ kuskusuz rekabet hukukudur. Hukuk kurallar1 araciligiyla
rekabetin serbest isleyisine engel olan davranislara yaptirmm uygulanmaktadir™.
Rekabete aykiri davraniglar bir anlasmanin sonucunda ortaya g¢ikabilecegi gibi
piyasada hakim durumun kotiiye kullanilmasi ile de olusabilmektedir. Is
diinyasindaki sik¢a yapilan igbirlikleri piyasalarda yogunlagmay1 da beraberinde
getirebilmektedir’'. Hakim durumun kotiiye kullanilmasinda da, rekabeti
kisitlayan anlagsmalarda da ortak olan nokta, yliksek pazar payidir. Anlasma ile
amaclanan yiiksek pazar payimi ele gecirmek iken, hakim durumun kétiye
kullanilmasinda bu unsur zaten mevcuttur. Ote yandan, rekabet politikalari
yogunlasmalara karsi daha net bir tutum ortaya koymaktadir. Rekabet
otoriteleri, iki da daha fazla sirketin statiilerindeki degisikliklerle piyasa
giiclerini  artirmalarinin, pazarm yapisimm  ne sekilde etkileyecegini
incelemektedirler. Bu inceleme sonunda gergeklestirilmek istenen operasyona
izin verilir, reddedilir veya sartli olarak kabul edilir. Sirket devralma ve
birlesmelerinin piyasaya etkilerini agiklayan ekonomik teoriler degisip farkli
sonuglar ortaya koydukca, rekabet otoritelerinin bu islemeleri inceleme kriterleri
de farklilagmaktadir. Boylece oOnceleri yasaklanan bir operasyona degisen
teoriler sonunda izin verilebilmekte veya bunun tam tersi sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Rekabet mevzuatlari, ¢esitli operasyonlara bildirim sarti
getirerek piyasalarda rekabete aykiri durum olusmasma a priori kontrolle
onceden engel olmaya c¢alismaktadir. Oysa anlagmalar ve hakim durumun
katiiye kullanilmasinda yapilan incelemeler a posteriori niteliktedir.

Diger yandan, ekonomide halen en biiyiik ajan olan devlet de rekabete
aykirt davranarak piyasanin saglikli isleyisini bozabilmektedir. Devlet, kurdugu
tesebbiislerle ekonominin i¢inde dogrudan yer alarak rekabeti kisitlayabilecegi
gibi, siibvansiyonlar, vergi avantajlari, hazine garantileri ve devlet kredileri gibi

19 SAADA Estelle (2004), « La politique de la concurrence », dans La politique économique et ses
instruments, sous la dir. FERRANDON Benoit, Les notices de La Documentation Frangaise, s.73.
20 Frison-Roche/Payet (2006), s.113.

2l BRAULT Dominique (2004), Politique et pratique du droit de la concurrence en France, LGDJ,
Paris, s. 351 - 352.

22 FRISON-ROCHE Anne-Marie/BONFILS Sébastien (2005), Les grands questions du droit
économique, Ed.PUF, Paris, s. 399.
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araglarla piyasadaki rekabet dengelerini bozabilir. Zor durumda olan bir sirkete
tahsis edilen devlet yardimi, bu sirketi piyasadaki rakiplerine karsin daha
avantajli pozisyona getirecektir. Ustelik yardimin kimlere, ne sekilde
yapilacagint belirleyen kriterlerin politik olmasi riski bu durumu daha da
karmasiklastirmaktadir. Ote yandan, yapilan bu yardimlar siirli kaynaklarin
optimal kullanimima engel teskil etmektedir”.Gergi son zamanlarda teknolojik
gelismelerin de etkisiyle, devletin kamu hizmetini gerekge gostererek o6zel
sektore kapadigi alanlar1 birer birer serbest rekabete agmasi ve bu alanlarda
kamu otoritesinin sadece regiilator olarak kalmasi nedeniyle devletin eski
giiclinii yitirdigi ileri siiriilmektedir. Her ne kadar bu goriiste dogruluk payi olsa
da kanimmizca devlet, eckonomideki en bilylikk ekonomik ajan olmay1
stirdirmektedir. Boylesine biiyiik bir ekonomik giiciin piyasaya miidahalesinin
belli  kurallar  ¢ercevesinde  smirlanmasi  uluslararasi  anlagmalarla
gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu duruma &rnek olarak 1997 yilinda DTO
nezdinde imzalanan, telekomiinikasyon anlagmasini gosterebiliriz**,

1.1.1.2. Uluslararas1 Rekabet Hukukunun Kamu ve Ozel Tesebbiisiin
Rekabete Aykir1 Davramslarin1 Engelleme Gorevi

Ulusal rekabet hukuklari, genellikle iilkesel sinirlar1 dikkate almaktadir. Ancak,
ozellikle ¢okuluslu sirketlerin ticari faaliyetleri ulusal simirlardan daha
kapsamlidir ve birgok egemenlik sahasindan gegmektedir™. Devletler arasi
koordinasyon eksikligi kimi zaman iireticinin, kimi zaman tiiketicinin ancak, her
halde ekonominin zararina olmaktadir. Bu duruma ¢6ziim bulma arayisinda olan
uluslararasi rekabet hukuku, icerik olarak wulusal rekabet hukuklarindan
faydalanacak; ancak niteligi itibariyle devletleri muhatap alacaktir. Konusu
bakimindan 6zel kisilerin oldugu kadar devletlerin de rekabete aykir
davranislarini inceleyecektir. Bu baglamda, bir aktivitenin uluslararasi rekabet
hukukunun konusunu olusturmasi i¢in birden fazla iilkede etki dogurmasi
gerekmektedir®. Bir veya birden ¢ok ulusal pazarda olusan, ancak kiiresel etki
doguran her aktivite uluslararasi rekabet hukukunun konusuna girmektedir.

3 BRAULT Dominique (1997), Droit et la politique de la concurrence, Economica, Paris,
s. 111 - 112.

* Bu anlasmay1 imzalayan iilkeler telekomiinikasyon pazarlarmi 10 yil iginde serbest rekabete
acmay1 taahiide etmislerdir.

2 MOUSSERON Jean-Marc/RAYNARD Jacques/EFABRE Régis/PIERRE Jean-Luc (2003),
Droit du commerce international, 3° ed. Litec, Paris, s. 73.

% JACQUET Jean-Michel/DELEBECQUE Philippe/CORNELOUP Sabine (2007), Droit du
commerce international, 1° Dalloz, Paris, s. 12.

98



Daha Etkin Bir ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163

1.1.1.2.1. Kamunun Rekabete Aykir Politikalari

Rekabet piyasalarinin daha iyi isleyebilmesini saglamak amaciyla Oncelikle
kamunun siibvansiyonlarimi  kontrol altina almak gerekmektedir. Bu
yardimlardan issizlikle miicadele i¢in yapilanlar gibi bazilar1 mesru olarak kabul
edilse de, siibvansiyonlarin ¢ogu son derece zararli sonuglara yol agmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak, ihracati arttirmak igin verilen tesvikleri gosterebiliriz.
Hem piyasayr hem de kisileri korumak i¢in yapilmasi gereken iyi ve kotii
siibvansiyonlarim belirlenmesidir*’. Uluslararas1 Hukuk, 2. Diinya Savasi sonrasi
bu alanda galismalarda bulunmus ve siibvansiyon verilmesini belli kurallara tabi
tutmustur™. Uluslararasi ticaretin isleyisinin zarar gormesini onlemek amaciyla,
DTO biinyesinde imzalanan anlasmalar sayesinde devlet yardimlarinda
diizenlemelere gidilmistir. DTO’niin uyusmazliklar1 énleme mekanizmasinda
siibvansiyonlar: konu alan bircok dava da goriilmiistir”. Bu mekanizma
sayesinde, kiiresel pazardaki rekabeti engelleyici devlet yardimlari bir nebze de
olsa onlenmektedir. Sonug¢ olarak, bu sorun uluslararasi rekabet hukukunun
oncelikle ele almasi gereken bir konu olmamakla beraber, mevcut sistemin
kapsami genisletilerek iyilestirilmesi de miimkiindiir.

Uluslararasi ticaret ile uluslararasi rekabetin ortak ilgi alanini olusturan
bir baska konu da ulusal pazarlara giris engellerinin kaldirilmasidir. Ornegin,
kamu ihalelerinde ulusal sirketlerin tercih edilerek yabanci arzlarin ihale diginda
birakilmalar1 serbest rekabeti bozabilmektedir. Kamu otoritesi ¢esitli sebeplerle
bazi alanlarda tekeller yaratarak bu alanlarda serbest rekabetin olugsmasina engel
olmustur’’. Bununla beraber, 6zellikle teknolojik gelisimlerle bu tekellerin
olusumundaki nedenler mesrulugunu yitirmektedir. Boylece bu alanlarda bir
liberalizasyon akimi yasanmakta ve serbest rekabete gecilmektedir. Ancak,
ulusal giivenlik gibi gerekgelerle bazi sektorlerde devlet tekelleri varliklarini
siirdiirmektedirler. Uluslararast hukukta, DTO biinyesinde kamu ihaleleri
pazarinda agilim getiren anlasmalar imzalanmustir''. Bu metinlerde devletin
pazara girig engellerine kars1 diizenlemeler yapilmig, ancak 6zel sektor kapsam

2 CARREAU Dominique/JUILLARD Patrick (2007), Droit international économique, Dalloz 3°
éd., Paris, s. 202.

28 COLIN Frédéric (2005), Droit public économique, Gualino, Paris, s. 202 - 203.

% Canada - Mesures visant 1’exportation des aéronefs, Rapport du Groupe spécial, WI/DS70/R,
14 avril 1999 et Brésil - Programme de financement des exportations pour les aéronefs, Panel
Raporu, WT/DS46/R, 14 Subat 1999 davasi en dnemlilerindendir. Kanada hiikiimeti, Brezilya’nin
ihracat1 tesvik eden ve haksiz rekabet yaratan siibvansiyon sistemini dava ederken, Brezilya
hiikiimeti de Kanada’nin havacilik sektoriine dogrudan yaptig1 yardimlari dava etmistir.

3% CHABRIT Nicolas (2002), Le droit de la concurrence et le secteur public, L’Harmattan, s. 221.
31 14 Kasim 2001°de kamu ihalelerinin seffafligini saglayacak multilateral anlagma gériismelerine
baslanma karar1 da alinmustir.
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dist birakilmistir’>. Oysa, pazara giristeki engellemeler kamu tarafindan
yapilabilecegi gibi, 6zel sektor tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Bu
alandaki hukuki bosluk bir an evvel giderilmelidir.

Ote yandan, devletlerin uluslararas1 alanda kurduklar1 birlikler de
rekabet {izerinde etkilidir. Son zamanlarda sikc¢a olusturulan giimriik birlikleri,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmast (NAFTA), Giiney Amerika Ortak
Pazar (MERCOSUR) gibi serbest ticaret alanlari, ya da bu tiir orgiitlenmelerin
en gelismis Ornegi olan uluslariistii karakterdeki Avrupa Birligi piyasalarin
isleyisine yon vermektedir”. Normalde global pazarda iiyeleri igin avantajli
adaciklarm olusturulmast DTO hukukunun temeline aykiridir. Ancak GATT 1n
24. maddesi, bazi istisnalarin taninmasma izin vermektedir’*. Hukuken mesru
kilmmis meveut durum, DTO hukukunun temel prensiplerinden olan ayrimeilik
yasagina tezat olusturmaktadir. Ayrica bu durum, uluslararasi rekabet agisindan
da pazar paylasimina benzeyen ve bdolgesel pazarlarin olugsmasina sebep
olmaktadir. Kuskusuz bu uygulamalar da uluslararasi rekabet hukukunun ilgi
alanina girmekte ve konusunu olugturmaktadir.

1.1.1.2.1. Ozel Sektoriin Rekabete Aykir1 Aktiviteleri

Gilinlimiiz ekonomisinde kiiresel piyasalardaki rekabete aykirt igslemlerin biiytik
cogunlugu ozel tesebbiis tarafindan gerceklestirilmistir. Paradoksal olarak bu
alan uluslararas1 hukukga neredeyse hi¢ ele alinmamustir. Uluslararasi rekabet
hukuku, 0zel tesebbiislerin davranislarin1 Oncelikle klasik rekabet hukuku
anlaminda yani, anlagmalar, hakim durumun kétiye kullanilmasi ve sirket
birlesme ve devir almalardan dogan yogunlagsmalar = bakimindan
incelemektedir.”. Kiiresel pazarda ticaret yapan sirketler, iizerlerindeki rekabet
baskisini azaltmak i¢in fiyat ve ilretim miktarlar1 gibi unsurlari belirleyen
anlagsmalar yapmaktadirlar. Uluslararasi rekabet hukuku, yaptirim uygulanmasi
gereken, uluslararasi nitelikteki bu anlagmalar1 belirlerken belli bir tipoloji
tanimi1 yapmamalidir. Zira bu tiir anlasmalar pek ¢ok farkli sekilde ortaya

32 OKIEMY Bienvenu (2001), «L’O.M.C. face a la problématique de I’institution d’un droit
international de la concurrence», dans, 1’Organisation mondiale du commerce : Vers un droit
mondial du commerce?, OSMAN Filali ed., Bruylant Bruxelles, s. 67 - 68.

3 Giimriik birligi olusturan iilkeler kendi aralarinda giimriikleri kaldirilarak, birlik digindaki
iilkeler ayn1 glimriik tarifesini uygularlar. Oysa serbest ticaret bolgelerinde, liye devletler arasinda
giimriik duvarlart kalkmasin ragmen diger iilkelere uygulayacaklar giimriik tarifeleri farkli
farklidir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Jacquet / Delebecque / Corneloup (2007), s. 108.
3% RUIZ FABRI Héléne/SOREL Jean-Marc (2005), «L'organisation du commerce internationaly,
dans le Trait¢ de doit du commerce international, sous la direction de BEGUIN Jacques/
MENJUCQ Michel, Litec Paris, s. 99.

35 LIGNEUL Nicolas (2001), L’élaboration d’un droit international de la concurrence entre les
entreprises, Bruylant, Bruxelles, s. 290.
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¢ikabilmektedir’®. Burada belirleyici olan unsur anlasmanm taraflarinin
amaglarim gerceklestirecek pazar giicline sahip olmalar1 ve bu amagla hareket
ederek rekabet ortamna zarar vermeleridir’ .

Hakim durumlarmi rekabeti bozmak amaciyla kullanan 6zel
tesebbiislere gelince, burada ihlal olarak kabul edilen hdkim durumda olmak
degil; avantajlarini rakipleri veya piyasa dengeleri aleyhine ancak kendi lehine
kullanmaktir. Bu istismarin cezalandirilabilmesi i¢in &ncelikle rakiplerinden,
misterilerinden, tiiketiciden bagimsiz olarak hareket edebilecek ve piyasa
sartlari1 degistirebilecek giicte bir miitesebbisin varligi aranmaktadir. Bu
sartlarin belirlenmesinde pazar payi onemli bir unsur olsa da belirleyici tek
unsur degildir. Piyasadaki hékim pozisyonunu rakiplerinin aleyhine avantaj
saglamak amaciyla hukuka aykiri olarak kullanmak ikinci sarttir. Hakim
durumun koétiiye kullanilmasinin rekabet hukuku agisindan cezalandirilmasinda
aranan son unsur, ortaya ¢ikan neticenin rekabeti kisitlamasidir’®. Uluslararasi
rekabet hukuku bakimindan hékim durumun belirlenmesinde de rekabeti
kisitlayan anlagmalarda oldugu gibi, hareketin birden fazla ulusal pazar tizerinde
etki dogurmasi aranmaktadir.

Uluslararas1 rekabet hukuku bakimindan piyasalarda yogunlagmalar
incelendiginde, sirket birlesmelerinin fazlalastigi bu ylizyil anti-trost hukukunun
Amerika’da ortaya ¢iktigi yillara benzemektedir. Ekonominin kilit alanlarinda
yasanan sermaye birliktelikleri bolgesel ve kiiresel pazarlarda hakim giicleri
olusturmaktadir’®. Piyasalarin birbirlerine gitgide daha da entegre oldugu su
giinlerde ¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve hatta politik giicleri denetlenmeye
muhtactir. Birlesme ve devralmalar teknoloji paylasimi, iiretimin yeniden
diizenlenmesi gibi uygulamalarla maliyetlerin diismesine neden olabilecektir.
Ancak, bu durum pazar payindaki artis nedeniyle fiyatin artmasina ve hatta
tekellerin olusmasina kadar varan rekabet agisindan son derece zararli sonuglara
yol acabilmektedir. Yapilan aragtirmalar her iki birlesmeden birinin beklenen
fayday1 vermedigini gostermektedir®'. Uygulamada biiyiik sirket birlesmelerinin
birden fazla ulusal rekabet otoritesi tarafindan incelendigini ve bu durumun kimi
zaman sorun yarattigina sahit olmaktayiz. Genelde bu sorunlar hedef pazarin iyi

3¢ Brault (1997), s. 235.

3T PAYET Mayisre-Stéphane (2001), Droit de la concurrence et droit de la consommation, Dalloz,
Paris, s. 83 - 84.

38 Saada (2004), s. 74.

3 ABDELGAWAD Waled (2001), «Jalons de internationalisation du droit de la concurrence:
vers 1’éclosion d’un ordre juridique mondial de la lex economicay, RIDE 2001/2, s. 165.

“ DE LEON Ignacio (2002), “The Dilemma of Regulating International Competition under the
WTO System”, dans, International Economic Regulation, EA.KELSEY, Jane, Dartmauth, s. 357.

41 Prager/Villeroy de Galhau (2006), s. 79 - 80.
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belirlenememesi, ulusal sampiyonlarin yaratilmasi endisesiyle politik kararlar
almmasi veya ulusal rekabet otoritelerinin ¢eliskili kararlari nedeniyle
operasyonlarin gerceklesememesi cergevesinde meydana c¢ikmaktadir. Ayrica,
kiiresellesme sonucunda entegrasyonu gergeklesen piyasalarda yasanan
yogunlagmalart engellemede ulusal rekabet otoritelerinin  yetersizligi
uluslararas1 tekellerin ortaya ¢ikmasina firsat vermektedir. Bu durumu
engellemek igin uluslararasi rekabet hukuku sadece birden fazla pazari
etkileyecek biiyiik yogunlagma faaliyetlerini kapsamina almaktadir.

Ozel sektoriin su ana kadar inceledigimiz aktiviteleri, ulusal rekabet
hukuklarinin da konusunu olusturmaktadir. Oysa ithalat ve ihracat kartelleri,
damping** gibi baz1 alanlar uluslararas1 hukukun da konusunu teskil etmektedir.
Birden fazla tlkedeki ireticiler bir araya gelerek belli bir iiriin i¢in fiyati
belirleyip, pazar1 paylasiyor ya da bunun gibi rekabeti kisitlayan faaliyetlerde
bulunuyorlarsa, bu durumda uluslararas1 bir kartelin  varligindan
bahsedilmektedir. Giiniimiizde uluslararas1 rekabete en zararli karteller ihracat
ve ithalat kartelleridir. Rekabet kanunu olan iilkeler dahi bu kartelleri ya ulusal
pazarda bir etki dogurmadiklari gerekgesiyle ya da higbir gerekce
gdstermeksizin kanunun uygulamas: disinda birakmuslardir®.

Uluslararasi arenada rekabete zararl bir bagka uygulama da dampingdir.
Dampingi kisaca, ulusal pazarda satilan aymi {iriinii, ekonomik veya ticari bir
gerekeesi olmaksizin yurtdigi piyasalarda daha ucuza, hatta maliyetinin altinda
satilmas1 olarak tanimlayabiliriz". Ozellikle ihracat¢1 iilkelerin iireticilerine
bliylik zarar veren bu uygulama GATT Anlasmasmin VI. maddesinde ele
almmistir. Bu maddeye gore dampingden zarar goren iilkelere anti-damping
yapma hakkini tamimistir. Ancak anti - dampingin haksiz yere uygulanmasin
engellemekten uzak olan mekanizma damping kadar zararli olmaktadir®. Ozetle,
mevcut sistem uluslararasi hukukun arkasindan dolanilmasin  imkém
vermektedir.

Sonug olarak rekabet hukuku, piyasalarin isleyisinde herkesin zararina
bazi1 aksakliklar olabilecegini kabul ederek, rekabetin korunmasini
savunmaktadir. Ancak uluslararasi platformda ulusal Olgekteki manada bir

2 Sgyle ki, damping uygulamasindan dogan zarar iki tarafli olup ihracatci iilkelerin iireticileri
bakimindan da ithalat¢1 iilke ireticileri icin de zararlidir. Damping bu makalenin dogrudan
konusunu olusturmadigindan ¢alismamizda detayli bir incelemeye tabi tutulmamaigtir.

4 CNUCED (1996), La politique de concurrence et les pratiques commerciales restrictives,
Groupe intergouvernemental d’experts des pratiques commerciales restrictives, TD/B/RBP/
INF.36, 29 Ocak 1996, s. 9.

4 Carreau/Juillard (2007), s. 194.

4 MERKT Benoit (2000), Harmonisation internationale et entraide administrative internationale
en droit de la concurrence, Ed. Peter Lang, Neuchatel, s. 168.
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devlet otoritesi olmadigindan, kiiresel pazardaki aksakliklara miidahale sekli
daha farkli olmaktadir. Bu noktada, Oncelikle uluslararasi rekabet hukukuna
kaynak olusturabilecek bir g¢ekirdegin var olup olmadigini arastirmak ve bu
soruya olumlu cevap verilebiliyorsa, piyasalarda rekabeti korumak ve bozulmasi
halinde diizeltmek icin ne sekilde miidahale edilebilecegini incelemek
gerekmektedir.

1.1.2. Uluslararas1 Rekabet Hukukunun Potansiyel Kaynaklari

Gilinlimiizde gelismis iilkelerin gogunlugu bagimsiz rekabet otoriteleri tarafindan
korunan ulusal rekabet mevzuatlaria sahiptirler. Ulusal rekabet hukuklarim
inceledigimizde, bu hukuklarin esin kaynaginin, genelde Amerikan ya da
Avrupa Birligi rekabet hukuklari oldugunu tespit etmekteyiz. Uluslararasi
alanda yapilan rekabet hukuku calismalarinda da yine bu hukuklarin etkisini
gormekteyiz. Bu durumda uluslararasi rekabet hukukunun potansiyel
kaynaklarini bu hukuk sistemleri iginde aramak yerinde olacaktir.

1.1.2.1. Ulusal ve Bolgesel Kaynaklar

Doktrindeki bazi yazarlara gore, Amerikan anti-trost hukuku modern rekabet
hukuklarinin temelini olusturmaktadir®. Hatta bu hukuk sisteminin, uluslariistii
sui generis yapisiyla farklilasan Avrupa Birligi rekabet hukuku iizerinde de
etkisi oldugu gozlemlenmistir’. Amerika’ya yerlesen ilk koloniler ortagag’dan
itibaren ticaret serbestisini korumayi ilke edinmis Ingiliz Hukuku'na tabi
olmuslardir. Bu anlamda fiyat belirleyen, pazar paylasan anlagmalar
mahkemelerce hiikiimsiiz kilmmustir®. Buna karsihk, Amerikan sirketleri
piyasaya hiikkmetmek icin baska bir yol segerek kartelleri olusturmuslardir. I¢
savasg sonrasi alt yapisini hizla tamamlayan Amerika’da ortaya ¢ikan karteller,
ekonominin her alanini etkisi altma almaya baslanuslardir®.

Halkin yogun tepkisini alan bu olusumlara karsi tiim siyasi partiler
kartelleri ortadan kaldirmayr hedeflemigler ve bu amaglarina segim
programlarinda yer vermislerdir. Amerikan Kongresi 1887 yilinda
demiryollarinda uygulanan keyfi tarifelere karg1 Eyaletleraras1 Ticaret Kanunu
(Interstate Commerce Act) adi altinda, ilk rekabet mevzuatini yayimlamstir.
Ancak, bu mevzuat sadece demiryolu sektdriinii ele almaktaydi. 2 Temmuz

% ENCOA David/GUESNERIE Roger (2006), Politique de la concurrence, Conseil d’analyse
économique, La Documentation Frangaise, Paris, s. 19.; PRIETO Catherine (2005), «Quelle
concurrence face a la mondialisation économique? L’Europe entre audace et ralliementy,
Concurrences - Revues des droits de la concurrence, No.1, s. 20.

4T KESKIN Cenk (2003), Les aspects communs et différents de droit de la concurrence américain
et européen, These de DEA de I’Union européenne, L’Université Galatasaray, Istanbul.

“ RAHL James (1950), "Conspiracy and the Anti-Trust Laws ", /llinois Law Review IIl, s. 745.

4“ LEVASSEUR Alain (1994), Droit des Etats-Unis, Dalloz, Paris, s. 275.
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1890°da ise o giline kadar olusmus mahkeme kararlar1 dogrultusunda hazirlanan
genel nitelikte ve halen yiiriirlikte olan Sherman Yasas1 kanunlasmistir’’. Bu
kanun temelde iki yasak getirmektedir. Ik yasak, rekabetin diizgiin isleyisini
bozmak amaciyla yapilan anlasma veya ittifaklar1 hedeflerken’’, ikinci yasak
tekel olusturmak icin yapilan anlagmalar1 yasaklamaktadir®. Kanun yaptirim
olarak para cezasmin yan sira hapis cezasim da Ongdrmektedir. Sherman
Kanununun birlesme ve devralmalarla ilgili eksigini ise 1914 senesinde
kanunlasan Clayton Yasasr tamamlanustir’’. Giiniimiizde Amerikan Kongresi,
temel rekabet kanunlarim1 degisen sartlara gore gozden gecirerek yasama
caligmalarina devam ederken, mahkemeler de igtihat yoluyla eksiklikleri
tamamlamaktadir. Ozellikle Sherman Kanununun kapsaminm genis olmasi
nedeniyle, is hayatinin dogasindan kaynaklanan siradan bazi anlagmalarin dahi
kanun kapsamina girmesi nedeniyle mahkemelerce “rule of reason” olarak
bilinen prensip ortaya konmustur™. Diger yandan, dava ekonomisi bakimindan,
bazi tip anlagmalarin veya davraniglarin, incelenmeksizin, per se rekabete aykir
ilan edilmesi de yine igtihadla kabul edilmistir™®.

Amerikan rekabet hukukunun bir¢ok iilkeye ornek teskil ettigi goz
online alindiginda, Avrupa Birligi’nin de rekabet hukukunu Amerika Ornegi
iizerine kurabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, Avrupa Birligi rekabet hukuku
ekonomik istikrarin, barigin, giivenligin saglanmasi ve tek pazarin
yaratilmasinda bir ara¢ olarak tasarlandigindan farkli bir igeriktedir’’. Bu
baglamda ilk rekabet hukuku diizenlemesi, Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu

50 Sherman Antitrust Act “An act to protect trade and commerce against unlawful restraints and
monopolies” Public law n° 190, US Statues at large, Vol. 26 pp. 209-210, 15 US Code Section
§1-7 Stat 206.

5! “Every contract, in combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of
trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal...”

52 « Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with
any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the several
States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony...”.

53 Clayton Act, 15 U.S.C., §§ 12-27.

5% Clayton Act, 15 U.S.C., § 18, " No person engaged in commerce or in any activity affecting
commerce shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share
capital and no person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission shall acquire the
whole or any part of the assets of another person engaged also in commerce or in any activity
affecting commerce, where in any line of commerce or in any activity affecting commerce in any
section of the country the effect of such acquisition may be substantially to lessen competition, or
to tend to create a monopoly. ".

> GERBER David I. (2006), «Les doctrines européenne et américaine du droit de la concurrence»
dans la Modernisation du droit de la concurrence, Dir. CANIVET Guy, L.G.D.J. Paris, s. 115.

6 Ozellikle Arizona ¢. Maricopa County Medical Society, 457 U.S. 332 (1982) davasi bu
prensibin kriterlerini ortaya koymaktadir.

7 Merkt (2000), s. 41.
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kuran 1951 Paris Andlagmasi ile yapilmistir. Amag, 2. Diinya Savaginin nedeni
olarak goriilen komiir celik endiistrisinde tekelin olusmasini engellemek ve
rekabet ortamini1 saglamaktir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu
andlasmasi olan 1957 Roma Andlagmasi, Paris Andlagsmasindaki sistemi
birlesmelerle ilgili kismi disinda aynen almistir. Bu bosluk ancak 21 Aralik
1989°da yiiriirliige giren tiiziik ile gok ge¢ olarak giderilmistir’®. Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku sistemi uluslariistii nitelikte olup, Komisyon, {iye devletlerin
rekabet otoriteleri, Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesi ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divaninca uygulanmaktaydi. Bu sistem geregince, Avrupa
tek pazarmi etkilemeyen hususlarda yetki wulusal rekabet hukuklarina
birakilmisti. Ancak, 1 Mayis 2004’den beri tek pazarda rekabetin bozulmasi ya
da kisitlamasini engellemek ve AB’nin Isleyisine Dair Antlasmanin®® gereklerini
yerine getirmek adina, Komisyon’un yami sira, AB iiyesi iilkelerin rekabet
kurumlar1 da Antlasmanin hiikiimlerinin uygulamasinda yetkiye sahiptirler.

Avrupa Birligi rekabet hukukunun temel taslarinda birisi, iiye
devletlerin i¢ hukukuna dogrudan etki doguran, Roma Andlagmasi’nin
81. maddesidir. Bu madde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir ilan ederek yasaklamaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasi, Amerikan
sistemi ile temel farkliligi olusturan ve belirli konulardaki anlasma tiirlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan sistemi kurmaktadir. Avrupa Birligi
rekabet hukukunda hakim durumun kotiiye kullanilmasi yine Roma
Andlasmas’'nin 82. maddesinde diizenlenmistir®. Bu madde hakim durumu

% GAVALDA Christian/PARLEANI Gilbert (2006), Droit des affaires de 1’Union européenne,
5°™ ed. Litec Paris, s. 393 - 394.

% Bilindigi iizere 1.12.2009 tarihinde Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte AB
Kurucu Andlagmasi (Treaty establishing the European Community), AB’nin Isleyisine Dair
Antlagma (Treaty on the functioning of the European Union) olarak; Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan1 (Court of Justice of the European Communities), Avrupa Birligi Adalet Divani (Court of
Justice of the European Union); ve Bidayet Mahkemesi (Court of First Instance) ise Genel
Mahkeme (General Court) olarak degismistir.

5 Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri 6zellikle
sunlardir: ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler; Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayl olarak ayirimeilik yapilmasi; Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alman bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina
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degil, bu durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir®. 81. maddenin
aksine, bu maddede bir muafiyet sistemi ongoriilmemektedir.

Tim diinyada oldugu gibi Avrupa Birligi’nde de kiiresellesmeyle
beraber birlesme ve devralmalarda patlama yasanmis ve bu nedenle 1989 tarihli
tiiziik yetersiz kalmistir. Dolayisiyla bu tiiziik yerine 2004 senesinde, 139 sayili
tiiziik yiiriirlige girmistir®®. Tiiziikte belirtilen, kistaslara giren birlesme ve
devralmalarin gerceklesmesi Komisyon’un iznine tabi kilinmistir. Diger
taraftan, devletlerin ve diger kamu tesebbiislerinin de Avrupa Birligi’nde
rekabeti bozabilecegi tehdidine karsilik, Roma Andlasmasinin 87 ila
89. maddeleri devlet yardimi rejimlerini diizenlemektedir. Bu sistem, bolgesel
kalkinma planlari, sosyal nitelikli yardimlar, dogal afetler, Avrupa i¢in 6nem arz
eden bir projenin gerceklestirilmesi, ekonomik kriz gibi nedenlerle yapilan
yardimlara izin vermektedir. Ote yandan, iiye iilkelerin devlet yardim
politikalarimi detaylart 659/1999 sayili Tiiziikte belirtildigi lizere, Komisyon’a
bildirmesi yine Roma Andlasmasi’nca zorunlu kilmmaktadir®.

Ulusal ve bolgesel bazda ilham kaynagi olabilecek bu hukuki
diizenlemeler disinda, uluslararasi alanda hazirlanan ¢esitli projeler de
uluslararasi rekabet hukukuna kaynak olusturabilecek niteliktedir.

1.1.2.2. Uluslararas1 Kaynaklar

Uluslararas1 platformda rekabet hukuku ile ilgili projeler 20.yy’in baglarinda
olugsmaya baglamistir. 1918-1929 yillarinda ekonomide yasanan sorunlarin
tekrar yasanmamasi i¢in 1944 yilinda Bretton-Wood anlagmasi ile diinya
ekonomisinin isleyisini diizenlemek iizere Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankasi1 gibi uluslararasi organizasyonlar kurulmustur. Ancak, bu sistemin
iiciincii ayagimi olusturan Uluslararast Ticaret Orgiitii (ITO) asla hayata
gecirilememistir. ITOnun kurucu andlasmasi olan Havana Sart1®™ projenin
sahibi olan Amerika tarafindan sahipsiz  birakilinca bu  proje
gerceklestirilememistir®. igerik bakimmdan son derece zengin olan proje,
uluslararasi rekabet hukuku i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Havana

iligkin smirlamalar getirilmesi; Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticarl avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler; Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi.

! LE MIRE Pierre (2006), Droit de I’'Union européenne et politiques communes, 4™ éd. Dalloz
Paris, s. 103.

62 Réglement no. 139/2004, JOCE L 024, 29.1.2004, s. 1 ve devamu.

% Reéglement no. 659/99, JOCE n° L 83, 27.03.1999, s. 1 ve devamu.

6% Charte de la Havane instituant une Organisation International du Commerce (1948), UN
Doc. E/Conf. 2/78.

85 Carreau/Juillard (2007), s. 47.

106



Daha Etkin Bir ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163

Sarti, temelde taraf {ilkelere iki yiikiimliiliikk getirmekteydi. Bunlardan birincisi,
rekabeti bozan, pazara girigleri kisitlayan, tekel olusturmayi hedefleyen, fiyat
belirlemek icin yapilan anlagsmalarla, pazar paylasimi, ayrimcilik, iiretim
kisitlamalari, telif haklarmin kotilye kullanilmasi gibi rekabeti kisitlayici
davranislara kars1 gerekli tedbirleri almaktir. ikinci yiikiimliiliik ise, andlasmaya
taraf devletlerin ITO ile gerekli isbirliginde bulunmasidir®. Ayrica, Sartin
47. maddesi taraf iilkeler arasinda g¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimi igin bir
mekanizma da Ongdrmekteydi. Havana Sarti, yiiriirlige girmemesine ragmen
uluslararasi hukukta, rekabet hukukunu diizenlemeyi hedefleyen ilk metin
olmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Bundan 62 sene Once bile, kiiresel
pazarin isleyebilmesi i¢in uluslararasi hukukun klasik enstriimanlarinin yetersiz
oldugunu, yaptirim giiciinii haiz bir mekanizmanin olusturulmasi gerektigini
acikca ortaya koyan Sart daha sonralari birgok projeye de esin kaynagi olmustur.

Havana Sart1 yiiriirlige girmeyince, Sartin gecici olarak igleme konulan
IV. Boliimii, GATT anlasmasi olarak birdenbire sistemin kendisi haline
gelmistir’. Rekabeti genis anlaminda aldigimiz zaman GATT anlasmasinda,
giimriik tarifelerinin indirilmesi, i¢ piyasaya ve ihracata yonelik siibvansiyonlar,
anti - damping, ayrimcilik yasagi, en fazla avantaja mazhar tilke uygulamasi gibi
hiikiimetlerin rekabeti kisitlayan ticari tedbirler almalarimi engelleyen,
uluslararasi rekabet politikalariyla yakindan iligkili birgok hiikiim bulundugunu
gormekteyiz. Ancak, Uruguay miizakereclerine kadar GATT 1947°de sivil
havacilikla ilgili Tokyo anlagmasi® hari¢ rekabet hukukunu dogrudan
ilgilendiren &6zel bir hiikiim yer almamustir.

1950°1i yillar uluslararast kuruluglarin rekabet hukuku ile ilgili birgok
proje gelistirdigi yillardir. 1953 yilinda, B.M. Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC) kisitlayic1 ticari uygulamalaria karst sikdyet ve sorusturma
mekanizmalarin1 ongoren bir taslak hazirlamistir”. Havana Sarti’na igerik
bakimindan ¢ok benzeyen bu taslagin akibeti de Sartla ayni olmustur.

Projeyi tasarlayan Birlesik Devletler, kiiresel pazarda rekabet
kisitlamalarint  6nlemek igin ulusal rekabet politikalarmin ve uluslararasi
yardimlagmanin yeterli olacagi sonucuna vararak

% Bu isbirliginin sekli 50. maddenin, 2, 3 ve 4. paragraflarinda belirtilmektedir.

87 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. JACKSON John H (1990), The World Trading System, Law
and Policy of International Economic Relations, The MIT press, s. 32.

88 GATT (1980), L’Accord relatif au commerce des aéronefs civils, 26th Supplement of Basic
Instruments and the Selected Documents. Bu anlagsmadaki rekabet hiikiimlerine uymamanin
herhangi bir yaptirimi bulunmamaktaydi.

% U.N. Economic and Social Council Official Records (1951), 13" Session, Supplement 1, U.N.
Doc. E/2152, Res.375, 10 Ekim 1951, s. 20.
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Projeden destegini ¢ekmistir’’. Ote yandan, 1978 yilinda Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) nezdinde kisitlayici ticari
uygulamalara iligkin goriismeler baglatilmistir. Bu g¢alismalar sonucunda BM
Genel Kurulu, UNCTAD’1n Kisitlayici Ticari Uygulamalarin Kontrolii Igin Cok
Tarafli Uzlasilmus ilkeler ve Kurallar Biitiinii 1980 yilinda kabul etmistir’". Bu
metin, devletleri kisitlayici faaliyetlere karsi yasama yetkilerini kullanmaya
cagirirken, cok uluslu sirketlere de rekabet hukukunun temel prensiplerine
uymay1, faaliyette bulunduklan iilkelerin yargilama yetkisini kabul etmeyi ve
yardimlagmada bulunmayi tavsiye etmektedir. Bu belgenin BM {iyeleri iizerinde
bir baglayiciligi yoktur. Diger taraftan, metnin kabuliinden sonra UNCTAD
biinyesinde kisitlayici ticari uygulamalarin kontroliine yonelik hiikiimetlerarasi
uzmanlar grubu kurulmus, grup bu alanda ¢aligmalar yiiriitmis, rekabet
politikasi ve kurallariin uluslararasi platformlarda tartigilarak, gelismekte olan
iilkelerin giindemine girmesini saglamistir. UNCTAD’in rekabet hukuku ve
politikasi alaninda yaptig1 bir diger katki da, Sekretaryasi tarafindan hazirlanan
ve iiye iilkeler tarafindan son hali verilen “Model Kanun”dur’®. En son 2010
yilinda revize edilen bu metin heniiz rekabet mevzuatini olusturmamis {ilkelere
farkli model ve ¢oziimleri igeren bir kanun taslagi sunmaktadir”. Diinyada
ekonomik ve siyasi alanda yasanan gelismeler, Serbest Ticaret Anlagmalari,
farkli bolgesel ya da uluslararasi orgiitlerin ¢aligmalar1 ve bunlar gibi pek ¢ok
farkli faktoriin yaninda UNCTAD’mn da iginde oldugu ¢abalar sonucu ulusal
rekabet hukuku kanunlar1 kaleme alinarak, yiiriirliige girmistir. 1980 yilinda 16
iilke rekabet mevzuatini yiiriirliige koymusken, 1990 yilinda bu say1 25’e ¢ikmis,
2000 yilinda da 77 iilke rekabet yasalarini uygulamaya koymustur’*. Heniiz
tamamlanmayan bu siiregte rakam 2009 yil1 itibariyle 100’ ulasmustir’”.

™ DOMKE Martin (1955), “The United Nations Draft Convention on Restrictive Business
Practices”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.4, No.1, s. 133.

"I Code de conduite sur les pratiques commerciales restrictives, L’ensemble de principes et de
régles équitables convenus au niveau multilatéral pour le contrdle des pratiques commerciales
restrictives, Résolution 35/63 du 5 Aralik 1980, SeMayisne Juridique, J.C.P.1981, 111, no. 5188.

2 CNUCED (1991), Revised draft of possible elements for article on a model law or laws and
commentaries on the elements, TD/B/RBP/81, 12 Agustos 1991.

> CNUCED (2010), The model law on competition, UNCTAD Series on Issues in Competition
Law and Policy, TD/RBP/CONF.7/8.

" ROWLEY William J/WAKIL Omar K. (2001), “The Internationalisation of Antitrust: The
Need for a Global Competition Forum”, article présenté lors de conférence organisée par le
Burreau de la concurrence canadienne, « Canadian Competition Policy : Preparing for the Future »
19 - 20 Haziran 2001, s. 11-12.

> GERADIN Damien (2009), “The Perils of Antitrust Proliferation - The Process of
'Decentralized Globalization' and the Risks of Over-Regulation of Competitive Behaviour”,
Forthcoming in Chicago Journal of International Law. Electronic copy available at: http://ssrn.
com/abstract=1327688.
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Rekabet alaninda pek ¢ok c¢alismada bulunan bir baska uluslararasi
orgiit de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’dir. Uyesi bulunan
iilkelerin rekabet kurumu temsilcilerinden olusan, Rekabet Hukuku ve Politikasi
Komitesi 6nemli bir danigma mekanizmas1 gorevi gérmektedir. Bu komite, ayn
zamanda rekabet kurallar1 ve politikasini uygulayan bir¢cok yargi kurumu igin de
teknik destek vermektedir. 1964 yilinda rekabet alaninda bir indeks’
yayimlayarak c¢aligmalarina baglayan orgiit daha sonralari bir¢ok tavsiye karari
almistir. Bu tavsiye kararlar1 sadece devletlere yonelik olmayip, basta ¢cok uluslu
sirketler olmak tizere tesebbiislerin kontroliine yonelik hiikiimler icermektedir.
Genel olarak kararlar, rekabet kurallarinin tiim iiye devletlerce etkin sekilde
uygulanmasini tavsiye etmektedir. Bu ¢alismalarin baslicalari: ¢ok uluslu
kuruluslarin aktiviteleri de dahil olmak iizere uluslararasi ticareti etkileyen
kisitlayict ticari uygulamalar hakkindaki 20 Temmuz 1978 Konseyin tavsiye
karar1’’; Ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki potansiyel ¢atisma alanlarinda
iiye tilkeler arasinda saglanacak isbirligi hakkinda 23 Ekim 1986 tarihli Konsey
tavsiye karar1’; Cok uluslu kuruluslarin davramslarini da kapsayan uluslararasi
ticaret lizerinde kisitlayici etkisi olan ticari uygulamalar hakkindaki 1995 tarihli
Konsey tavsiyesi’”’; 25 Mart 1998 tarihli, “Hard core” kartellere karsi etkin
miicadele hakkindaki Konsey Tavsiyesi *° ve en son olarak 2005 tarihinde
uluslararas1 birlesmelerle ilgili Konseyin tavsiye kararidir *'.

Icerik olarak 1986 tarihli tavsiye kararimi inceledigimizde, kararm ilk
olarak rekabet politikalar ile ticaret politikalar1 arasindaki potansiyel ¢atisma
alanlarini belirledigini ve ticari tedbirlerin alinmasinda ilgili pazarlarin isleyisi,
yapisi ve rekabet iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi tizerinde durdugunu
tespit etmekteyiz. 1995 tarihli tavsiye kararinda ise uyusmazliklarin ¢éziimiinii
saglamak amaciyla liye devletler arasinda basvuru, danigma, gizli ve gizli
olmayan bilgilerin degisimi, sorusturmalarin koordinasyonu, ‘“courtoisie

® OCDE (1964), Glossary of Terms Relating to Restrictive Business Practices, Paris.

" OCDE (1978), Recommandation du Conseil concernant l'action contre les pratiques
commerciales restrictives affectant les échanges internationaux y compris celles qui impliquent des
entreprises multinationales, 20 Temmuz 1978, C(78) 133/Final.

8 OCDE (1986), Recommandation du Conseil relative a la coopération entre les pays Membres
dans les doMayisnes des conflits potentiels entre politique de concurrence et politique
commerciale, 26 Ekim 1986, C(86) 65/Final.

" OCDE (1995), Recommandation du Conseil sur la coopération entre les pays Membres dans les
doMayisnes des pratiques anticoncurrentielles affectant les échanges internationaux, 27 Temmuz
1995, C(95)130/Final.

8 OCDE (1998), Recommandation du Conseil concernant une action efficace contre les ententes
injustifiables, 25 Mart 1998, C(98) 35/Final.

8" OCDE (2005), The Council Recommendation sets forth internationally recognized best
practices for the merger review process, 23 Mart 2005, C(2005)34/Final.
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positive”® ve uzlastirma mekanizmalarina basvurulmasi tavsiye edilmistir. 1998

tarihli tavsiye kararindaysa, kartellere karsi etkin miicadelede uluslararasi
igbirliginin arttirilmasi yaninda, muafiyet taninan kartellerin periyodik olarak
incelenmesi ve seffafligin saglanmasi onerilmistir. Birlesmelerle ilgili 6nerilen
tavsiyeler ise rekabet otoriteleri arasinda isbirliginin arttirilarak, prosediirlerin
yeknesaklastirilmasi ile sinirlidir. Sonug olarak, OECD 1967 senesinden beri
Ozellikle ticarete etkili kisitlayic1 rekabet aktivitelerine karsi miicadele
vermektedir. Buna karsilik, siirli sayidaki iyeleri ve tavsiye kararlarinin
baglayict olmamasi nedeniyle, uluslararasi rekabet hukukunun niteligi geregi
sart olan etkinlikten yoksundur.

Ozellikle kiiresellesmenin aldig: hiz nedeniyle, 20. yy. sonlarinda GATT
sisteminin eksikleri iyice belirginlesmistir. GATT’1 modernize etmek igin
1988 yilinda Punta del Este’de baglayan Uruguay miizakereleri 1994°de
Marakes’te imzalanan ve DTO’yii kuran anlagsmayla son bulmustur. Boylece,
1947 yilinda imzalanan GATT sadece uluslararasi ticarete konu olan mallara
iliskin giimriik tarifeleri ile ilgili iken, 1994 yilinda imzalanan DTO Anlasmasi
ise mallarin yani sira, hizmet ve fikri haklar1 da kapsamna almistir®™. Ancak,
DTO’niin en 6nemli getirisi iiye devletler i¢in zorunlu tutulan uyusmazliklarin
¢oziimii mekanizmasidir®. DTO mevzuatinin cesitli maddelerinde parga parca
olmakla beraber, rekabet politikas1 kavramlar1 ve unsurlart yer almaktadir.
Ornegin, hizmetlerle ilgili genel anlasmanin (GATS) 8. maddesine gore, tekel
durumundaki bir hizmet saglayici, bu durumunu diger alanlarda kotiiye
kullanmayacagini garanti etmektedir. Ayni anlagmanin 9. maddesi ile hizmet
saglayicilarin  bazi ticari faaliyetlerinin rekabeti ve bunun sonucunda
hizmetlerdeki ticareti kisitlayabilecegi kabul edilmekte, bu durumu ortadan

82 ngilizcesi Positive Comity olan bu terim Tiirkgemize etkin katilim olarak gevrilmektedir.

8 Carreau/Juillard (2007), s. 47.

8 WTO Anlasmasi kapsaminda yer alan anlagsmalar sunlardir: EK 1: Cok Tarafli Ticaret
Anlasmalari; Ek 1 A: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Anlagmalar; Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1 (GATT) 1994, Tarim Anlasmasi, Bitki ve Hayvan Saghigi Tedbirleri Uygulama
Anlagmasi, Tekstil ve Giyim Anlagmasi (ATC), Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi
(TRIMs), GATT i VI. maddesinin Uygulanmasina Iliskin Anlasma, GATT’m VII. maddesinin
Uygulanmasma Iliskin Anlagma, Sevk Oncesi Inceleme Anlasmasi, Mense Kuralari Anlasmast,
Ithalat Lisanslar1 Anlasmasi, Siibvansiyonlar veTelafi Edici Tedbirler Anlasmasi; Ek 1 B: Hizmet
Ticareti Genel Anlagsmasi ve Ekleri; Ek 1 C: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi;
EK 2: Anlagmazliklarin Coziilmesi Konusundaki Kural ve Yontemleri Belirleyen Mutabakat
Metni; EK 3: Ticaret Politikalarin1 Gozden Gegirme Mekanizmasi; EK 4: Coklu Ticaret
Anlasmalar;, Coklu Ticaret Anlasmalari, Sivil Havacilik Ticareti Anlasmasi, Kamu Ihaleleri
Anlasmasi, Uluslararas: Siit Uriinleri Anlagmasi, Uluslararas1 Sigir Eti Anlasmasi.

8 JACKSON John H./DAVEY William J/SYKES Alan O. (2002), Legal Problems of
International Economic Relations: Cases, Materials and Text, 4". Ed. American Casebook Series,
West Group, s. 218 - 219.
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kaldirmaya yonelik iiye flkeler arast bilgi alig-verisi zorunlu hale
getirilmektedir.

Ticaretle Ilgili Yatirrm Kurallar1 Anlasmasi’nda da (TRIMS)* rekabet
politikas1 hiikiimleri dolayli bir bigimde yer almaktadir. TRIMS 1 9. maddesi
geregince Mal Ticaret Konseyi, TRIMS’in faaliyetlerini rekabet politikasi
bakimindan denetlemektedir. Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Anlasmasi
(TRIPS)Y ise, iiye devletlere ayrimecilik yapmama, seffaflik, en fazla ayricaliga
sahip iilke prensiplerine gore hareket etme mecburiyeti getirmistir. Bu anlagma
DTO catis1 altinda olusturulacak muhtemel bir Uluslararas1 Rekabet Politikasi
Anlasmasi i¢in iyi bir model olusturmaktadir. Ozetlemek gerekirse, uluslararasi
ticaret alaninda 6nemli islev géren GATT ve DTO hukukunda rekabetle hukuku
ile ilgili genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, anlasmanin bazi
hiikiimleri rekabet politikalarin1 diizenlemek amacgl kullanilmiglardir. Ancak,
genel yaklagim rekabet hukuku perspektifinden uzak uluslararasi ticareti koruma
amaclhidir.

Uluslararas1 rekabet hukuku i¢in, gerek i¢ hukukta gerek uluslararasi
hukukta yeterli kaynak mevcuttur. Ancak, genel olarak i¢ hukuk diizenlemeleri
yetki catigmalarini ¢dzmekte yetersizken, uluslararasi diizenlemeler de yaptirim
giicli bakimindan etkisiz kalmaktadir. Bu durum kiiresel pazarda serbest rekabet
kurallarinin igleyisine zarar vermektedir. Giiniimiizde kiiresel pazarin igleyisinin
incelenmesi rekabet hukuku bakimindan oOncelikli olarak yapilmasi gereken
diizenlemelerin belirlenmesi bakimindan gereklidir.

% WTO Anlagsmasi’min Ek 1 A Kisiminda diizenlenen Ticaretle Baglantih Yatirim Kurallari
Anlagmas1 ile hicbir iilkenin GATT Kurallar1 ile celisen ticaretle baglantili yatirimlar
uygulamamas1 kararlastirilmistir. Istisnai bazi durumlarmm GATT’a bildirilmesi zorunludur. Ancak
bu istisnalar gelismis iilkelerde 2 yil, gelismekte olan iilkelerde 7 yil i¢inde yiiriirlilkten
kaldirilacaktir.

8 WTO Anlasmasi’'nin Ek 1C kisminda yer alan, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmas: ile fikri miilkiyet haklar1 alaninda iiye devletler arasindaki i¢ hukuk diizenlemelerinde
yer alan farkliliklarinin giderilmesi amaglanmistir. Bu yeknesaklik, kapsam, koruma siiresi, tannan
haklar ve hakkin kazanilmasindaki ortak norm ve asgari standartlarin sekil yoniinden
saglanacaktir. Yalniz bu haklar korunurken, bu haklarin uluslararasi ticarete engel olusturmamast
da belirtilmigtir. Anlagsma ile edebiyat ve giizel sanatlardan bitki tiirlerine, sinemaciliktan
bilgisayarciliga kadar bircok alanda fikri miilkiyet haklar1 konusunda diizenleme yapilmistir.
Yalniz buluslarin ticari kullanimi kamu diizenini bozacak nitelikte ise veya ahlaki sebeplerle
yasaklanmis ise, bu buluslar1 fikri miilkiyet haklar1 kapsamina almamustir. Anlasma hangi
markalarin korunacagi, hangi markalarin hizmet markalar1 oldugu ve bu markalarin sahiplerine
verilecek haklarin ne olacagini tanimadig gibi, ticari markalarin kullanimi koruma kosullar, lisans
ve yetki verilmesi gibi bazi konularda yilikiimlilikler getirmektedir. Anlagmaya gore tiim
teknolojik alanlarda tiim buluglarin patentleri 20 yil siireyle, sinai tasarimlarin patentleri 10 yil
stireyle, telif haklarinin patentleri 50 yil siireyle yari iletken dizaynlarin patentleri 10 y1l slireyle
korunmaktadir.
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1.2. Uluslararasi Rekabet Hukukunun Giiniimiizde Isleyisi

Uluslararasi rekabet hukukunun olusturulmasinda uygulanan ilk yontem, ulusal
rekabet kurallariin uluslararasi alanda uygulanmasi olmustur. Ulusal rekabet
politikalarii etkin olarak uygulama amacinda olan devletler, kamu diizeninden
saydiklar rekabet kurallarin1 adeta ulusal ceza kanunlar1 gibi uygulamiglar ve
yetkilerinin  mesrulugunu  da  klasik  devletler hukuku teorilerine
dayandirmislardir®.  Ancak, kiiresellesme sonucunda uluslararasi rekabet
sorunlar1 artmis ve genelde kaynagi, delilleri, muhataplar1 yabanci iilkelerde
olan bu davalarda tek tarafli yargilama ile varilan hiikiimler yetersiz kalmistir™.
Bu durumu agmak i¢in devletler ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar akdetmislerdir.

1.2.1. Ulusal Rekabet Hukuklarinin Tek Tarafhh Uygulanmasi

Ulusal rekabet kanunlariin uluslararasi olaylara uygulanmasi pratikte oldugu
gibi, teoride de bir¢ok soruna yol agmaktadir. Teorik sorunlari asmak igin
baglangigta uluslararasi hukukun klasik teorilerine bagvurulmus, ancak bu
teorilerin rekabet hukukunun karmasikligi karsisinda yetersiz kalmasi sonucu
yenileri gelistirilmistir. Dogal olarak bu yeni teoriler, uluslararasi rekabet
hukuku sorunlarin1 en yogun sekilde yasayan Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri i¢tihad ve doktrinlerinden dogmustur®.

1.2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

Kiiresellesmenin giliniimiizdeki ivmesini kazanmasindan c¢ok daha once,
Amerikan yasama orgami rekabet yasalarmi tek tarafli olarak uluslararasi
nitelikteki olaylara uygulamir kilmayr 6ngérmiistiir’. Amerikan rekabet
mevzuatinin temel yasasi olarak kabul edilen Sherman Kanununun ilk boliimii,
federe devletlerarasinda veya yabanci devletlerle yapilan ticaret nedeniyle
ortaya ¢ikan rekabet kisitlamalarina uygulanirken, yasanin tekellesme yasagini
getiren ikinci boliimiinde yabanci iilkelerle yapilan ticarette tekel olma
tesebbiisii cezalandirilmaktadir. Birlesme ve devralmalari, rekabet hukuku
bakimindan diizenleyen Clayton Kanunu ise, birlesmeye konu sirketlerin

8 CLAUDEL Emmanuelle (2004), « Vers un droit international de la concurrence ? », in Droit de
[’économie internationale, DAILLIER Patrick, de LA PRADELLE Géraud, GHERARI Habib
(eds.), Editions Pedone, Paris, s. 409.

8 Gerber (2010), s. 119 - 121.

% Bu konuda detayh bilgi igin bkz. FRIEDEL - SOUCHU Evelyne (1994 ), Extraterritorialité du
droit de la concurrence aux Etats-Unis et dans la Communauté européenne, LGDJ, Paris; KESKIN
A. Cenk (2007), « Evolution de la jurisprudence américaine et européenne vers la théorie de 1’effet
dans 1’application unilatérale du droit de la concurrence », Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2007/1, s. 83 - 107; DESAUTELS-STEIN Justin (2008), “Extraterritoriality,
Antitrust, and the Pragmatist Style”, Emory International Law Review, Vol. 22, s. 499 - 570.

° TRITELL Randolph (1999), “Bilan de I’application de la l1égislation antitrust américaine aux
sociétés étrangeres”, Perspectives économiques Vol.4 No.1, Subat 1999, s.14.
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iiriinlerini, Amerika pazarinda veya yargi yetkisine giren bir pazarda satilmasin
Clayton Kanununun uygulanabilmesi i¢in yeterli saymaktadir. Bir baska temel
yasa olan Federal Trade Commission Act”, ithalat ve ihracat yapilirken
rekabetin kisitlanmasini engellemeyi dngdrmektedir. Ancak, 1982 tarihli Export
Trading Company Act,” Amerikan ihracatgilarini  rekabet hukuku
uygulamasimin disinda birakan muafiyet sitemi getirerek Federal Trade
Commission Act sisteminde koklii degisiklige yol agmustir. Diger yandan Wilson
Tariff Act,”® Amerika’ya ithalat yapanlarin ticaretin dogal akisini etkileyen veya
fiyatta artiga yol acan uygulamalarda bulunmalarimi yasaklamisgtir.

Mahkemeler, verdikleri ilk kararlarda bu mevzuati esnek olarak
uygulamiglardir. 20.yy’in ilk yarisina denk gelen bu dénemde gerek Amerikan,
gerekse yabanci sirketler sadece Amerikan topraklarindaki faaliyetlerinden
dolay1 yargilanmiglardir. Amerikan Rekabet Kanunlarmin, yabancilik unsuru
tagiyan olaylara uygulanmasinin ilk kez istendigi dava Américain Banana Co v.
United Fruit Co.” davasidir. Alabama’da yerlesik United Fruit Company
sirketi, Kosta Rika’daki muz giftliklerine davali tarafindan el konulmak igin
rekabete aykirt anlagmalar yapildigini ve bu sekilde giftliklere el konuldugunu
ileri stirmiistiir. Bu iddia kargisinda mahkeme anlagmanin varligimi kabul
etmekle beraber zarara yol acan hareketin yabanci iilkede olmasi nedeniyle,
Amerikan yasalarmin uygulanamayacagina hiikmetmistir. Boylece Amerikan
muz piyasasinda fiyatlarin haksiz olarak artacak olmasi dikkate alinmamustir.

Kanunlarin iilkeselligi prensibinin kati olarak uygulayan bu hiikiim
Etats-Unis v. American Tobacco Company,” karariyla sorgulanmustir. Dava
konusu olayda, Américain Tobacco Company ile Impérial Tobacco Company,
Amerikan pazarini paylasmak {izere Ingiltere’de anlagmuslardir. Mahkeme,
zarar1 olusturan fiilin yabanci bir {ilkede yapilmis olmasin1 bu kez
Oonemsememis, Amerikan pazarina zarar verme kastiyla hareket edilmesi
durumunda Sherman Kanununun yabancilik unsuru tasiyan bu olaya
uygulanabilecegine karar vermistir. Ancak bu karar 1945 senesine kadar bu
yonde verilmis tek karardir ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu karardan sonra
tekrar kanunlarin iilkeselligi prensibini kati olarak uygulamistir. Yabancilik
unsuru tasiyan fiillerin, Amerikan sirketlerine ve pazarina verdigi zararlar
onemli boyuta ulasinca, hukukcular fiilin gerceklestigi yere kiyasla, etkinin
dogdugu yeri dikkate almak suretiyle rekabet hukuku teorilerini gelistirme

%2 Federal Trade Commission Act of 1914, 38 Stat. 717 (1914) ; 15 U.S.C. § 41-58.

% Export Trading Company Act, 96 Statues 1233 (1982), codified in 15 U.S.C.A. §§ 4001-40053
** Wilson Tariff Act of 185415 U.S.C. Sec. 8 01/05/99.

9 Américain Banana Co v. United Fruit Co. 213 U.S. 347 (1909).

% Etats-Unis v. American Tobacco Company. 221 U.S. 106 (1911).
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cabasina girismislerdir’’. Bu ekoliin temsilcileri 6zellikle ulusal ceza
hukuklarindaki yetki teorilerinden esinlenmiglerdir. 1945 tarihli Etats-Unis v.
Aluminium Cie. de l'Amérique (ALCOA) kararinda, mahkeme, yasa koyucunun,
Amerikan rekabet kanunlarinin yurtdisinda mukim kisilere uygulanmasina dair
iradesini tartismustir’®. Davaya konu olayda ALCOA nin, hissedarlari ile ortaklik
yapisi ayn1 olan Kanada sirketi, Isvicre’de iiretim hacmini sinirlayan bir kartel
anlagmasina taraf olmustur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu olayda, taraflarin
tamaminin yabanci olmasi ve yurtdisinda bulunmalarina ragmen, anlagsmanin
Amerikan dig ticaretine dogrudan zarar verdigini ve bu nedenle Sherman
Kanununun bu olayda uygulanabilecegine hiikmetmistir. Boylece Amerikan
Pazarin1 etkileme niyetiyle, yabancilarin, yurtdisinda yaptiklar1 eylemler,
Amerikan Rekabet Hukuku’nun uygulama alanma girmistir. Daha sonralar
U.S. v. General Electrics Co.”’, U.S. v. Imperial Chemicals Co." Timberlane
Lumber Corporation v. Bank of America,’”’ davalarinda da Yiiksek Mahkeme
ayni dogrultuda kararlar almistir. Bu kararlar arasinda Timberlane karari, Yargig
Choy’un, Sherman Kanununun yabancilik unsuru tasiyan olaylara
uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 belirledigi karardir. Kararda ortaya konan
kriterlere gore, kisitlayici hareketin Amerikan dig ticaretini genis sekilde
etkiledigi, Amerikan g¢ikar ve iligkilerinin diger iilkelerin ¢ikarlarina gére daha
onemli oldugu hallerde Sherman Kanununun uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Amerika’nin hangi hallerde bagka {ilkeler lehine yarg:
yetkisinden feragat etmesi gerektigini ise Hartford Fire Insurance Co. v.
California’” karar1 belirlemistir. Bu karara gore, yabanci iilke ulusal
kanunlarinda, Amerikan Rekabet Hukuku’'nun temel degerlerinin korunmasi
durumunda, Amerika yargilama hakkindan vazgecebilmektedir.

Ote yandan, iilkelerden birisinin yasalarina uymak, digerinin yasalarini
cignemek anlamina geliyorsa ortada gercek anlamda bir ¢atigsma bulunmaktadir.
Amerikan hukukunun yabanci {ilkelerdeki fiillere ve kisilere uygulanmasi, gogu
zaman bu iilkelerle Amerika Birlesik Devletleri arasinda diplomatik tansiyonun
yiikselmesine neden olmaktadir '*. Cok uluslu sirketlerin sayisindaki artis ve

%7 SMITHERMAN Charles W. (2004), “The Future of Global Competition Governance: Lessons
From the Transatlantic”, 19 AUILR, s.799.

B U.S. v. Aluminum Co. Of America, 148 F. 2d 416, 2rd Cir. (1945).

% U.S. v. General Electrics Co., 82 F. Supp. 753, D.N.J. (1949).

10°U.S. v. Imperial Chemicals Co., 145 F.Supp. 215 (S.D.N.Y. 1952).

10" Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 549 F. 2d 597, 9th Cir. (1976).

12 Hartford Fire Insurance v. California, 509 US 764 (1993).

19 Ornegin U.S. v. Nippon Paper Industries, 109 F.3d 1, 8 Ist Cir. (1997), cert.denied 118
S.Ct.685 (1998) davasinda Japonya diplomatik olarak Amerika’y sert bir sekilde kinamis, ancak o
tarihte Amerikan Adalet Bakanligi, Rekabetten Sorumlu Bagsaver Yardimcisi Joel KLEIN,
yasadigimiz ¢agda bir iilkede alinan kararlarin, bir baska iilkenin ticaret hayati izerinde ne kadar
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bunlarin ¢ogunlugunun dogrudan ya da dolayli olarak Amerikan piyasasiyla
ticari iliskilerinin bulunmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigi genis
kapsaml1 rekabet politikasinin gerekgesi olarak gosterilmektedir.

1.2.1.2. Avrupa Birligi Uygulamasi

Avrupa Birligi’'ne 1lye devletler, yabanci kaynakli rekabeti kisitlayic
davraniglara karst Avrupa Tek Pazarini korumak amaciyla, gerek doktrin, gerek
ictihad bakimindan Amerikan Grnegini takip etmislerdir. Avrupa Birligi Adalet
Divam1 (ABAD), verdigi ilk kararlarda “ekonomik birlik” olarak gordiigi
sirketlere miilkilik prensibini uygulamistir. Bu prensibe gore, farkli tiizel
kisiliklerin kanunun arkasindan dolasilmast veya birtakim gergekleri
maskelemek amaciyla kullanildigi hallerde bu sirketler tek bir ekonomik entite
olarak kabul etmektedir. Ekonomik birlik teorisi olarak anilan bu diisiince
sistemi, yavru sirketlerin bagimsiz karar alma kabiliyetinden yoksun olarak ana
sirketten gelen talimatlar dogrultusunda hareket ettigi temeline dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
ana girket ile yavru sirket arasindaki iliskide yavru sirketin bagimsiz hareket
etmediginin ispat edilmesi gerekmektedir. Ana sirketin talimatlan ile ortaya
¢tkan durum rekabete aykirilik olusturmalidir. Ornegin Imperial Chemical
Industries’” kararmna konu olan olayda, Isvigre ve Amerika’da bulunan ana
sirketlerce belirlenen fiyatlar Birlik i¢indeki yavru sirketler tarafindan aynen
uygulanmaktaydi. Dolayisiyla Birlik topraklari digindan fiyat belirlenmekteydi.
S6z konusu olayda ABAD, Komisyon’un da kabul ettigi ekonomik birlik
teorisini uygulayarak hem ana sirketleri hem de yavru sirketleri cezalandirma
yoluna gitmistir. Ayni sekilde Continental Can'” davasinda da, ABAD yavru
sirketin davraniglarindan dolay1 ana sirketi mahkim etmis ve farkli tiizel kisilik
savunmasini reddetmistir. Instituto Chemiterapico Italiano et Commercial
Solvents Corporation c. Commission kararinda ise Komisyon ekonomik birlik
teorisini daha da ileriye gotiirmiis ve ilag iiretiminde ihtiya¢ duyulan temel bir
maddenin paralel ithalatim engelleyen sirketleri ekonomik birlik olarak
degerlendirmis ve bu durumu da hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
kabul etmistir'®. Bu goriis ABAD tarafindan da teyid edilmistir'®’.

onemli etkiler dogurabildigi gozlemlendiginde bu durumun anlayigla karsilanmasi gerektigini
belirterek, uygulamay1 savunmusgtur.

104 CJCE (1972), aff. 48/69, Imperial Chemical Industries c. Commission (Matiéres colorantes),
14 Temmuz 1972, Rec. 1972, 5.619 ve devamu.

195 CJCE (1973), aff. 6/72, 21.2.1973 Europemballage Corporation et Continental Can Company
c. Commission (Continental Can), aff. C-6/72 du 21.2.1973, Rec.1973, 5.215 ve devamu.

19 14 Aralik.1972 tarihli Komisyon karar1 Zoja, JOCE L. 299, s. 51.

197 CJCE (1974), aff. jointes 6 ve 7/73, Instituto Chemioterapico Italiano Spa c¢. Commission, 6
Mart 1974, JOCE, 1974, s. 223.
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Avrupa Birligi yetkilileri, ekonomik birlik teorisini agiklarken etkinin
nerede meydana geldiginden ziyade harekete odaklandiklarini ve Birlik igindeki
rekabete aykirt davranislari cezalandiklarini ifade etmislerdir. Boylece, Avrupa
Birligi mevzuatinin siirdtesi (extraterritorial) bir uygulamasinin olmadigini éne
siirmiiglerdir. Oysa yavru sirketin hareketinden dolay1 yabanci iilkede bulunan
ana sirketin cezalandirilmasi, fiiliyatta kanunlarin yabanci iilkede islenen bir
fille ve faile uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu acidan bakildiginda,
Avrupa Birligi uygulamasi ile Amerika Birlesik Devletler uygulamasi arasinda
netice itibariyle bir fark bulunmamaktadir. Iki sistem arasindaki temel fark,
Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan etki tamamen yabanci iilkedeki faillerden ve
fiillerden kaynaklaniyorsa ekonomik birlik teorisinin uygulanamamasindan
kaynaklanmaktadir.

1971 yilinda alinan Beguelin karar1 ile Avrupa Birligi bu eksigi
gidermeye calismistir. Dava konusu somut olayda, Beguelin ve Fransiz yavru
sirketi ile Japon Oshawa sirketi, Japon firmanin irettigi ¢cakmaklarin Fransa ve
Belgika pazarlarinda satigi i¢in miinhasir saticilik anlasmasi imzalamiglardir.
Ancak, bir bagka firma bu pazarlara aymi {riinii ithalat etmistir. Bu durum
kargisinda Beguelin tek saticilik anlagmasini  gerekge gosterek ithalatin
durdurulmasii talep etmistir ABAD bu olayda uygulanacak hukuku ve
yetkisini tayin ederken, yavru sirket ile ana sirket arasindaki yonetim iliskisini
hi¢ irdelemeden, sézlesmenin etkisinin dogurdugu yeri dikkate almistir. Boylece
mahkeme ekonomik birlik teorisini terk ederek, Avrupa pazarindaki etkiyi
dikkate almus ve isim vermeksizin etki teorisi uygulanmustir’”. Ancak, ABAD
bu teoriyi 1988 senesine kadar tek basina belirleyici olarak uygulamamis, diger

yetki kriterlerinin yaninda, tali olarak kullanmustir'®.

bois karari ile olmustur’’’. Farkl: iilkelerdeki kagit hamuru iireticileri ve gesitli
meslek birlikleri, Avrupa kagit hamuru piyasasini kontrol etmek amaciyla fiyat
belirlemekten, satis kisitlamalarina kadar pek c¢ok rekabeti kisitlayict
uygulamayr igeren anlagmalar yapmaktaydilar. Komisyon, bu sdzlesme
taraflarina agir para cezalari uygularken yavru sirket - ana sirket iligkilerini hig

onemsememis ve sozlesmenin etkisinin ortaya ¢iktig1 yeri dikkate almustir''.

198 CJCE (1971), aff. 22/71, 25 Kasim 1971, Béguelin Import/G.L. Import Export.

199 Ornegin Continental Can kararmda Topluluk iginde etki doguran her olayda, ekonomik
ajanlarin  nerede yerlesik olduklarina bakilmaksizin bunlara Topluluk Hukuku’nun
uygulanabilecegini belirtmigtir. CJCE (1973), aff. 6/72, 21 Subat 1973 Continental Can,
5. 215, §14-17.

10 CJCE (1987), aff. jointes 89, 104, 114, 116, 117 et 125 a 129/85, Ahlstrom (pdte de bois) 27
Eyliil 1987, Rec.1988, s. 5193.

1119 Aralik 1984 tarihli Komisyon karari, Pdtes de bois, JOCE L. 85 26 Mart 1985, s. 1.
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Cezalara itiraz eden sirketler, Topluluk organlarin yetkisizligini savunmusglar ve
bu uygulamanin uluslararast hukuka aykirilik olusturdugunu ileri siirmiislerdir.
ABAD bu savi, Topluluk simirlart disindaki ireticilerin dogrudan Topluluk
icindeki alicilara satis yaparken, Topluluk icinde rekabeti kisitlama amaci
giitmeleri halinde, Roma Andlagsmasi’nin 85. (simdiki 81) maddesinin
uygulanmasinin uluslararast hukuka aykirilik teskil etmedigini belirterek
itirazlar1 reddetmistir.

Etki teorisinin birlesme ve devralmalar alaninda ilk kez uygulanmasi
Gencor'” karari ile olmustur. S6z konusu kararda Topluluk ilk derece
mahkemesi, yabanci iilkede gergeklestirilen bir birlesme veya devralmanin,
Topluluk smirlarinda dogrudan ve 6nemli bir etki dogurmasi halinde, 4064/89
sayil1 tiizigiin uygulanmasinin uluslararasi hukuk bakimindan mesru olduguna

hitkmetmistir' .

Bu mantigin bir uzantisi olarak 1997 yilinda Komisyon, Boeing/
McDonnell Douglas''* birlesmesini onaylamak igin iki sirket arasinda yapilan
anlasmada bircok degisiklik istemis, MCI WorldCom/Sprint'" birlesmesini ise
diinya internet baglantis1 saglayicilar1 piyasasinda hakim durum yaratacagi
gerekgesiyle yasaklamigtir. Uluslararasi nitelik tasiyan bir¢cok birlesmede
Komisyon’un kati tutumu, 6zellikle Washington ve Briiksel arasinda diplomatik
tansiyonun yiikselmesine neden olmustur. Bu tansiyon, Atlantik Okyanusunun
iki yakasindan verilen zit kararlar nedeniyle GE/Honeywell''® birlesmesinde en
iist noktaya yiikselmistir.

Sonug olarak, rekabet hukuklarinin uluslararasi nitelik tasiyan olaylara
tek tarafli olarak uygulanmasi birgok sorunu da beraberinde getirmistir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin uluslararast hukukun teamiillerinin
disina c¢ikarak yabanci iilkedeki 06zel ve tiizel kisilerden rekabet hukuku
sorusturmalar1 g¢ercevesinde dogrudan sorgulama yapmasi, bilgi istemesi,
igbirligi yapmamalar1 halinde, adaletin tecelli etmesine mani olduklar
gerekcesiyle bunlar cezalandirmasi tepkilere neden olmustur. Bu durum
karsisinda bircok devlet, yabanci devletler tarafindan yapilan sorusturmalarda
geleneksel tebligat usullerinin diginda yapilan bilgi ve belge taleplerine

12 TPI (1999), aff.102/96, Gencor c/Lohnro, du 25 Mart 1999, Rec.1996, s. 753.

113 BROBERG Morten P. (2000), “The European Commission's Extraterritorial Powers in Merger
Control The Court of First Instance's Judgment in Gencor v. Commission”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No. 1. (Ocak, 2000), s. 176.

114 97/816/CE No.lu Komisyon karar1 IV/M.877 - Boeing/McDonnell Douglas, JO L 336 du 8
Aralik 1997, s. 16.

115 28 Haziran 2000 tarihli komisyon karart, COMP/M.1741, MCI WorldCom/Sprint, JOCE L 300,
18 Kasim 2003, s. 1.

16 TPI (2005), aff.210/01, General Electric c. Commission, du 14 Aralik 2005, Rec. 2006, .155 ss.
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uyulmasimi ve istenen bilgi ve belgelerin yabanci otoritelere verilmesini
yasaklayarak aksine davraniglar i¢in cezai yaptirnmlar ongérmiistiir. Boylece bu
devletler tek tarafli rekabet hukuku uygulamalarini durdurmuslardir''”’. Kanada,
Avustralya, Italya, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Danimarka, Ispanya,
Belgika, Portekiz gibi iilkeler 6zellikle 1980°1i yillarda “blokaj kanunlar1” olarak
anilan, bu tip kanunlar ¢ikarmislardir'”®. Ancak gerek ulusal rekabet
hukuklarinin tek tarafli olarak uygulanmalari, gerekse blokaj kanunlari ile
isbirliginin kisitlanmasi mevcut gergeklerle bagdagsmamaktadir. Giiniimiizde,
uluslararasi rekabet hukukunun iginde bulundugu sorunlar, tek bir devletin
miidahalesi ile ¢oziilebilecek boyutun iistiindedir. Ayni operasyon i¢in farkli
rekabet otoritelerinin ¢eligkili kararlar verebilmesi veya farkli yaptirimlar
uygulamast hukuk giivenligini tehdit etmektedir. Ulusal sinirlar gergevesinde
planlanmis rekabet politikalar1 ile kiiresellesen diinya pazarinda rekabetin
saglikli sekilde isletilmeye calisilmasi bu problemin temel nedenidir. Ellerindeki
imkanlarin ne denli simirli oldugunun farkina varan ulus devletler, kiiresel
pazarda rekabetin daha etkin bir gekilde isletilebilmesi i¢in uluslararasi hukukun
diger araglarina bagvurmuslardir.

1.2.2. Uluslararas1 Hukuk Enstriimanlar1 ve Uluslararas1 Rekabetin Isleyisi

Uluslararasi platformda rekabet hukuklarinin tek tarafli uygulanmasi sonucu
ortaya ¢ikan catigmaya agik ortam, zamanla yerini igbirligine 6nem veren,
uzlagsmaci ortama birakmustir. Igerik bakimindan kisith ikili anlasmalarla
baglayan bu akim daha sonralar1 bolgesel ve ¢ok yanli anlagmalar seklini almig
ve icerik olarak da zenginlesmistir. Bununla birlikte, mevcut sistemin
isleyisinde en 6nemli rol ikili anlagmalara aittir.

1.2.2.1. Rekabet Hukuku Alaninda ikili Anlagsmalar A

Rekabet hukuku alaninda isbirligini saglamak amacryla, igerigi farkli pek ¢ok
ikili anlagsma imzalanmistir. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda
imzalanan 1959 tarihli anlagsma bu anlagsmalarin ilkidir. Ancak, bu tip isbirligi
anlagmalarinin yayginlagsmast 1970’li yillarin sonunda, devletlerin rekabet
hukuklarin1 tek tarafli olarak uygulamalarina karsilik olarak “blokaj” yasalarinin
¢ikarilmasiyla olmustur. igerikleri bakimindan bir yandan konsiiltasyon ve
isbirligini Oongdéren bu anlagsmalar Ote yandan, ulusal rekabet otoritelerinin
sorusturmalarint  beraberce yiiriitmelerinde kolaylik saglamay1 ve yetki
bakimindan ¢ikabilecek uyusmazliklari ¢6zmeyi amaglamaktadirlar. Yeni
Zelanda ve Avustralya arasindaki ikili anlagsma ise istisnai olarak bu igbirligini

17 Tritell (1999), s. 15.
18 Claudel (2004), s. 409.
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en {ist noktaya tasiyarak, iki iilke rekabet otoritelerini adeta tek kurum haline
getirmektedir.

Ikili anlasmalarin icerigini kronolojik olarak inceledigimizde bu
anlasmalar arasinda belirgin ayrimlar oldugunu gormekteyiz. Ik kusak
anlagsmalar belli bazi sorusturmalarin karst tarafa bildirilmesini, ulusal
kanunlarin elverdigi oOl¢iide sorusturmalar hakkinda diger tarafa bilgi
verilmesini, ulusal kanunlar uygulanirken diger tarafin ¢ikarlarinin
gozetilmesini, bazi sorusturmalarin  koordinasyon iginde yiiriitiilmesini
ongormektedir. Ancak bu anlagmalarin asil amaci, rekabet otoriteleri arasinda
yasanabilecek yetki catigmalarinin Oniine ge¢mektir. Almanya - Amerika
Birlesik Devletleri'”’, Kanada - Amerika Birlesik Devletleri'®, Avustralya -
Amerika Birlesik Devletleri'”', Almanya - Fransa'** arasinda imzalanan ikili
anlagmalarin tamami bu Ozellikleri tagimaktadir. Bu anlagmalarin gerek
imzalanmasinda, gerekse iceriginde OECD’nin 1967’den beri aldig1 kararlarin
etkisi biyiiktiir'”. Ilk kusak anlasmalar sayesinde ulusal rekabet otoriteleri
sinirlt da olsa etkinliklerini arttirmiglardir. Ancak bu etkinlik, benzer hukuk
sistemlerinde, ulusal mevzuatlarin izin verdigi oranda ve ticari sirlar1 ihlal
etmeyecek sekilde diizenlendiginden goreceli olarak artmaktadir'*.

Ote yandan, birinci kusak anlasmalarin sagladig1 faydalar sonucu olusan
giiven ortami, igbirliginin daha da derinlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu
giiven ortaminda ikinci kusak anlagmalar imzalanmistir. Bu kusaktaki
anlagsmalarin ilk ve en kapsamli 6rnegi 1991 senesinde Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi arasinda imzalanmistir'”. O tarihlerde Avrupa

119 Agreement between the Government of the US of America and the Government of the Federal
Republic of Germany Relating to Mutual Co-operation Regarding Respective Business Practices,
Bonn, 23 Haziran 1976, 27 UST 1956, 15 ILM 1282 (1976).

120 Memorandum of Understanding Between the Government of the United States of America and
the Government of Canada as to Notification, Consultation, and Cooperation with Respect to the
Application of National Antitrust Laws, 9™ of Mart 1984, 23 ILM 275 (1984).

121 Agreement between the Government of the US of America and the Government of the
Commonwealth of Australia Relating to Mutual Co-operation on Antitrust Matters, 29 Haziran
1982, 34 UST 3888, 21 ILM 702, (1982).

122 Accord entre la République fédérale d’Allemagne et la France concernant la coopération dans
le domaine des pratiques commerciales restrictive, 28 Mayis 1984, 26 ILM 531 (1987).

123 Recommandations du Conseil sur la coopération entre les pays Membres dans les doMayisnes
des pratiques anticoncurrentielles affectant les échanges internationaux du 5 Ekim 1967
[C(567)53(Final)], 3 Temmuz 1973 [C(73)99(Final)], 25 Eylil 1979 [C(79)154(Final)] et du 21
Mayis 1986 [C(86)44(Final)].

124 DUNFEE Thomas W./FRIEDMAN Aryeh S. (1984), “The Extra-Territorial Application of
United States Antitrust Laws: A Proposal for An Interim Solution”, OSLJ Vol. 45, Fall, s. 919.

125 Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Arasinda Rekabet Hukuklarmimn Uygulanmasina
Dair Anlagsma 27Nisan1995 tarihli Avrupa Topluluklar1 Resim Gazetesi L 95, s. 47 - 50.
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Birligi’nde birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesini
diizenleyen tliziiglin yiriirliige girmesi ve ABAD’in Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunun, uluslararas1 6zellik tasiyan olaylarda Birlik topraklarinda yerlesik
olmayan kisilere de uygulamasim1 oOngoren Ahlstrém karart sdz konusu
anlagmanin imzalanmasinda biiylikk rol oynamigtir. Daha sonralart gerek
Amerika Birlesik Devletleri gerekse Avrupa Birligi bu tip ikili anlagmalar agim
genisletmislerdir'*®.

Ikinci kusak anlasmalarin birinci kusak anlasmalardan en biiyiik farki bu
anlasmalarla hedeflenen amaglardir. Ilk kusak anlasmalarin temel amacini ulusal
rekabet otoriteleri arasindaki yetki catismasini ¢ozmek olustururken, ikinci
kusak analagmalar rekabet hukukunun etkinligini arttirmak icin isbirligi ve
koordinasyonu gelistirmeyi hedeflemektedir. Ornegin 1991 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi arasindaki anlagsmaya gore, taraflar rekabet
hukuklarini uygularken digerinin ¢ikarlarin1 gézetecek ve s6z konusu ¢ikarlar
zedeleyen rekabete aykiri hallerde diger taraftan gerekli tedbirleri almasini talep
edebilecektir'”’. ikinci kusak anlasmalarm temel sorunu sir niteligi tastyan ticari
bilgilerin sorusturmalar ~ kapsaminda  diger  rekabet  otoritesiyle
paylagilamamasidir. Buna karsilik, taraflarca {istlenilen yiikiimliiliiklerin
katlanilabilir olmasi nedeniyle Onceleri igbirligine yanasmayan birgok iilke
tarafindan kabul gérmiistiir.

Rekabet hukuku alaninda igbirligini saglamak amaciyla {igiincii kusak
anlagsmalar da imzalanmistir. Bu anlagmalarin bir bolimiini rekabet hukuku
ihlallerini ceza hukuku kapsamimna alan iilkelerce imzalanan anlagmalar
olusturmaktadir. Bu tip anlagmalarin ilki yine Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada arasinda imzalanmistir'®®. Yapilan isbirligi sonunda her iki iilkede es
zamanl siirdiiriilen operasyonlarla birgok kisi tutuklanmis, agir para cezalar
verilmis ve birgok mala el konulmustur. Ozellikle uluslararas1 kartellerle
miicadele alaninda, anlagmanin getirilerinden memnuniyet duyan Amerikan
Kongresi, diger lilkelerle bu tip anlagmalarin imzalanmasini kolaylastirmak
amaciyla idareye genel yetki veren [nternational Antitrust Enforcement

126 Amerika Birlesik Devletleri Israil, Japonya, Brezilya, Meksika ile yaptig1 anlagmalar ile bu ag1
genisletirken, Avrupa Birligi’de Japonya, Kore, Cin ile ikili anlagmalar imzalamigtir.

127 Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Arasinda Rekabet Hukuklarmin Uygulanmasina
Dair Anlasma (1995), madde. 5.

128 Treaty between the Government of Canada and the Government of the US of America - Mutual
Legal Assistance in Criminal Matters, 1990 Can TS No 19, 18 Mart 1985, entered into force 14
Ocak 1990, 100th Cong., 2d Sess, Treaty Doc. 100-14; Exec. Rpt. 10-28; Exec. Rpt. 101-10; 24
ILM 1092-1099, Temmuz 1985, No. 4.
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Assistance Act1'” kanunlastrmustir. Ne var ki, bugiine kadar bu kanun
cergevesinde miizakere edilen sadece bir tek anlasama yiiriirliige girmistir'>’.
Diger taraftan, 1998’de Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi, 1991
tarihli isbirligi anlasmasini gelistiren yeni bir anlasma imzalamislardir™'.
Boeing / McDonnell Douglas'” birlesmesinde taraflar arasinda yasanan sikinti
yeni anlasmanin gerekcesini olusturmustur. isbirliginin ne sekilde yiiriitiilmesi
gerektigini daha detayli sekilde ortaya koyan bu yeni anlagmanin en temel
ozelligi, taraflarin anlagmasi halinde aynmi1 dosya iizerinde taraflardan birisinin
sorusturmasina son vermesini veya incelemesini askiya almasini dngdrmesidir.
Boylelikle rekabet otoritelerinin ¢eligkili kararlar vermesinin Oniine gegilmek

istenmistir.

Tim bu ikili isbirligi anlagsmalar1 icinde Yeni Zelanda ve Avustralya
arasinda imzalanan anlasma sui genmeris bir drnek olusturmaktadir. Iki iilke
arasinda kurulmasi Ongdriilen serbest ticaret siteminin bir parcasit olarak
imzalanan bu anlagma ile taraf iilke topraklari rekabet hukuklar1 bakimindan tek
bir pazarmuis gibi degerlendirilmektedir'”. Anlasmaya gore, her iki iilkenin
rekabet otoriteleri bir digerinde arastirma ve sorusturma yapabilmekte, her iki
iilke vatandaslarindan sikayet kabul edebilmekte, tanik dinleyebilmekte,
durusma gorebilmektedir. Ayrica, rekabet otoritelerinin kararlar1 tanima ve
tenfize gerek kalmaksizin her iki iilkede dogrudan uygulanabilmektedir.
Birlesme ve devralmalar i¢cin imzalanan ek protokol sayesinde basvuru dosyalari
tek elden yiiriitiilmektedir**. Bir baska benzeri olmayan bu anlasma, Avrupa
Birligi sisteminden de farklidir. Supranasyonal 6zellik tasiyan AB sisteminde
iiye iilkelerin rekabet hukuklarinin disinda bir AB rekabet hukuku mevcuttur ve
bu mevzuati yiiriiten Avrupa Birligi kurumlar1 bulunmaktadir. Ancak, Yeni
Zelanda - Avustralya anlagmasinda iki {ilkenin ulusal rekabet hukuklar1 ve
kurumlar1 var olmaya devam eder. Ulus-iistii bir yapilanma yoktur.

12 International Antitrust Enforcement Assistance Act 1994, Pub Law No. 103-438, 108 Stat.
4597, 15 USC 6201- 6212.

130Agreement between the Government of the US of America and the Government of Australia on
Mutual Antitrust Enforcement Assistance, Washington DC, 27 Nisan 1999. Bu anlagsma aslinda
1982 tarihli anlasmay1 tamamlar niteliktedir.

1 Accord entre les Communautés européennes et le gouvernement des Etats-Unis d'Amérique
concernant la mise en ceuvre des principes de courtoisie active dans l'application de leurs régles de
concurrence, JOCE n° L 173 du 18.06.1998, s.28.

132 Décision de la Commission du 30 Temmuz 1997 relative a ’affaire Boeing/Mc Donnel
Douglas, JOCE L.336, 8 Aralik 1997, 5.16-47.

133 Australia-New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement, 28 Mart 1983 tarihinde
imzalanmis, 1 Ocak 1984 tarihinde yiiriiriiliige girmistir. (1983) 22 ILM 948.

134 Cooperation Protocol for Merger Review between Australian Competition and Consumer
Commission and New Zealand Commerce Commission, 8 Agustos 2006 tarihinden buyana
yiirtirliktedir.
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Sonug olarak, rekabet hukuku alaninda olusturulan ikili anlagmalar agi,
bu alanda isbirligi yapilmasimin gerekliliginin gostergesidir. Bu anlagmalarin
yoklugu halinde yargilama yetkisi nedeniyle ¢ikabilecek catigmalardan, ulusal
rekabet otoritelerinin ¢eliskili kararlarina, ayn1 sorusturmanin birden ¢ok kere
yapilmasina kadar pek ¢ok sakincali sonug ortaya ¢ikacaktir. Bununla beraber,
ikili anlagsmalar ag1 bircok fayda sagladiysa da giiniimiiz sartlar1 s6z konusu
oldugunda yetersizdir. Oncelikle tiim iilkelerin ikili temaslar yoluyla rekabet
hukuku alaninda igbirligi anlagmalar1 imzalamasi beklenemez. Bu ¢oziim ¢ok
zahmetli, karmagik ve yiiksek maliyetlidir. Ayrica, sistemin heniiz rekabet
hukuku alaninda yeterince tecriibesi olmayan iilkelerin aleyhine igleyebilecegine
dair endiseler, bu anlagmalarin gelismekte olan iilkelerce imzalanmasini
zorlagtirmaktadir.

1.2.2.2. Bolgesel ve Cok Tarafli Anlasmalar

Kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan yeni kosullara uyum saglayabilmek igin
rekabet hukuku alaninda da global ¢o6ziim arayislarina girisilmistir. Bu
dogrultuda bolgesel ve ¢ok tarafli anlasmalarda patlama yasanmis, 2007 senesi
itibariyle ulagilan bolgesel anlasma sayisi 380’1 geemistir'®. Icerikleri
bakimindan bu anlagmalar avantajli giimriik tarifeleri, dogrudan yabanci
sermaye, cevre, is giicli, rekabet hukuku ve uyusmazliklarin giderilmesi
mekanizmalar1  gibi  degisik konular1 diizenlemektedir. Bu sdzlesme
metinlerindeki rekabet hukuku diizenlemelerini inceledigimizde baz1
anlagsmalarin Avrupa Birligi’nde oldugu gibi son derece detayli diizenlemeleri
icerdigini, bazilarinin NAFTA’da oldugu gibi sadece genel prensipleri deklare
etmekle smirli kaldigini, digerlerininse sadece isbirligini tesvik ettigini tespit
etmekteyiz. Ozellikle Avrupa Birligi’nin Balkan devletleri'*, Akdeniz’e kiyis
olan iilkeler, Arj antin"’, Orta Amerika iilkeleri'®®, Brezilya139, MERCOSUR'®,

135 http://www.wto.org/french/tratop_f/region_f/region_f.htm.

136 es Balkans occidentaux sur la voie de 1'Union européenne: renforcer la stabilité et la
prospérité. COM(2006) 27 - Yayimlanmamis.

137 Accord-cadre de coopération commerciale et économique entre la Communauté économique
européenne et la République argentine, JOCE n° L 295, 26 Ekim1990, s. 67 - 73.

138 Accord de coopération entre la Communauté économique européenne et les pays parties au
traité général d'intégration économique centre - américaine (Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras et Nicaragua) ainsi que Panama, JOCE n° L 172, 30 Haziran1986, s. 2 - 11.

139 Accord-cadre de coopération entre la Communauté économique européenne et la République
fédérative du Brésil, JOCE n° L 262, 1 Kasim 19935, s. 54 - 65.

140 Comité économique et social (1966), «Avis du 25 octobre 1995 sur la communication de la
Commission au Conseil et Parlement européen pour un renforcement de la politique de I’UE a
I’égard du Mercosur», Journal officiel, no C du 22 Ocak 1966, s. 135-140; Déclaration commune
solennelle entre le Conseil de ’'UE et la Commission européenne, d’une part, et les Etats membres
du Mercosur, d’autre part, JOCE, n° C 377, 31 Aralik1994, s. 1-2.
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Andin Pakt1"' ile yaptigi isbirligi anlasmalari taraflarin rekabet hukuku
sorunlari ile ilgili periyodik olarak toplanmalari ve rekabeti kisitlayan eylemlere
kars1 isbirligi yapmalar1 6ngoriilmiistiir. Bununla beraber, bolgesel anlagmalarin
isbirligi  mekanizmalar1  aracilifiyla ¢6ziime kavusturulmus  Onemli
uyusmazliklar bulunmamaktadir. Bolgesel anlagsmalarin serbest ticaret, giimriik
birligi, ortak pazar gibi hedefleri 6ncelikli olarak gergeklestirmeyi amaglamasi,
rekabet konusunu daha geri plana itmistir. Diger taraftan, bu anlagmalara taraf
iilkelerin heterojen yapisi rekabet alaninda isbirligini gili¢lestirmektedir.
Gilinlimiizde Avrupa Birligi disinda rekabeti etkin olarak korumayi amaglayan
bagka bir bolgesel yapilanma bulunmamaktadir.

Rekabet hukuku alaninda hayata gegirilen multilateral anlagmalari
inceledigimizde, 1920 senesinden beri yapilan c¢aligmalarin uluslararasi
nitelikteki rekabet sorunlarina etkin bir ¢oziim getirmediklerini tespit
etmekteyiz. Cesitli uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlanan metinler genellikle
danisma ve igbirligini 6n plana ¢ikaran, pratikte etkisiz ¢Oziimler
onermektedirler. Rekabet hukuku alaninda pek c¢ok caligmaya imza atan
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) bu alanda énemli tartismalarin
yapildigr bir oOrgiit haline gelmis, ancak fiyelerinin smirli sayida olmasi
nedeniyle bu ¢alismalar kisith bir cergeveye hapis kalmistir'*>. Bununla beraber,
uluslararasi rekabet hukukunun potansiyel kaynaklarini incelerken degindigimiz
OECD c¢aligmalar1 sayesinde iiye {ilke rekabet otoriteleri arasinda bilgi alig-
verigi, igbirligi, uzlagsma, iilke disindan bilgi toplama gibi alanlarda pratikte
olumlu sonuglar almmustir. Orgiitce olusturulan bu soft law mekanizmalarmin
donemsel olarak gozden gegirilip, gelistirilmesi, rekabet konusunu siirekli olarak
OECD’nin giindeminde tutmustur. Yine yukarida inceledigimiz Birlesmig
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii’niin (UNCTAD) OECD’ye gore daha
evrensel olan caligsmalarinin pratikteki etkilerine baktigimizda, bu metinlerin
teknik yardim ve isbirligi, rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda formasyon
olanaklar1 saglayarak “rekabet kiiltiiri” olusmasinda etkili oldugunu tespit
etmekteyiz. Ancak, gerek OECD, gerekse UNCTAD’in yaptirnm kudreti
olmayan mekanizmalar1 ihtiya¢ olunanin aksine mevcut sorunlara somut
coziimler getirmemektedir. Uluslararas1 platformda rekabet hukuku alaninda
yaptirim giiclinii haiz mekanizmalara sahip, goreceli olarak etkin diizenleme

141 Framework Agreement on Cooperation between the European Economic Community and the
Cartagena Agreement and its member countries, namely the Republic of Bolivia, the Republic of
Colombia, the Republic of Ecuador, the Republic of Peru and the Republic of Venezuela, JOCE
n® L 127 29 Nisan 1998, s. 11.

142 Bu metinlerden ¢ok uluslu kuruluslar1 da kapsayan uluslararasi ticareti etkileyen kisitlayict
ticari uygulamalar hakkindaki Konsey tavsiyesi gibi bazi metinler iiye iilkeler disinda da kabul
gbormiis ve Slovakya, Latin Amerika iilkelerinin bazilar tarafindan kabul edilmistir.
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saglayan tek uluslararasi organizasyon, ileride etraflica inceleyecegimiz
DTO’diir.

Ozetlememiz gerekirse, uluslararasi hukuk enstriimanlari vasitasiyla
uluslararasi rekabetin etkin igleyigini saglamada, ulusal rekabet hukuklariin tek
tarafli uygulanmasi ve ikili anlagmalar aginda oldugu gibi, bolgesel ve ¢ok
tarafli anlagmalar da tatminkar bir ¢6ziim getirmekten uzaktir. Su anda en etkin
¢Oziim ikili anlagmalarla saglanmakta ancak, bu anlagmalar da kapsam olarak
yetersiz kalmaktadir. Taraflar1 bakimindan genis kapsamli bolgesel ve
multilateral anlagmalarsa mevcut sorunlara somut ¢éziimler getirmekten uzaktir.
Imzalanan bélgesel analasmalarin sayisindaki artis neticesinde kiiresel pazarda
cesitli ticaret adaciklari olusmustur. Bu durum DTO’niin amagladigi kiiresel
serbest ticaret hedefine ters diigmektedir. Diger yandan, i¢inde bulunulan
durumu rekabet hukuku agisindan irdelersek, bolgesel anlagsmalarin iyelerine
rekabeti koruma yoniinde yiikiimliliikler ve/veya tavsiyelerde bulundugunu
gozlemlemekteyiz. Bu sekilde gelisen rekabet kiiltiirii sayesinde rekabet
hukukuna sahip olmayan iilke sayis1 hizla azalmaktadir. Dolayisiyla, bolgesel ve
cok tarafli anlagmalarin uluslararasi rekabet hukukuna geciste bir basamak
olarak diigiiniilmesi miimkiindiir. Uluslararasi rekabet hukuku i¢in yeterli teorik
altyapmin olmasia ragmen daha ¢ok politik nedenlerle bu alanda baglayict
hukuk kurallar1 bulunmamaktadir'®. Sonug olarak uluslararas: rekabet hukuku
alaninda etkin hukuki ¢6ziime olan ihtiya¢ devam etmektedir.

2. KURESEL PAZARDA ETKIN
ULUSLARARASI REKABET HUKUKU ICIN ONERILER

Uluslararast rekabet hukuku alaninda mevcut sorunlara etkin hukuki ¢éziim
arayis1 iginde olan bazi uzmanlar, rekabet hukukuyla uluslararasi ticaret
arasindaki ortak amaglar1 dikkate almiglar ve bu iki dalin uzlagmasindan bir
¢oziim ortaya ¢ikabilecegini iddia etmislerdir. Bu gdriisii savunan yazarlar, DTO
sozlesmelerinde rekabet hukukunu ilgilendiren pek ¢ok madde bulundugunu ve
bu maddelere dayanarak orgiitiin uyusmazliklar1 ¢6zme mekanizmasinin devreye
sokulabilecegini vurgulamiglardir. Biz de c¢alismamizin ikinci boliimiinde,
uluslararasi ticareti de ilgilendiren rekabet konularinin séz konusu goriisler
dogrultusunda ¢6ziilmesinin miimkiin olup olmadigini ve bu onerilere ek olarak
ne gibi ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulabilecegini incelemeyi amagladik.

2.1. Diinya Ticaret Orgiitii Mekanizmalari ile
Uluslararasi Rekabetin Etkinliginin Arttirilmasi

Uluslararas1 rekabet hukukunun DTO iginde diizenlenmesi uzun siiredir
tartisilan bir konudur. Bu amagla bir¢ok Oneri ortaya atilmis, ancak bunlarin

143 Gerber (2010), s.271 - 273.
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tamami basarisiz olmustur. Bugiine kadar hazirlanan bu projeleri incelemek,
basarisizlik nedenlerini arastirmak ileri siiriilecek yeni bir ¢oziim Onerisine sekil
verecektir. Eger DTO’niin mevcut mekanizmalari ile etkin bir uluslararasi
rekabet diizenlenebiliyor ise herhangi bir yapisal reforma gerek kalmadan
mevcut anlagmalardaki ilgili maddelerin uygun yorumu yapilarak kiiresel
pazarda rekabetin saglikli isleyisi saglanacaktir.

2.1.1. Uluslararasi Rekabetin GATT/DTO i¢inde
Diizenlenmesine Dair Reform Onerileri

Birinci Diinya Savagi oncesinde Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla barigin
saglanmas1 halinde ekonomik dengelerin kendiliginden olusacagl ileri
stirilmiisti'*. Savasin sonunda ekonomik alanlarda da bazi anlagmalarin
yapilmadan barigin saglanmayacagi anlasildi. Ancak, bu amagla yapilan
konferanslardan bir sonu¢ almamadi'®. Bir¢ok diistiniir 1930 tarihli Smoot -
Hawley Tariff Act ile basglayan ve tiim diinyada zincirleme muhafazakar tedbirler
almmasini tetikleyen ekonomik kararlar1 Ikinci Diinya Savasmin ¢ikmasiin
nedenleri arasinda gostermistir'*’. Diinya ekonomisinin regiildssyonunun bir
pargasi olarak diisiiniilen uluslararasi rekabet hukukunu diizenleme ¢abalari iste
bu gerekgelerle hiz kazanmustir.

2.1.1.1. Rekabet Hukukunu GATT/DTO i¢inde Canlandirma Cabalar:

Havana Sarti’nin yiriirlige girememesinin ardindan benzer projeleri hayata
gecirmek i¢in birgok girisimde bulunulmustur. 1954’de Danimarka, Norveg ve
Isve¢ delegasyonlar;, Havana Sartini referans alarak, GATT Anlasmasinin
ticareti kisitlayic1 davranislari igerecek sekilde revize edilmesini 6nerdiler'*’. Bu
oneri kabul edilmedi. Buna karsilik, Norveg delegasyonunun ticareti kisitlayici
davranislara karsi alinacak tedbirleri incelemek iizere bir komite kurulmasi
onerisi kabul gordii'**. Komite, yaptig1 ¢alisma sonunda uluslararas: kartellerin,

14 GERBERT Pierre/GHEBALI Victor - YvessMOUTON Marie - Renée (1996), Le réve d’un
ordre mondial de la Société¢ des Nations a Organisations des Nations - Unies, éd. Imprimerie
Nationale Paris, p. 135.

145 Rapport et actes de la conférence économique internationale tenue a Genéve 4 - 23 Mayis
1927, Publication de la Société des Nations no. 1927. I1.52 I et II.

146 OMC (2004), Le Rapport du Conseil consultatif & M.Supachi Panitchpakdi, Direktor,
SUTHERLAND Peter, BHAGWATI Jagdish, BOTCHWEY Kwesi, FITZGERLAD Niall,
HAMADA Koichi, JACKSON John, LAFER Celso, MONTBRIAL de Theirry, s. 16.

47 GATT (1954), Review of the General Agreement on restrictive business practices, proposals by
the delegations of Denmark, Norway and Sweden, L/283, 17 Kasim 1954, paragraphes 3,5 et
spécialement la section (b) de la proposition est un “restatement” des articles de la Charte de la
Havane.

198 GATT (1958), Restrictive Business Practices, proposal by the Norwegian Delegation,
L/893/Add.2, 5 Kasim 1958, paragraphs (i) et (ii).
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giimriik tarifelerinin  disiirlilmesi sayesinde saglanan uluslararasi ticaret
avantajlarina zarar verecegini kabul etmesine ragmen, ulusal rekabet mevzuatina
sahip llke sayisinin az olmasi nedeniyle multinasyonal anlasma miizakereleri
i¢in heniiz ¢ok erken olduguna karar verdi'”. Bununla beraber, 18 Kasim 1960
tarihinde GATT iyeleri ticareti kisitlayic1 davraniglara karsi ikili ve ¢ok tarafli
goriismeleri tesvik eden bir karar aldilar'. Tamamen tavsiye niteliginde olan bu
karar disinda, DTO’niin kurulus miizakerelerine kadar GATT biinyesinde
rekabet hukukuna deginen bagka bir 6neri olmadi.

1986°dan 1994°de kadar siiren ve DTO nii kuran anlasmalarin miizakere
edildigi Uruguay Zirvesinde s6z konusu anlagsmalara sadece rekabet hukukunu
ilgilendiren bazi genel maddeler konulmakla yetinilmis ancak, bu konuda 6zel
bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumu giderilmesi gereken bir eksiklik olarak
kabul eden Profesor Fox, sadece pazara giris engellerinin ortadan kaldirilmasinm
ongdren multilateral bir anlasmanm DTO biinyesinde miizakere edilmesi fikrini
desteklemistir'>'. Bu projeyi destekleyenler, igerigi uluslararasi rekabet ile
uluslararasi ticaretin kesigsme noktasindan ibaret olan bir tasarinin kolaylikla
iiyelerin onayindan gecebilecegini ileri siirmiislerdir. Uye devletlerin
egemenliklerine saygiyr on planda tutan bu tasari, DTO’niin uyusmazliklari
¢ozme mekanizmasiin yetkisini i¢ hukukun tarafsiz bir sekilde uygulanip
uygulanmadigini tespiti ile sinirlamaktaydi. Ne var ki, bu proje ithalat, ihracat
kartelleri, goniillii ithalat ve ihracat kisitlamalari, devlet tekelleri, uluslararasi
karteller gibi uluslararasi rekabetin Onemli sorunlarina etkin bir ¢6ziim

getirmemekteydi'**.

Ote yandan, 1991°den 1993’e kadar, 12 rekabet hukuku uzmanindan
olusan bagimsiz bir grup uluslararasi rekabetin diizenlenmesi igin bir proje
hazirlamiglardir. Miinih Kodu olarak da bilinen projenin, DTO Anlasmasi’nin 4
numarall ekine se¢imlik ¢ok tarafli bir anlagsma olarak ilave edilmesi 6neren bir

199 GATT (1959), Restrictive Business Practices, Action by the Contracting Parties in Dealing
with Restrictive Business Practices in International Trade, Report by Group of Experts, L/1015, 30
Haziran 1959, s.1, para. 4 ve 5.

150 GATT (1960), Decisions of seventeenth session, Decisions, Declarations, etc. of the
Contracting Parties Between the End of the Sixteenth Session and the End of the Seventeenth
Session, L/1397, 5 Aralik 1960, s.17.

151 FOX Eleanor M. (1997), “Toward World Antitrust and Market Access”, American Journal of
International Law, Vol.91, No.1, s.13; FOX Eleanor M. (1998), “International Antitrust: Against
Minimum Rules; For Cosmopolitan Principles” , Antitrust Bulletin, vol. 43, no. 1, Mart 1998.,
p-5 - 13 ; FOX Eleanor M. (1999), “Competition Law and Millennium Round”, JIEL Vol.2, Issue
4,5. 665 -679.

132 Abdelgawad (2001), 5.178 ve 179.
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teklif 10 Temmuz 1993 tarihinde GATT baskanligina sunulmustur'>. Projede
oncelikle, GATT Anlagmasi’ni imzalayan taraflara politik olarak bagimsiz ve
Miinih Taslagini uygulayabilecek yeterli sorusturma giicline sahip ulusal rekabet
kurumlarinin olusturulmasi Onerilmistir. Taslakta ayrica, ulusal rekabet
uygulamalarint denetleyecek bagimsiz bir Uluslararas1 Rekabet Kurumu’nu
kurulmasi tasarlanmis ve DTO uyusmazliklarin giderilmesi mekanizmast iginde
uluslararasi rekabet panellerinin olusturulmas: 6nerilmistir. Yine aym taslaga
gore, Uluslararasi Rekabet Kurumu rekabet anlagmasinin ihlal edilmesi halinde
ulusal rekabet kurumlarindan gerekli 6nlemleri almalarini isteyebilmekteydi. Bu
talebi reddeden rekabet kurumlar1 hakkinda ulusal mahkemelerde Ulusal
Rekabet Kurumu dava agabilecek veya rekabeti kisitlayan davraniglarda bulunan
ozel kisilere karst ulusal mahkemelerde dava agilmasini isteyebilmekteydi.
Ayrica, taslak ulusal rekabet hukuku diizenlemelerinin yatay ve dikey
anlagmalar, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve yogunlagsmalar alaninda,
temel prensipler ¢er¢evesinde asgari uyum ic¢inde olmasini da 6ngdrmekteydi.
Ancak, kurdugu uluslar-iisti mekanizmalarin ulus devletlerde yarattig:
cekinceler, siirekli evrim iginde olan rekabet hukukunu degistirilmesi zor
uluslararasi bir anlagmayla simirlamasi, temyiz mekanizmalarinin gergekei
olmamasi gibi elestirilere maruz kalan taslak oOzellikle Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan kabul gérmemis ve hayata gecirilememistir.

Uluslararas1 rekabetin kisitlanmasini dnlemeye yonelik bir diger oneri
de, 1994 yilinda Profesor Scherer’den gelmistir'>*. Scherer, 6nerdigi modelinde
DTO biinyesinde kurulacak olan Uluslararas1 Rekabet Politikasi Ofisi
aracilifiyla uluslararasi piyasalarda rekabetin diizenlenmesini 6nermekteydi.
Kurulacak bu Ofise kademeli olarak yetki devredilmesini tavsiye eden Profesor
Scherer, kurucu anlagsmayi takip eden ilk sene sadece sorusturma yetkisini haiz
olacak Ofise, ratifikasyonlarin gergeklestirilmesini takiben Anlagmanin
yiriitilmesi yetkisini de vermeyi teklif etmigtir. Kademeli olarak artacak
yetkileriyle Ofis, devletlerce ithalat ve ihracat kartellerine taninan muafiyetleri,
uluslararasi piyasalarda hakim durumun koétiye kullanilmasini, birlesme ve
devralmalarin denetlenmesi gorevini listlenecekti. Projede kurulusu takip eden 5
sene sonunda ulusal rekabet hukuklarinin bazi temel prensiplerinde yeknesaklik
saglanmasi, 7 sene sonraysa yogunlasmalar ve hakim durumun Kkotiiye
kullanilmas1 alanlarinda aym kurallarin olusturulmasi planlanmusti'>. Miinih
Kodundan daha miitevazi olan bu proje, Uluslararasi Rekabet Politikasi Ofisi’ne

153 International Antitrust Code, Groupe de Munich, Antitrust & Trade Regulation Report BNA,
Special supplement n° 1628, vol. 64, 19 Agustos 1993.

13 SCHERER Frederic M. (1994), Competition Policies for an Integrated World Economy,
Brookings Institution Press, Washington DC.

155 Scherer (1994), 5.92 et 93.
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bagvurma hakkini sadece devletlere vermekte ve Ozel kisilere bu hakki
tammmamaktaydi. Ne var ki bu alcakgéniilli proje bile devletlerin
egemenliklerini fazlasiyla kisitlayacag: saviyla kabul gormemistir.

Profesor Scherer projesini hazirlarken, Avrupa Birligi bir grup
uzmandan ayn1 konuda devletlerin egemenliklerini daha fazla dikkate alan bir
taslak hazirlamalarini istemistir'”®. Uzmanlar tarafindan bu istek dogrultuda
hazirlanan projede bir uluslararas1 rekabet kurumu veya global bir rekabet
yasas teklifine yer verilmemistir'”’. Avrupa Birligi tarafindan DTO biinyesinde
de savunulan bu multilateral anlagma tasarisi, liyelerin rekabet mevzuatlarinda
oncelikle seffaflik ve ayrimcilik yasagimi yasalastirmayr dngormekteydi. Ikinci
olarak, serbest ticaretin ve piyasanin diizgilin isleyisine mani oldugu herkesge
kabul edilen davramiglari ortadan kaldirmaya yonelik rekabet hukuku
kurallarinin iiye devletlerce kanunlastirilmasini Oneren tasari, {igiincii olarak,
iiye devletler arasinda, rekabet alaninda igbirligini giiclendirmeyi; son olarak da
DTO uyusmazliklar1 ¢dzme mekanizmasmin bu anlasmayr da kapsayacak
sekilde genisletilmesini benimsemekteydi. Avrupa Birligi, ulusal rekabet
hukuklarinda detayli bir uyumlastirma g¢alismasina gitmektense, tim iiye
devletler tarafindan kabul edilecek rekabet kurallarini, i¢ hukuklarina
gecirmelerini tasarlamaktaydi. Mevcut uluslararasi konjonktiir g6z Oniine
alindiginda, bu proje iiye devletleri egemenlikleri konusundaki hassasiyetlerini
dikkate alarak uluslararasi rekabet hukukunun temel sorunlarina kisa vadede en
gergekei ¢Oziim Onerisini sunmaktadir. Ancak Ozellikle Amerika Birlesik
Devletlerinin, rekabet hukuku alaninda uyumlastirilmasina kategorik olarak
kars1 ¢gikmasi nedeniyle bu tasari lizerinde de bir uzlagsma saglanamamustir.

Ote yandan, 1996 yilindaki Singapur Bakanlar Konferansi Kkarari
sonucunda rekabet ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi tiime DTO
iiyelerinin katilimiyla ve ¢esitli ydnleriyle incelemek iizere DTO rekabet ve
ticaret ortak caligma grubu kurulmustur. Calisma grubu uzun zamandir bilinen
rekabet ve uluslararasi ticaret arasindaki irtibatin son durumunun incelenmesi
iizerinde yogunlagmistir. Ancak, buradaki asil hedef 2003 senesinden itibaren
rekabet konusunun DTO anlagsmasina dahil edilmesi olup, bu konunun
miizakerelerinin alt yapisini olusturmaktir. Boylece Havana Sartinda kurulmasi
Ongoriilmiis olan rekabet temelli sistemin kurulmasi yoniinde bir adim atilmig
olacakti. Ancak, Kankun goriismelerinde beklenmedik bir kriz ortaya gikmustir.

'*6 Bu uzmanlar Ulrich IMMENGA, Frederic JENNY, Ernest-Ulrich PETERSMANNN, Claus-
Dieter EHLERMANN, Jean-Frangois PONS, Roderick ABBOTT, Frangois LAMOUREUX, Jean-
Frangois MARTIPOINT, Alexis JACQUEMIN’den olugmaktadir.

157 COM (1995), La politique de concurrence dans le nouvel ordre commercial: renforcement de la
coopération et des régles au niveau international, Rapport du Groupe des Experts: Commission
européenne, Direction-Générale IV - Concurrence, COM (95) 359 final, 12 Temmuz 1995.
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Geligsmekte olan iilkeler, bagta Amerika Birlesik Devletleri’nin pamuk politikasi
olmak tiizere gelismis iilkelerin tarim politikalarina karsi ¢ikmiglardir. Tarim
politikalarindan taviz vermek istemeyen gelismis {ilkeler, gelismekte olan
ilkelerle pazarliga oturmuslaridir.  Yapilan miizakereler sonuncunda
Singapur’da giindeme alinan rekabet, yatirim, kamu ihalelerinde seffaflik
konulart Doha Zirvesi miizakere giindeminden cikartilmistir. Gelismis tilkeler
bu sayede tarim politikalarinda istedikleri tavizleri almiglardir. Bdylece 50 yil
sonra DTO biinyesinde rekabetin diizenlenmesi hayali bu kez de Amerikan
pamuk politikasina takilmistir.

2.1.1.2. Projelerin Basarisizlik Nedenleri

Uluslararas1 rekabeti diizenlemek amaciyla DTO biinyesinde bugiine kadar bir
anlasma yapilamamasinin pek ¢ok nedeni vardir. Imzalanacak bir anlasmadan
kimin ne kadar fayda saglayacagi, igeriginin ne olacagi, ulusal politikalarla ne
Olgiide catisacagi tam olarak kestirilemediginden hazirlanan tiim projelere
tereddiitle yaklasilmaktadir. Sartlar bu iken, Doha Zirvesinde DTO biinyesinde
yapilacak rekabet anlagsmanin miizakerelerinin de yanlis sekilde yiiriitiilmesi
sonucu zaten zor olan uzlasma imkansiz hale gelmistir'™®. Bugiine kadar
hazirlanan projelerin tiimiiniin hayata gegirilememesinde asagidaki dinamikler
biiyiik rol oynamustir.

2.1.1.2.1. Farkh Cikar Gruplan

Rekabet hukuku alaninda yapilacak uluslararasi bir anlasma konusunda
devletler, devlet gruplar1 ve bunlarin arasinda ¢ikar ¢atigsmalart bulunmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerle, gelismis lilkelerin uluslararasi rekabet anlasmasindan
beklentileri ayni degildir. Geligsmis ilkeler, rekabet anlagmasiyla yabanci
pazarlara giris serbestisi saglamak, yabanci ithalat kartellerini kisitlamak igin
caba sarf ederlerken, ulusal rekabet hukuklarini, uluslararasi rekabet davalarinda
uygulamayr se¢mektedirler. Gelismis iilkeler arasinda ise Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi’nde oldugu gibi farkli yaklasimlar ve ¢ikar
catigsmalar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok tilkece kabul gérmiis iki temel
sistemin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi rekabet sistemleri
oldugu diisiiniiliirse, her iki taraf da, imzalanacak anlagsmada diger sistemin
kullanilmas1 halinde kendi uygulamalariin yara alacagini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla taraflar arasinda uygulanacak hukuk sistemi konusunda bir rekabet

1
mevcuttur'™’.

18 BRADFORD Anu (2007), “International Antitrust Negotiations and the False Hope of the
WTO”, Harvard International Law Journal, Vol.48, s.385.

1% KARAKOC Oguz (2003), Rekabet Kurallarinin Uluslararasilasma Siireci ve Uluslararasi
Orgiitlerin Politikalar1, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 57.
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Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri idaresinde yar alan kurumlar
arasinda dahi uluslararasi rekabet hukukunun imzalanmasi konusunda fikir
ayriliklart bulunmaktadir'®. Ikinci Diinya Savasmin ardindan Amerikan
hiikiimeti, gerek pazar giicii, gerek hukuki altyap1 olarak rekabet hukukunu
uluslararas1 olaylara uygulayabilen tek iilkeydi. Kiiresellesmeyle beraber bu
avantajli durumunu kaybeden Amerika, ulusal pazarmin lehine uluslararasi
ticaretin aleyhine yeni kanunlar ¢ikararak avantajli pozisyonunu korumaya
calismigtir. Ancak, bu durumu yeterli bulmayan Ticaret Bakanligi rekabet
hukukunu DTO biinyesinde tartigilmas1 gereken 5 énemli konudan birisi olarak
kabul ederken, Amerikan ulusal rekabet otoriteleri buna tamamen Kkarsi
¢ikmistir'®'. Uluslararas: anlasmaya taraftar olmayan kurumlarm ileri siirdiigii
baslica sav, DTO biinyesinde miizakere edilecek bir rekabet anlasmasinda diger
taraf devletlere bazi tavizler verilmesi gerekecegi, bu durumun da Amerikan
rekabet hukukunda zafiyet yaratacagi goriisiidiir'®. Avrupa Birligi ise, genel
olarak rekabet alaninda uluslararasi bir anlasmanin fayda saglayacagini ileri
strmiistiir.

Geligsmekte olan iilkelerin uluslararasi rekabet hukuku anlagmasina
bakisini inceledigimizde, genel olarak kamunun agirlikli olarak rol oynadigi,
ekonomiye devletin sik olarak miidahale ettigi, tarim sektoriiniin ekonominin
temelini olusturdugu bu iilkelerde, rekabet hukukunun gelismis iilkelere nazaran
daha farkli sekilde uygulanmasi gerektigi fikri yaygindir'®. Gelismekte olan
iilkelerin icinde bulunduklar1 6zel sartlar nedeniyle DTO nezdinde imzalanacak
bir rekabet hukuku anlagmasi rekabet hukukundan daha ziyade ayrimcilik yasag
gibi DTO’niin genel prensiplerini olusturan kurallar sorun olusturmaktadir.
Gelismekte olan iilkelere gore yabanci ¢ok uluslu bir sirketin, gelismekte olan
iilkenin ulusal sirketlerinden birisiyle yapacag: birlesme daha farkli kriterlerle
incelenmelidir'®. Ulusal devlet tekellerinin tasfiye edilecegi, ulusal sirketlerinin
yabanci sirketlerle rekabet edemeyerek iflas edecegi ve uluslararasi rekabet
anlagsmasindan dogan ylkiimliiliklerine uyamadiklari zaman karsilagacaklari

190 Bradford (2003), s. 409.

181 KLEIN Joel 1. (1996), “A note of Caution With Respect to a WTO Agenda on Competition
Policy”, Presented at The Royal Institute of International Affairs Chatham House Londra, Kasim
18; http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/0998.htm.

12 pPAASMAN Berend (1999), Multilateral Rules on Competition Policy: An Overview of the
Debate, United Nations Economic Commission for Latin America and the Caribbean, Division of
Trade and Development Finance, International Trade Unit, s. 40.

163 JENNY Frédéric (2001), «L’environnement économique international et les autorités de
concurrence», dans Rapport Public 2001 - Les autorités administratives indépendantes.
La Documentation Frangaise, Paris, s. 451.

194 SINGH Ajit (2002), Competition and Competition Policy in Emerging Markets: International
and Developmental Dimensions, G-24 Discussion Paper Series, UNCTAD/GDS/MDPB/G24/18,
Cenevre, s. 8.
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yaptirimlarin ekonomilerine agir darbe vuracagini savunan gelismekte olan
iilkeler, DTO biinyesinde rekabet anlasmasina karsi ¢ikmaktadirlar'®. Oysaki
gecis siireci boyunca bazi istisnalarin taninmasi halinde bu siirecin sonunda
uluslararas1 rekabet anlagsmasindan en biiyiik faydayir saglayacak olan grup
gelismekte olan tlkelerdir. Bu anlagma ile orta ve kiigiik 6lgekli sirketlerini hem
yabanci girketlerin, hem de yerli sirketlerinin uyumlu eylemleri, rekabete aykir
anlagmalar1 ve hakim durumlarini kétiiye kullanmalarinin 6niine gegilecektir.

Ote yandan, cok uluslu sirketler, kiiresellesmenin de etkisiyle son
yillarda ¢ok biiyiikk gelisme kaydetmiglerdir. Geleneksel uluslararasi hukukun
slijesi olmamalarina ragmen smir agir1 ekonomik iligkilerin kaynagi durumuna
gelmislerdir. 2001 yilinda hazirlanan bir rapora gore, diinyanin 100 en biiyiik
ekonomik olusumunun sadece 21°’i devletlerden geri kalam sirketlerden
olusmaktadir'®. 1960’11 yillarin sonunda iiretim kaynaklarinin ve sermayenin en
uygun sartlar1 saglayan iilkelere kaymasiyla beraber iilkeler arasinda rekabet
baslamistir. Bu akimin bir sonucu olarak sirketler ile iilkesel sinirlar arasindaki
ortiisme kaybolmaktadir. Ekonomik bakimdan giiclenen sirketler, gikarlari s6z
konusu oldugunda devletleri dahi tehdit edebilmektedirler. Yeni is sahalari
yaratmak, mevcutlar1 korumak, vergi gelirlerini arttirmak c¢abasinda olan
hiikiimetler, ¢ok uluslu sirketlerle pazarlik masasina oturmakta ve tavizler
vermekte gecikmemislerdir. Cok uluslu sirketlerin diger bir arzusu da
maliyetlerin diistiriilmesidir. Kimi zaman ayn1 birlesme ve devralma operasyonu
icin bircok iilkede ayni biirokratik islemlerde bulunan sirketler, masraflarin
diisiiriilmesi igin ulusal rekabet otoritelerinin koordinasyon i¢inde galigmalarini
ve bagvurularin yeknesak hale getirilerek tek elden yiiriitiilmelerini
istemektedirler'”’. Ote yandan, “ulusal sampiyonlarmi” koruyarak, ortiilii veya
aciktan desteklerini veren devletler, bu sirketlerin diinya pazarinda s6z sahibi
olmalarini kendi ¢ikarlar1 agisindan daha uygun bulmaktadirlar.

2.1.1.2.2. Rekabet Kurallarinin I¢erigine Dair Fikir Ayriliklar

Rekabet hukukunu konu alan bir uluslararasi anlagsmanin hazirlanmasindaki
diger bir sorun da bu anlagmanin hangi rekabet hukuku modeline gore
hazirlanacaglr sorunudur. Ulusal rekabet hukuklar1 amaglari ve bunlar
gerceklestirme metotlart bakimindan farklilik  gostermektedir'®. Rekabet
hukukunu basli bagina rekabeti korumak olarak algilayan Amerikan anlayisiyla,

195 Carreau/Juillard (2007), s. 29-32.

1% World Investment Report, Transnational Corporations and Export Competitiveness,
UNCTAD/WIR/2002, s. 90.

17 TERHORST George (2000), "The reformation of the EC Competition Policy on Vertical
Restraints", Northwestern Journal of International Law & Business, Vol.21, s. 352.

18 EVANS David S. (2009), “Why Different Jurisdictions Do Not (and Should Not) Adopt the
Same Antitrust Rules”, Chicago Journal of International Law, Forthcoming, 16 Subat 2009.
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en azindan ilk baglarda ortak pazarin gergeklestirilmesi igin arag olarak kullanan
Avrupa Birligi yaklagim farkli uygulamalar dogurabilmektedir. Ayrica, degisik
ekonomik teoriler 15181inda ayn1 davranig kimi rekabet hukuklarinca tiiketiciler
ve Ureticiler i¢in zararli, kimilerince faydali olarak kabul edilmektedir. Bu temel
farklilik 6zellikle dikey anlasmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, distribiisyon
aglar1 vasitasiyla verimliligin arttirilabilecegi goriisiine karsilik, ayni dagitim
sisteminin pazar paylasimina yol agarak pazara girislere engel olusturacagi
varsayimu ileri siiriilmektedir. Ayni sekilde hakim durumun koétiiye kullanilmasi
ve yogunlagsmalar alaninda da farkli teorik yaklagimlar nedeniyle ortak normlara
ulagmak zor goziikmektedir'®. Ote yandan, hiirriyeti baglayici cezalar da dahil,
cezai karakteri haiz olmayan bir uluslararasi anlagsmaya Amerika Birlesik
Devletlerinin olur verme ihtimal ¢ok zayiftir.

2.1.1.2.3. Egemenlik Yetkisinin Paylasilmasi Sorunu

Uluslarin egemenlik yetkilerini paylasilmasi konusu uluslararasi hukukun temel
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ulke smirlar1 icinde yerel rekabet
politikalarii uygulayan bazi devletlerin bu yetkilerini uluslariistii bir giicle
paylagmalar1 neredeyse imkansiz géziikmektedir. Cesitli lilkelerin ¢atisan ticari
politikalar1 ve piyasadaki kontrollerini ellerinden kagirma endisesi mevcut
durumda degisiklik yapilmasini zorlastirmaktadir. Diger bir anlatimla, ulus
devletler ellerinde bulundurduklari yetkiler iizerinde karar alma mekanizmasini
bir bagka otorite ile paylagsmak istememektedirler. Oysaki kiiresellesme olgusu
son yillarda diinyada hizli bir degisim siireci yasanmasina neden olmaktadir.
Kiiresellesmenin olumsuz etkilerine maruz kalmalarima ragmen, devletler
aralarindaki igbirligini yeterince gelistirememislerdir. Giiniimiizde basvurulan
isbirligi modelleri ikili, bolgesel ya da se¢imlik ¢ok tarafli anlagmalardan
ibarettir. Bu ger¢evede yapilan diizenlemelere katilim istege bagli olmakta,
dolayisiyla iilkeler {izerinde baglayici kararlar almak miimkiin olmamaktadir.
Ulus devletler egemenliklerini koruma endisesiyle statiikoyu korumak igin
direnirken, kiiresellesmenin sonucu ortaya ¢ikan sistemin geneline teslim
olmakta ve neticede egemenlikleri gergekten erozyona ugramaktadir. Ozellikle
finansal giicii tek bagina bir iilkeden dahi biiylik olabilen ¢ok uluslu sirketlere
kars1 geleneksel yontemlerle basa ¢ikamyan hﬁki}metler ekonomik, siyasi ve
70

hukuki giivenligi saglamakta gii¢liik ¢gekmektedirler ™.

Neticede, uluslararasi rekabetin diizenlenmesinin 6niindeki engeller
iilkelerin catisan ¢ikarlari, egemenliklerini paylasmadaki isteksizlikleri ve bazi

199 Smitherman (2004), s. 829.

1702009 yil1 itibartyla Warren Buffet 62 milyar dolarlik servetiyle pek gok iilke biitgesinden daha
fazla ekonomik gilice sahiptir. http://www.forbes.com/lists/2008/10/billionaires08 Warren-
Buffett COR3.html.
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rekabet teorilerinde heniiz bir uzlagmaya varilamamis olunmasi olarak
siralanabilir. Rekabet hukukunu uluslararasi platformda diizenlenmesini
ongoren higbir proje s6z konusu degisik menfaat gruplarimi uzlastirabilen bir
miizakere siireci yiiriitememistir.

2.1.2. Mevcut Diinya Ticaret Orgiitii Mekanizmalari ile
Uluslararasi Rekabetin Etkin Diizenlenmesi

Teorik olarak uluslararasi ticaret ve uluslararasi rekabet politikalar: ayn1 amaca
hizmet etmektedirler. Bu amag, yukarida da belirttigimiz tlizere kisith
kaynaklarin etkin kullamimimi saglayarak, piyasalarda rekabeti arttirmak ve
boylece hem en ucuza en iyi Uriinii sunan iireticiyi Odiillendirmek, hem de
miimkiin olan en fazla sayida tiiketicinin mutlulugunu saglamaktir. Uluslararasi
ticaret, glimrilkk duvarlart ile ortaya c¢ikan suni pazar paylasimlarini ortadan
kaldirmaya caligmaktadir. Rekabet hukuku ise, pazara giris ve c¢ikislardaki
engelleri kaldirirken ayn1 seyi farkli yontemlerle yapmaktadir. Bu nedenle kimi
yazarlara  gore  rekabet hukuku serbest ticaretin = tamamlayicisi
pozisyonundadir'”'. Tiim bu ortak alanlara ragmen, bazi konulardaki kavram
farkliliklar1 ve siijelerinin degisik olmalar1 nedeniyle birbirinin tamamlayicist
durumunda oldugu ileri siiriilen bu iki diizen zaman zaman da c¢atigmaktadir.
Ornegin uluslararas: ticaret sadece devlet politikalarin1 hedef alirken, rekabet
politikalarin kapsamina sirketlerin davraniglart da girmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi ticaret diizenlemelerinin konusu dogrudan devletlerdir.

17l ANDERSON Robert D./HOLMES Peter (2002), “Competition Policy and the Future of the
Multilateral Trading System”, JIEL Vol.5 No.2, s.532; TAYLOR Martyn (2006), International
Competition Law: A New Dimension for the WTO?, Cambridge University Press, s. 163;
HEINEMANN Andreas (2004), «La nécessité d’un droit mondial de la concurrence» Revue
International de Droit Economique, $.306; OMC (1999), Rapport au Conseil générale du groupe
de travail de I’interaction du commerce et de la politique de la concurrence du 7 Haziran 1999,
s. 5; OCDE (2000), Travaux du groupe conjoint sur les échanges et la concurrence, «Options
internationales pour renforcer la cohérence entre les politiques des échanges et de la
concurrence », (COM/TD/DAFFE/CLP ( 99) 102/final), note approuvée par ce groupe le 9 Subat
2000; OCDE (1999), Groupe conjoint sur les échanges et la concurrence, «Consistencies and
Inconsistencies between Trade and Competition Policies », COM/TD/DAFFE/CLP (98)
25/FINAL, 25 Subat 1999, STERN Paula, «Pour une nouvelle politique américaine de la politique
américaine de la concurrence liée au commerce», s.18 ; PRINCEN Sebastiaan (2004), “EC
Compliance with WTO Law: The Interplay of Law and Politics”, EJIL Vol.15 No.3, s.555-574 ;
SWEENEY Brendan (2004), “Globalisation of Competition Law and Policy : Some Aspects of the
Interface Between Trade and Competition”, Melbourne Journal of International Law, Vol.5 No.2,
Ekim 2004, s.395; RIOUX Michele (2001), «Penser la concurrence dans le contexte de la
globalisation économique», Cahiers de recherche-CEIM (01-10), Groupe de recherche sur
I’intégration continentale (GRIC), Universit¢é du Québec a Montréal, Agustos 2001, s. 11;
LIGNEUL Nicolas (2001), s. 244, 4 contrario: Abdelgawad (2001), p.178 ; PIILOLA Anu
(2003), “Assessing Theories of Global Governance: A Case Study of International Antitrust
Regulation”, SJIL Vol.39s. 232.
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Diger yandan, rekabet hukuku, bir pazarda rekabetin olusmasindan
sonra yeni aktorlerin pazara girisleri konusunda biiyiik dl¢iide tarafsiz ve pasif
kalmaktadir. Oysa serbest ticaret lizerine kurulu uluslararasi ticaret yabanci bir
pazara girisi temel bir hak olarak kabul eder'’”. Ancak, kiiresellesmeyle beraber,
gercek ve tiizel kisilerin de devletler gibi piyasalara giris engelleri olusturarak
serbest ticaretin gelisimini engelleyebildikleri gercegi ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda uluslararasi rekabetin diizenlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
Sikago Ekolii tarafindan ortay konulan “yarigan pazarlar” teorisiyle, uluslararasi
ticaret ile uluslararasi rekabet teorik planda uzlastirilmistir'”®. Pazara giris ve
cikislarda hukuki bir engel bulunmuyorsa, bu giris-¢ikislarin maliyeti diisiikse
ve pazardaki bilgi akist seffafsa hakim durumda olan sirketler karlarin1 marjinal
maliyet seviyesinde tutmak zorundadirlar. Aksi takdirde, bu pazari ¢ok karl
bulan bir baska miitesebbis pazara girecek ve rekabeti arttiracaktir. Pazarin bu
sekilde isleyisi sayesinde maliyetleri slirekli disiirmek ve karliligint arttirmak
isteyen sirketler, yeni teknolojiler gelistirerek daha iyi {irlinler tiretmektedir.
Teorik temeldeki bu uzlasmay: da dikkate alan bazi yazarlar, DTO’niin varolus
amacinin uluslararas1 rekabetin diizenlenmesini de kapsadigini ve Orgiitiin
mevcut mekanizmalarinin bu amagla kullanilabilecegi goriisiinii savunmuglardir.

2.1.2.1. DTO Uyusmazhklar1 Coziim Mekanizmasi

GATT diizenlemeleri ile tamamlayici anlagsmalar1 1986 ile 1994 yillar arasinda
gergeklestirilen Uruguay Turu Ticaret Miizakerelerinde diinya ticaretinin
degisen kosullarina uyum saglamak maksadiyla giincellenmis ve 15 Nisan 1994
tarihli Nihai Senet ile DTO kurulmustur. DTO’niin amaclar1; iiye iilkelerin
ticaret ve ekonomi alanindaki iliskilerini gelistirmek, hayat standartlarim
yiikseltmek, tam istihdami saglamak, reel gelir ve talep hacminde istikrarli bir
artist  gerceklestirmek, sinirli kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
uygun bir sekilde kullanimmi saglamak ve g¢evreyi korumaktir'”. Yine
DTO’niin kurulus felsefesine gore, sayilan bu amagclarin gerceklesebilmesi icin
uluslararasi ticareti kisitlayan her tiirlii engelin ve farkli muamelenin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. DTO hukukunda farkli muameleleri bertaraf etmek
icin iki onemli kural gelistirilmistir. Bunlardan birincisi, en fazla avantaja
mahzar {ilke prensibidir. Bu kurala gore bir iilkeye saglanan menfaat ayrim
yapilmaksizin tiim diger iilkeleri de kapsayacaktir. ikinci kural olan milli
uygulama kurali ise yurt i¢inde uygulanan vergi ve muamelelerde yerli ve

12 YOUNG Michael K. (2001), “Lessons from the Battlefront: US—Japan Trade Wars and their
Impact on the Multilateral Trading System”, George Washington International Law Review, Vol.
33,s. 758.

173 COASE Ronald H. (1993), “Law and Economics at Chicago”, Journal of Law and Economics,
Vol.36, No.1, University of Chicago Press, s. 239 - 254.

174 WWW.Wto.org.
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yabanci ayrimi yapilmaksizin tiim mal ve hizmetlere esit davranilmasi
ongoriilmektedir. Bdylece DTO, hiikiimetlerin ulusal ticaret yasalarmi ve
diizenlemelerini hangi cerceve i¢inde yapabileceklerini belirlemektedir. Uyeleri
arasindaki ticari iligkileri diizenleyen bu sistem, donemsel olarak yapilan
miizakereler yoluyla giincellenerek gelistirilmektedir.

GATT’da oldugu gibi DTO’niin amaclarinin basinda, iiyeleri arasinda
¢tkan ticari uyusmazliklari ¢dzmek gelmektedir. DTO, bu 6nemli islevli
uyusmazliklarin  ¢6ziimii mekanizmas1 ile halletmektedir. S6z konusu
mekanizma, anlagmazliklarin ¢dziimil i¢in ilk etapta taraflarin kargilikli olarak
uzlagsmalarina yonelik bir “istisare usulii” 6ngormektedir. Eger uyusmazliklar bu
yolla ¢oziime ulastirllamazsa, “panel” adi verilen 06zel mahkemeler
kurulmaktadir. Bu mahkemeler, taraflar1 dinlemekte, belge - bilgi toplamakta ve
uyusmazlik konusuyla ilgili bir rapor hazirlamaktadir. Panelin karar1t DTO’niin
Uyusmazliklarin = Coziimii Orgam1 tarafindan  onaylanmaktadir. GATT
mekanizmasindan farkli olarak DTO sisteminde ilgili taraflarin panel kararlarina
itiraz haklarn1 vardir. Eger temyiz siirecine gidilmis ise temyiz karar1 yine
Uyusmazliklarin Coziimii Orgam tarafindan onaylanmaktadir. DTO hukukuna
aykir1 davrandig: belirlene taraf panel ya da Temyiz Organ kararina uymazsa,
Uyusmazliklarin Coziimii Organi kars1 tarafin DTO Anlasmalari gergevesindeki
imtiyazlarin1 ve diger yiikiimliiliiklerini askiya alma suretiyle misilleme
yapmasina izin verebilmektedir. GATT sisteminde panel kurulmasi veya panel
raporlarinin kabulii igin oybirligi gerekli olmasina karsin, DTO’de panellerin
kurulmamasi1 veya panel raporlarinin kabul edilmemesi ancak oybirligi ile
miimkiindiir. Ayrica, anlagmazligin taraflarinin panel kararlarini veto etme hakki
bulunmamaktadir. Uygulamada basariyla isleyen bu mekanizma sayesinde DTO
iiyeleri tlizerinde anlastiklar1 uluslararasi ticaret kurallarinin ihlali halinde
dogrudan yaptirim uygulamak yerine uyusmazliklarin ¢éziimii mekanizmasina
basvurmaktadirlar.

Uyusmazliklarin  ¢6ziimii mekanizmasmin kilit diizenlemesi GATT
94’tin  XXIII. maddesidir. Bu maddeye gore GATT/DTO Anlasmasiyla
iistlendigi ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iiye devlet hakkinda sikayet
mekanizmasia basvurabilecektir'””. Ornegin ¢ikarilan bir kanun ile ithalat

175 DTO Anlasmast madde XXIII’iin ilk paragrafinin orijinal metni sdyledir : “If any contracting
party should consider that any benefit accruing to it directly or indirectly under this Agreement is
being nullified or impaired or that the attainment of any objective of the Agreement is being
impeded as the result of (a) the failure of another contracting party to carry out its obligations
under this Agreement, or (b) the application by another contracting party of any measure, whether
or not it conflicts with the provisions of this Agreement, or (c) the existence of any other situation,
the contracting party may, with a view to the satisfactory adjustment of the matter, make written
representations or proposals to the other contracting party or parties which it considers to be
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yapilmasini tamamen yasaklayan bir iiye devlet, GATT/DTO Anlasmalarindaki
yiikiimliiliiklerine uymamis olacaktir. Aym sekilde, rekabet hukukunu ulusal
cikarlar1 lehine ayrimcilik yapacak sekilde uygulayan iiye devlet yine
anlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir'’®. Diger yandan,
GATT 94’in XXIII.1(b) maddesi anlasmanin herhangi bir hiikkmiinii ihlal etsin
etmesin, alinan bir tedbir yoluyla bir bagka iiyenin bu Anlagma ile elde ettigi
yararin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasini 6nlemeye yoneliktir. Dolayistyla
bu madde, Anlasma ile ortaya ¢ikan “mesru beklentileri”'’’ korumaktadir'’®,
Ancak, XXIII. maddenin (a) fikrasina gore sikayette bulunan iilkenin
menfaatinin azaldig1 tezini teknik olarak ortaya koymasi daha giictiir. Zira
sikayette bulunan taraf, Anlagmadan dogan mesru beklentisinin liye devletin
aldig1 bir tedbirle azalmasi1 ya da ortadan kalkmasi arasindaki illiyet bagini
ispatlamalidir. XXIII. maddenin (c) fikrasi ise, Anlasmadan dogan bir
menfaatin, lye iilkeye atfedilebilecek bir tedbir disinda herhangi bir nedenle
ortadan kalkmasi halini diizenlemektedir. Bu madde kriz durumunda miizakere
yolunu agmak i¢in 6ngériillmils ancak, bugiine kadar hicbir uyusmazlikta (c)

fikrasina dayanilarak bir karar olusturulmamugtir'”.

Yukarida kisaca teorik olarak bahsedilen DTO Uyusmazliklarin Céziimii
Mekanizmasi gesitli panel kararlarinda rekabet hukukuna da deginen kararlar
almistir. DTO’niin var olan mekanizmalarmin uluslararasi rekabet alaninda
etkin bir diizenleme saglayip saglayamadigimi belirleyebilmek i¢in bu panel
kararlarin incelenmesi kanaatimizce faydali olacaktir.

2.1.2.2. DTO Panellerinde Rekabet Hukuku

GATT 1947 siirecinde olusturulan paneller daha ¢ok giimrik tarifelerinin
indirilmesi konusunda ¢ikan uyusmazliklarla ilgili oldugundan rekabet hukuku
ile ilgili kararlara GATT 1n ilk yillarinda rastlanmamaktadir'™. Ancak, 1983
senesine gelindiginde panel kararlarinda rekabeti kisitlayici davraniglarin ele

concerned. Any contracting party thus approached shall give sympathetic consideration to the
representations or proposals made to it.”

17 MATSUSHITA Mitsuo (1993), International Trade and Competition Law, Oxford University
Press, Oxford, s.182.

177 egitimate expectations.

178 COTTIER Thomas/KRISTA Nadakavukaren Schefer (1997), “Non-violation Complaints in
WTO/GATT Dispute Settlement: Past, Present and Future”, in International Trade Law and the
GATT/WTO Dispute Settlement System ed. PETERSMANN Emst-Ulrich, Kluwer law
International, Londra, s. 145.

17 LUFF David (2004), Le droit de I'Organisation mondial du Commerce, L.G.D.J.- Bruylant,
s. 781 ve 782.

180 CHAREYRE DE BEAUMONT Anne (2006), Droit de la concurrence et globalisation, These
Université Panthéon-Assas, Paris II, s. 366.
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alindigin1  gormekteyiz'®. Bu kararlarda, ulusal muamele, ithalatta sayisal
kisitlamalar, ikame friin, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi rekabet hukuku
kavramlarina  bagvurularak ~ GATT  Anlagmalarmin  yorumlanmasina
calistimistir'®. Ornegin, Kanada ile Avrupa Birligi’ni kars1 karsiya getiren bir
uyusmazlikta, Kanada, olayin 6ziiniin Kanadali miitesebbislerin Birlik pazarina
serbestce giris yapamayarak, rekabet etme haklarinin ihlal edildiginden
olustugunu iddia etmistir'”. Ancak, rekabeti sadece pazara giris hakkina
indirgeyen ve giimriik duvarlarini bunun 6niinde de baslica engel olarak gdren
kararlar silsilesi, stratejik ortakliklar, kapali distribiisyon aglari, seffafliktan
uzak i¢ hukuk diizenlemeleri gibi engellemeler karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Zira kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararasi ticaretin yeni miicadele
sahasi ulusal siirlarin ig¢ine tasimustir. Ortaya g¢ikan bu yeni diizende ulusal
rekabet politikalar1 dahi uluslararasi ticaretin alanina girebilmektedir.

Rekabeti kisitlayici davraniglar ve yabanci sirketlerin ulusal pazarlara
girisini engellenmesi konusu DTO panel kararlarinda detayli olarak ilk kez
Kodak-Fuji kararinda tartisthmistir'™. 1995 senesinde Amerikan Kodak sirketi,
Japon Fuji film sirketinin rekabeti kisitlayan davraniglarina karsi, Japon Adil
Ticaret Komisyonu’nun ceza vermemesi nedeniyle bu pazara giremedigini, zarar
gordiigiinii Amerikan otoritelerine bildirmistir. Amerika Birlesik Devletleri
konuyu DTO nezdinde ki uyusmazlilarin ¢6ziimii mekanizmasina tagimay1 kabul
ederek, ilk kez bir rekabet hukuku ihlali dolayistyla DTO Hukukuna bagvuran
iilke olmustur. Japonya ile yapilan uzlagsma goriismelerinden sonug alinamamasi
nedeniyle s6z konusu ihtilaf olusturulacak Panele havale edilmistir. Davada
Amerikan tarafi, Japon i¢ hukuk mevzuatinin, mevcut Japon distribiisyon
aglarina olan kayitsizlig1 nedeniyle, Amerikan Kodak firmasinin Japon pazarina
giremedigini ve bu nedenle GATT 94 Anlagmasinin X. maddesinde yer alan
seffaflik ve aym anlagmanin III. maddesinde ortaya konan yabanci sirketlere

81 FLORY Thiebaut (sous la dir. de) (2000), «Chroniques du réglement des litiges de ’OMC -
ler. Temmuz 1999-31 Aralik. 1999», Revue du Marté Commun et de |’'Union Européenne
no. 434, s. 47 - 56.

182 Royaume Unis - Contingents de la Zone Dollar, 30 Temmuz 1973 te kabul edilen Panel raporu,
L/3891 aux IBDD supplément n° 20, s. 259; CEE - Mesures appliquées aux protéines destinées a
l'alimentation des animaux. 14 Mart 1978 tarihinde kabul edilen Panel raporu, L/4599 aux IBDD
supplément n° 25, s. 53; CEE - Régime concernant les prix minimaux a I’importation, le certificat
et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et légumes, 18 Ekim 1978
tarihinde kabul edilen Panel raporu, L/4687 aux IBDD supplément n° 25, s. 75; Communauté
européennes - restitutions a I’importation de sucre. 10 Kasim 1980 tarihinde kabul edilen Panel
raporu, L/5011 aux IBDD supplément n° 27, s. 74.

183 Communauté européenne - Papier journal, 20 Kasim 1980 tarihinde kabul edilen Panel raporu,
L/5680, IBDD supplément no.31, s. 125.

18 Japon - Les mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux
consommateurs, (Fuji c. Kodak), WT/DS44/R, 31 Mart 1998.
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ulusal muamele kuralimin ihlal edildigini ileri stirerek, Japonya’nin
XXIII.1(a)’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir.
Amerika, Japonya’nin bu tutumunun fotograf filmleri i¢in taahhiit ettigi glimriik
imtiyazlarindan dogan mesru beklentilerini bosa ¢ikardigini ve Anlagsmanin
XXIIL.1(b) maddesinin de ihlal edildigini iddialarina eklemistir. 31 Mart 1998
tarihinde kararmi agiklayan Panel, Japon i¢ mevzuatinin yerli ve yabanci
sirketler arasinda bir ayrim yapmadigi; bu hukuki diizenlemelerin gizli olmayip
Kodak’in Japon pazarina girmesinden once de var oldugunu bu yiizden
XXIII.1(a) kapsaminda bir ihlal olmadigimi belirtmistir. Ayrica kararda, davaci
Amerikan tarafinin Japon hiikiimet “tedbirlerinin” madde XXIII.1(b) anlaminda
Anlagsmadan dogan haklar1 ortadan kaldirdigini veya zarara ugrattigini agik¢a
ispat edememesi nedeniyle higbir Amerikan tezinin kabul edilemeyecegini
belirtmistir.

Diger yandan, 1997 senesine gelindiginde DTO’ye iiye 69 iilke
telekomiinikasyon sektoriiniin 6zellestirmelerin ne sekilde yapilacagi konusunda
genel bir mutabakata vararak, Referans Belgesi olarak da bilinen anlagmay1
imzalamislardir'™. Hizmetlerin Ticareti Genel Anlasmasinin eki olarak kabul
edilen 57 maddelik bu belge ara baglanti hizmetleri, lisans dagitiminda seffaflik,
diizenleyici  kurumlarin  bagimsizligt  gibi  prensipler dogrultusunda
telekomiinikasyon sektoriinii rekabeti kisitlayic1 davranislardan korumay:
hedeflemistir. S6z konusu belge ile sektorde hem ulusal rekabet etkin olarak
saglanmak istenmis, hem de bu etkinligin denetimi DTO’niin uyusmazliklar:
¢ozme mekanizmasmin denetimi altina alinmustir'™. iste DTO’niin rekabet
hukuku konusunda bugiine kadar verdigi en oOnemli karar da bu belgeye
dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasinda goriilen bu
davada, Amerikan tarafi yurtdisindan gelen aramalarin aktarilmasinda hakim
durumdaki Telemex sirketinin aldigi iicretlerin maliyeti yansitmadigini ve
Meksika rekabet otoritesinin tekel olusumuna g6z yumarak Referans Belgesini
ihlal ettigini 6ne stirmiigtiir. 12 Mart 2004°te kararini agiklayan Panel, Amerikan
tezini hakli bularak Meksika hiikiimetinin ileri siirdiigii, mevcut hukuki
diizenlemenin amacinin yabanci sirketlerin Meksika telekomiinikasyon
piyasasimi ele gegirerek tekel olusturmalarini onlemek oldugu savunmasini
reddetmistir'®’. Bu kararla artik ulusal rekabet hukuklarinimn yabanci sirketlerin
piyasaya girisini engellemeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ve ulusal

185 Fourth protocol to the General Agreement on Trade in Services.

18 BRONCKERS, Marco C.E.J. (1999), "Trade and Competition Interlinkages: The Case of
Telecom" (September 1999). FEEM Working Paper No. 68-99. Available at SSRN:
http://ssrn.com/ abstract= 200613 or DOI: 10.2139/ssrn.200613, s.2.

187 Mexique - Mesures visant les services de télécommunication - 2 Nisan 2004 tarihinde kabul
edilen Panel raporu, WT/DS204/R.
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pazardaki rekabet kosullarmin uluslararast hukukun da dikkate alinarak
olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur.

DTO Panel kararlarinda rekabet hukukunun oynadig1 rolii 6zetlememiz
gerekirse, baslangicta rekabet hukukuna GATT Anlagmalarinin cesitli
maddelerinin yorumlanmasinda kavramsal olarak bagvurulmustur. Bununla
beraber, iiye devletlerin yabancilik unsuru tagiyan olaylarda tek tarafli olarak
uygulanan tedbirler s6z konusu oldugunda rekabet hukuku Anlagsmadan dogan
yikiimliliikkleri korumak baglaminda ele almmustir. Ancak, bu kararlar
uluslararas1 rekabet hukukunun ihtiyaglarma cevap vermekten cok uzaktir.
Ayrica, tim rekabeti kisitlayici hareketlerin uluslararasi ticareti etkiledigini
veya bunun tam tersinin gegerli oldugunu ileri siirmek dogru degildir. Bu
anlamada, GATT Anlagmalariin tim rekabet kisitlamalarin1 kapsadigimi iddia
etmek gilic goziilkmektedir. Ayrica, mevcut sistem uluslararasi ticareti ve
uluslararasi rekabeti tehdit eden baslica aktorlere, yani ¢ok uluslu girketlere
kars1 dogrudan bir yaptirim uygulamamaktadir. Bu durum, uluslararasi rekabetin
daha etkin sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.2. Uluslararas1 Hukukta Etkin Bir Rekabet Hukuku I¢in Céziim Arayis:

Ulusal rekabet hukuklarmin uluslararasi nitelikteki olaylara tek tarafh
uygulanmasi, uluslararasi isbirligi, bolgesel anlasmalar ve en son olarak DTO
mekanizmalar1 kiiresel pazarin ihtiya¢ duydugu uluslararasi rekabet hukuku
diizenini saglamaktan ¢ok uzaktir. Iste bu nedenle giiniimiizde kiiresel pazarda
rekabet hukuku anlaminda bir ¢ikmaz oldugu sdylenebilir. Nitekim, higbir
yaptirima ¢arptirilmayan rekabeti kisitlayict uygulamalar kiiresel pazarin verimli
isleyisini tehdit etmektedir. Uluslararasi rekabet hukukunun yoklugunda giimriik
tarifelerinin azaltilmasi ve hatta ortadan kaldirilmasi bir anlam tasimamaktadir.
Ciinkii bugiin devletlerin ulusal pazarlarini korumalarindan ¢ok 6zel sektoriin
ortilii korumaciligt mevcuttur. Diger yandan, ulusal sampiyonlarinin kiiresel
pazarda da hakim durumda olmasim isteyen devletler, kimi zaman ortiili kimi
zamansa agik¢a korumacilik yapmaktadirlar. Mevcut sartlar altinda var olan
hukuki boslugun tespit edilmesi, bu boslugun uygun sekilde doldurulmasi igin
sarttir.

2.2.1. Mevcut Hukuki Boslugun Tespiti

Ne ulusal rekabet kanunlarindan ne de uluslararasi ticaret diizenlemelerinden
yaptirim gérmeyen bazi davraniglar giintimiizde kiiresel pazarin isleyisini tehdit
etmektedir. Bu davraniglar ulusal veya uluslararasi hukuk kurallarindan
hicbirisinin kapsamina girmediklerinden etkin rekabeti tehdit eden bu
davraniglara kars1 bir yaptirim uygulanamamaktir. Boykot, tekrar satis garantisi,
yikic fiyatlama, bagli satiglar, tek saticilik anlagmalar1 gibi gesitli sekiller alan
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0zel kisilerin uygulamalarinin bir kismi devletlerce hos goriilmekte, bazilar
devlet politikalarinca desteklenmekte, bir kismu ise devletlerce engellenmek
istenmelerine ragmen yetersiz kanunlar veya uygulamadaki aksakliklar
nedeniyle engellenememektedir.

2.2.1.1. Ulusal Hukukun Kapsam Disinda Kalan Alanlar

Prensipte hiikiimetler ekonomik politikalarin1 belirlerken sadece i¢ pazarlarini
dikkate alirlar. Bu politikalarin diger iilke pazarlarindaki etkileri ya da diinya
pazarinda dogacak sonuglarini ¢ok fazla dikkate almazlar. Kiiresel pazarin
isleyisindeki bu bosluk nedeniyle bazi iilkeler menfaatlerini arttirmak gayesiyle,
aynen bir ticari sirket gibi davranarak avantaj saglamaya calismaktadirlar'™.
Dogrudan devletlerin eylemde bulunmadigt ancak, ulusal ¢ikarlarin
dogrultusunda yerel sirketlerin desteklenmesi gerektiginde hiikiimetler bu yonde
politik kararlar almaktadirlar. Ayrica, 06zel sektor ve kamu ¢ikarlar
dogrultusunda elbirligi yaparak, kiiresel ekonomi igin tehdit olusturmakta,
“ekonomik savaslar1” tetiklemekte ve hatta sicak c¢atismalarin Oniini
acabilmektedirler'™. Uluslararasi rekabet hukukunun var olmadig1 bir kiiresel
pazarda devletler ulusal refahlarin1 korumak adina, diger iilkeler i¢in son derece
yikici olabilecek ¢esitli politikalar1 uygulamaktan ¢ekinmemektedirler. Bu
politikalara kimi zaman agik¢ca cevaz veren devletler, kimi zamanda bu
uygulamalar1 gérmezden gelerek ortiilii destek vermektedirler.

Hem uluslararasi rekabet hukuku, hem de uluslararasi ticaret i¢in énem
tagiyan pazara giris-gikis serbestisini zedeleyen ve devletlerin agikca onay
verdigi politikalarin basinda ithalat ve ihracat kartelleri gelmektedir. Ithalat
kartellerinde, bir mali veya hizmeti satin alan taraflar birleserek alim
giiclerinden kar avantaji saglamaya caligirlarken, ihracat kartellerinde de hizmeti
ya da mal1 satan taraf birleserek ayn1 amaci giitmektedirler. Ornegin, otomotiv
endiistrisinde izlenen politikalar otomobil endiistrisinde hem ithalat hem de
ihracat Kkartellerinin olugsmasina dogrudan etkili olmustur. Ayni sekilde
bilgisayar endiistrisinde uygulanan politikalar neticesinde bilgisayar treticileri
ve bunlara par¢a tedarik eden, 6zellikle yari-iletken ¢ip sanayi kartellesmistir.
1977 yilindan baslayip, 90’11 yillara gelene kadar bu iki kartel defalarca karsi
kargiya gelmis, en sonunda Japonya ile Amerika arasinda diplomatik krize
neden olmustur'®’. Bu duruma bir baska 6rnek vermek gerekirse, Amerikan kagit

188 Sweeney (2004), s. 434.

18 FARJAT Gérard (2000), «Les pouvoirs privés économiquesy», Souveraineté étatique et Marté
internationaux a la fin du 20e siécle. A propos de 30 ans de recherche du CREDIMI, Philippe
KAHN ‘a armagan, Litec, s. 644.

190 SIROEN Jean-Marc (2002), «Politique(s) de la concurrence dans une économie globale», Les
Nouvelles Approches de la Concurrence, (dir.) BIENAYME Alain, Economica, Paris, s.129.
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hamuru ihracat¢ilarma karst Japon kagit hamuru ithalatgilarinin  kurdugu
kargilikli karteller verilebilir. Uluslararas1 kagit pazarinda ortaya cikan bu
durum sonunda Japon karteli Amerikan kartelini dava etmesine ragmen sonug
alamamis'®', buna karsilik Japon karteli Amerikan otoriteleri i¢ hukuk
mevzuatlart dogrultusunda Japon kartelini cezalandirilmaya kalkinca yine bir
diplomatik kriz ortaya ¢ikmustir.

Yukarida 6rneklerden anlagilacagi iizere ithalat kartellerinin kurulmasi,
ihracat kartellerinin kurulmasini veya tam tersine ihracat kartellerinin kurulmasi
ithalat kartellerinin kurulmasimi tetiklemektedir. Aslinda wulusal rekabet
hukuklarinin kapsamina giren her iki kartel cesidinin kurulmasi ulusal
mevzuatlar ¢er¢evesinde kanunen miimkiin kilinmis ve rekabet hukuklarinin
uygulama alanindan agik¢a ¢ikarilmislardir. Ornegin, kiiciik ve orta olcekli
sirketlerin giiclerini birlestirerek yabanci pazarlari ele ge¢irmelerini tegvik eden,
Webb-Pomerene yasasini daha da genisleten Export Trading Company Act
Amerika Birlesik Devletlerinde bu sekilde ¢ikartilan yasalara Ornektir. Buna
karsilik, Avrupa Birliginde ihracat kartellerini, rekabet hukukunun disina ¢ikan

uygulama igtihad yoluyla olmustur'®.

Diger yandan, prensip olarak ithalat ve ihracat kartelleri GATT/DTO
Anlagmalar1 kapsamina girmektedir. GATT Anlagmasinin XI. maddesinin ilk
paragrafi uluslararasi ticareti engelleyici sayisal olmayan giimriik tarifelerini
yasaklamustir. Ornegin ihracat icin alt fiyat uygulamasi veya ihracat izinlerinin
¢ok ge¢ verilmesi bu sekilde bir smirlama olarak kabul edilmistir'”. Buna
kargilik {iye devletlerin ithalat ve ihracat kartelleri hakkinda sorusturmaya
gitmemesi, bir ceza uygulamamasi XI. madde kapsaminda bir ihlal olarak kabul
edilmemektedir'®*. Oysa, bu kartellerin uygulamalar1 sayisal sinirlamalarla aym
sonucu dogurmaktadir. Ancak, Ozelikle sanayilesmis net ihracatci iilkelerin
ihracat kartellerini tesvik etmeleri, bu Kkarteller aleyhinde bir diizenleme
yapmamalar1 uluslararasi ticarete zarar vermektedir. Aslinda ithalat ve ihracat
kartelleri genel endiistriyel politikalarin bir pargasidir. Japonya, Kore, Tayvan
gibi iilkelerin 1950°1i yillarda uyguladiklar1 korumaci iktisat politikalartyla
ihracata yonelik olarak iiretim yapan ulusal sirketler, kanunen birlesmeye
mecbur edilmis ve sektdrde zorunlu yogunlagmalar yaratilmistir. Dolayisiyla,

¥ Daishowa International v. North Coast Export Co (1982). 1982-3 Trade Reg Rep (CCH) 64,
71,785 (ND Cal, 1982).

12 Suiker Unie et autres c. Commission (1975), aff. C- 40 4 48 et 54 4 56/, 111, 113 et 114/74 du
16 Aralik 1975 JOCE, s. 2038.

19 Inde - Restriction quantitatives 4 I'importation de produit agricoles, textiles et industriels, 6
Nisan 1999 tarihinde kabul edilen Panel raporu, WT/DS90/R, para.5.142.

19 Argentine - Mesures visant ’exportation de peaux de bovins et I’'importation de cuirs finis. 19
Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Panel raporu, WT/DS155/R, para. 11.52.
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yikici endiistriyel politikalar alaninda wuluslararasi planda bir diizenleme
yapilmadigi siirece hiikiimetler menfaatleri dogrultusunda politikalar liretmeye
ve kiiresel pazarin etkin isleyisini bu dogrultuda yonlendirmeye devam
edeceklerdir.

2.2.1.2. Uluslararas1 Hukuk¢a Yaptirim Uygulanmayan Alanlar

Uluslararast hukukunun konusunu olugturmasina ragmen ne uluslararasi hukuk,
ne de ulusal hukuk tarafindan yaptirim uygulanmayan bazi davraniglar kiiresel
ekonominin isleyisine zarar vermektedir. Gliniimiizde, kiiresel pazarin igleyisini
bozan etkenlerin baginda uluslararasi karteller gelmektedir. Diger yandan
goniillil ithalat - ihracat kisitlamalar1 ve devletin ticari faaliyetleri de kiiresel
pazardaki rekabeti olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.

Uluslararas1 kartellerin kiiresel pazarda onemli rol lstlenmesi 1980°1i
yillara rastlamaktadir. Bu tarihlerde baglayan ozellestirmeler, serbest ticaretin
onlindeki giimriik engellerinin kalkmasi, iletisimdeki teknolojik gelismeler,
sermaye hareketlerindeki kisitlamalarin azalmasi gibi faktorler giiclii sirketler
icin karl1 yeni pazarlar olusturmustur. Kiiresellesme diinya pazarinda kartellerin
olusumunda katalizor gorevi gorlirken, ulusal rekabet otoritelerinin bunlarla
miicadelelerini  zorlagtirmisgtir. Diger vyandan hiikiimetler de rekabet
politikalarini uygulamaya koymakta gii¢liik ¢ekmeye baslamistir. Sonug olarak
diinya pazart ve sirket politikalar1 kiiresellesirken, rekabet politikalar1 ve
diizenleyici otoritelerin ulusal 6lgekte kalmasi uluslararasi kartellerin lehine bir
durum olusturmustur'””. Rakipleriyle anlasmak suretiyle kir marj1 yiiksek bu
pazarlar1 ele gegirme yarisina giren karteller'”® kisa zamanda biiyiik basari
kazanmislardir'’. Ornegin, biiyiik elektrikli alet iiretimi alaminda faaliyet
gosteren kartel elliye yakin iireticiyi bir araya getirmis, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi haricinde kalan pazarlar1 paylagsmis, kendisine
katilmayan fiireticileri yikici fiyat politikalari ile iflasa siiriiklemistir'™®. Ayni
sekilde agir metal sanayinde faaliyet gosteren Asyali ve Avrupali iireticiler,
olusturduklar1 kartel ile diinya pazarini Burma Anlagmasi ile paylasmis ve bu
anlasmaya uymayan ireticiler igin cesitli yaptirimlar uygulamuslardir'”. Bu
duruma karsi, Ozellikle Clinton doneminde Amerika Birlesik Devletleri
kartellerle, Japonya, Kore ve Avrupa Birligi rekabet otoritelerinin aksine yogun

195 Sweeney (2009), s. 60.

1% Burada kartel, ayni iiretim zinciri iizerinde yer alan tesebbiislerin, s6z konusu pazardaki
rekabeti azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla anlasarak ortak hareket etmeleri olarak
kullanilmisgtir.

197 OMC (1997), Rapport au Conseil générale du groupe de travail de I’interaction du commerce
et de la politique de la concurrence du 28 Kasim 1997, (WT/WGTCP/1), s. 30.

18 Jenny (2001), s. 446.

"% Ibid.
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bir miicadele vermistir'”. Ancak, uluslararasi isbirliginin yeterli olmamasi

nedeniyle fazla bir basann saglayamamislardir. Oboma ddnemindeyse
uluslararas: isbirligi en iist seviyeye ulasmistir™'. Uluslararas: diizenlemeler
acisindan incelendiginde GATT/DTO diizenlemelerinin kartellerle miicadele
konusunda etkisiz kaldigini gdzlemlemekteyiz. Pazara giriste GATT/DTO
hukuku anlaminda engel olusturmadiklari ve genelde hiikiimetlerle dogrudan
baglantili olmadiklar1 i¢in Kartellere karsi DTO’niin uyusamazliklar1 ¢dzme
mekanizmasinin kullanilamamaktadir.

Diger yandan hiikiimetler uyguladiklar1 politikalarla veya dogrudan
ticari  aktiviteleriyle uluslararasi rekabet iizerinde kisitlayicti  rol
oynayabilmektedirler. Ulusal sanayilerini korumak isteyen hiikiimetler giimriik
tarifelerini  yiikseltemedikleri, sayisal kotalar koyamadiklar1 igin bagska
yontemler gelistirmektedirler. Ikili goriismeler sonunda ihracatta goniillii olarak
kisitlamaya gitmekte anlasan devletler aslinda GATT/DTO Anlasmalarinin
arkasindan dolanmaktadirlar. ithalat kotalarma alternatif olarak ortaya cikan
gonillii  ihracat  kisitlamalari, dogrudan ihracatgt  iilke tarafindan
uygulanmaktadir. Belirli bir siire igin, yine belirli iirlinlerin ihracatinda
kisitlamaya giden ihracat¢i lilke, buna karsilik ithalatgi iilkeden bir menfaat
saglamaktadir. Genelde bu menfaat, ithalat lisansi alan sirketlere ortak olunmast
yoluyla saglanmaktadir. Goniilli ihracat kisitlamalari diger iilke iireticileri i¢in
kisitlama yapilan pazarda pay almalar icin olanak yaratmakta, bu yiizden
durumdan memnun olan iiciincii taraflar DTO uyusmazliklarin ¢dziimii
mekanizmalarina bagvurmamaktadirlar.

Tarihte ilk goniilli ihracat kisitlamasi anlagmasi 1957 senesinde
Amerikan tekstil sektoriinii korumak amaciyla, Japon ve Amerikan hiikiimetleri
arasinda  yapilmistir’™”. Bu kisitlamalar Japon tekstil sanayinde iiriin
yelpazesinin degisimine neden olmus, her seferinde ikili anlagma miizakere
etmekten yorgun diisen hiikiimetler, tekstil sektdriini  GATT/DTO
Anlagmalarmin disina tagiyan ¢ok tarafli tekstil anlagsmasini imzalamiglardir. Bu
gelisme, goniilli ihracat kisitlamalarinin sistemi nasil geriye gotiirdiigiinii
ispatlamaktadir. Aynmi sekilde, 1980°li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi
nedeniyle Japon otomotiv sektorii Amerikan pazarinda dnemli pay elde etmistir.
Ulusal otomotiv sanayiini korumak amaciyla Amerikan hiikiimeti yine goniillii
ihracat kisitlamasi yontemini se¢mis ve 1981 senesinde Amerika Birlesik

200 STROEN (2002), s. 124.

21 SOKOL, Daniel D. (2009), “Change and Continuity in International Antitrust under an Obama
Administration” (January 12, 2009). Global Competition Policy Magazine, University of Florida
Levin College of Law Research Paper No. 2009-13, s. 11.

202 TURNER Charlie (1983), “Voluntary Export Restraints on Trade Going to the United States”,
Southern Economic Journal, Vol. 49, No. 3, Ocak 1983, s. 797.
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Devletleri ile Japonya arasinda bu yonde bir anlasma imzalanmustir®™”. 1985
senesine kadar her sene yenilenen bu anlagsmalar nedeniyle Amerikan otomotiv
sanayii rekabet giiclinli kaybetmis buna karsilik, iretimini Amerikan
topraklarina tagiyan Japon otomobil iireticileri ise rakiplerini geride birakarak
pazarda hakim konuma ge¢mislerdir. Bu oOrnekten de anlasildigi tizere
kiiresellesen diinya ticaretinde koruma tedbirleri ile verimlilik saglanmadan bir
sektoriin uzun siireli yasatilmasi miimkiin goziikmemektedir.

Gontllii ihracat kisitlamalariyla ayni1 sonucu doguran bir bagka koruma
tedbiri de goniillii ithalat artirnmlaridir. Bu tip anlagmalarda, 6nemli ihracat
potansiyeli olan iilke, ithalat¢1 bir iilke ile belli miktarda mal veya hizmetin
ithali konusunda anlasirlar. S6zii gecen anlagsmalarin da ilk 6rnegi yine Amerika
Birlesik Devletleri ile Japonya arasinda imzalanmisgtir. Cesitli sektdrlerde Japon
pazarina giriste engellemeler oldugunu ileri siiren Amerikan hiikiimeti Japon
hiikiimetinden yari-iletkenler, otomobil, yedek parga, tibbi malzeme alimlarinda
Amerikan mallarii segmelerini istemistir. Bu teklifi kabul eden Japonya ig
pazar ihtiyacinin belli miktarim1 Amerikan mallarindan saglamayi kabul
etmistir’®. S6z konusu anlasmanin Japon pazarinda Amerikan mallarina avantaj
sagladigini ileri siiren Avrupa Birligi, bu iddiasini DTO’ye getirerek dava
konusu yapmustir’”. Bu anlasmalar da ihracat kisitlamalar1 anlasmalari gibi,
serbest ticaretin normal akisim1 degistirdigi, pazarn arz-talep iligkisi
dogrultusunda isleyisini engelledigi i¢in uluslararasi ticaret ve rekabet agisindan
zararli kabul edilmektedir. Iste bu yiizden imzalanan koruma tedbirleri
anlagmasiyla gerek goniilli ihracat kisitlamalari, gerekse goniillii ithalat
artirrmlar1 kati kurallara baglanarak bu tip anlasmalar GATT/DTO hukukunca

yasaklanmstir™”,

Ote taraftan, uluslararasi rekabeti kamu ihaleleri, kamu sirketleri gibi
enstriimanlarla da etkilemek miimkiindiir. Devletin ticarete dogrudan etki ettigi
bu iki aktivite uluslararasi ticaret bakimindan énem tasimaktadir. Ozellikle
kamu alimlarinin biiyiik yer tuttugu ekonomik iligkilerde bu ihalelerin, yerli-
yabanci firma farki gdzetmeksizin adil ve seffaf sekilde yapilmalar1 gereklidir.
Hiikiimetler kisa vadeli politik ¢ikarlar1 dogrultusunda kamu ihalelerinde yerli

203 1 OCHMANN Michael W. (1996), “The Japanese Voluntary Restraint on Automobile Exports:
An Abandonment of the Free Trade Principles of the GATT and the Free Market Principles of the
US Antitrust Law”, Harward International Law Journal, Vol.27, s.99-157.

204 ITOH Motoshige/NAGAOKA Sadao (1997), “VERs, VIEs and Global Competition”, dans
Global Competition Policy, GRAHAM Edward M. / RICHARDSON David J. (Eds). , Institute for
International Economics, s. 485.

205 Japon - Commerce des semi-conducteurs (BISD 35S/116), Rapport du Groupe spécial (GATT),
BISD 35S/116, 4 May1s 1988.

26 The Agreement on Safeguards (“SG Agreement”) sets forth the rules for application of
safeguard measures pursuant to Article XIX of GATT 1994.
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sanayii kayirabilmekte, hatta bu konuda yasalar ¢ikarabilmektedirler®’. Yakin
zamana kadar kamu ihaleleri GATT/DTO hukukunca diizenleme dist
birakilmistir. DTO’yii kuran Marakes Anlagmasmin 4. Ekini olusturan cok
tarafli kamu ihaleleri anlagmasi sayesinde bu alanda, kisitli sayida iilkenin
katilimiyla da olsa, bir diizenleme yapilabilmistir. Ancak, s6z konusu
anlagmanin uluslararas ticaret ve rekabet alaninda beklenilen seviyede etkinlik
sagladigin1 sOylemek zordur. Diger yandan, kimi zaman kamu istiraklerine
ithalat lisans1 tekeli veren hiikiimetler, i¢ pazara yapilan ithal iiriinlerin fiyatini
cok yiiksek tutarak ulusal iireticilere korumaktadirlar. Bdylesi bir korumay1
dogrudan saglamak istemeyen hiikiimetlerse kamu istiraklerini dogrudan
stibvanse ederek haksiz rekabet yaratmaktadirlar. Bu alanda iiyelerinin rekabeti
ve uluslararasi ticareti kisitlayan aktivitelerini engellemeyi &ngdéren DTO,
GATT Anlagmasinin XVII. maddesinde konuyu ele almis ve kamu
tesebbiislerinin 6zel sirketlerle ayni ticari kurallar ¢ergevesinde hareket etmesini
saglamay1 amaclamigtir. Ancak hem kamu ihaleleri, hem de kamu istirakleri
uluslararasi rekabet hukuku tarafindan diizenlendiginde piyasa agisindan daha
etkin bir igleyis saglamak miimkiindiir. Zira ulusal rekabet hukuklar1 bu iki alan1
kapsam digina ¢ikarmakta, uluslararasi hukuk ise pazarin igleyisi i¢in gerekli
etkin korumayi1 saglamamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, ticaretin serbest isleyisinin oniindeki giimriik
tarifeleri ve buna bagl engeller ortadan kalkmis olsa da, kiiresellesmenin de
etkisiyle, bu kez 6zel sektoriin rekabete aykiri eylemleri dolayisiyla ticaretin
serbest isleyisi sekteye ugramaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdeki
bosluklardan faydalanan c¢okuluslu sirketler rekabetin serbest isleyisini
engelleyebilmektedirler. Ulusal pazarlarini koruma altina almak igin ¢esitli
tedbirler 6ngoéren devletler de meveut hukuki bosluk karsisinda menfaatlerine en
uygun tutum iginde hareket etmekte, kiiresel pazarda gii¢lii olanin hiikkmettigi bir
diizen olusturulmaktadir.

2.2.2. Global Pazarin Etkinliginin Saglanmas I¢in Reform Onerisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kademeli olarak kiiresel ekonominin temelleri
atilirken, yapilan diizenlemelerde devletler hedef alinmigtir. Ancak giliniimiiz
diinya ekonomisinde Ozel tesebbiislerin, hatta kisilerin ekonomik aktiviteleri
devletlerinkinden daha O©nemli yer tutar hale gelmistir., Bu durumun
sonuglarindan birisi de uluslararasi rekabet hukukunun, diger bir¢ok hukuk dalt
gibi, uluslararasi planda diizenlenmesi ihtiyacidir. Bu diizenlemenin etkili
olabilmesi ve daha onceki projelerde oldugu gibi basarisizliga ugramamasi igin
cevaplanmasi gereken pek c¢ok soru bulunmaktadir. Uluslararasi rekabet

27 Ornegin 1933 tarihli Buy American Act bu yénde ¢ikarilmis yasalardan sadece birisidir.
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hukukunun bagimsiz yeni bir andlagsmayla mi, yoksa mevcut uluslararasi
organizasyonlardan birinin biinyesinde mi diizenlenmesi sorunu bu sorulardan
bir tanesidir. Eger mevcut uluslararasi orgiitlerden birinin iginde bu diizenleme
yapilacaksa, o zaman en uygun Orgiitiin saptanmasi gerekmektedir. Ayrica
yapilacak olan diizenlemenin igeriginin ne olacagi projenin kabul gérmesi ve
etkinligi bakimindan 6nem tasiyan bir bagka sorunu olugturmaktadir.

2.2.2.1. Uluslararas1 Rekabet Hukuku Anlasmasinin Nerede ve
Ne Sekilde Diizenlenmesi Gerektigi Sorunu

Uluslararast rekabet hukukunu etkin olarak diizenlemek igin ele alinmasi
gereken segeneklerden ilki otonom bir andlagsmadir. Miizakereler sonunda
andlagsmanin gereklerini yerine getirmek iizere uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
saglayarak rekabet ihlallerini denetleyecek bir orgiitiin kurulmasi kaginilmazdir.
Diger orgiitlerden bagimsiz olarak hareket edecek olan bu yeni kurulus
devletlerin ve 6zel kisilerin rekabet ihlalleri konusunda yetkili olacaktir. Etkin
bir rekabet diizenlemesi getirebilmesi i¢in isleyisinde uluslar-iistii 6zellikler
tagimasi gereken bu oOrgiit sadece rekabet konusuna odaklanacaktir. Rekabet
ihlallerinin karmasik ve getrefilli yapis1 disiiniildiigiinde sayilan bu o6zellikler
otonom bir andlagsmanin lehinedir. Ancak, gergek¢i olunmasi gerekirse
kurulacak bu orgiitiin uluslar-iistli yapisi devletlerin egemenlikleri konusundaki
hassasiyetleri nedeniyle kabul gormeyecektir. Ayrica, kurulacak yeni bir
orgiitiin maddi bakimdan getirecegi ylik fazla olacagindan bu ¢6ziim ekonomik
olmaktan uzaktir. Otonom bir andlagsmay1 teknik bakimdan irdeledigimizde
mevcut durumun devaminda c¢ikari olan devletler uluslararasi rekabetin
diizenlenmesine karsi ¢ikmalart beklenilmelidir. Bu devletlerin her birisinin
kayiplarini telafi edecek imkanlar saglamak giigtiir. Biitiin bu ekonomik, politik
ve pratik hususlar dikkate alindiginda bagimsiz bir anlasma, her ne kadar en
etkin ¢oziimil ortaya koysa da su giin igin gerceklestirilmesi zor bir segenektir.
Bu durumda rekabet hukuku diizenlemesinin mevcut uluslararasi orgiitlerden
birisinin biinyesinde yapilmasi daha gercekei bir ¢oziimdiir.

Rekabet hukuku alaninda ¢aligmalar yapan uluslararasi érgiitlerin gesitli
projelerini yukarida inceledik. Bunlardan OECD’ye genellikle sanayilesmis
iilkeler iiye oldugundan, iiye sayisit kisithidir. OECD biinyesinde yapilacak
muhtemel bir rekabet hukuku diizenlemesi sadece sinirli sayida iilkeyi
kapsayacagindan istenen etkinligi saglayamayacaktir. Ayrica OECD’nin
baglayici yaptirim mekanizmasinin olmamasi da bir diger sorunu teskil
etmektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii’nii (UNCTAD) ele
aldigimizdaysa iilkeleri temsili agisindan neredeyse evrensel nitelige sahip bu
orgiit de baglayici karar mekanizmasindan yoksun oldugundan aranilan etkinlik
yine gergeklestirilemeyecektir. Buna karsilik, DTO i¢inde yapilacak diizenleme
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pek cok avantaji barmdirmaktadir. Orgiitiin 153 iiyesi kiiresel pazardaki ticaretin
neredeyse tamamim gergeklestirmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere DTO
ve GATT anlagmalarinin i¢inde rekabet ile ilgili bazi maddeler zaten yer
almaktadir. Dolayisiyla 6rgiit bu konuya yabanci degildir. Ayrica, uluslararasi
rekabet ile uluslararasi ticaret arasinda teorik ve pratik olarak pek cok ortak
nokta bulunmaktadir. DTO’nii diger orgiitlerden ayiran temel iki ozellikse
uyusmazliklar1 ¢ézme mekanizmasinin zorunlu olmasi ve panel kararlarinin
karara konu iiye iilkeler icin baglayici olusudur. Ote yandan, anlasmanin
uygulanmasinin baglangi¢ asamasinda dezavantajli konumdaki iiye devletleri
imtiyaz mekanizmasi iginde ikna etmek miimkiin géziikmektedir. Dolayisiyla
olas1 bir rekabet hukuku diizenlemesi igin dnceligin DTO’ye verilmesi en uygun
¢Oziim olarak goziikmektedir.

Ote yandan, rekabet hukukunun sorunlarinin isbirligi cercevesinde
¢oziime kavusturulabilecegi cesitli platformlarda dile getirilmistir. Rekabet
hukuku kapsaminda isbirligi yiikiimliiliigli, bir¢ok uluslararasi belgede ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, yiizden fazla iilkeden rekabet kurumu yetkililerini
ve/veya is diinyasinin, akademik mubhitin ve bu ¢aligmalar boyunca danigsma
niteliginde énemli katkilar1 bulunan DTO ve Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1 gibi yetkili bazi1 uluslararasi organizasyonlarin
temsilcilerini toplayan Birlesik Devletler, yeni bir girisimde bulunmustur™®,
Boylece, 2001°de New York’ta Uluslararasi Rekabet Agi (URA) kurulmustur™”.
URA devletlerarasinda yaratilan bir organizasyon olmayip, kuruculari,
kiiresellesen ekonomide ve karsilikli ihtiyaglar dogrultusunda rekabetin
sinirlandirildigr hallerde ulusal rekabet kurumlarinin ¢abuk ve etkin bir sekilde
tedbir almasim saglayan gayri resmi ve ihtiyari bir mekanizmadir®’. URA,
olusturulan ¢aligma gruplart ve yillik konferanslara {iyeleri arasinda isbirligini
saglamaktadir. Ayrica, karsilikli fikir alig-verisi sonucu olusturan yol haritalari
ulusal rekabet otoritelerince uygulanabilecek ortak mevzuatlarin alt yapisim
hazirlamaktadir. Boylece, rekabete aykiri uygulamalarla uluslariistii miicadelede
isbirliginin gerekliligi {izerinde wuzlasan iiyeler s6z konusu problemlere,
devletlerin ulusal egemenliklerine ve rekabet hukuklarindaki farkliliklara saygi
gostererek, ulusal rekabet otoriteleri arasinda isgbirligi yolu ile bir ¢6ziim

aramaktadirlar’' .

28 SOUTY Frangois (2007), «Une commissaire canadienne a la téte du RIC: Sheridan Scott»,
Concurrences N° 3, s. 12.

299 www.internationalcompetitionetwork.org.

210 K AZZ1 Habib (2007), Le contréle des pratiques anticoncurrentielles et des concentrations
entre les entreprises dans une économie mondialisée: Contribution a I’étude de [’application
international du droit économique, Presse Universitaire d’ Aix-Marseille, s. 564.

211 Jenny (2001), s. 452.
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URA’nin tiim bu faydalarina karsin, DTO agisindan, rekabet iizerine bir
anlasma yaratmaya calisan ne bir rakip, ne de DTO’niin yerini alabilecek bir
organizasyondur’”. URA’nin tamamlayici ve yardimci niteligi agik bicimde,
URA’nin idari organi olan Steering Grubun eski baskan tarafindan da ortaya
konmustur’". Dolayistyla URA, daha ¢ok rekabet hukukunun uygulama buldugu

alanlarda rekabet otoritelerinin isbirligini saglayan ihtiyari bir mekanizmadir*"*.

2.2.2.1.1. DTO Biinyesinde Rekabet Hukuku Anlasmasinin
Miizakerelerine Dair Sorunlar

Doktrinde uluslararasi rekabet hukukunun DTO biinyesinde diizenlenmesini
destekleyen pek cok goriis vardir®”. Pratikteyse ulusal rekabet hukuku
diizenlemesi yapan iilke sayist her gegen giin artmaktadir. Kiiresel pazarda
iilkelerin de birbirleriyle rekabet i¢inde oldugu diisiiniiliirse, en fazla sermayeyi
¢cekmek, yeni is alanlar1 yaratmak, mevcutlari korumak igin rekabet
politikalariin nasil uygulanacagi hayati 6nem kazanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri gibi kiiresel pazar1 goreceli olarak kontrol eden iilkeler, uluslararasi
rekabet hukuku anlagsmasi ile bu avantajlarm  kaybedeceklerinden
cekinmektedirler. Ancak, kiiresel pazarda ekonominin agirlik merkezinin
doguya kaymasi neticesinde gelismiste olan iilkeler igin pazarin isleyis
kurallarinin belirlenmesi eskiye gore ¢ok daha onem kazanmistir. Ekonomik
olarak giiclenen bu iilkeler artik Amerikan ya da Avrupa Birligi pazarina girmek
ve bu pazarda rekabet i¢in adil rekabet kurallarma ihtiya¢ duymaktadirlar.
Kiiresellesme ve 6zellikle Cin’in yiikselisi bu alanda da ibreyi tersine ¢evirmek

212 FINCKENSTEIN Konrad V. (2002), “International Antitrust Policy and the International
Competition”, in International Antitrust Law & Policy, Fordham Corp. L. Institute HAWK Barry
(Ed.), s. 38.

213 Ibid. URA nin daimi bir sekretarysasi olmasigindan Steering Grubun dénemsel toplantilartyla
yonetilmektedir.

214 Souty (2007), s.12.

215 PETERSMANN Ernest-Ulrich (1997), “International Competition Rules for Governments and
for Private Business: A “Trade Law Approach” for Linking Trade and Competition Rules in the
WTO”, dans Public Policy and Global Technological Integration, ABBOTT Frederick/ GERBER
David (Ed.), Kluwer Law International, Londra, The Hague, Boston, s. 222; MONTINI
Massimiliano (1999), "Globalisation and International Antitrust Co-operation”, FEEM Working
Paper No. 69.99., Ekim 1999, Available at SSRN: http://sstn.com/abstract=200611 son ziyaret
tarihi 29 Subat 2009, s.12 ; RIOUX Michele (1999), «Vers un droit mondial de concurrence ?»,
Cahiers de recherche-CEIM (99-08), Centre études internationales et mondialisation, Groupe de
recherche sur I’intégration continentale (GRIC), Université du Québec a Montréal, Aralik 1999,
s. 28; A contrario Fox (1999) DTO’nun rekabet hukukunun genel forumunu olusturmasina
stipheyle yaklagsmaktadir. Ancak bu diisiincesini “International Antitrust and the Doha Dome”,
Antitrust Bulletin, vol. 43, no. 1, Mart 1998, s. 5 - 13. adli makalesinde degistirmistir.; PONS
Jean-Frangois (2003), “Is it time for an international agreement on antitrust?”, in The future of
transnational antitrust: from comparative to common competition law, ed. by DREXL Josef,
Staempfli, Berne, s. 351.
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iizeredir. Diger yandan, gelismekte olan iilkeler rekabet hukukunu ulusal
pazarlarina zorla girmek, yerel sanayilerini ele ge¢irmek icin gelismis iilkelerce
icat edilen yeni bir ara¢ oldugu endisesini duymaktadirlar. iste bu yiizden DTO
icinde yapilacak olan miizakerelerde ekonomik analizlerin 6nem kazanmaktadir.
Ticaretle ilgili fikri miilkiyet haklar1 anlagsmasinin miizakereleri esnasinda,
gelismekte olan iilkelere fikri miilkiyet haklarimi koruma altina almalarina
karsilik olarak bazi ticari alanlarda imtiyaz verilerek zararlar giderilmis,
boylece anlagmaya katilmalar1 saglanmigtir. Rekabet hukuku alaninda da
yapilacak hesaplar sonunda ayni1 sekilde verilecek imtiyazlar ve tavizler yoluyla
anlagmaya katilacak taraflarin sayisi arttirilabilir.

Diger bir 6nemli konu da, miizakere edilecek anlasmanin plurilateral m
yoksa multilateral mi olacag konusudur. DTO’niin biitiin iiyelerini baglayacak
olan multilateral bir uluslararasi rekabet hukuku anlagmasinin miizakeresi zorlu
bir siirectir. Heniiz tiim DTO fiiyeleri etkin ulusal rekabet hukuklarina sahip
degilken uzun, maliyetli ve icerik bakimindan tatminkar olmayan multilateral
anlagsmay1 miizakere etmek risklidir. Anlasmay igerik bakimindan zayiflatacak
bu anlagma sekli yerine sadece anlagsmaya katilan {iye iilkeleri baglayacak olan
plurilateral bir anlagsmay1 miizakere etmek gercege daha uygun goziikmektedir.
DTO biinyesinde rekabet hukukunu diizenleyecek bir anlasmaya taraftar olan
Avrupa Birligi ve Japonya’nin basimi ¢ektigi grup, gelismekte olan iilkelerle
gecis donemini saglanacak teknik destek ve imtiyazlar hakkinda anlagir,
desteklerini  alabilirlerse, plurilateral bir anlagsmanin imzast miimkiin
goziikmektedir®'®.

2.2.2.1.2. Uluslararasi Rekabet Hukuku Anlagsmasinin ve
DTO Sisteminin Uyumu

Imzalanacak uluslararasi rekabet hukuku anlagmasinin yiiriitiilmesinde DTO’ye
diisecek gorevler incelenmesi gereken bir baska konudur. Bu gorevlerden ilki
sekretarya faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir. DTO sekretarya kadrolarina takviye
uzmanlar alinarak bu zorluk kolayca asilabilir. Ikinci olarak, iiye iilkelerin
anlagsmaya uygun davranmalariin denetlenmesi gorevidir. Bu gorev ise
uyusmazliklarin halli orgami tarafindan yerine getirilecektir. S6z konusu
fonksiyon kapsaminda karsilikli goriismeler, uzlagma, siirekli uzmanlar grubu
kurulmasi, teknik yardim, ulusal rekabet otoriteleri arasinda siki igbirligi ve iiye
iilkelerin rekabet politikalarmin incelenmesini de igine alan peer review’’ gibi

218 TAYLOR Martyn (2006), International Competition Law: A New Dimension for the WTO?,
Cambridge University Press 2006, s. 421 ve 422.

2" Diinya Ticaret Orgiiti'nii kuran Marakes Anlasmasi ek. 3: Ticaret Politikalarini Gdzden
Gecgirme Mekanizmasi.
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yontemlere bagvurulabilir. Ancak, iiye iilkelerin anlagmaya uymasini saglayacak
olan en Onemli mekanizma uyusmazliklarin giderilmesi igin olusturulacak
panellerdir.

Uluslararasi rekabet hukuku anlasmasinin, DTO hukukunun bir parcasi
olmasi benimsendikten sonra iiye devletler i¢ hukuklarini ve politikalarini bu
anlagsmayla uyumlu hale getirme yiikiimliliigii altina gireceklerdir. Ancak,
uyusmazliklari ¢6zme mekanizmast prensipte sadece hukukilik denetimi
yapmakta, yerindelik denetimi  yapmaktan kaginmaktadir. = Bdylece
uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasinin ulusal mercilerin kararlarinin temyiz
edildigi makam gibi davranmasinin 6niine gegilecektir. Bu sistem dogrultusunda
olusturulan paneller, ulusal rekabet otoritelerinin veya ulusal mahkemelerin
kararlarinin yerindeligini denetlemeyerek de facto inceleme yerine sadece de
Jjure inceleme yapacaktir. Zira de facto kontroliin kabulii, ulusal egemenlikleri
konusunda hassas olan devletlerin anlagsmaya katilmalarimin hizim kesecek,
miizakerelerin tikanmasina neden olabilecektir. Kisacas1 uyusmazliklarin halli
organi, anlagmaya imza koyan iiye devletin ulusal mevzuatini anlasma ile
uyumlu hale getirip getirmedigini, bagimsiz otoritelerden olusan gerekli denetim
mekanizmalarimi kurup kurmadigimi ve devletin davraniglarimin anlagmadan
beklenen makul sonuglarin dogmasina engel olup olmadigin inceleyecektir. Ote
yandan, rekabet hukuku ihlalleri dolayisiyla faillere verilen cezalar, bu kisilerin
davranmiglarim degistirmeyi ve haksiz davraniglari dolayisiyla zarar goren
rakiplerinin zararlarinin tazminini 6ngérmektedir. DTO yaptirim sisteminde
boyle bir uygulama su an i¢in miimkiin degildir. Verilecek cezalar dogrudan iiye
devletleri hedef alacagindan asil failler cezasiz kalabilecektir. Ulusal
mevzuatlarda yapilacak diizenlemelerle riici mekanizmalari kurulur ve devletin
0dedigi cezay1 asil sorumlulardan almasimin yolu agilarak bu sakinca ortadan
kaldirilabilir. Her haliikkarda uluslararast rekabet hukuku anlagmasinin
yaratacag genel refahin DTO yaptirim sisteminin verebilecegi dolayli zarardan
daha fazla olmas1 muhtemeldir.

2.2.2.2. Anlasmanin Icerigi

Uluslararas1 rekabet hukuku anlagsmasi oncelikli olarak iiye iilkeler arasinda
ortak rekabet politikalarinin belirlenmesini ve bdylece rekabeti kisitlayan
davranislar1 ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bugiin i¢in DTO’niin sadece
devletleri muhatap alan sisteminin disina ¢ikilmasi s6z konusu degildir. Diger
yandan anlagma, icerik olarak minimum rekabet hukuku prensiplerini de
icermelidir.
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2.2.2.2.1. Uye Ulkelerin Rekabet Politikalarina Dair Genel Prensipler

Uluslararast rekabet hukuku anlagmasina gore iiye devletler rekabet
politikalarii belirlerken bes temel prensibe uymalidirlar. Bu prensiplerden ilki
iiye devletler arasinda isbirligidir. Uye iilkelerden biri rekabet politikalarinin bir
bagka tiye iilkeye zarar verdigi iddiasi karsisinda, bu iddiay1 ileri siiren iilke ile
derhal goriismelere baslayacaktir. Ote yandan, rekabeti kisitlayici davranislara
kargi anlagsmaya taraf devletlerin ve ulusal rekabet otoritelerinin beraberce
hareket etmesi icin de bu prensip gereklidir. Isbirligi prensibi sayesinde iilkeler
arast muhtemel ihtilaflar derinlesmeden ¢oziilecek, rekabet otoriteleri arasinda
teknik isgbirligi ve bilgilendirme gelisecektir.

Anlagmanin igerecegi ikinci prensip ayrimcilik yasagi prensibidir. Bu
prensip sayesinde ulusal rekabet politikasinin yabanci sirketlere yerli
sirketlerden farkli davranmasi 6nlenmis olacaktir. Ayrica, baglayici uluslararasi
bir anlagma ulusal liretici veya tiiketicileri korumaya yonelik popiilist ve ayrimei
ulusal politikalara kars1 denetleme mekanizmasi olusturacaktir. Rekabet
anlagsmasinin iiglincli prensibi seffaflik prensibidir. Ulusal rekabet hukuklari
acik, kolay anlasilir ve kolay ulasilabilir olmalidir. Bu prensip ulusal rekabet
otoritelerinin islemleri, kararlari ve sorusturmalari igin de gegerlidir.
Uluslararasi rekabet hukuku anlagsmasiin igermesi gereken bir diger prensip,
adil yargilama prensibidir. Hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi olan bu kurala,
hem iiye devletlerin ulusal rekabet hukuklarinda, hem de DTO nezdinde
uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla idari ve adli makamlar Oniinde adil ve
tarafsiz yargilama ile bu makamlarca alinan kararlarin temyiz edilebilmesi
yollar1 ulusal ve uluslararast hukukta agik olmalidir. Uluslararas1 rekabet
anlagsmasinda bulunmasi gereken prensiplerden sonuncusu ise gelismekte olan
iilkelere o6zel ve farkli muamele taninmasidir. Su giin itibariyle DTO
Anlagmalarinda, gelismekte olan Tllkelere 6zel ve farkli muamelenin
genisletilmesini éngéren 145 degisik hiikiim vardir’'®. Bu hiikiimler, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerin ticaretini kolaylastiran dnlemler almalarini, DTO
Anlagmalar tarafindan getirilen yiikiimliiliikklerin kabul edilmesinde esneklik
saglanmast ve Anlagmalarn yiriirliige koyabilmeleri i¢in altyapilarinin
olusturmalarinda teknik yardim almalarin1 6ngérmektedir. Rekabet anlagmasi da
gelismekte olan tlkelere bu yonde 6zel ve farkli muamele hakki tanimali,
boylece gelismekte olan iilkelerin anlagmaya katilimlar1 saglanmalidir.

218 OMC (2001), Implementation of Special and Differential Treatment Provisions in WTO
Agreements and Decisions, WT/COMTD/W/77/Rev.1 21 Eyliil 2001, s. 2 et 3.
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2.2.2.2.2. Maddi Rekabet Hukuku Prensipleri

Uluslararasi rekabet anlasmasindaki maddi rekabet hukukunun kapsam, biiylik
6l¢iide hangi alanlarda yeknesaklik saglanabilecegine baglhidir*”’. Buna karsilik,
rekabeti kisitlayic1 davraniglarin  neler oldugu ve bunlara uygulanacak
yaptirnmlarin bir boliimil iizerinde fikir birligi varken, diger bir kisminda ise
derin goriis ayriliklart mevcuttur. Anlagmaya taraf iiye devletlerin ulusal rekabet
hukuklarini anlagmayla uyumlu hale getirme zorunlulugu dolayisiyla anlagmada
ancak iizerinde uzlasma (consensus) olusmus hiikiimler yer alabilecektir. Ayrica,
uyumlastirma®’ birgok masrafi beraberinde getirdiginden bedeli ve getirileri
iyice hesaplanmadan yapilmamali; sadece uyumlu hale getirilmesinde biiyiik
menfaat olan alanlar iizerinde durulmalidir. Bu alanlari tespit etmek amaciyla
yapilan karsilagtirmali hukuk ¢aligmalari, uluslararast rekabet hukuku
anlagmasinda yer alacak maddi rekabet hukuku maddelerinin tespiti i¢in faydali
olacaktir”'. Bu baglamda rekabeti kisitlayan baslica davranislarin incelenmesi
gerekmektedir.

Hemen hemen biitiin ulusal rekabet hukuklar1 rekabeti kisitlayict
anlagmalarin zararli oldugu konusunda hem fikirdirler. OECD’nin 15 Mart 1998
tarihli tavsiye karar1 da iiye devletler rekabet hukuklarinda bu tip anlagmalarin
yasaklanmasim 6ngormiistiir’>>. Dolayistyla rakipler arasinda fiyat belirleyen,
iretimi  kisitlayan, pazar paylasiminda bulunan anlagsmalar per se
yasaklanmistir’>. Ne var ki, ayn1 iiretim hattindaki rakiplerin anlasmasindaki bu
goriis birligi, dikey anlagsmalar s6z konusu oldugunda fikir ayriligina
doniismektedir. Uretim ve dagitim hatlarinda bulunan rakiplerin yaptig
anlagmalarin fayda ve zararlar1 konusunda teorik tartisma devam etmektedir. Bu
konuda DTO rekabet ve ticaret ortak calisma grubunun tavsiyesi olan dikey
anlagma c¢esitleri iizerinden yapilacak bir inceleme ile, tizerinde uzlasilmasi en
muhtemel dikey anlagsma ¢esitleri belirlenerek anlagsmaya dahil edilmesi fikri

kanaatimizce en uygun ¢oziimii olusturmaktadir™*.

219 Gerber (2010), s. 110.

220 Harmonisation.

2 GRAHAM  Edward MJ/RICHARDSON David J. (1997), “Conclusions and
Recommendations”, in Global Competition Policy, GRAHAM Edward M./RICHARDSON David
J. (Eds). , Institute for International Economics, s.553-558; BRAULT Dominique (1995), Droit de
la concurrence comparé. Vers un ordre concurrentiel mondial? , Economica, Paris.

222 OCDE [C (98) 35/ FINAL; OCDE, Committee on Competition Law and Policy ( 1994),
«Interim Report on Convergence of Competition Policies».

223 Abdelgawad (2001), s. 187.

224 OMC (2000), Rapport au Conseil générale du groupe de travail de I’interaction du commerce et
de la politique de la concurrence, 30 Kasim 2000, op.cit., s. 9.
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Rekabeti kisitlayan anlagmalar konusundaki goreceli uzlasma hakim
durumun kotiiye kullanilmasi konusunda mevcut degildir. Ekonomistlerin
konuya farkli yaklagimlari nedeniyle hdkim durumun varligimin kanitlanmasi
kriterleri ve olustugu pazarin belirlenmesi, hangi davranislarin kétiiye kullanma
olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu durum
anlagmaya taraf {ilkelerin ortak bir paydada bulugsmasina engel teskil etmektedir.
Tim bu olumsuzluklara ragmen, iiye iilkelerin hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 alaninda rakiplerden =ziyade rekabetin kendisini korumay1
hedefleyen genel bir diizenleme yapabilecegi diisiiniilebilir. DTO rekabet ve
ticaret ortak calisma grubunun hakim durumun belirlenmesinde ortak paydada
bulusmak i¢in tavsiyesi, kétiiye kullanma olarak kabul edilebilecek davraniglarin
tamaminin arastirilmasi ve ne zaman hakim durum olustuguna dair detayli bir

¢alisma yapilmasi yoniindedir.

Yogunlagmalar konusundaysa, ulusal rekabet hukuklar1 arasinda
uygulanan maddi hukuk bakimindan bazi ortak noktalar olsa da genel olarak
biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Onemli farkliliklarin basinda yogunlasmanin
incelenecegi pazarin belirlenmesi igin ortak bir yontemin gelistirilmemis olmast
bulunmaktadir. Bu durumda ayni operasyon igin farkli otoritelerin farkli
sonuglara varmasi olasiligi dogmaktadir. Ayrica, yogunlagsmaya dair kararlar
tamamen rekabeti korumak i¢in verilebilecegi gibi sosyo-ekonomik nedenlerle
de verilebilmektedir’*’. Yogunlagmalar alaninda ortak normlarin yaratilabilecegi
alan dzellikle yeknesak usul kurallarinin diizenlenmesidir. Birlesme ve devralma
bagvurusu, incelemelerin siiresi, ulusal rekabet otoriteleri arasinda bilgi
aligveriginin usulii konusunda uluslararas1 rekabet anlagmasinda bazi
diizenlemeler yapmak faydali olacaktir.

Anlagmaya taraf olan iiye iilke sayisini arttirmak amaciyla uzlagsma
saglanamayan alanlarda, uluslararasi hukukun son zamanlarda ¢ok kullandigi,
soft law seklinde diizenlemelere basvurulabilir. Uluslararasi hukuk bakimindan
devletin sorumlulugunu gerektirmeyen bu diizenleme sekli yine de tam olarak
yaptirimdan yoksun degildir. Diizenlemenin siijesi devlet anlagmaya
uymadiginda hukuki olmasa da diger baska yaptirimlardan zarar
gorebilmektedir. Bdylece soft law sayesinde en azindan bu alanlarda bir
diizenleme yapilmis olacak ve ileriki tarihlerde olusabilecek uzlasma dahilinde
yeni dilizenlemeler yapilmasina zemin hazirlanacaktir. Pratikte, Ozellikle

225 OMC (1998), Rapport au Conseil générale du groupe de travail de I’interaction du commerce et
de la politique de la concurrence, 18 Aralik 1998, op.cit., s. 28.

226 IDOT Laurence (2002), «Mondialisation, liberté et régulation de la concurrence: le contrdle des
concentrationsy, Revue Internationale de Droit Economique, Vol. XVI, No.2-3, s. 180.
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ekonomik hukuk alaninda soft law seklinde yapilan diizenlemelere devletlerin

andlasmalarla ayn1 6l¢iide uydugu somut olarak ispatlanmugstir™’.

Sonu¢ olarak, DTO’niin halihazirda rekabet hukuku ile dogrudan
baglantili kararlar aldigin1 ve mevcut uyusmazliklari ¢6zme mekanizmasina bazi
alanlarda bagvurmanin olanakli oldugunu tespit etmekteyiz. Ancak, daha
kapsamli bir ¢dziimiin yine bu organizasyon iginde plurilateral bir uluslararasi
rekabet hukuku anlagmasi ile saglanabilecegini ve bu anlagmanin miizakeresinin
politik olarak miimkiin oldugunu tespit etmekteyiz. Bu anlagma akit devletlerin
ulusal rekabet hukuklarinda genel bir yeknesakliga gitme yerine, sadece
iizerlerinde uzlasma saglanan alanlarda uyumlastirmayr Ongdrecek, diger
alanlarda soft law seklinde diizenlemeler igerecektir. Rekabet anlasmasin DTO
Orgiiti miiktesebat1 ile catistigl noktalarda ise uygun yorum metodu ile sorun
giderilmeye ¢alisacaktir. Ayrica bu ¢oziim Onerisinin kiiresel pazarda faaliyet
gosterecek supranasyonal bir rekabet otoritesinin ¢ekirdegini olusturacaktir.

SONUC

Rekabeti kisitlayic1 davraniglarin kontroliiniin uluslararasi platforma taginmasi
fikri uzun zamandir var olan, ancak {izerinde bir tiirlii mutabakat saglanamayan
bir diisiincedir. DTO ve GATT anlasmalar1 sayesinde serbest ticaret 6niindeki
kamusal engeller kaldirildiginda rekabet hukuku konusunda global bir
diizenleme yapma zorunlulugu goéz ardi edilmis; Havana Sarti ile kurulmasi
gereken kiiresel pazarda rekabeti kisitlayici davranislarin kontroliinii saglayacak
sistem kurulamamistir. Ancak, kiiresellesmenin ulastigi boyut nedeniyle ulusal
rekabet hukuklari, ikili anlagmalar ve bolgesel anlagmalar kiiresel pazarda
rekabeti kisitlayic1 davraniglar engellemekte yetersiz kalmaktadir. Ayrica, kimi
iilkelerde ulusal rekabet hukuku mevzuatinin bulunmamasi, kimilerinde
bulunmasina ragmen etkin sekilde uygulanmamasi, devletlerin ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda adeta kar amaci giiden sirketler gibi politika {iretmesi ve
cok uluslu sirketlerin global pazarda lokal rekabet politikalarinin yarattigi
hukuki bosluktan faydalanma c¢abalar1t Sherman Kanunu Oncesi Amerikan
Birlesik Devletlerindeki kaotik ortami animsatmaktadir. Son zamanlarda
yasanan ve nitelik bakimindan benzeri olmayan ekonomik krizler karsisinda
ulusal ve mevcut kiiresel politikalar kifayetsiz kalmaktadir. Egemenlikleri
konusunda son derece hassas olan devletler, mevcut kosullarda statu quo’yu
korumanin egemenliklerinde erozyona yol agtigin1 gérmekte; ancak kisa vadeli
politik ¢ikarlar nedeniyle aralarinda anlasip gerekli tedbirleri almamaktadirlar.

227 DAILLIER Patrick/PELLET Alain (2002), Droit international public, 7° éd. LGDJ, Paris,
5. 389.
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Uluslararas1 orgiitlerin rekabet alaninda yaptigi calismalar, ileriki
diizenlemelere 151k tutan gok degerli projelerdir. Diger yandan DTO/GATT,
anlagmalarin genis yorumuyla ve uyusmazliklarin halli mekanizmasiyla hukuki
boslugu biraz olsun doldurmustur. Ancak tiim bu cabalara ragmen elde edilen
sonu¢ yeterli degildir. Bu durumda uluslararasi rekabet hukuku ile ilgili bir
diizenleme yapilmas: kaginilmazdir. Ozellikle etkin uyusmazliklarin ¢dziimii
mekanizmasi ile DTO, bu amag igin en uygun konumdaki uluslararasi orgiittiir.
Uluslararasi ticaret ile uluslararasi rekabetin teorik ve pratik olarak uzlagmasinin
yaninda, uluslararasi ticaretin saglikli isleyebilmesi, DTO ve GATT anlasmalar1
ile ortadan kaldirilan kamusal pazara giris engellerinin yerine bu kez 06zel
kisilerce ayn1 islevi goren engellerin olusturulmasmin 6nlenmesi DTO’niin
kurulus amaciyla bagdagmaktadir. Ayrica, bu orgiit biinyesinde plurilateral bir
anlagsmanin miizakeresi, iilkeler arasinda gesitli ticari alanlar1 igine alacak bir
imtiyaz mekanizmasi sayesinde politik olarak miimkiin olmaktadir. Serbest
piyasa ekonomisinin hakim oldugu giliniimiizde kapitalizmin kapitalizmle
rekabeti kurallarinin belirlenmesi adaletin saglanmasinda énemli rol oynayacak,
tiiketiciler kadar iireticiler agisindan da faydali olacaktir.
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