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iSTIRAK HALINDE iSLENEN SUCLARDA GONULLU VAZGECMEDEN YARARLANMAK iCiN
GOSTERILMESi GEREKEN GAYRET®

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG™

0z

istirak halinde islenen suglarda génillii vazgecme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 41.
maddesinde 6zel olarak dizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda suga istirak etmis
olan sug ortaklarindan birinin veya bir kisminin génulli olarak sugun tamamlanmamasi
icin gayret gostermesi halinde gonulli vazgegme s6z konusu olabilecektir. Ancak sug
ortaginin gonulli vazgegmeden yararlanmasi igin gosterdigi gayretin belirli bir nitelige
sahip olmasi gerekir. GOsterilen gayretin, tesebblis asamasina gelmis sugun icra
hareketlerinin tamamlanmamasi ve/veya neticenin meydana gelmemesi amaciyla iradi
ve gonilli olarak yapilan, kullanilan arag, yontem ve zaman bakimindan objektif olarak
sonug elde etmeye elverigli Ustlin ¢aba niteliginde olmasi gerekir. Ayrica sug ortaginin
gostermesi gereken gayretin kapsam, nitelik, etkinlik ve zaman bakimindan yeterliligi,
her somut olayda islenen sug veya suglarin tird, sugun islenis sekli, zamani ve yeriile sug
ortaginin sugun tesebblsline yaptigl katki ve istirak turt dikkate alinarak mahkeme
tarafindan belirlenmelidir.

Kanun koyucu TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasinda yer verdigi génilli vazgegme
diizenlemesiyle, sugun tamamlanmasinin engellenmis olmasi neticesine degil, sugun
tamamlanmasinin engellenmesine yonelik niyete ve gayrete deger vermistir.

istirak halinde islenen suglarda géniillii vazgecme miiessesesi sahsi bir cezasizlik
sebebi olarak dizenlendigi icin, gonulli vazgegen sug¢ ortaginin cezai sorumlulugu
bulunmamakta fakat islenen fiil tim sug ortaklari bakimindan sug olma 6zelligini
korumaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gonulli vazgegme, sug ortaginin gonilli vazgegmesi, gayret,
ustlin gaba, gayretin kapsami.
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THE EFFORT THAT MUST BE SHOWN IN ORDER TO BENEFIT FROM VOLUNTEER
WAIVING IN THE CRIMES COMMITTED AS PARTICIPATION

ABSTRACT

Voluntary abandonment in jointly committed offences is specifically regulated in
the Article 41 of the Turkish Penal Code. An accomplice, who derives benefit from this
regulation, is obligated to make effort to prevent the completion of the crime. In this
case, the effort of the accomplice must contain of a certain quality. The accomplice, who
knowingly and voluntarily, should make effort to achieve objective results in terms of
the means, method and time to prevent the crime from happening. In addition, the
competence of the effort required by the accomplice in terms of scope, nature,
efficiency and time should be determined by the court. In determining such parameters,
the Court should take into account the type of crime or crimes committed in each
concrete incident, the form, time and place of the crime, and the contribution and
participation of the accomplice to the crime attempt.

According to the voluntary abandonment in jointly offences under Article 41(2)
Turkish Criminal Code, lawmaker does not take into account the result of prevention of
crime’s completion.

Rather, it considers the intention and effort to attempt to prevent the crime from
taking place. Since Voluntary abandonment in jointly offences is regulated as a personal
impunity, the accomplice who voluntarily renounces his or her participation has no
criminal liability. Yet, the act would amount to a crime for all accomplices.

Keywords: Voluntary renunciation, voluntary renunciation of accomplice, effort,
high effort, scope of effort.
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Sug, tarihsel siiregte her toplumda var olan bir vaka oldugu gibi suglulukla
mucadele ve suglulugun 6nlenmesi de her toplumda hedeflenen bir amag olmustur. Bu
hedef dogrultusunda birbirinden farkliliklar arz etse de her donemde ve her toplumda

suclulukla mucadele icin sug siyaseti! olarak ifade edilen ilkeler, stratejiler ve araclar
gelistirilmis ve uygulanmistir.

Modern ceza hukukunda suglulugun énlenmesi amaciyla sugun unsurlari diginda
cezai sorumlulugu genisleten muesseselere yer verildigi gibi cezai sorumlulugun alanini
daraltici miesseselere de yer verilmistir. Bunlardan sugun icra hareketlerine baslamis
olan fakat iradesi disindaki sebeplerle sugu tamamlayamayan failin cezalandiriimasini
dngoren suca tesebbiis miiessesesi, cezalandirilmanin alanini genisletirken?; sucun icra
hareketlerine baslamis olan fakat iradesi ile génilli olarak sugu tamamlamayan failin
tesebbisten dolayl cezalandiriimamasini 6ngéren gonilli vazge¢gme miessesesi ise
cezai sorumlulugun alanini daraltmaktadir.

Sug islenme oranlarinin zirveye ulastigl ginimizde, gerek Ulkemizde gerekse
diinyada suglulugun dnlenmesi icin biiyiik caba sarf edilmektedir. Ulkemizde suglulugun
Oonlenmesi veya en azindan azaltilmasi amaciyla, sug islenmeden 6nce, sug islenmeye
basladiktan fakat su¢ tamamlanmadan énce ve su¢ tamamlandiktan sonra uygulanmak
Uzere gesitli onleyici muesseseler gelistirilmistir. Bunlardan biri de gonilli vazgegme
kurumudur.

Gonulli vazgegme, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda iki farkli hikimde
dizenlenmistir. Kanun’un 36. maddesinde genel olarak tek fail tarafindan islenen
suglarda gonulli vazgegme dizenlenirken, 41. maddede ise istirak halinde islenen
suglarda sug ortaklarinin gonilli vazgegmesi 6zel olarak dizenlenmistir. Kanun’un 41.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda istirak halinde islenen suglarda sug ortaklarinin gonillu
vazgegme miuessesesinden yararlanabilmesi igcin “gayret” goOstermesi gerektigi
dizenlenmis olmakla birlikte, su¢ ortaginin gostermesi gereken “gayretten” ne
anlasilmasi gerektigi ve “gayretin kapsami” hakkinda Kanun’da agiklayici bir hiikim
bulunmamaktadir.

Bu ¢alismada, konunun anlagilmasi amaciyla ana hatlari ile suga istirak ve gonallu
vazge¢gme kurumlari anlatildiktan sonra, asil konumuz olan TCK'nin 41. maddenin 2.
fikrasi kapsaminda istirak halinde islenen suglarda gonilli vazgegmeden yararlanmak
icin gonulli vazgegenin gostermesi gereken “gayretin” kapsami Ulzerinde detayl bir
sekilde durulacaktir.

L “jste, genel ve 6zel 6nleme déhil, suca karsi direng ve miicadelede hedefleri belirlemek, araglar tespit

etmek ve bunlarin ne suretle kullanilacaklarini géstermek lizere olusturulan stratejiler ve bunlarin
uygulanmalan san'ati sug siyasetini olusturur.”, DONMEZER, Sulhi; “Sug Siyaseti”, iUHFM, C. 52, S. 1-
4, 1987, s. 7; Farkh sug siyaseti tanimlari igin bkz: ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M.
Emin/CAKIR, Kerim; Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 2019, s. 48-49; DEMIRBAS, Timur;
Kriminoloji, Ankara, 2016, s. 50-51.

2 OZGENG, izzet; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 495; KOCA, Mahmut/UZULMEZ,
ilhan; Turk Ceza Hukuku Genel Hikkiimler, Ankara, 2019, s. 413; AKBULUT, Berrin; Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, Ankara, 2019, s. 615; HAFIZOGULLARI, Zeki; Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza
Hukuku Dlzeni, Ankara, 1987, s. 290.
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Il. GENEL OLARAK SUCA iSTIRAK VE GONULLU VAZGECME

Oncelikle istirak halinde islenen suclarda géniillii vazgegmeden yararlanmak igin
gosterilmesi gereken gayretin kapsaminin izahinda ve dogru anlasiimasinda faydali
olacagini digiindiigimuzden, suga istirak ve génulli vazgegme konulari ana hatlari ile
ele alinacaktir.

a) Suga Istirak

Suglar, kural olarak tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan
da islenebilir. Sugun 6zel gorinis sekillerinden biri olan suga istirak, kasten islenen bir
sucun birden fazla kisi tarafindan fikir ve irade birligi icinde islenmesidir>.

Suga istirak, Turk Ceza Kanunu’nun birinci kitap, birinci kisim, doérdinci
boliminin 38-41. maddelerinde, faillik, azmettirme ve yardim etme basliklari altinda
diizenlenmistir.

e Faillik; sucun islenisi Uzerinde dogrudan hakimiyet kurarak icra
hareketlerini bizzat gergeklestiren dogrudan fail ve bir bagka kisiyi sugun
islenmesinde arag¢ olarak kullanan dolayh failden olusmaktadir®. Dogrudan
faillik, tek kisiden (miustakil fail) olusabilecegi gibi birden fazla kisiden de
(musterek fail) olusabilir.> Sucga istirakin en énemli sekli misterek failliktir.
Musterek faillik, sugun icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte sug
isleme kararina bagl olarak sugun icrasi tizerinde musterek hakimiyet kurularak
islenmesini ifade eden suca istirak seklidir®. Musterek faillikte, birlikte sug
isleme kararinin yani sira tim faillerce fiil Gzerinde miusterek hakimiyet
kuruldugundan, her bir su¢ ortagl fail statlsindedir. Dolayisiyla musterek
faillerden her biri islenen haksizliktan dogrudan dogruya kendi fiillerinden
sorumlu olacaktir’.

e Azmettirme; Tirk Ceza Kanunu’nun 38. maddesinde serikligin bir tlr{
olarak duzenlenmis olan suga azmettirme, sug¢ isleme duslincesi hig

3 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 721; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim, C. Il, istanbul, 1997, s. 446; Kural olarak suglar tek kisi tarafindan islenebilecegi
gibi birden fazla kisi tarafindan da islenebilir. Ancak bazi suglar yapilar geregi veya kanundaki tarifleri
geregi ancak birden fazla fail tarafindan islenebilirken (¢ok failli suglar), bazi suglar ise ancak en az bir
fail ve en az bir serik tarafindan istirak halinde islenebilmektedir (zorunlu serikligin s6z konusu oldugu
suglar ), OZGENC, izzet; Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul, 1996, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayini No: 2, s. 19; KOCA/UZULMEZ; s. 444; TOSUN, Oztekin; Su¢ Hukuku
El Kitabi, istanbul, 1982, s. 292, 293.

4 JESCHECK, Hans-Hinrich; Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev: Feridun Yenisey), istanbul, 2007, s. 44-45.

> Bu konuda detayl bilgi icin bkz: HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 553-

560.

“Birlikte faillikten (miisterek faillikten) séz edebilmek igcin hem subjektif hem de objektif unsurlarin

somut olayda bulunmasi gerekmektedir. Subjektif olarak birlikte fiilde bulunma kararinin daha dogrusu

planinin sabit olmasi gerekmektedir. Buna ilaveten ayrica — her bir birlikte fail icin ayri ayri — objektif
unsurlarin, fiile objektif katkilarinin mevcudiyeti gerekmektedir. Fiile objektif katkinin nasil bir
niteliginin olacadi, faillik ve seriklik ayrimi icin hangi teorinin kabul edildigine bagh olacaktir”.

HEINRICH, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim -1, (Editér: Yener Unver), Ankara, 2015, s. 254.

7 OZGENC; Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, s. 461-462; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 730.
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bulunmayan bir kisinin, belirli bir sucu islemeye ikna edilmesidir®. Dolayisiyla
azmettirmeden bahsetmek igin, ayirt etme yetenegine sahip bir kisinin islemeyi
hi¢ duslinmedigi bir sugun islenmesine ikna edilmis olmasi gerekir. Suca
azmettirmede azmettirenin, sugun icra hareketleri Uzerinde hakimiyet
kurmadigindan misterek fail olarak kabul edilmemekle birlikte sug isleme
disincesinin olusmasindaki buylk katkisi nedeniyle fail ile ayni cezai
sorumlulugu bulunmaktadir®.

e Yardim etme; Tirk Ceza Kanunu’nun 39. maddesinde serikligin ikinci
tlrd olarak dizenlenmis olan suga yardim etme, kisinin, baska fail/failler
tarafindan kasten islenen bir sugun icra hareketleri Uzerinde hakimiyet
kurmadan (faillik ve azmettirme derecesine varmadan) sucun islenmesine
kasten maddi ve/veya manevi katki saglamasidir'®. Ancak saglanan maddi
katkinin higbir sekilde sugun icra hareketleri tizerinde hakimiyet kuracak boyuta
varmamis olmasi, keza saglanan manevi katkinin da azmettirme boyutuna
ulasmamis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, “Yardim etmede fiil lizerinde
hdkimiyet kurulmamakta, sadece sugun icrasi kolaylastirimaktadir. Yardim
edenin hareketi, faillere nazaran sugu yaratici, yapici nitelik tasimaz; sadece
destekleyici, hazirlayici, kolaylastiricidir. Dolayisiyla yardim eden figiiran
konumundadir” 12,

Yardim etme fiilleri, Tirk Ceza Kanunu’nun 39. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
yardim etme sekillerini, maddi yardim etme (Sugun islenmesinde kullanilan araglari
temin etmek; sugun icrasindan 6nce veya icrasi sirasinda sugun icrasini kolaylastiracak
maddi yardimda bulunmak) ve manevi yardim etme (Su¢ islemeye tesvik etmek; sug
isleme kararini kuvvetlendirmek; fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek; sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek) olarak iki kategoride incelemek
mUmkuindir. Kanun koyucu, yardim edenin, fail ve azmettirene goére, belirli oranda
indirim yapilarak cezalandirilacagini dizenlemistir. Boylece faillik ve azmettirmeden
farkh olarak yardim edenin cezai sorumlulugu daha hafif belirlenmistir.

Baglilik kurali geregi, istirak halinde islenen suglardan dolayi istirakgilerin islenen
sugtan sorumlu tutulabilmesi igin, kasten islenmis bir sugun tamamlanmis veya en
azindan tesebbls asamasinda kalmis olmasi gerekir. Ayrica istirak halinde, sugun
islenmesine istirak eden her kisi (fail, azmettiren ve yardim eden) diger istirakgilerin

8 “Kanunun kullandigi «azmettirmek» tabiri manevi istirak icin elzem olan psikolojik fiilin mahiyeti
hakkindaki biitiin tereddiitleri izale etmektedir. Sugun sebebi, su¢ isleme niyetinin azmettirilene
nakledilmis olmasidir. Béylece islenmis suglarda sugu isleyenin faaliyeti gerisinde suga sebep olan yani
azmettiren kimse bulunur. Faildeki sug¢ fikri ve su¢ karari miinhasiran azmettirenin eseridir.
«Azmettirme» istilahi sugun ilk ve miiessir sebebini yaratmak mdnasina gelir. O halde sug fikrini
uyandirmis olmak, sugun manevi ortagi olmada yetmez, bu kararin icra safhasina intikalini yani sugun
miiessir sebebi olmayi temin edecek derecede kesif bir manevi faaliyete ihtiyag vardir.”, EREM, Faruk;
“Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 1946, Cilt 3, Sayi 1, s. 83; AKBULUT; s. 718.

® KOCA/UZULMEZ; s. 483; AKBULUT; s. 719; HEINRICH; Ceza Hukuku Genel Kisim -II, s. 309.

10 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 754; OZGENGC; Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 568;
HEINRICH; Ceza Hukuku Genel Kisim -II, s. 345.

11 HAKERI; s. 574.

SDUHFD VOL: 10, NO: 2, YEAR: 2020



istirak Halinde islenen Suglarda Goniilli Vazgecmeden Yararlanmak icin Gosterilmesi Gereken Gayret| 84

cezalandirilmasini etkileyen kisisel sebepler dikkate alinmaksizin kendi kusurlu fiiline
gore cezalandirihir (TCK m. 40).

b) Géniillii Vazgegme

Modern ceza hukukunda sug ve suglulugun dnlenmesine yonelik gelistirilen sug
siyasetleri ile kisilerin su¢ yoluna girmesinin 6nlenmesi, sug¢ yoluna giren failin sugu
tamamlamamasi ve nihayet sugu tim unsurlar ile tamamlayan failin tekrar sug
islememesi igin gesitli genel ve 6zel 6nleyici miesseseler gelistirilmistir. Ceza hukukunda
ideal olan, kisilerin sug yoluna hig girmemesinin saglanmasidir. Ancak bu ideale ulagmak
her zaman mimkin olmadigindan, sug yoluna girmis olan kisilerin sugu biitiin unsurlari
ile tamamlamalarinin 6nlenmesi de tamamlayici ideal olarak uygulanmaktadir. Bu
disincelerle gelistirilen muesseselerden biri de sug yoluna girip sugun icra hareketlerine
baslamis olan failin, sugu tamamlamaktan génilli olarak vazgegmesine yonelik gonalli
vazgecmedir®?,

Bir defa sugun icra hareketlerine baglamakla tehlikeli halini gosteren failin
cezalandirilmamasinin, adalet duygusunu zedeleyecegi, cezanin amacina aykiri olacagi
ve failin gonllli vazgegip gegcmediginin tespitinin tam olarak mimkin olmadigl
gerekgeleri ile gonulli vazgegme miiessesesinin uygulanmasina karsi ¢ikan gorisler!3
bulunmaktadir.  Ancak bu gorislerin aksine gunumuzde, suglulukla miicadelede
doktrindeki ekseriyet goniilli vazgegme miiessesesini faydali bir cezasizlik sebebi olarak
kabul ederken, yurirlikteki ceza hukuku mevzuatlarinda'* da gonalli vazge¢me faydali
bir cezasizlik sebebi olarak dizenlenmektedir'®. Doktrinde génilli vazgecme halinde
failin cezalandirilmamasi gerektigi konusunda genel olarak fikir birligi bulunmakla
birlikte, gonllli vazgegen failin cezalandirilmamasinin dayanagini olusturan sebebin ne
oldugu konusunu aciklamaya yonelik subjektif teoriler, objektif teoriler ve suc politikasi
teorileri ¢atisi altinda birbirinden farkli bircok goris ileri strtlmustirt®,

Gonulli vazgegme, Tirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin ikinci kisminda “suca
tesebbis” baglikh tiglincl bolimiiniin 36. maddesinde ve “suga istirak” baglikli dordinci

12 ERRA, Carlo; “Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazge¢me”, (Cev: Sahir Erman), IUHFM, C. X, S. 3-4, 1945, s. 683;
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. |, istanbul, 1997, s.
445; “Cagdas ceza kanunlarinda, toplumsal barisi bozan, bireyde korku ve toplumda gerginlik yaratan
suglarin éniine gegilebilmesi igin failleri su¢ islemekten ya da sugu tamamlamaktan vazgecmeye
6zendirecek kurallara yer verildigi gériilmektedir. itiraz konusu kuralin, izlenen sug politikasi uyarinca
gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, faillerin sugu
tamamlamaktan géniillii olarak vazgeg¢melerini tesvik etmek amaciyla getirildigi anlasiimaktadir.”
Anayasa Mahkemesi, E: 2005/75, K: 2008/1, T: 3.1.2008.

13 ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s. 401; DONMEZER/ERMAN; Nazari ve Tatbiki

Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, s. 443-445.

Alman Ceza Kanunu m. 24, Avusturya Ceza Kanunu m. 16, isvicre Ceza Kanunu m. 23/1-2, Fransiz Ceza

Kanunu m. 121/5, italya Ceza Kanunu m. 56/3-4, bu konuda detayl bilgi icin bkz: BOZBAYINDIR, Ali

Emrah; “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Géniillii Vazgegmede Gondilliiliik Sarti”, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 95-137.

> ONDER;s. 401.

16 Bu teoriler hakkinda detayl bilgi icin bkz; SOZUER, Adem; Suca Tesebbiis, istanbul, 1993, s. 135-139;
ONDER; s. 402-403; ERRA; s. 679-716; DONMEZER/ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
C. ll, s. 443-445; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 708-709; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem; Ceza Hukukuna Giris, istanbul, 2020, 474-475.

14
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boliminin 41. maddesinde sugun 6zel gorlnls sekilleri arasinda diizenlenmis bir
muiessesedirl’. Gonulli vazgegme, izlenen suc¢ siyaseti geregince kisileri icraya
basladiklari sugu gonilli olarak tamamlamaktan vazgegmeye tesvik etmek amaciyla ve
tesebbusten dolayi failin cezalandirilmasini dnleyen bir sahsi cezasizlik sebebi olarak
duzenlenmistirt8,

Tirk ceza hukukunda genel olarak gonilli vazgegme, failin kasten ve elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya bir sugun icrasina bagladiktan sonra génulli olarak sugun
icra hareketlerini tamamlamamasi veya icra hareketleri tamamlandiktan sonra neticenin
meydana gelmesine engel olmasi seklindeki bir sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul
edilmektedir.’® Bu tanim ve kabul dogrultusunda genel olarak génillii vazgegmenin soz
konusu olabilmesi igin; (a) failin kasten bir sugun icrasina dogrudan dogruya elverisli
hareketlerle baslamis olmasi, (b) failin kast ettigi sugu tamamlamamis olmasi (icra
hareketlerini tamamlamamis olmasi ya da icra hareketlerini tamamlamis olmasina
ragmen neticenin meydana gelmemis olmasi), (c) failin sugu tamamlamamasininiradi ve
gonulli olmasi gerekir?®,

Gonulli vazgegme, tesebblse elverisli her sugta ve sugun icrasinin devam ettigi
her agamada mumkuin olup sirf hareket suglarinda icra hareketleri tamamlanana kadar,
neticeli suglarda ise netice gerceklesene kadar her zaman mumkiindir. Dolayisiyla sirf
hareket suglarinda icra hareketleri tamamlandiktan sonra ve neticeli suglarda netice
gerceklestikten sonra goénilli vazgecme mimkiin degildir’’. icra hareketlerinin
tamamlanmamasi seklinde gergeklesen gonilli vazgegmede, failin icrai veya ihmali bir
hareketle sugun icra hareketlerine son vermesi gerekirken; neticenin 6nlenmesi seklinde
gerceklesen gonilli vazgegmede ise failin aktif bir hareketle neticenin meydana

17 Tirk Ceza Kanunu’nda failin suca tesebbiisten dolayi cezalandirilabilmesi icin sucu irade disi bir sebeple
(gbnulsiiz olarak) tamamlayamamis olmasi gerektigi, génilli vazgegmenin s6z konusu oldugu hallerde
suca tesebbisin “irade digi sebeple sugu tamamlayamamis olmak sartinin” gergeklesmedigi
gerekgesiyle failin zaten suca tesebbuUsten dolayl cezalandirilamayacagi, bu nedenle TCK m. 41/2
fikrasindaki hikim disinda TCK’'da gonilli vazgegmenin diizenlenmesinin gereksiz oldugu gorisu
konusunda bkz; AKYUREK Gii¢li; “Géniillii Vazgecme Diizenlemesi Gerekli midir?”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Sayi: 2, Yil: 2013. 5.184-203.

18 YCGK, E: 2014/10-183, K: 2015/62, T: 24.03.2015; “Gerek icra hareketleri asamasinda gerekse
icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin sucu tamamlamaktan géniillii olarak vazgegmesini tesvik
etmek modern sug¢ politikasinin temel araglarindan biridir.” (TCK m. 36'nin madde gerekgesi);
CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 475; OZGENC; Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 519;
DONMEZER/ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, s. 447; SOZUER; s. 140; ONDER;
s. 402-403; HAKERI; s. 507; ERDOGAN, Yavuz; “Géniillii Vazgegme”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2010
Cilt: 5,S. 13, s. 98; EPOZDEMIR, Rezan; “Géniillii Vazge¢me”, TBB Dergisi, 2018 (138), s. 82; TOZMAN,
Onder; “Istirak Halinde islenen Suglarda Géniillii Vazgeg¢me”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 82, 2009,
202; ONDER; s. 403; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar; Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hakdmler, Ankara, 2019, s. 467; Alman ceza hukukundaki benzer goérisler icin bkz: BOCK, Dennis;
Strafrecht Allgemeiner Teil, 2018, s. 461-462; ZAFER, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,
2019, s. 518.

19 KOCA/UZULMEZ; s. 436; AKDAG, Hale; “Géniillii Vazgecme”, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 3(2)
2013, s. 92; ERDOGAN; s. 98.

20 AKYUREK; s.187; AKBULUT; s. 647; KOCA/UZULMEZ; s. 520; EPOZDEMIR; s. 92-93.

21 YCGK, E: 2015/6-258, K: 2017/486, T: 21.11.2017; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 710; ERDAGO?Z,
Ozcan; “Tiirk Ceza Hukukunda Géniillii Vazgegme ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Konuya iliskin Bir
Kararinin Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2013, s. 1067.
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gelmesini 6nlemis olmasi gerekir?2. Genel olarak gonulli vazge¢cmenin tim unsurlariyla
gerceklesmesi icin sucun tamamlanmamasi failin iradesinden ve gondlliliginden
kaynaklanmahdir. Gonalli  vazgegmede iradilik, failin sugu tamamlama ve
tamamlamama imkan ve kudretine sahip olmasina ragmen bilingli olarak sugu
tamamlamama secenegini tercih etmesidir?3. Gonullulik?* ise failin iradi olarak se¢mis
oldugu sugu tamamlamama segenegini zorlayici bir baski altinda kalmadan 6zgur
iradesiyle (mesru veya ahlaki bir sebebe dayanip dayanmamasi énemli olmaksizin)
secmis olmasini ifade etmektedir?®®>. Failin sucu tamamlamamasinin génulli olup
olmadiginin tespiti failin i¢ diinyasina yonelik subjektif bir degerlendirme oldugundan?®,
failin iradi olarak sugu tamamlamadiginin tespit edildigi durumlarda vazge¢menin
gonilli oldugunun da karine olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu nedenle,
sucu tamamlamaktan iradi olarak vazgegen failin, zorlayici sebeplerle (gonilsiiz olarak)
sucu tamamlayamadigi ispat edilmedigi siirece (gontlluligin varliginda stiphe olusursa)
vazgecmenin gonilli oldugu kabul edilmelidir?’.

22 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 710; ERDAGOZ; s. 1068.

23 KOCA/UZULMEZ; s. 440; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 711; SENOL, Cem; “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununa Gére lIstirak Hélinde islenen Suclarda Géniillii Vazgegme (TCK m. 41)”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Yil 5, Sayi 10, 2017, s. 516-517.

24 Bock’a gére, “Dissal zorlamalarin aksine, failin kararlarinin efendisi olarak kalmasi gerekir ki, géniillii
terk edilmekten séz edilebilsin. Temel kural: “Yapabilsem bile istemem” ve “Istesem bile yapamam”
olmalidir.”, BOCK; s. 479; JAKOBS, Giinther: Strafrecht, Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die
Zurechnungslehre. Berlin, 1991, s. 757; Fail “Ben séz konusu sugu tamamlayabilecek durumda olmama
ragmen, bu eylem cercevesinde daha fazla harekette bulunmak istemiyorum” diyorsa goénullilik
vardir. Fakat fail “Gergekten istememe ragmen sugu tamamlayamiyorum.” diyorsa gonulltlik yoktur.
HEINRICH, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim -I, (Editér: Yener Unver), Ankara, 2014, s. 524; Ayrica
gonilli vazgegmede gonillilik kavramini agiklayan teoriler ve konunun mukayeseli hukukta
dizenlenmesi ve kapsami hakkinda detayh bilgi icin bkz; BOZBAYINDIR, s. 95-157; BABA, Yasemin;
“Alman Odgreti ve Uygulamasi Isi§inda Vazge¢mede Géniilliiliik Unsuru”, TAAD, S. 14, 2013, s. 1129-
1137; “Géniillii kelimesi, genel anlamiyla zorlama (icbar) kelimesinin karsiti olup, géniillii veya baska
bir ifadesiyle ihtiyari vazgegcme ise; failin kendi istediyle icra hareketlerine devam etmemesi veya bu
hareketleri tamamladiktan sonra iradi etkin davranislariyla tipik neticenin meydana gelmesini
6nlemesi olarak ifade edilebilecektir.” YCGK, E: 2014/10-183, K: 2015/62, T: 24.03.2015.

2> DONMEZER/ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. |, s. 449-450; OZGENC; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, s. 520; ONDER; s. 403; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 711;
KOCA/UZULMEZ; s. 440-441.

26 “Kanun i¢ dlemde gayet derin incelemeler yapmak derecesine varmamalidir; o yalniz harici hareketlere
bakmalidir; vazgegcmenin gerek ligiincii sahislarin tavsiyelerinden gerekse saldhiyetli mercilerin
miidahalesinden azade bulunmasi aranmamalidir; vazn kanun igin irade kdfidir.”, ERRA; s. 684;
Sézlier'e gore; “ géniillii — géniillii olmayan vazgegcmenin tespiti psikolojik bir durumdan ziyade
normatif degerlendirme ve irdelemeyi gerektirir. Bu noktadaki sorun ise hangi normatif él¢iilerin s6z
konusu dederlendirmeye esas teskil edecegidir. Biz bu konuda séyle bir élgiitiin uygulanabilmesinin
miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz: Eder fail su¢clu mantigina gére olay aninda yakalanma ve bunun
sonucunda cezalandirilma tehlikesini géze alamadigindan dolayi su¢ yolunda ilerlemiyorsa, vazge¢mesi
gonlillii degildir. Fakat failin vazgegcmesi hukuk diizenine geri déniis iradesini yansitiyorsa, vazgegcme
géndillidiir.” SOZUER; s. 149; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 476.

27 JAKOBS; s. 758; BABA; s. 1147.
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M. IiSTIRAK HALINDE IiSLENEN SUCLARDA GONULLU VAZGECMEDEN
YARARLANMAK iCiN GOSTERILMESi GEREKEN GAYRET

A) Genel Olarak

Kural olarak suglar tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan
istirak halinde de islenebilmektedir. Ozellikle giinimiizde basta 6rgiitlii suglar olmak
uzere genellikle suglar birden fazla kisi tarafindan islenmektedir. Bu realite, kanun
koyucuyu sucun istirak halinde islenmesi halinde suc¢ ortaklarinin nasil
cezalandirilacaklari konusunda 6zel dizenleme yapmaya zorlamistir. Bu kapsaminda tek
fail tarafindan islenen suglarda génilli vazgegme diizenlemesinin yaninda ayrica istirak
halinde islenen suglarda gonilli vazgegme miuessesesi O0zel olarak dizenlenmistir.
istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢cmenin 6zel olarak diizenlenmesinin temel
sebebi, istirak halinde islenen suglarda sugun birden fazla kisi tarafindan farkli katkilarla
islenmesi, istirakgilerin sorumlulugunun baghlik kuralina gére farkl farkh belirlenmesi ve
gonllli vazgegcme muiessesesinin bir sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmis
olmasidir?,

istirak halinde islenen suglarda goénillii vazgegme, Tiirk Ceza Kanunu’nda ayri
hikimde 06zel olarak diuzenlendigi gibi mukayeseli hukukta da birgcok Ulke ceza
kanununda bu konuda 6zel diizenlemeler bulunmaktadir?.

Tirk Ceza Kanunu’nda istirak halinde islenen suglarda gonulli vazgegme kurumu
41. maddede soyle diizenlenmistir;

“(1) Istirak halinde islenen suglarda, sadece géniillii vazgegen sug ortadi, goniillii
vazgeg¢me hiikiimlerinden yararlanir.

“(2) Sugun; a) Géniillii vazgegenin gdsterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmasi, b) Géniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,
hallerinde de géniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir”.

Bu Kanun hikmunun birinci fikrasinda, 36. maddedeki hilkiim ile ayni dogrultuda,
gonullli vazgegen sug ortaginin (istirakginin) sugun tamamlanmasini (icra hareketlerinin
tamamlanmasini veya neticeli suglarda neticenin gergeklesmesini) énlemek kosuluyla bu
cezasizhk sebebinden yararlanacag dizenlenirken; ikinci fikrada istirakginin sugun
tamamlanmamasi igin elinden gelen tim gayreti gbstermesine ragmen sugun
tamamlanmasi veyahut sugun baska bir sebeple tamamlanmamasi halinde dahi gonalli
vazge¢meden yararlanacagl hikim altina almistir. Dolayisiyla kanun koyucu 2. fikrada,
su¢ tamamlansa dahi istirakginin sugun tamamlanmamasi amaciyla gosterdigi gayreti,
gonulli vazgegme kapsaminda sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlemistir. Baska bir
ifadeyle kanun koyucu, 2. fikradaki hikim ile izlenen sug siyaseti geregince istirakgileri

2 SENOL; s. 509.

2% Alman Ceza Kanunu m. 24/2 deki diizenlemenin detayl hakkinda bkz: HOFFMANN-HOLLAND, Klaus;
Minchener Kommentar zum StGB (BeckOK StGB), 2020, StGB § 24; HEINTSCHEL-HEINEGG, BERND
VON; BeckOK StGB/Cornelius, 2020, StGB § 24; HEINRICH; Ceza Hukuku Genel Kisim -, s. 518-523;
Avusturya Ceza Kanunu m. 16, isve¢ Ceza Kanunu m. 23/2 hakkinda detayl bilgi icin bkz: BOZBAYINDIR,
s. 95-137.
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sugun tamamlanmamasi igin gayret gostermeye tesvik etmek igin gonulli vazgegme
muessesesinin alanini oldukga genisletmistir.

istirak halinde islenen suglarda géniillii vazgegme kurumundan yararlanmak igin
adeta en 6nemli kosul olarak dizenlenmis olan “gayret gésterme” kavraminin anlami,
kapsami ve hukuki sonuglarinin tespiti uygulamada bliylik 6nem arz etmektedir.

B) Géosterilmesi Gereken Gayret
1. Gayret Gostermesi Gereken Kisi

Oncelikle istirak halinde islenen suglarda goéniilli vazgegme miiessesesinden
yaralanmak igin gayret gostermesi gereken kisilerin kimler oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. TCK’'nin 41. maddesinin 1. fikrasinda her “su¢ ortaginin” goénulli
vazge¢meden vyararlanabileceginden, 2. Fikrada ise “géniillii vazgegenin” gayret
gostermesinden bahsedilmistir. Ayrica 41. maddenin madde gerekgesinde 2. fikra
kapsaminda “su¢ ortaklarinin gayret géstermesinden” bahsedilmistir3®, Dolayisiyla
kanun koyucu 41. maddenin madde basliginda istirak kavramini kullanmasina ragmen,
madde metninde ve madde gerekgesinde “istirak¢i” kavrami yerine “su¢ ortagi”
kavramini kullanmayi tercih etmistir. Ancak 41. madde ve gerekgesi incelendiginde,
kanun koyucunun sug ortagi kavramini, suga istirak eden istirakgiler kavraminin es
anlamlisi olarak kullandigini sdyleyebiliriz. Bu gerekgelerle 41. madde bir butin olarak
degerlendirildiginde, diger kosullarin da saglanmasi sartiyla ister fail (dogrudan fail ve
dolayh fail) ister azmettiren ister yardim eden3! olsun suca istirak etmis olan her
istirakginin (sug ortaginin) sugun tamamlanmamasiigin elinden gelen gayreti gdstermesi
halinde (her sug ortaginin gosterecegi gayretin kapsami ayni olmamakla birlikte) gonalll
vazgecmeden yararlanabilecegi®? kanaatindeyiz. Bu konuda detayli bilgi ve 6érnekler

30 “jstirak hélinde islenen suclarda géniillii vazge¢me ile ilgili olarak bazi durumlarla karsi karsiya
gelinebilmektedir. Géniillii vazgegen sug ortadi, sugun islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti
gGstermis ve fakat sug¢ baska bir nedenle islenememis olabilir. Bu durumda dahi, géniillii vazgegen sug
ortagini goéniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlandirmak gerekecektir. Keza, géniillii vazgegen sug
ortaginin biitiin gayretine ragmen, diger sug ortaklari sugu islemis olabilir. Bu durumda, sugun islenmis
olmasina ragmen, géniillii vazgecen ve sugun islenmemesi igin elinden gelen biitiin gayreti gésteren
sug¢ ortadginin islenen suga istirakten dolayr sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak bu durumda, sug
ortaginin goéniillii vazgecme anina kadar gerceklestirdigi fiillerin bagimsiz bir su¢ olusturmasi
durumunda, bu sugtan dolayr sorumlu tutulacadi kuskusuzdur.” (TCK m. 41'in madde gerekgesi).
“inceleme konusu olayda, istihbari bilgiler nedeniyle hakkinda teknik takip karari alinan H., ticaret
amaciyla uyusturucu madde satin almak igcin Honaz’dan gelen V. ve G. ile satmak amaciyla uyusturucu
madde bulunduran sanik B. ve esi A. arasindaki baglantiyi saglamistir. Uyusturucu maddenin V. ve G.
tarafindan bedenilmemesi nedeniyle satin alinmayip yayla evinden geri déniilmesi sirasinda da, hentiz
gérevlilerce yakalanmadan énce baska iki kisi ile telefon gériismesi yaparak onlara da “2000 lira
istiyorlar” seklinde séylemek suretiyle B.’in evindeki uyusturucu maddenin satiimasina aracilik etme
iradesi ve niyetini devam ettirmistir. TCK’nun 41. maddesine gére sadece géndillii vazgegen sug ortagdi
goniillii vazgegcme hiikiimlerinden yararlanabilecek olup, uyusturucu madde ticareti sucuna yardim
etme seklindeki eylemini tamamlamis olan ve hareketinin neden oldugu durumlari ortadan kaldirmayip
iradesine de devam eden sanik hakkinda géniillii vazgeg¢me hiikmiiniin uygulanma sartlari
bulunmamaktadir.” YCGK, E: 2014/10-183, K: 2015/62, T: 24.03.2015.

Tiirk Ceza Kanunu’nda ve ceza hiikmdi iceren diger kanunlarda yer alan tiim suglarda uygulanacak genel
hiikiim niteligindeki itiraz konusu kural, sucu islemekten géniillii vazgegen faillerin yasadiklari yerin az
ya da ¢ok gelismisligini dikkate alarak farkli hiikiimler 6ngérmemekte; aksine sugu islemekten géniillii
vazgegen tiim faillerin ayni hiikiimden yararlanmalarini saglamaktadir. Esasen Tiirk Ceza Kanunu’nun

31

32u

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 2, YIL: 2020



89 | Ahmet BOZDAG

asagida gayret kavraminin kapsami basligl altinda verilecektir. Fakat 41. maddede
diizenlenmis olan istirak halinde islenen suglarda génulli vazgegmeden yararlanilmasi,
istirakgilerin sadece bir kisminin génulli vazgegmesi halinde mimkin olabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle tum istirakgilerin fikir birligi icinde sugun tamamlanmasini
engellemeye yonelik gayret gostermesi halinde 41. madde degil 36. madde kapsaminda
génulli vazgecme degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir®3. TCK’nin mehaz
kanunu olan Alman Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenmis olan
istirak halinde islenen suglarda gonilli vazgegme miessesesinden, fail ve serik ayrimi
yapilmaksizin tim istirakgilerin yararlanabilecegi kabul edilmektedir3,

2. Gayret Kavrami

Kanun koyucu gonilli vazge¢cmeyi diizenleyen 36. maddede “caba gdsterme”
kavramini kullanirken; istirak halinde islenen suglarda gonulli vazgegmeyi diizenleyen
41. maddenin 2. fikrasinda “gayret gdsterme” kavramini kullanmistir. Ancak kanun
koyucu, ayni konuyu diizenleyen iki maddede neden ayni kavramin degil de farkli
kavramlarin kullanildigini ne madde metninde ne de madde gerekgesinde
actklamamustir.

Arapga gyr kokinden tiiretilmis olan gayret (§ayrat 8a£) kelimesi, “bir sey ugruna
biiyiik hirs gésterme, kiskanchk, fanatizm” 3> (asirilik); “calisma, ¢aba, ¢alisma istedi,
koruma, esirgeme”?®; “dini metinlerde kiskanclik anlaminda kullanilan Arapga gayret
kelimesi, kisinin kendi mahremini korumasi yéniinde gdsterdigi asiri duyarlilik, izzet-i
nefsine, seref ve namusuna zarar verecek durumlardan sakinip korunmasini saglayan
duygusal tepki, daha ézel olarak da ‘erkek veya kadinin baskasinin cinsel ilgisine karsi
kendi esini koruma ve savunma duygusu’ ménasina gelir. Régib el-isfahéni insanin
kendini, evini ve ailesini, llkesini, kisaca aidiyet iliskisi olan her seyi koruma duygusu igin

benimsedigi “miilkilik ilkesi” uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu iilkenin tiimiinde ve sug isleyen kisilere her
hangi bir ayirrm yapmadan uygulanmak durumundadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine
aykini bir yéni bulunmamaktadir” Anayasa Mahkemesi, E: 2005/75, K: 2008/1, T: 3.1.2008;
KOCA/UzZULMEZ; s. 503-504; DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 532-
533; AKBULUT; s. 662.
OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 597; “Sanigin, yasi kiiciik oldudu icin sorusturmasi ayri
yliriitiilen ve evinde misafir olarak bulundugu arkadas.... ile birlikte, gece vakti ....''n komsusu olan
yakinani yagmalamak icin kapisinin zilini ¢aldiklari, kapiyr agan yakinanin bogazina sarilip iceri sokup
yere yatirdiktan sonra gégsiine basip etkisiz hale getirdikleri, sanigin lizerinde tasididi bicagi yakinanin
yliziine dayayip “Sesini ¢ikarma seni éldiiriiriiz” diye tehdit ettigi, daha sonra yakinandan bir sey
istemeden, evden de bir sey almadan yakinana yagma sucunu islemek icin geldiklerini, ancak
vazgegtiklerini séyleyip 6ziir dileyerek evden c¢ikip gittikleri, yakinanin olay sirasinda bigak
kullanilmaksizin basit tibbi miidahale ile giderilecek sekilde yaralandiginin anlasiimasi karsisinda;
sanigin eyleminden géniillii olarak vazgegtigi, 5237 sayili TCK'nin 36. maddelerine gére eylemin
tamamlanmis kismina gére dedgerlendirme yapilmasi gerektigi.” Y. 6. CD, E: 2013/31692, K: 2016/4738,
T:06.06.2016.
34 FREUND, Georg; Strafrecht Allgemeiner Teil, 2009, s. 361; HEINRICH; Ceza Hukuku Genel Kisim -I, s.
518; JESCHECK; s. 43.
35 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/gayret (Erisim: 28.08.2020).
36 Tirk Dil Kurumu SézIlGg, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 28.08.2020)
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de gayret kavraminin kullanildigini belirtir’®’. Hukuk sézliginde de gayret, “bikip
usanmadan ¢alisma, caba ve ¢alisma istedi olarak” tanimlanmigtir38,

Gayret kavraminin Arapga kdkeni ve kullanimi dikkatlice incelendiginde, gayret ve
¢aba kavramlarinin benzer anlamda oldugunu fakat ayni anlama sahip olmadigini, iki
kavram arasinda anlam yogunlugu bakimindan énemli fark oldugunu sdyleyebiliriz.
Gayret; kendiliginden (dis zorlama olmadan) gelisen igten ve samimi bir ruh halini ifade
ettigi gibi ayni zamanda erdemli bir davranisi da ifade eden bir kavramdir. Bu nedenledir
ki toplumumuzda gayretli kisiler her zaman takdir edilen kisilerdir. Dolayisiyla gayret
kavrami, siradan bir ¢cabadan 6te, icten gelen asiri bir ¢abayi, asiri bir duyarhligi, asiri
korumacihigl ve biyiik bir hirs ile koruma cabasini ifade etmektedir. istirak halinde
islenen suglarda istirakgilerin TCK’'nin 41. Maddesinin 2. fikra kapsaminda gonulla
vazge¢meden yararlanabilmesiicin gostermesi gereken gayreti, sugun tamamlanmamasi
icin gosterilmesi gereken goniilden gelen asiri gabayi, baska bir ifadeyle elden gelen en
iyi cabanin gosterilmesi olarak anlamak gerekir. Alman Ceza Kanunu’nda istirak halinde
islenen suglarda tesebbisten gonlli vazgegmeyi diizenleyen 24. maddenin 2. fikrasinda
“ciddi caba gosterme” (ernsthafte Bemiihen) kavrami kullanilmistir®®. Alman Federal
Mahkemesi de verdigi kararlarda, “ciddi ¢abayi, géniillii vazgecen sug ortaginin kendi
glicii oraninda ve kendi kanaatine gdre sugun tamamlanmasinin engellenmesi igin
gerekli olan her seyi yapmasi seklinde tanimlamaktadir’*°.

3. Gayretin Kapsami

TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda istirak halinde islenen suglarda sug
ortaginin gonilli vazgegmeden yararlanmasi igin, suga istirak etmekten vazgegmesi ve
sugun tamamlanmamasini istemesi yetmez; ayni zamanda istirak ettigi (ortagi oldugu)
sucun tamamlanmamasi icin gayret géstermis olmasi da gerekir®. Sug ortaginin génalli
vazgeg¢meden yararlanmasi igin gdstermesi gereken gayretin kapsam, nitelik, etkinlik ve
zaman bakimindan yeterligi, her somut olayda islenen sug veya suglarin tird, sugun
islenis sekli, zamani ve yeri ile su¢ ortaginin sugun tesebbislne yaptigi katki ve istirak
turG dikkate alinarak belirlenmelidir®?.

Sug ortaginin gonilli vazgegmeden yararlanmak igin géstermesi gereken gayretin,
tesebblis asamasina gelmis sugun icra hareketlerinin tamamlanmamasi ve/veya
neticenin meydana gelmemesi amaciyla iradi ve génilli olarak yapilan, kullanilan arag,
yontem ve zaman bakimindan objektif olarak sonug elde etmeye elverigli Gstiin ¢aba
niteliginde olmasi gerekir®®. Dolayisiyla gosterilen gayretin, tesebbilis asamasina gelmis
sugun tamamlanmasini 6nlemek amaciyla yapilmasi ve bu amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasi seklinde iki temel 6zelligi bulunmaktadir.

37 HOKELEKLI, Hayati; Kiskanchk, TDV islAm Ansiklopedisi, C. 25, 2002, s. 496.

38 YIMAZ, Ejder; Hukuk Sézluigi, Ankara, 2020, s. 397.

3% BOCK;s. 461, 489; Strafgesetzbuch (StGB) (Cev; Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann), istanbul, 2015,
s. 21.

40 HOFFMANN-HOLLAND; Rn. 141-142; HEINTSCHEL-HEINEGG; Rn. 63-64.

41 HEINRICH; Ceza Hukuku Genel Kisim —I, s. 522; SENOL; s. 519; TOZMAN; s. 223; KOCA/UZULMEZ; s.
504; Y. 16. CD, E: 2018/7103, K: 2019/1953, T: 220.3.2019.

42 BZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 597-598; AKDAG; s. 117; TOZMAN; s. 223-224.

43 SENOL; s. 518; AKBULUT; s. 660.
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a) Gayretin Tesebbiis Asamasina Gelmis Su¢un Tamamlanmasini Onlemeye
Yénelik Olmasi

TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda istirak halinde islenen suglarda sug
ortaginin gonulll vazgegme kurumundan yararlanmasi igin, islenisine yaptigi katki ile
tesebbis agamasina gelmis olan sug¢ veya suglarin tamamlanmasini 6nlemeye yonelik
gayret gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla sug ortaginin subjektif olarak suga istirak
etme iradesinden gonilli olarak vazgegmesi yetmemekte, ayni zamanda objektif olarak
gosterecegi gayret ile sugun diger sug ortaklari tarafindan tamamlanmamasina yonelik
ciddi caba sarf etmesi de gerekmektedir®*. Su¢ ortaginin sucun tamamlanmasini énleme
amaci disinda herhangi bir amacgla gosterecegi gayret, gonulli vazgegme kurumundan
yararlanmasini saglamayacaktir*®. Ornegin, sug ortaginin sadece kendisini kurtarmak, bir
yakinini kurtarmak, malvarhigini kurtarmak amaciyla yaptigl hareket ile korku ve panik
icinde refleks olarak yaptigi hareketler gonilli vazgegme olarak kabul edilmeyecektir.
Fakat sug ortagi yapmis oldugu bu hareketleri ayni zamanda sugun da tamamlanmasini
Onlemeye yonelik olarak yapmissa bu takdirde gondlli  vazgegmeden
yararlanabilecektir.

Dolayisiyla sug ortaginin génulli vazgegmeden yararlanmasi igin, gayret gosterme
kapsaminda yapmis oldugu hareketlerin, her halde tesebbls asamasina gelmis olan
sugun tamamlanmasinin 6nlenmesine yonelik olmasi gerekir. Gosterilen gayretin
islenmekte olan sugun tamamlanmamasina yonelik olmasinin bir diger dnemi de gonalli
vazgegme miessesesinin subjektif kosulu olan “gonullGligin” somut olayda var olup
olmadiginin tespitinde ortaya c¢ikmaktadir. Gonallalik kosulu, subjektif nitelikte
oldugundan ancak sug¢ ortaginin sugun tamamlanmasini 6nlemeye yonelik gosterecegi
gayretten c¢ikarim yoluyla tespit edilebilecektir*®. Dolayisiyla somut olaylarda
gonalluligt somutlastiran, sugun tamamlanmasini 6nlemeye yoénelik gosterilen
gayrettir.

b) Gayretin Tesebbiis Asamasina Gelmis Sugun Tamamlanmasini Engellemeye
Elverisli Olmasi

TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda istirak halinde islenen suglarda sug
ortaginin gonilli vazgegme kurumundan yararlanabilmesi igin, islenisine yaptigi katki ile
tesebbis agsamasina gelmis olan sug veya suglari 6nlemeye yonelik géstermis oldugu
veya gosterecegi gayretin, s6z konusu sug veya suglarin tamamlanmasini engellemeye
elverigli olmasi da gerekmektedir. Gerek teoride gerekse uygulamada bu konunun en
can alicr ve agiklanmaya muhta¢ konusu, gosterilen gayretin elverisliligi konusudur.
Gosterilen gayretin elverisliligi, her somut olayda birbirinden farkliliklar arz etmekle
birlikte, genel olarak somut olay bir bitiin olarak degerlendirildiginde gosterilen gayretin
objektif olarak nitelik ve zaman bakimindan somut sugun tamamlanmasini énlemeye
elverigli olmasi gerekmektedir.

4 FREUND; s. 362; JAKOBS; s. 756.
4 BOCK; s. 479.
4 SENOL; s. 520.
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aa) Gayretin Objektif Olarak Elverisli Olmasi

Gayretin objektif olarak elverisli olmasi, tesebbiis agamasindaki sugun objektif
olarak tamamlanmasinin engellenebilir olmasini ve sug ortaginin hareketlerinin objektif
olarak sugun tamamlanmasini engellemeye yeterli olmasini ifade etmektedir.

Gosterilen gayretin objektif olarak elverisli olabilmesi igin dncelikle, tesebbis
asamasina gelmis sugun tamamlanmasinin objektif olarak engellenmesinin mimkin
olmasi gerekir. Ciinkl objektif olarak tamamlanmasinin engellenmesi mimkiin olmayan
(imkansiz olan veya ¢ok zayif olan) bir sugun engellenmesi igin gosterilen gayretin de
elverisli olmasi mumkin degildir*’. Bir sucun objektif olarak tamamlanmasinin
engellenmesinin  miumkin olup olmadiginin tespiti de her somut olaya gore
belirlenmelidir. Ornegin, bir kisiyi sehir merkezinden ¢ok uzak bir ormanlik alanda
olduricu bolgeden agir bir sekilde yaralayan faillerden birinin, magduru hastaneye
gotlrecek ve bagkalarindan da yardim isteyecek imkana sahip olmamasi nedeniyle saglk
meslegi mensubu olmamasina ragmen bizzat magduru ameliyat yapmaya galigmasinin,
objektif olarak sucun tamamlanmasini 6nlemesi (somut olayda magdurun olmesini
engellemesi) mimkin degildir.

Sug¢ ortaginin gonulli vazgegmeden yararlanabilmesi igin gosterilen gayretin
objektif olarak sucun tamamlanmasini engellemeye elverisli olmasi da gerekir.*® Her sug
ve sugun islenisi ayni olmadigi gibi her sugun ortaklari da ayni yapida ve 6zellikte degildir.
Gosterilen gayretin elverigliligi, her somut olayin gergeklesme sartlari ile goénulli
vazgegen sug ortaginin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir®. Bu belirleme,
somut olayin sartlar iginde goénulli vazgegen sug ortaginin kisisel 6zelliklerine sahip
ortalama herhangi bir kisinin gdstermesi beklenen gayrete gére belirlenmelidir®°.
Ornegin, bir kisiyi éldiiriici bdlgeden agir bir sekilde yaralayan faillerden goniilli
vazgecenin hekim olmasi, 6gretmen olmasi, tornaci olmasi, gocuk olmasi, yasl olmasi,
bayan olmasi durumunda sug¢ ortaginin objektif olarak gostermesi gereken gayretin
kapsami birbirinden farkhlik arz edebilecektir. Hekim olan sug¢ ortagindan yaralinin
yarasina imkanlar dahilinde tibbi midahalede bulunmasi beklenebilirken, hekim
olmayan su¢ ortagindan bizzat tibbi tedavide bulunmasi beklenmeyebilir. Benzer
sekilde, yetiskin ve geng sug¢ ortagindan gerektiginde yarali kisinin tasinarak bir saghk
merkezine goturilmesi beklenebilirken, yash ve ¢ocuk olan sug¢ ortagindan bdyle bir
davranis beklenmeyebilir.

bb) Gayretin Nitelik Bakimindan Elverisli Olmasi

Sug ortagi tarafindan gosterilen gayretin sugun tamamlanmasina nitelik olarak da
engel olmaya elverisli olmasi gerekmektedir. Sug¢ tiplerinin maddi unsurlarinin
birbirinden farkli olmasi, her somut olayin kosullarinin birbirinden farkh olmasi, sug
ortaklarinin (istirakgilerin) kisisel 6zelliklerinin farklh olmasi gibi nedenler, gayretin nitelik
bakimindan elverigliliginin de her somut olaya gére belirlenmesini gerektirmektedir.>!

47 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 344-345.
48 JAKOBS; s. 755; SENOL; s. 521-522.

49 SENOL; s. 522.

50 AKBULUT; s. 660.

51 SENOL; s. 527.
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Bu nedenle gosterilen gayretin nitelik bakimindan elverigliligi tespit edilirken, sug
ortaginin yapmasi beklenen icrai veya ihmali hareketin yapilip yapilmadiginin, yapiimigsa
uygun araclarin ve yontemlerin tercih edilip edilmediginin gbz 6niinde bulundurulmasi
gerekir.

istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecmek isteyen sug ortagi, tesebbiis
asamasina gelmis olan sug veya suglarin tamamlanmasinin énlenmesinin olayin sartlan
icinde kendisine gore en ylksek ihtimalde nasil ve hangi araglarla miimkiin olabilecegini
objektif olarak (kendi imkanlari nispetinde) diisinmek ve buna uygun olarak gayret
gostermek zorundadir>2. Kanun koyucu TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda sug
ortaginin gonulli vazgegmeden vyararlanmasi igin fail (dogrudan fail, dolayh fail),
azmettiren veya yardim eden olup olmadigini ve suga yaptigi katkiyr ortadan kaldirip
kaldirmadigini  dikkate almamis, sadece sug¢ ortaginin istirak ettigi sugun
tamamlanmamasi icin objektif olarak gayret géstermesini yeterli kabul etmistir>. icra
hareketleri tamamlanmadigi slirece icra hareketlerini sonlandirabilecek gayretin
gosterilmesi, neticeli suglarda ise neticenin meydana gelmemesi igin objektif olarak
yeterli gayretin gosterilmesi gerekli ve yeterlidir.

Gonulli vazgegen sug ortaginin sugun icra hareketleri tamamlanmadan 6nce; icrai
hareketli suglarda ihmali harekette bulunmak>®* ya da ilk icrai hareketleri bertaraf edecek
ikinci bir icrai harekette bulunmak; ihmali hareketli suglarda ise icrai harekette bulunmak
suretiyle sugun tamamlanmasini engellemeye yonelik ve objektif olarak yeterli gayret
gostermesi gerekir. Gonulli vazgegen sug ortaginin kendisi tarafindan veya diger sug
ortaklari tarafindan gegeklestiriimekte olan icrai hareketleri sona erdirmek igin icrai veya
ihmali harekette bulunarak gayret gostermesi gerekir. Bagka bir ifadeyle gonulla
vazgegen su¢ ortaginin mumkiin olmasi ve sugun tamamlanmasinin énlenmesi igin
gerekli olmasi halinde, bizzat suga yaptigi nedensel katkiyi ortadan kaldirmasi ve diger
su¢ ortaklarinin sugu gergeklestirmeye yonelik hareketlerini etkisiz kilacak icrai veya
ihmali hareketlerde bulunmasi zorunludur®®. Ornegin, 6lmesini istedikleri bir hastanin

52 “Alman hukukunda bazi yazarlar, sucun tamamlanmasini engelleyecek en iyi cabanin gésterilmesinin

aranmadidini, sug ortaginin bircok alternatiften en giivenlisini ve en umut verici olanini kullanmasinin

gerekli olmadigini, bilakis su¢ ortaginin kendisine gére sugun tamamlanmasini énlemek igin yeterli

gériinen araci kullanmasinin yeterli olacagini savunmaktadir.”, HEINTSCHEL-HEINEGG; Rn. 65.
53 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 478; OZEN, Mustafa; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Ankara, 2017,
s. 603; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ; s. 537; AKBULUT; s. 662-663; SENOL; s. 533-534; Karsi goriis icin bkz,
HAFIZOGULLARI/OZEN; s. 345.
“Saniklarin uyusturucu madde ticareti sugunun icra hareketlerine basladiklari, ticaret amaciyla
uyusturucu madde satin almak lizere yayladaki ¢adir evine giderek uyusturucu maddeyi gérdiikleri,
hakkindaki mahkGmiyet hiikmii kesinlesen sanik A. ile pazarlk yaptiklari, fakat uyusturucu maddenin
bekledikleri kalitede olmamasi ve buna bagli olarak fiyatini yiiksek bulmalan nedeniyle alisveristen
kendi otonom iradeleri ile vazgegtikleri olayda, saniklar tarafindan begenilmemis olsa dahi sugun
unsurlari icin yeterli nitelikte bulunan ve hukuk diizenince su¢ konusu kabul edilen 924 gram net esrar
elde edilebilecek oranda hint kenevirini satin alma imkén ve firsati var oldugu halde, gérevlilerce
yapilan bir baskin ya da baskaca bir dis engel bulunmadan icra hareketlerine son verdikleri ve buna
bagli olarak sugun tamamlanamadigi gériilmektedir. Saniklarin eylemlerine devam etme imkdni varken
her ne saikle olursa olsun kendi 6zgiir irade ve otonom kararlari ile vazge¢meleri nedeniyle haklarinda
TCK’nun 36. maddesi uyarinca géniillii vazge¢me hiikmiiniin uygulanma sartlarinin gergeklestigi kabul
edilmelidir.” YCGK, E: 2014/10-183, K: 2015/62, T: 24.03.2015.
%5 HEINTSCHEL-HEINEGG; Rn. 61-62; CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 478.

54
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tedavisini bilerek yapmayan iki hekimden birinin bir stre sonra gonulli vazgegerek
hastanin tedavisini gerceklestirmek igin elinden gelen icrai hareketleri (tomografi
cektirmek, igne yapmak, serum takmak, ameliyat etmek) yapmasi; bir kisiyi 6ldirmek
icin kisinin icecegine etkili zehir katan g kisiden birinin gonulli vazgegerek kisinin zehirli
icecegi icmesine engel olmak (kisinin icecegi igmemesi igin uyarmasi, icecegi icmemesi
icin dokmesi, icecegi baska bir icecekle degistirmesi) icin elinden gelen gayreti
gostermesi; bir kisiyi 6ldirmek igin icine zehir koyduklari icecegi magdura zorla igirmeye
¢alisan sug ortaklarindan birinin gonillu vazgegerek icecegi zorla icirmekten vazgegmesi;
bir bankada yagma sugunu islemeleri igin silah saglayarak maddi yardimda bulunan sug
ortaginin (yardim eden) gonillii vazgegme kapsaminda diger failler bankada sugun icra
hareketlerini gergeklestirirken, haber verdigi kolluk gliclerinin gelmesine kadar diger sug
ortaklarinin  kagmamasi igin bankanin kapisini kilitlemesi veya kolluga sugun
tamamlanmasini engelleyebilecek sekilde yeterli ve dogru bilgi vermesi 6rnek olarak
gosterilebilir.

Gonulli  vazgegen sug¢ ortaginin, icrai hareketleri veya ihmali hareketleri
tamamlanmis neticeli suglarda netice henliz meydana gelmemisse, neticenin meydana
gelmemesi icin icrai bir harekette bulunmak suretiyle sucun tamamlanmasini (neticenin
meydana gelmesini) engellemeye yonelik gayret gostermesi gerekir. Dolayisiyla neticeli
suglarda icrai veya ihmali hareketler tamamlandiktan sonra ancak neticenin
onlenmesine yonelik gayret gosterilmesi halinde TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda géniillii vazgegmeden yararlanilabilir. Ornegin, bir kisiyi silahla éldiiriicii bir
sekilde yaraladiktan sonra olay yerinden ayrilan sug ortaklarindan birinin goénulli
vazgeg¢me kapsaminda geri donerek magduru bizzat hastaneye gétiirmesi veya bagskalari
tarafindan magdurun hastaneye gotlriimesini saglamasi; 6ldirmek istedikleri kiginin
icinde bulundugu evi atese veren su¢ ortaklarindan birinin goénulli vazgegme
kapsaminda pencereden yanan evin igine girerek magduru disari ¢gitkarmasina ragmen
magdurun bir siire sonra 6lmesi; A tarafindan B’yi 6ldirmesi igin azmettirilen C’'nin, B’nin
icinde oldugu evi yakmasi Uzerine A'nin gonillli vazgegme kapsaminda B’nin disari
¢ikmasi igin kapiyi kirmasi, itfaiyeye haber vermesi ya da ambulans ¢agirmasina ragmen
B’nin 6lmesi veya B’nin evdeki glivenli gizli bolmeye gizlenerek kurtulmasi, 6rnek
verilebilir.

Orneklerden de anlasilacagi gibi sucun tamamlanmasinin énlenmesine yénelik
gosterilmesi gereken etkin gayret kapsamindaki icrai hareketlerin, bizzat gonalli
vazgecen sug ortagi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi bu hareketlerin, sug ortaginin
talebi, yonlendirmesi veya zorlamasi sonucu Uglncli kigiler tarafindan da
gerceklestirilmis olmasi mimkiindiir®®. Onemli olan sugun tamamlanmasini énlemeye
yonelik hareketlerin, gonilli vazgegen sug ortaginin géstermis oldugu gayretin sonucu
olarak gergeklesmis veya gergeklestirilmis olmasidir. Ayrica su¢ ortaginin goénulli
vazgegmeden yararlanabilmesi icin yapmis veya yaptirmis oldugu icrai hareketlerin,
somut olayda diger su¢ ortaklarinin da objektif olarak sucun tamamlamasini
engellemeye nitelik olarak elverisli olmasi her halde zorunludur.

% SENOL; s. 534-535.
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Gonulli vazgegen sug ortaginin gostermis oldugu gayretin etkin olmasi igin, sugun
tamamlanmasinin 6nlenmesine yonelik kullanilan araglarin da objektif olarak etkin
olmasi gerekir. Gonllli vazgegen sug¢ ortaginin yardim talep ettigi Gglncu kisilerin,
cagirdigl itfaiyenin veya ambulansin, ¢agirdigi cilingirin, yaralyr gotlrdiga saghk
personelinin objektif olarak sugun tamamlanmasini énlemeye katki sunabilecek kisiler
veya araglar olmasi gerekir. Onun igin gonllli vazgegenin, somut olayda imkanlari
Olgiisiinde sugun tamamlanmasini 6nleyebilecek kisi ve araglar arasindan en etkin
olabilecek olanlari tercih etmesi gerekir’’. Ornegin, uzak bir mesafede bulunan
magdurun kagmasi igin uyarmak amaciyla tguinci kisi ile haber gondermek veya bizzat
uzak mesafeyi kat ederek magdurun yanina gitmek yerine magdurun telefonla
uyarilmasi gecikmeleri 6nleyecegi icin daha etkin bir ara¢ olacaktir. Evi yakilan kisinin
kurtulmasi igin sadece itfaiye ve ambulansa haber verilip beklenmesi yerine, ayrica
miimkiin olmasi halinde uyuyan magdurun uyanmasi igin zilin ¢alinmasi, cama
vurulmasi, camin veya kapinin kirilmasi, yangin séndirme tipu ile atese midahale
edilmesi gibi etkin hareketlerin de yapilmasi gerekir. Olmesi icin suya atilan magdurun
kurtariimasi igin itfaiyeyi aramak yerine mimkin olmasi halinde oncelikle yakinda
bulunan kisilerden yardim talep edilmesi, magdura can simidi veya halat uzatilmasi veya
yuzme biliniyorsa bizzat suya atlanarak magdurun kurtarilmaya ¢alisilmasi daha etkin
hareket olacaktir.

Gonulli vazgegen su¢ ortaginin, somut olayda imkanlar olglsiinde sugun
tamamlanmamasi igin yararl olabilecek araglardan en azindan birini segmesi yeterli ve
zorunludur. Dolayisiyla gonalli vazgegenin tim yararli olabilecek araglari ayni anda
se¢mesi ve kullanmasi zorunluluk olmayip, bu hususta takdir yetkisi bulunmaktadir.
Onemli olan objektif olarak sucun tamamlanmasini 6nleyebilecek yeterlilik ve
elveriglilikteki araglardan birini se¢cmis olmasidir.>® Ancak sucun tamamlanmasini
onlemeye elverigli oldugu duslinilerek segilen aracin yetersiz oldugunun anlagiimasi
halinde, gonllli vazgegenin imkanlar dahilinde baska elverisli bir araci se¢mesi
zorunludur. Aksi halde sug ortagi gonulli vazgegmeden yararlanamaz®®.

dd) Gayretin Zaman Bakimindan Elverisli Olmasi

istirak halinde islenen suclarda goénilli vazgecen sug¢ ortaginin  sugun
tamamlanmasini 6nlemeye yonelik yaptigi hareketlerin elverisli gayret olarak kabuli
icin, yapilan hareketlerin sugun tamamlanmasini 6énlemeye zaman bakimindan da
elverisli olmasi gerekir®.

istirak halinde islenen suglarda goénillii vazgecen su¢ ortaginin TCK’'nin 41.
Maddesinin 2. fikrasi kapsaminda gonilli vazge¢gmeden yararlanabilmesi igin, sugun
tamamlanmasini (icrai veya ihmali hareketin etkisiz kilinmasini veya neticenin meydana
gelmesini®l) engellemeye yoénelik gayreti, sucun icra hareketleri basladigi andan sugun

57 HEINTSCHEL-HEINEGG; Rn. 75.

%8 SENOL; s. 536; TOZMAN; s. 224.

% HOFFMANN-HOLLAND; Rn. 179-180; HEINTSCHEL-HEINEGG; Rn. 76; TOZMAN; s. 230; AKBULUT; s.
661.

80 AKBULUT;s. 661.

81 Senol tarafindan ileri sirilen, “icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra sadece neticenin
meydana gelmesini énlemeye yénelik olarak gésterilecek herhangi bir gabanin ise géniillii vazge¢me
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tamamlanma anina kadar olan zaman diliminde gostermesi gerekir.%2 Bagka bir ifadeyle
kural olarak su¢ tesebbiis asamasina gelmeden o6nce yapilan hareketler gonallu
vazgegme kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi su¢ tamamlandiktan sonra yapilan
hareketler de gonilli vazgegme kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak istisnai
olarak sugun icra hareketleri baslamadan (hazirlik hareketleri asamasinda) gosterilen
gayretin, sugun icra hareketleri basladiktan sonra sugun tamamlanmasina engel
olabilecek nitelige sahip olmasi halinde gayret gdsteren sug ortagi gonilli vazgegmeden
yararlanabilecektir®®. Ornegin, éldiirme sucunu islemek isteyen B’ye maddi yardim
kapsaminda silah saglayan sug¢ ortagi A’nin, diger sug¢ ortagl B icra hareketlerine
baslamadan 6nce gonilli vazgegme kapsaminda magdur olarak hedef alinacak C'yi
zamaninda uyarmasi sonucu C’'nin sugu 6nlemek igin polisten gerekli tedbirleri almasini
istemesine ragmen fail tarafindan éldirilmesi halinde génilli vazgegen sug ortagi A,
gostermis oldugu gayreti dolayisiyla bu suctan sorumlu tutulmayacaktir.

Ayni sekilde sugun tamamlanmasinin 6nlenmesine yonelik gayretin, Uglnci
kisilere, magdura veya diger sug ortaklarina bildirim yapilmasi suretiyle de gosterilmesi
mumkindir. Bu kapsamda gosterilen gayretin zaman bakimindan elverisli gayret olarak
kabul edilebilmesi igin, diger sug¢ ortaklarina yapilan bildirimin sug¢ ortaklan sugu
tamamlamadan 6nce yapilmis olmasi; magdura yapilan bildirimin su¢ tamamlanmadan
once magdura ulagmis olmasi ve magdurun kendisine karsi islenmekte olan sugun
tamamlanmasini 6nlemek igin tedbir alabilmesine imkan verecek zaman diliminde
yapilmis olmasi; Uglncl kisilere yapilan bildirimin su¢ tamamlanmadan dnce Uglnci
kisilere ulagsmis olmasi ve Uglncu kisilerin sugun tamamlanmasini 6nleyebilecek
tedbirleri alabilecek zaman diliminde yapilmis olmasi gerekir®. Ornegin, bir kisiyi
oldirmeye tesebbiis eden sug¢ ortaklarindan birinin gonilli vazgegme kapsaminda
kisinin 6lmemesi i¢cin zamaninda kolluk kuvvetlerine ve ambulansa haber vermesine
ragmen ambulansin yolda meydana gelen bir kaza dolayisiyla olay yerine ¢ok ge¢ gelmesi
nedeniyle yarali kisinin 6lmesi veya ayni 6rnekte ambulans olay yerine gelmeden 6énce
yoldan gegen baska bir kisi tarafindan, yaralinin, bu kisinin 6zel otomobiliyle hastaneye
gotlrilmesi ve magdurun O6lmemesi halinde bu suc¢ ortagi gonilli vazgegmeden
yararlanacaktir. Fakat ayni 6rnekte yarali magdur uzun siire kan kaybettikten sonra sug
ortaginin ambulans ¢agirmasina ragmen yaralinin ambulans gelmeden veya ambulans
geldikten kisa sure sonra kan kaybindan &lmesi halinde, gayret olarak
nitelendirilebilecek hareketler zaman bakimindan elverisli olmadigindan bu sug ortagi
gonulli vazgegmeden yararlanamayacaktir.

hiikiimlerinden yararlanmak igin yeterli olmayacadr” seklindeki goriise (SENOL; s. 527) katilmak
mimkin degildir. Bu dislnceyi destekleyecek ne kanun metninde ne de kanunun madde
gerekgesinde herhangi bir hiikkim bulunmadig gibi uygulamada da suglarin ekseriyetinde neticenin
meydana gelmesinin dnlenmesi suretiyle veya neticenin énlenmesine yonelik gayret gosterilerek
gonulli vazgegmenin gergeklestigi gorilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu kanun metninde, TCK'nin
41/2. maddesi kapsaminda gonullii vazgegmeden yararlanmak igin icra hareketlerinin 6nlenmesine
yonelik gosterilen gayret ile neticeli suglarda neticenin dnlenmesine yonelik gosterilen gayret arasinda
herhangi bir farkli diizenlemeye gitmemistir.

62 SENOL; s. 524.

8 AKBULUT; s. 663.

64 SENOL; s. 524-525; AKBULUT; s. 661.
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5. Gayret Gosterilmesinin Ceza Hukuku Bakimindan Hukuki Sonuglari

istirak halinde islenen suglarda TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda
gosterilen elverisli gayretin ceza hukukunda énemli sonuclari bulunmaktadir. istirak
halinde islenen suglarda sug ortaklarindan bir kisminin tesebbiis asamasina gelmis sugun
objektif olarak tamamlanmasini engellemeye elverisli gayret gdstermesi halinde, bu
gosterilen gayretin sugun tamamlanmasina engel olup olmadigina bakilmaksizin sug
ortaginin gonulli vazgegmeden yararlanacagl diizenlenmistir. Gerek TCK m. 36’daki
gerekse m. 41’'deki gdnillii vazgegme kurumu sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmis
oldugundan, istirak halinde islenen suglarda génilli vazgegen sug ortaginin, tesebbus
asamasina gelmis veya tamamlanmis olan sugtan cezai sorumlulugu bulunmayacaktir®,
Bagka bir ifadeyle, istirak halinde islenen suglarda gonilli vazgegme sahsi bir cezasizlik
sebebi olarak dizenlendiginden, gonilli vazgegen sug ortaginin tesebbis edilen sug
bakimindan cezai sorumlulugu bulunmasa da islenen fiil tim sug ortaklari bakimindan
su¢ olma o6zelligini korumaya devam edecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
yapilacak ceza yargilamasinda, tiim sug ortaklar kast edilen suga tesebbisten veya
tamamlanmis sugtan yargilanacak fakat yargilamanin sonunda, TCK m. 41/2 kapsaminda
gonllli vazgegen sug ortagl veya ortaklar hakkinda CMK'nin m. 223/4-b geregi ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilecektir.

Ancak TCK’nin 40. maddesinde diizenlenmis olan “sugun islenmesine istirak etmis
her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel (sahsi) nedenler géz &éniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir” seklindeki hikim ile 41.
maddede diizenlenmis olan “istirak halinde islenen suglarda, sadece géniillii vazgegen
sug¢ ortagi, génlillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanir” seklindeki hikiim birlikte
degerlendirildiginde; istirak halinde islenen suglarda sadece TCK’'nin 41. maddesinin 2.
fikrasi kapsaminda gonulli vazgegen sug ortaginin sahsi cezasizlik sebebi olan génulli
vazgeg¢meden yararlanabilecegi, diger sug ortaklarinin ise bu sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanamayacagl sonucuna ulasiimaktadir®®. Dolayisiyla suca azmettiren, gonilli
vazgectigi takdirde diger sug ortaklari génulli vazgegmeden yararlanamayacak; yardim
eden gonilli vazgegtiginde diger sug ortaklari gonilli vazge¢gmeden yararlanamayacak;
fail gonulli vazgectiginde diger sug ortaklari gonilli vazgegmeden yararlanamayacaktir.

Ayrica TCK’nin 36. maddesi kapsaminda gonilli vazgegmeden yararlanan sug
ortagl, kast edilen sugtan gonulliu vazgegtigi ana kadar icra edilen fiiller kast edilen sug
disinda baska bir sucu olusturuyorsa bu sugtan sorumlu olacaktir®”. Ornegin, C'yi
oldirmek igin agir bir sekilde yaralayan A ve B olay yerinden ayrildiktan sonra A’nin
gonllli vazgegme kapsaminda geri donerek C’yi hastaneye goétlirmesi ve onun
iyilesmesini saglamasi halinde, A her ne kadar C’ye karsi kasten 6ldiirmeye tesebbisten
sorumlu tutulmayacaksa da goénulli vazgegme anina kadar kasten gergeklestirilen kasten
yaralama sugundan sorumlu olacaktir. H'yi 6ldiirmek igin arabasina saatli bomba koyan

8 SENOL; s. 545.

6 ZAFER; s. 549; “Géniillii vazgecme, seriklere kabili sirayet olmayan subjektif bir muafiyet sebebidir ve
diger taraftan miiekkile nazaran icra hareketlerini iradesi haricinde inkitaa udratan bir sebep
mahiyetindedir, zira bu sebebin tahakkuku lzerine kendi tesviki dolayisiyla ika edebilecek olan sugun
tamamlanmamasi, arzusu hildfina, imkdnsiz hale gelmistir.” ERRA; s. 718.

67 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR; s. 771; SENOL; s. 545; AKBULUT; s. 665; JAKOBS; s. 765.
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M ve L olay yerinde gizlenip beklerken, H tam arabasina binecegi sirada M’nin gonallu
vazgegme kapsaminda kosup H’yi geriye ¢ekip yere yatirmasi sonucu aragtaki bomba
patlamasina ragmen H’nin 6lmemesi halinde, M her ne kadar Hye karsi kasten
oldirmenin nitelikli haline tesebblsten cezalandirilmasa da gonilli vazgegme anindan
Once arabaya koydugu bombanin patlamasi sonucu araba kullanilamaz hale geldiginden
mala zarar verme sugundan ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmis olan suglardan sorumlu olacaktir.

SONUC

Modern ceza hukukunda su¢ ve suclulugun énlenmesine yonelik gelistirilen sug
siyasetleri ile kisilerin su¢ yoluna girmesinin 6nlenmesi, sug¢ yoluna giren failin sugu
tamamlamamasi ve nihayet sugu tim unsurlar ile tamamlayan failin tekrar sug
islememesi igin gesitli genel ve 6zel 6nleyici miesseseler gelistirilmistir. Ceza hukukunda
ideal olan, kisilerin sug yoluna hig¢ girmemesinin saglanmasidir. Ancak bu ideale ulagmak
her zaman mimkin olmadigindan, sug yoluna girmis olan kisilerin sugu biitiin unsurlari
ile tamamlamalarinin 6nlenmesi de tamamlayici ideal olarak uygulanmaktadir. Bu
disincelerle gelistirilen kurumlardan biri de sug¢ yoluna girip sugun icra hareketlerine
baslamis olan failin, sugu tamamlamaktan génilli olarak vazgegmesine yonelik gonalli
vazgecme miiessesesidir.

Tirk ceza hukukunda gonulli vazgegme, izlenen modern sug siyaseti geregince
kisileri icraya basladiklari sugu gonilli olarak tamamlamaktan vazgegmeye tesvik etmek
amaciyla, tesebblsten dolay faillerin cezalandiriimasini engelleyen bir sahsi cezasizlik
sebebi olarak diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nda istirak halinde islenen suglarda gonulli vazgegme,
Kanun’un 41. maddesinde 06zel olarak dizenlenmis olup su¢ ortaginin TCK'nin 41.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan gonilli vazgegmeye iliskin 6zel hiikiimden
yararlanabilmesi, istiraki ile tesebblis agamasina gelmis olan sugun tamamlanmamasi
icin gayret gostermesine baglanmistir. Arapga gyr kokinden tiretilmis olan gayret
kavrami, siradan bir cabadan 6te, igten gelen asiri bir gabayi, samimi asiri bir duyarlilhigi,
asin korumacihigl ve buyik bir hirs ile koruma gabasini ifade etmektedir. TCK'nin 41.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda sug ortaginin gonilli vazgegmeden yararlanmak igin
gostermesi gereken gayretin, tesebblis asamasina gelmis sucun icra hareketlerinin
tamamlanmamasi ve/veya neticenin meydana gelmemesi amaciyla iradi ve gonilli
olarak yapilan, kullanilan arag, yontem ve zaman bakimindan objektif olarak sonug elde
etmeye elverigli, samimi ve Ustlin ¢aba niteliginde olmasi gerekir. Ancak sug ortaginin
gostermesi gereken gayretin kapsam, nitelik, etkinlik ve zaman bakimindan yeterligi, her
somut olayda islenen sug veya suglarin tird, sugun islenis sekli, zamani ve yeri ile sug
ortaginin sugun tesebbisline yaptigi katki ve istirak tiirl dikkate alinarak belirlenmelidir.
istirak halinde islenen suglarda gonilli vazge¢mek isteyen su¢ ortagi, tesebbiis
asamasina gelmis olan sug veya suglarin tamamlanmasinin énlenmesinin en yiksek
ihtimalde nasil miimkin olabilecegini objektif olarak dislinmek ve buna uygun olarak
gayret gostermek zorundadir. Ayrica su¢ ortaginin  gonllli  vazge¢gmeden
yararlanabilmesi icin yapmis veya yaptirmis oldugu icrai veya ihmali hareketlerin somut
olayda diger sug ortaklarinin da objektif olarak sugu tamamlamasini engellemeye nitelik
olarak elverisli olmasi her halde zorunludur. Dolayisiyla gosterilen gayretin elverisliligi,
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her somut olayda olayin kosullari ve sug ortaginin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak ceza
muhakemesinde vyapilacak yargilama sonucunda ulasilacak vicdani kanaate gore
belirlenmelidir.

Kanun koyucu TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda istirak halinde islenen
suglarda sug ortaginin gonilli vazgegmeden yararlanabilmesi igin, fail (dogrudan fail,
dolayli fail), azmettiren veya yardim eden olup olmadigini ve suca yaptigi katkiyi ortadan
kaldinp kaldirmadigini dikkate almamis, sadece sug ortaginin istirak ettigi sugun
tamamlanmamasi icin objektif olarak gayret géstermesini yeterli kabul etmistir. icra
hareketleri tamamlanmadigi sirece icra hareketlerini sonlandirabilecek, neticeli
suglarda ise icra hareketleri tamamlandiktan sonra neticenin meydana gelmemesi igin
objektif olarak yeterli olabilecek gayretin gosterilmesi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla
kanun koyucu, 2. fikradaki bu 0zel gonilli vazge¢me dizenlemesiyle sucun
tamamlanmasinin engellenmis olmasi neticesine degil, sugun tamamlanmasinin
engellenmesine yonelik niyete ve gayrete deger vermistir.

istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegcme sahsi bir cezasizlik sebebi olarak
diizenlendiginden, goénulli vazgegen sug ortaginin cezai sorumlulugu bulunmasa da
islenen fiil tim sug ortaklari bakimindan sug olma 6zelligini korumaya devam edecektir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére yapilacak ceza yargilamasinda, tiim sug ortaklari kast
edilen suga tesebbiisten veya tamamlanmis sugtan yargilanacak fakat yargilamanin
sonunda, TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda gonilli vazgegen sug ortagi veya
ortaklari hakkinda CMK m. 223/4-b geregi “ceza verilmesine yer olmadigina karar”
verilecektir.
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