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FSEK m. 70 hikmu uyarinca ilgili kanun gercevesinde korunan fikir ve sanat
eserleri Uzerindeki haklarin ihlal edilmesi maddi ve manevi tazminat sorumluluguna yol
agmaktadir. Ancak kanun kapsaminda bu davalara iliskin taleplerin ileri sirilebilmesi
belirli bazi sartlarin varligini gerektirmektedir. Bu sartlar kapsaminda eser kavraminin
sinir gizilmekte ve her fikri Griinin 5846 sayili Kanun gergevesinde eser olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica kanun kapsaminda maddi tazminat
sorumluluguna iliskin kusur, zarar, illiyet bagi unsurlari diizenlenirken; manevi tazminat
sorumlulugu bakimindan her bir unsur agik¢a ele alinmamistir. 4110 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle FSEK m. 70/1 hikkm{, manevi haklarin ihlal edilmesi halinde yalnizca
manevi bir zararin dogmasi halini 5ngérmektedir. Agilacak olan tazminat davasinda zarar
sartinin gerekip gerekmedigi hususunda, eser sahibi, haksiz fiil sebebiyle manevi bir
zarara ugradigini ispat etmekle zorunlu tutulmamali; yalnizca haksiz fiilin varligini ispat
ederek talebini ileri stirebilmelidir.
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CONDITIONS OF COMPENSATION TRIALS THAT ARE PROSECURED ACCORDANCE
WITH THE CODE OF INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS ARTICLE 70

ABSTRACT

In accordance with the provisions of Article 70 of the Code, violation of the rights
on intellectual and artistic works protected under the relevant law leads to the
responsibility of pecuniary and incorporeal compensation. The fact that these cases can
be brought under the law requires only certain conditions. Among these conditions,
especially the concept of the work is defined and it is stated that every work cannot be
described as an intellectual product within the framework of Law No 5846.Within the
scope of the law, while regulating the defect, damage, causalities related to material
compensation; Each element has not been regulated of moral compensation liability.
Whether the damage requirement is necessary in the conpensitation case, owner of the
work should not be obliged to prove that (s)he has suffered any moral damage due to
tort; (s)he should be able to sue her/his claim by proving only the tort.

Keywords: Intellectual and Artistic Works, Work, The Conditions of the
Compansitation Case, Material Compensation, Moral Compensation
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GiRiS

Eser sahibinin meydana getirdigi fikir ve sanat eserleri lizerinde sahip oldugu
haklar, kisinin mutlak nitelikteki haklari arasinda yer almaktadir!. Bu haklar herkes
tarafindan ihlal edilebilen haklardir. Fikri ve sanatsal gortsun Grlnleri olan fikir ve sanat
eserleri tizerindeki haklarin; kisinin mahfuz alanini ilgilendirmesi, kolayca bu alanin ihlal
edilebilmesi gibi bazi saiklerle kanun koyucu tarafindan 6zel diizenlemelerle korunmasi
gerekmigtir. Kanun koyucunun bu dizenlemelerdeki amaci dislince diinyasinin
islenmesi ile ortaya konulan fikri Granleri Gglnci kisilerce kopyalama, intihal yapma ve
icerigin yozlastirilmasi gibi haksiz saldirilar karsisinda korumaktir2.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) bu korumanin kapsamini gizerken,
yani fikri haklari belirlerken “eser” ve “eser sahipligi” kavramini merkeze almistir®. Bu
anlamda FSEK m. 70 hiikmu uyarinca diizenlenen maddi ve manevi tazminat davalarinda
da merkez kavram olarak eser yer almis ve galismada ise eser kavraminin fikri hukuktaki
anlami 6nemle ifade edilmistir. Eser kavrami 5846 sayili FSEK m. 1/B (a) bendinde
“Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri..” olarak tanimlanmistir.
Calismada FSEK’e gore hangi eserlerin bu kanundaki korumalardan yararlandigini ve eser
uzerindeki haklarin doktrin ile Yargitay tarafindan gizilen sinirlarini belirleme noktasi
uzerinde durulmustur

Onemle belirtmek gerekir ki her fikri tiriniin bu kanun kapsaminda korunmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Ancak FSEK kapsaminda eser kabul edilen her fikri Girlin
korunmaktadir. Zira her fikri Griin eser degildir, ancak her eser bir fikri Grlindir. 5846
saylll Kanun’un asil amaci sahibinin hususiyetini tasiyan eserlerin korunmasina
yoneliktir. Buradan ilgili kanun kapsaminda eser olarak kabul edilmeyen diger fikri
drtnlerin tamamen korumasiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu fikri Grlinler de genel
hikimler gergevesinde korunmaktadir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu m. 54 ila 63
arasinda ve 6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 49 ila 76 arasinda diizenlenen haksiz fiil
hikUmleri ile 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 23-35 arasinda diizenlenen kisiligin
korunmasina yonelik hikiimler 6nem arz etmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda maddi ve manevi tazminat davalarinin
sartlari FSEK m. 70 hikmiinde ayrintili olarak diizenlenmemistir. Daha agik bir ifadeyle
FSEK m. 70/11 hikm{ uyarinca maddi tazminat davasinin sartlari agisindan TBK. m. 49 vd.
hiklmlerinde diizenlenen kusur ve zarar ilkelerini ihtiva eden haksiz fiil hikiimlerine atif
yapilirken manevi tazminat agisindan FSEK m. 70/1 hikm{ ile boyle bir gondermeye yer
verilmemistir. Bu agidan Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda maddi tazminat istemlerinin
sartlan kolaylikla tespit edilebilirken manevi tazminatin sartlari noktasinda birtakim
muglak noktalar bulunmaktadir. Bu muglaklik 6zellikle manevi tazminat davasinda kusur

1 AYM, T.08.03.2017, 2. BN. 2014/15232, www.lexpera.com, E.T. 30.08.2020.

2 BOZBEL, Savasg; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, (BOZBEL,
2012), s. 550; YAVUZ, Levent/ ALICA, Tirkay ve MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, Il C., 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 1285; BOZGEYIK, Hayri, Mimaride Telif
Haklar, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 85 vd.; SULUK, Cahit / KARASU, Rauf / NAL, Temel,
Fikri Mulkiyet Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 49 vd.
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aranip aranmadigl ve zararin dogmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Devam eden agiklamalarda da bu sorunlarin cevabi tartigilacaktir.

I. FIKIR VE SANAT ESERLERIi KANUNU’NA GORE TAZMINAT DAVASININ
OZELLIKLERI

A. Genel Olarak

Hukukumuzda tazminat davalarinin genel olarak amaci; hukuka aykir fiiller
sebebiyle maddi ve manevi olarak zarara ugrayan kisinin, zararinin kusur oraninda
giderilmesini saglamaktir®. Bu tatmin derecesi haksiz fiilin sebep oldugu zarar ve haksiz
fiil sahibinin kusuru ile dogru orantili olmak zorundadir®. Zira tazminatin amaci, zararin
giderilmesidir®. Kisinin zarara maruz kalmasindan 6nceki durumuna kiyasla
zenginlesecegi 6l¢clide tazminata hikmedilemez’.

Tirk Hukuku’nda tazminat sorumlulugu, sézlesmeden dogan sorumluluk ve
s6zlesme disi sorumluluk olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir®. Sézlesmeden dogan
sorumluluk, s6zlesmenin taraflarindan birinin 6zellikle s6zlesme hiikiimlerini diger taraf
aleyhine ihlal etmesi ile dogan tazminat sorumlulugunu ifade etmektedir. S6zlesme disi
sorumluluk ise zarar sorumlusu ile zarara ugrayan arasinda onceden bir hukuki iliski
bulunmaksizin ortaya ¢ikan zarardan dogan tazminat sorumlulugunu ifade etmektedir.
Genel itibariyle s6zlesmeden dogan sorumluluk TBK m. 112 vd. hiikimlerinde
duzenlenirken, haksiz fiil sorumlulugu olarak da nitelendirilen® sézlesme disi sorumluluk
TBK m. 49 vd. hikimlerinde diizenlenmektedir. Bu kapsamda haksiz fiil sorumlulugu
kural olarak kusurlu, istisnai olarak da kusursuz hareketlerden kaynaklanan zararlarin
tazmin edilmesine yonelik kurallar ihtiva etmektedir. Manevi tazminata iliskin genel
hikimler niteliginde olan hikim ise, kisilik haklarinin ihlali durumunda talep edilecek
manevi tazminat davasi dayanagi olan TBK. m. 58 hikmddr.

B. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalari

FSEK m. 8 hilkmi uyarinca belirtilen eser sahibinin veya haleflerinin; esere bagli
olarak dogan mali ve manevi haklarinin, bu kimselerin rizalarinin disinda kullanilmasi
veya sair surette ihlal edilmesi en basinda TBK. m. 49 anlaminda haksiz fiil tegkil

4 TIFTIK, Mustafa; Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1988, s.
39; SULUK / KARASU / NAL, s. 141.

Bu noktada ANTALYA zararin tazminiile 6zel hukuk cezasini birbirinden ayirmaktadir. Zira Yazar'a gére
0zel hukuk cezasinda amag, sorumlu kimsenin cezalandirilmasi ve bu baglamda zarar gérenin tatmin
edilmesini saglamaktir. Boylece sorumlu kimse ihlal ettigi hukuk normu karsisinda caydirici unsur
olarak 6zel hukuk cezasi ile karsilasmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk cezasinin etkinligi tazminat
miktarinin zarar miktarindan fazla olamayacagi kuralina istisna getirilmesi ve bodylece sorumlu
kimsenin zarar gérenin malvarligina verdigi zarari asacak seviyede bir tazminata mahkim edilmesi ile
saglanabilmektedir. ANTALYA, Osman Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, C. 11, 2. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 555.

& ANTALYA, s. 555.
7 TIFTIK, s. 42.

& TIFTIK, s. 5.

9

DURGUT, Ramazan; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalar1”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan Cilt: I, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 1075-1095, s. 1082; TIFTIK, s. 5.
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etmektedirl®. Ancak 5846 sayili Kanun eser ve eser sahibinin yalnizca haksiz fiil
hikimleri kapsaminda korunmasini yeterli géormemis ve bu alani 6zel olarak
diizenlemistirt’. Ozellikle TBK m. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu kusur ve
zarari beraber ihtiva etmesi gereken bir sorumluluktur. Ancak fikri haklarin niteligi geregi
5846 sayili Kanun, kusur veya zarari gerektirmeyen farkli bir takim hukuki sorumluluklar
da 6ngérmektedir'?. Bu dogrultuda FSEK m. 66 hilkm ile dizenlenen tecavizin ref-i
davasi ve FSEK m. 69 hikmu ile dlizenlenen tecaviiziin men-i davasi kusur ve zarar
bulunmasa da acilabilmektedir®. Bu dava turleri kapsaminda ortaya cikan ihlallerde,
ihlali yapanin kusurlu olmasi aranmadigi gibi eser sahibinin de boyle bir haksiz saldin
karsisinda herhangi bir zararinin varhigi aranmamaktadir. Bu diizenlemelerin
yapilmasinda 6zellikle fikri haklar alaninda, genel hikimlerin taleplere cevap vermede
yetersiz kalabilecegi ve uygulamada taraflarin menfaatleri ile zararlari arasindaki
dengeleri olumsuz etkileyebilecegi dustincesi etkili olmustur®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser veya hak sahiplerinin haklarinin tglinctu
kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde eser ya da hak sahipleri tarafindan agilabilecek
hukuk davalari belirlenmistir. Bu kapsamda eser sahibinin 5846 sayili Kanun geregi eser
sahipliginden kaynaklanan haklarina yénelik; baslamis ve devam etmekte olan bir haksiz
saldirinin kaldiriimasina yénelik acilabilecek olan tecaviziin ref’i davasi*® (FSEK m. 66-
68), baslamasi muhtemel bir haksiz saldirinin heniiz bagslamadan 6nlenmesi amaciyla
acilabilecek olan tecaviiziin men’i davasi (FSEK m. 69) ve son olarak da gerceklestirilen
haksiz saldiri sebebiyle dogan zararlarin giderilmesi amaciyla agilabilen maddi ve manevi
tazminat davalari (FSEK m. 68-70) ilgililerin 5846 sayilli Kanun kapsaminda
basvurabilecegi hukuki yollardir!®. Eser sahibinin mali haklarina tecaviiz halinde
acilabilecek olan FSEK m. 68’de diizenlenen bedelin iadesi davasi, sadece fikri hukuka
0zgl bir dava olup madde metninde ayrintili olarak diizenlenmistir. Diger sayilan
davalara iligkin kurallar 5846 sayili Kanun ile ayrintili olarak diizenlenmemekte bdylece
ilgili Kanun’da hikim bulunmayan hallerde genel hukimlerin uygulanacaginin
belirtiimesiyle yetinilmektedir (FSEK m. 70/11)Y’.

10 BOZBEL, 2012, s. 549; MURATOGULLARI, Harun, “FSEK Eser Sahiplerinin Manevi Haklarina Saldiri
Halinde Talep Edilebilecek Manevi Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 80, 2013, 5.52-59, s. 52.

1 BOZGEYIK, s. 227 vd.

12 KILICOGLU, Ahmet Mithat, Eser Sayilmayan Fikri Urlinler ve Eserin Adi ve Alametleri ~ Uzerindeki
Haklar, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8/Ozel, Y. 2013, (KILICOGLU, 2013), s. 1585- 1636, s. 1635.

13 BZCAN, Zeynep/OZCANOGLU, Ayse Betiil, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin
Manevi Haklar ve Yargitay Kararlar Isiginda Eser Sahibinin Hukuksal Koruma Yollari”, Legal Hukuk
Dergisi, C.18 5.213, Y.2020, s. 4091-4146; s. 4131; BOZGEYIK, s. 201-205 vd.

14 BOZBEL (2012), s. 549.

15 0GUZ, Arzu, Genel Hatlariyla Telif Haklari ve Korunmasi, Bilisim ve Fikri Miilkiyet Semineri, 20-25
Nisan 2006, s. 1-22, s. 19; DURGUT, s. 1075 vd.; ERCOSKUN SENOL, Kiibra; Mali Haklari ve Kullanim
Hakkini Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi, Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, 3 (), 2013, s. 45-63, s. 53 vd.; OZCAN/OZCANOGLU, s. 4126.

16 BOZBEL (2012), s. 550; BOZGEYIK, s. 195 vd.; SULUK / KARASU / NAL, s. 138 vd.; OZCAN/OZCANOGLU,

s. 4124,

KUCUKALI, Canan, Fikri Haklarin ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Seckin Yayincilik, Ankara

2017, s. 139.

17
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FSEK m. 70 hiikmi uyarinca diizenlenen tazminat davalariile eser sahibinin yahut
haleflerinin, FSEK m. 13 ve FSEK m. 25 hiikimleri arasinda ayrintili olarak dizenlenen
eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi haklarin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan
zararin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu davalarin, sartlari bulundugu takdirde
tecaviziin men’i veya kaldirilmasi istemleriyle birlikte agilmasi mimkin oldugu gibi
haksiz fiillere iliskin genel hilkiimlere gére hem maddi hem manevi tazminat taleplerini
birlikte icererek agilmalari da mumkindir?e.

FSEK m. 70/1 hikmi, manevi haklari saldirlya ugrayan eser sahibinin manevi
zararlarinin; m. 70/Il hUkm{ de mali haklar saldirlya ugrayan eser sahibinin maddi
zararlarinin  haksiz fiil hikimlerine gbre mitecavizden tazmin edilebilecegini
diizenlemektedir.

Maddi veya manevi zararlarin bulunmasi kosuluyla tecaviziin ref’i davasi,
tecavizin men’i davasi ve tazminat davasi ile gercek olmayan vekaletsiz is gérme
davasini eser sahibinden baska; eser sahibinden bu haklari devralan halefleri ile
baglantili haklari bulunan diger kisiler de acabileceklerdir (FSEK m. 80/son).

C. FSEK’e Gore Tazminat Davasinin Sartlari

Tazminat davasinin sartlari FSEK m. 70 ve TBK m. 49 ve manevi tazminat
davasinin genel hiikiimler kapsamindaki hiikm( TBK. m. 58 beraber degerlendirildiginde,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir eserin varligl; eser sahibinin bu eser
uzerindeki mali ve manevi haklarina yonelik haksiz bir saldirinin olmasi; eser sahibinin
mali veya manevi olarak zarara ugramis olmasi; mitecavizin kusurlu hareketi; zararin
dogmasi ile mitecavizin kusurlu haksiz fiili arasinda uygun illiyet (nedensellik) baginin
bulunmasi olarak tespit edilmektedir. Sartlar tek tek ele alindiginda;

1. Bir Eserin Varhgi

FSEK m. 1/B(a) hikmiinde tanimi yapilan eser, onu meydana getiren kisinin ig
diinyasinda tasarladigl bilimsel veya sanatsal dislincesinin dis diinyaya yansimasiyla
meydana getirilen?® bir fikri emek Grintdur. Her fikri Grtin eser degildir, ancak her eser
bir fikri Grindar. Bu bakimdan FSEK kapsaminda eser kabul edilen her fikri Griin korunur.
FSEK m. 1/B(a) hiikm{ uyarinca tanimlanan eser kavrami, tlkemizin de taraf oldugu 20
Aralik 1996 tarihli WIPO Telif Haklari Anlagmasi m. 22! hilkm{ g6z 6niinde tutularak
tanimlanmistir??,

18 BOZBEL (2012), s. 578; ERCOSKUN SENOL, s. 53; MURATOGULLARI, s. 52; KUCUKALI, s. 140; DURGUT,
s. 1082; AKIN, Levent; “Fikri Haklara Yonelik Tecavizlere Karsi Hukuk Davalar”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 105-146, s. 114; SULUK / KARASU / NAL, s. 141.

19 BULTER, Ahmet, Eser Sahibinin Haklari ve Baglantili Haklar, TBB Dergisi, S. 59, Y. 2005, s. 90-108, s.
93, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-155, E.T. 29.10.2019; BOZBEL (2012), s. 380; SULUK
/ KARASU / NAL, s5.141; OZCAN/OZCANOGLU, s. 4125.

20 KILICOGLU (2013), s. 1586; TUYSUZ, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar
Uzerindeki Sézlesmeler, Yetkin, Ankara, 2007, s. 35 vd.

2120 Aralik 1996 tarihli WIPO Telif Haklar Anlasmasi m. 2: “Telif hakkinin korunmasi, diisiinceleri,
yéntemleri, uygulama esaslarini ya da matematiksel kavramlari degil, ifadeleri kapsar.”
https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698#P127_22000 E.T. 16.05.2020.

22 BOZBEL (2012), s. 32; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s.42.
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FSEK m. 6/1 hilkmii ile bazi islenmelerin de eser sayilacagi diizenlenmektedir. ilgili
yasal diizenlemeler cercevesinde bir fikri Grinin eser sayilabilmesi icin sahibinin
hususiyetini tasimasi (subjektif sart) ve fikri Grinin 5846 sayili Kanun ile tahdidi olarak
sayilan eser kategorilerinden birisine dahil olmasi (objektif sart) gerekmektedir?®. Yine
eserin tasarruf ve temelllke elverisli olmasi gerekliligi diger objektif ve subjektif sarttan
bagimsiz olarak incelendigi gorilmektedir. Bu kapsamda eser kavraminin sartlari devam
eden aciklamalarda ¢ unsur halinde incelenecektir. Fikri Grinlin 5846 sayili Kanun
kapsamindaki korumadan yararlanabilmesi ve eser niteligini kazanabilmesi igin eserin
meydana getirilmis olmasi yeterli olup, ayrica herhangi bir kayit, tescil, tevdi, bildirim,
beyan vb. baskaca bir formalite gerekmemektedir (FSEK m. 13)%4,

a. Hususiyet Sarti

Fikri milkiyet haklarinda, korumanin esasini tegkil eden yenilik unsuru 5846 sayili
Kanun ile “hususiyet?” olarak ifade edilmektedir?®. FSEK m. 1/B hikmi uyarinca eser,
“sahibinin hususiyetini” tagimalidir. Fikri Hukukta hususiyet, eserin meydana getirildigi
surecte eser sahibinin 6zglin bir emek harcamasi, zanaatkarin ortaya koydugu g¢abayi
asacak derecede yaraticilik?’ faaliyetinde bulunmasi ve orijinal sayilabilecek birtakim
yenilikleri Gretmesi anlaminda kullanilmaktadir®®. Ancak eseri basl basina sifirdan
meydana getirmek veya kendisinden 6nce ¢ikarilan diger eserlerden faydalanmamis
olmak gibi bir sinirlama yoktur?®. Bir eseri meydana getiren, isin dogasi geregi 6nce

KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit / SARAG, Tahir / NAL, Temel; Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari,
4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 42. AKGUN, Basak; Telif Hukuku’'nda intihal Kavrami,
Anonim Kullanimlar ve Tiim Bunlarin Karsisinda Eser Sahibinin Fikri imzasi: “Uslup”, Ankara Barosu
Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 2019/1, s. 57-76, s. 59; KILICOGLU, Ahmet Mithat; Eser
Sahibinin Mali Haklarina iliskin Hukuksal islemler, Prof. Dr. Sabih ARIKAN’a Armagan, Oniki Levha
Yayincilik, istanbul 2019, (KILICOGLU, 2019), s. 711-740, s. 711. Yargitay da bir fikri Griiniin eser
sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlari belirtmektedir. Bu dogrultudaki bir kararinda: “...bir
eserin, yasa karsisinda eser niteligini kazanabilmesi icin iki unsur gereklidir. Birincisi objektif unsur ki,
yasa bunu mahsul (iiriin) olarak belirtmistir. Buna gére eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli
maddi bir varlik olarak var olmaldir. ikincisi de, siibjektif unsur olup, eserin sahibinin ézelligini tasiyan
bir fikir ve sanat eseri olmasidir...” seklinde ifade etmistir. YHGK, 18.11.2009, E. 459 K. 541,
https://www.lexpera.com.tr, E.T. 29.10.2019.

24 KARAHAN/ SULUK/SARAC /NAL, s. 42-43; SULUK/KARASU/NAL, s. 41 vd.

25 TDK’ye gore hususiyet: Bir seyin benzerlerinden veya baska seylerden ayrilmasini saglayan nitelik,
hususiyet, hasiyet, hassa, mahsusluk, spesiyalite. https://sozluk.gov.tr, E.T.: 29.10.2019.

26 KILICOGLU (2013), s. 1586.

27 BOZBEL, Savas, Fikri Milkiyet Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, istanbul 2015, (BOZBEL, 2015), s.30.

28 KARAHAN/ SULUK/SARAC /NAL, s. 43; BOZBEL (2015), 5.32; DEMIR, Basak Asli, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na Gére Tazminat Davalari, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis,
istanbul 2011, s. 5-6. Yargitay da benzer sekilde eserdeki yaraticilik yogunlugunun emsallerine oranla
belirli bir diizeye ulasmasini aramaktadir: “...eser sayilmanin da asgari ézellikleri vardir. Bu anlamda
yaratma derecesinin belli bir diizeye ulasmis olmasi gerekir. Herkes tarafindan kaleme alinabilecek bir
haberin, ¢ekilebilecek bir fotografin eser sayilmasi, ilke olarak miimkiin degdildir. Mahkemece
vurgulandiginin aksine “kisiligin izi” kavramindan uzaklasiimasi ve sirf “kopyalanabilme” unsurunun
6ne ¢ikartilmasi halinde vasifsiz (riinlerin de eser sayilmasi ve bu haliyle “eser” taniminin gergek
koruma amacindan uzaklasmasi riski glindeme gelecektir...” YHGK, 5.10.2016, E. 107 K. 957,
www.lexpera.com, E.T. 31.10.2019.

2 0GUZ s. 10.
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meydana getirilen diger eserlerden faydalanabilecegi gibi yasal cercevede, intihal*® ve
eserin kopyalanmasi sonucunu dogurmayacak sekilde iktibas3! da yapabilecektir (FSEK
m. 35). Yine bir eserden esinlenilerek, esinlenen kisinin hususiyetini tasiyan farkl bir eser
olusturulmasi halinde de ilk eser sahibinin izni gerekmeyecektir. Ancak esinlenmenin
yararlanma boyutunu agsmamasi gerekmektedir. FSEK m. 6 kapsaminda diizenlenen asil
eserin islenmesi durumlarinda ortaya ¢ikan diger fikri Griin de eser sayllmaktadir (FSEK
m. 6/son). Ancak bu halde kazanilan hakkin, orijinal eserle baglantili bir hak oldugu
gozden kacirilmamalidir. Zira asil eserin islenmesi suretiyle meydana getirilen diger
eserin, bagimsiz bir eser niteligine sahip olmakla birlikte orijinal eserin eser sahibinin
hususiyetinin de alinip buna sadece ek olarak isleyenin hususiyetinin eklenmesi ile
gercgeklestirilen baglantili duruma kanun cevaz vermistir. Yargitay da bir kararinda
islenme eserin, sahibinin hususiyetini tasidigi olgliide asil eserden bagimsiz olarak, asil
eserin diger islenmelerine karsi korunmasi gerektigini ifade etmistir32,

Hususiyet, eserde Uslup olarak kendisini gostermektedir. Bu baglamda eser
sahibinin yaraticiligi olarak ifade edebilecegimiz Uslup; sekil, icerik veya her ikisinde de
ortaya c¢ikabilir. Ancak her ne surette ortaya c¢ikarsa ¢iksin eser sahibi; yaraticilik
faaliyetini, estetik kaygilarini, 6zglin ifadelerini ve yeniliklerini eserine yansittigi élglide
ve herhangi bir 6ncelik ya da benzersizlik sarti aranmaksizin, kanun kapsaminda
hususiyet sartini gerceklestirmis sayilmalidir. Bu bakimdan hususiyet, eser sahibinin
eserindeki muhridir; eser tasvip edilmese dahi bu eseri sahibine 6zgli kilan bir
kimliktir33.

Eser sahibi ile eseri arasindaki hususiyet bagi (yaraticilik, estetik, yenilik,
benzersizlik, Uslup ve 6zglinlik) ne kadar kuvvetli olursa eser sahibinin fikri hakkinin
korunma kapsami o derece genisleyecek ve haksiz fiiller sebebiyle ugradigi zararin
agirhgr da bu cercevede artacaktir3®. Uygulamada mahkemeler, fikri haklarin korunma
alanini ihlal eden haksiz fiillerin ve zararin agirhgini bilirkisiler marifetiyle tespit
edebilmektedir3.

30 jntihal, bir eseri kismen ya da tamamen kendisine mal etme, séz ve yazi hirsizligi, eser ¢calma, edebi

hirsizliktir: DOGAN, Mehmet, D., “Biiyik Tiirkce Sozliik”, 11. Baski, iz Yayincilik, Ekim 1996, s.548.
Yargitay'a goére: “...Intihal, 6zii itibariyle haksiz fiilin fikir ve sanat eserleri hukukuna yansiyan bir
g6riiniimiidiir. O hdlde iki eser arasinda intihal incelemesi yapilirken; sonraki eser sahibinin eyleminin,
eserden hareketle olusturulup olusturulmadigi; eserler arasinda benzerlik varsa ilk eser sahibinin
hususiyetinin sonraki esere aynen gegirilip gegirilmedigi ve son olarak da tespit edilen benzerligin
FSEK’in 35. maddesinde belirlenen iktibas serbestisi veya esinlenme kapsaminda kalip kalmadigi
hususlarinin bir biitiin olarak arastirilmasi...” olarak tanimlanmaktadir. YHGK, 7.2.2019, E. 63 K. 86,
www.lexpera.com, E.T. 29.10.2019.

“Iktibas: 1.0diin¢ almak 2. Alintilamak.”, Dil Dernegi, Tiirkge SézIiik, Karinca Ajans Yayincilik, 3. Baski,
Eylil 2012, s.830. Yargitay’a gore: “..iktibas; alenilesmis bir eserden bazi ciimlelerin, paragraflarin,
motif ve tinllarin hatta ezgilerin veya alenilesmis bir glizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak
gG0sterilerek baska bir esere konulmasidir...” YHGK, 07.02.2019, E.63, K.86, www.lexpera.com, E.T.
29.10.2019.

32 YHGK, T. 7.2.2019, E. 63 K. 86, www.lexpera.com, E.T. 29.10.2019.

33 BOZBEL (2015), s.30.

34 KUCUKALI, s. 143; KARAHAN/ SULUK/SARAC /NAL, s. 45.

35 KARAHAN/ SULUK/SARAGC /NAL, s. 43.

31
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b. Fikri Uriin Kanunda Sayilan Eser Kategorilerinden Birisine Dahil Olmali

FSEK m. 1/B hikmiine gore hususiyet sartini ihtiva eden mahsulin, kanunda
tahdidi olarak sayilan eser tiplerinden birisine dahil olmasi gerekir. Her ne kadar eser
tipleri kanunda sinirli olarak sayilmigsa da bu eser tiplerinin kapsaminda yer alacak
eserleri 6rnek kabilinde sayarak kapsami genis tutulmustur®®. 5846 sayili Kanun
kapsaminda belirlenen eser tipleri; ilim ve edebiyat eserleri (m.2), musiki eserleri (m.3),
glizel sanat eserleri (m.4) ve sinema eserleridir (m.5). islenme ve derlemeler de kanun
geregi eser sayildigindan (m.6) 5846 sayili Kanun kapsaminda korunmaktadir®’. Tahdidi
olarak sayilan eser tirlerinden birisine girmeyen fikri Griin 5846 sayili Kanun kapsaminda
korunmamakta ancak haksiz rekabet ve kisilik haklarina yonelik genel hikiimlerce
korunabilmektedir Yargitay da dergi sayfalarinin haksiz kullanimina iliskin vermis oldugu
bir kararinda tecaviz edenin tacir olmamasi halinde dahi birinci fikra hilkmiine aykiri
hareket edenler hakkinda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi; eser
mahiyetinde olmayan her tir fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve
sinema mabhsulleri hakkinda da ayni hilkkmiin uygulanacagi belirtilmistir®.

Tazminat davalarinda eser sahibinin Gzerinde hak sahibi oldugu ve hak ihlalinin
sUjesini olusturan; Tiurk Borglar Kanunu’'nda dizenlenen eser kavramindan farkh
niteliklere sahip olan 5846 sayili Kanun’da yer alan eser turleri kisaca ele alindiginda;

aa. ilim ve Edebiyat Eserleri (FSEK m. 2)

FSEK m. 2 hikmi3® uyarinca ilim ve edebiyat eserlerinin 6zellikleri belirlenmekte
ve bazi eserler ornek kabilinde sayilmaktadir. Bu kapsamda bir fikri Grinin ilim ve
edebiyat eseri sayilabilmesi icin hususiyet sartini tagidiktan sonra bakilmasi gereken
ikinci nitelik Grindn dil kullanilarak s6zli veya yazili olarak ifade edilmis olmasidir. Bu
bakimdan konusma ve yazma igin kullanilan dilin; ana dil, resmi dil, yabanci dil, mizik
dili, unutulmus dil veya suni (eser sahibi tarafindan yaratilan) dil olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir®. Ayrica yaratilan bu eserin edebi bir degerinin olmasi da gerekmez**.
Dilin bagkalari tarafindan anlasilip anlasilmadiginin da bir 6nemi yoktur. Madde
kapsaminda tiyatro piyesi, roman, makale, siir, tlrkl vs. yazili eser; milakat, roportaj,
nutuk vs. ise dil ile ifade edilen s6zll eser niteligindedir. FSEK m. 2/II hiikkmi ise, duygu

w

® BOZBEL (2015), s. 31; KUCUKALI, s. 141; KARAHAN/ SULUK/SARAC /NAL, s. 43; DEMIR, 5.7

37 BOZBEL (2015), s.31; SULUK / KARASU / NAL, s. 58 vd.

38 YHGK, 05.10.2016, E. 107, K. 957, www.lexpera.com, E.T. 29.10.2019.

3% FSEK m. 2: “ilim ve edebiyat eserleri sunlardir:1. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler
ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, 2. Her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri,
Pandomimalar ve buna benzer s6zsiiz sahne eserleri, 3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi
mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, endilistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri. Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri
de icine almak (izere, bir bilgisayar programinin herhangi bir dgesine temel olusturan diisiince ve
ilkeler eser sayilmazilar.”

40 BOZBEL (2015), s. 38-39; KARAHAN/ SULUK/SARAC /NAL, s. 61-62; DEMIR, s. 8-9; USLU, Ramazan;
Turk Fikir ve Sanat Hukuku’'nda Eser Sahipligi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakdltesi, Ankara 2008, s. 9; SULUK / KARASU / NAL, s. 58.
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SDUHFD VOL: 10, NO: 2, YEAR: 2020



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu M. 70 Hiilkm Uyarinca Agilabilecek Tazminat Davalarinin Sartlari 228

ve diglincelerin vicut diline yansidigi pandomimalar, danslar ve koreografiler gibi s6zstiz
fikri Grlnleri koruma altina almaktadir. Bu kapsamda hiikiimde zikredilen eserler 6rnek
olarak sayilmigtir. Bunlarin disinda hususiyet sartini tagimasi halinde duygu ve
dislinceleri yansitan diger viicut hareketlerinin de tekrarlanabilir bir diizenle yapilmasi
yahut figlrlerinin yazilarak tespit edilmesi hallerinde eser olarak kanun korumasindan
faydalanabilmesi mumkiindiir®?>. Madde metninde bale sayilmamasina ragmen spor
olarak yapilmasi disinda sanatsal bir deger tasiyorsa sahibinin hususiyeti bulunmasi
oncelik kosulu ile madde kapsaminda korumadan yararlanacaktir. Ayrica hususiyet
sartini tasisa dahi rekabet amaciyla yapilan futbol organizasyonu kapsaminda
futbolcularin saha icerisinde yapmis olduklari galim hareketleri gibi sportif faaliyetler bu
maddenin koruma kapsamina girmeyecektir®®. Ancak saha disinda futbol topuyla
gerceklestirilen ve “Freestyle” olarak adlandirilan bireysel viicut hareketlerinin de
hususiyet sartini tasimasi ve tekrari miimkun bir diizen igermesi halinde ilim ve edebiyat
eseri olarak bu korumadan faydalanabilmelidir.

FSEK m. 2/IIl hUkm{ uyarinca, hususiyet sartini tasiyan ancak sanatsal bir degeri
bulunmayan teknik ve ilmi nitelikteki fikir GrGnleri korunmaktadir. Bu madde
kapsaminda 6nemli olan bir husus bu Urilinlerin sanatsal bir degerinin bulunmamasinin
gerekliligidir. Zira sanatsal degeri olan eserler dogal olarak FSEK m. 2/I-Il hikUmleri
uyarinca edebi eser veya FSEK m. 4 hilkmi uyarinca glizel sanat eserleri olarak kanun
korumasindan yararlanmaktadir. Ayrica bir diger 5nemli nokta da bedii vasfi olmayan bu
drunlerin ilmi ve teknik nitelikte olmasidir. Bu kapsamda 6gretici ve agiklayici igeriklerle
bilgi aktarim fonksiyonuna sahip bilimsel degerleri olan eserler (fotograf eserleriyle, her
nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her gesit mimarlk ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endustri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri) maddenin koruma sahasindan yararlanir®4,

bb. Musiki Eserler (FSEK m. 3)

FSEK m. 3 hikmi uyarinca musiki eserlerin kapsami belirtilmektedir. Musiki
eserlerde eser sahibinin hususiyeti, her tiirli duygu ve dlstincenin sesin ahenkli veya
ahenksiz olarak bir araya gelmesi suretiyle ortaya ¢ikar ve diger kisiler tarafindan duyma
yoluyla algilanabilir®. Musiki eserlerinde; muzik, ses, tini, ritim, melodi, harmoni gibi her
turlu icerik dikkate alinir®®. Eger musiki eserin icerigi, gifte?’ ve bestenin bir araya
gelmesi ile olusuyorsa bu halde hem glfte hem de beste birlikte korunacaktir. Ancak
gliftenin ve bestenin sahipleri ayri ise o halde musiki eser artik ortak bir eser kabul
edilecek hem metin hem de mizik ayri ayri korunacaktir®®. Bu kapsamda guifte FSEK m.

42 KILICOGLU, Ahmet Mithat, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim
2006, (KILICOGLU, 2006), s. 129.

4 BOZBEL (2015), s. 38-39; KARAHAN/ SULUK/SARAC/NAL, s. 61-62; DEMIR, s. 8-9; YAVUZ/
ALICA/MERDIVAN, s. 112.

4 BOZBEL (2015), s. 38-39; SULUK/ KARASU/NAL, s. 61-62; DEMIR, s. 8-9.

4%  TEKINALP, Unal, Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, s. 123.
KARAHAN/SULUK/SARAC /NAL, s. 64-65; SULUK/ KARASU/NAL, s. 62.

4 KUCUKALI, s. 150.

47 “Giifte, miizik yapitlarinin yazil metni, séz, sarki sézii.”, Dil Dernegi, “Turkce SézIUk”, Karinca Ajans
Yayincilik, 3. Baski, Eyliil 2012, s.696.

4 TEKINALP, s. 123.
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2 hukm uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak; beste ise FSEK m. 3 hiikmi uyarinca
musiki eseri olarak kanun kapsaminda korumadan faydalanabilecektir*®. Ayrica su husus
da 6nemle belirtilmelidir ki bir musiki eserin ortak eser sayilabilmesi igin glfte sahibi ile
bestekar arasinda bir anlasma olmasi gerekir. Aksi takdirde rizanin olmamasi izinsiz
isleme halini gindeme getirecektir>®. Nitekim Yargitay da benzer yéndeki bir kararinda
muzik eserinin sahibinden izinsiz olarak bir pargasinin iktibas siniri igcerisinde dahi alinip
bagka bir yerde kullanilmasinin eserden dogan hakka tecaviiz anlamina gelecegine
hikmetmistir’l. Bu sekilde sahibinin izni olmadan guftenin, bestelenerek mizikalde
kullanilmasi halinde ilim ve edebiyat eserinin izinsiz islenmesi s6z konusu olacaktir.
Opera, ilahi, sarki, caz, tlirki vb. musiki esere 6rnek verilebilir. Sesin her zaman insandan
¢ikmasi gerekmez. Bu kapsamda elektronik bir aletle veya diger enstriimanlar ile de
musiki eserler yaratilmig olabilir>2,

cc. Giizel Sanat Eserleri (FSEK m. 4)

FSEK m. 4 hikmi uyarinca bedii®® vasfini haiz eserler glizel sanat eseri olarak
ifade edilmistir. Ancak madde metninde glizel sanat eserlerinin alt tdrleri tahdidi
nitelikte sayilmamaktadir. Bu kapsamda madde metninde yer verilmeyen diger guzel
sanat eserlerinin de estetik deger ve sahibinin hususiyetini tasimasi halinde bu madde
kapsaminda korunmalari mimkiin olmaktadir. Glizel sanat eserleri ile glinlik hayatta
kullanim amaciyla ortaya konulan eserler aralarindaki estetik kaygi tagima ve seri liretim
amaci gibi gostergelerle birbirinden ayrilmaktadir.

Estetik degeri bulunmayan mimarlik tasarim ve projeleri FSEK m. 2/I1l uyarinca ilim
ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir. Ancak meydana getirilen mimarlik yapilarinin
basli basina eser olarak korunabilmesi ancak glizel sanat eseri olarak
degerlendirilebilmesine olanak taninan hallerde miimkiindir. Mimarlik eseri estetik bir
deger tasimaktaysa, her mimarin ortaya ¢ikarabilecegi nitelikte degilse ve bdylece
hususiyet sartini tasidigi anlasilabilmekteyse FSEK m. 4/11l kapsaminda glizel sanat eseri
olarak korunabilecektir’®. Yargitay da herkesce ortaya konabilecek bir mimari bir yapinin
glzel sanat eseri olarak korunabilmesini mimkiin gormemektedir®>.

dd. Sinema Eserleri (FSEK m. 5)

Bir eserin sinema eseri sayilabilmesi; FSEK m. 5 hilkm{inde sayilan film ve sinema
kategorilerinden birisine dahil olmasi, FSEK m. 8 hikmiindeki anlamiyla sahiplerinin
bulunmasi, FSEK m. 8/Ill’e gore belirli bir senaryosunun, bu senaryoyu beyaz perdeye

49 KILICOGLU (2006), s. 130.

50 KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, s. 65; YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1281vd.; OPPENHEIM Charles,
The New Directive On Copyright And Related Rights, Learned Publishing volume. 14, no: 3, July 2001
(The New Directive), s. 205-212; s. 208; OPPENHEIM, Charles, Legal issues Of Concern To The Library
And information Sector, Journal Of Information Secience Volume 3, 2001 (Library And information
Sector), s.171-176, (Oppenheim, Legal Issues), s. 175.

51 ¥.11.HD, 13.3.2017, E. 13493 K. 1474, www.lexpera.com, E.T. 12.05.2020.

52 BOZBEL (2015), s. 42; SULUK/ KARASU/NAL, s. 63.

53 “Bedii, 6rnedi olmayan, latif, giizel, nadide, giizellik éiciilerine uyan, gézii génlii oksayan, bedenilen
demektir.” BOZBEL (2015), s. 44.

5 GUNES, ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.
76; SULUK/ KARASU/NAL, s. 63.

55 Y, 11. HD, 19.03.2002, E. 10702 K. 2515. www.lexpera.com, E.T. 19.05.2020.
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aktaran ydnetmeninin bulunmasi®® ve sinema eserinin senaristi ile yénetmeninin
hususiyetini tasimasi sartlarina baghdir®’. Madde kenar bashgl her ne kadar sinema
eserleri olarak kaleme alinmis olsa da madde kapsaminda sadece dar anlamda sinema
eserleri degil genel manada filmlerin ifade edildigi anlasilmaktadir®®. Bu dogrultuda
Ogretici ve teknik mahiyetteki filmler, giinlik olaylarin tespit edildigi filmler ve sinema
filmleri madde kapsaminda sinema eserleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak 6nemle
belirtilmelidir ki bu filmler, sahibinin hususiyetini tasiyan bir eser niteligine sahip
olmalidir. Ozellikle de belirli bir disiinsel veya sanatsal ¢abanin yansimasi ile ortaya
konulan hareketli goérintiler dizisinin varligi aranmaktadir. Bu kapsamda futbol
maglarini tespit eden yayinlar, yayincinin herhangi bir hususiyetini tasimadigindan dolayi
bu madde kapsaminda korunmayacaktir>®. Ancak futbol maglarinin “yayin”® olarak veya
FSEK m. 84 kapsaminda korunmasi mumkindir. Madde kapsaminda korumadan
yararlanacak olan sinema eserleri teknik olarak; hareketli gorintiler dizisinin, kayit
teknigine ve igerigine bakilmaksizin, ardi ardina kaydedilmesi ve bu gorintilerin bant
veya projeksiyon gibi araclarla yeterli hizda yansitiimasi sonucunda ortaya ¢cikmaktadir®®.

ee. islenme ve Derleme Eserler (FSEK m. 6)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, diger bir eserden faydalanmak suretiyle meydana
getirilip de bu esere nispetle mustakil olmayan fikir ve sanat eserlerinin islenme
oldugunu belirtmistir (FSEK m. 6/1). Bu kapsamda asil esere bagimli olarak bir eseri;
toplama, derleme, farkl bir tiire sokma, baska bir dile tercime etme veya yayinlamaya
elverigli bir duruma getirme gibi yontemlerle meydana getiren islenme eserlerin
sahipleri de bu kanun kapsaminda korunacaktir. (FSEK m. 6/I1) Derleme ise 6zgln eser
uzerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi
se¢gme ve diizenlemelerden olusan ve bir dislince yaraticiligl sonucu olan eseri ifade
etmektedir (FSEK m. 1/B(d)). Bir fikri tGrlintin derleme olarak nitelendirilebilmesi i¢in
hususiyet sarti aranmamis, bir dislince yaraticiligi sonucu ortaya ¢ikmasi yeterli
sayllmistir. Bir eserin islenmesi kural olarak asil eser sahibinin iznine bagh degildir. Yani
bir kimse orijinal bir eseri terciime edebilir, toparlayabilir, yayinlamaya elverigli bir hale
getirebilir. Ancak asil eserin islenmesi ile ortaya gikan Grlna ticari olarak kullanabilmesi
asil eser sahibinin iznine baglidir®2.

FSEK m. 6/1 hikmu uyarinca islenme yontemleri 6rnekseme yoluyla sayildigindan
farkl eser islenmelerinin de bu madde kapsamina girmesi mimkundir. Boyle bir durum,

% QOgretide belirli bir senaryonun ve ydnetmenin bulunmasina gerek olmadigina dair goriisler de vardir.

“...Cekimlerde belirli bir cekim tekniginin uygulanmasi sart olmadigi gibi, yénetmen ve senaryonun
bulunmasi da gerekli degildir. Bir sahnenin filmini spontane olarak ¢eken kisinin gériintii kayitlari,
gériintiiniin secimi ve diizenlenmesi ile hususiyet yansitabileceginden bu sekilde de bir sinema eseri
ortaya ¢ikabilir...”, KARAHAN/ SULUK/SARAC /NAL, s. 71.

57 TEKINALP, s. 127; SULUK/ KARASU/NAL, s. 68.

8 KILICOGLU (2013), s. 1592.

% Yargitay da ayni goriistedir. Bkz. Y, 11. HD, 23.12.2005, E. 13440, K. 12765. www.lexpera.com, E.T.

15.05.2020.

TEKINALP’e gére; “..Futbol ve buz hokeyi spontandir, yani hareketler énceden tasarlanmamistir;

tekrarlanamaz. Onun igin bir futbol maginin nakline iliskin sorun “eser” badlaminda degil de TV

sahibinin haklari, yani komsu haklar kapsaminda ¢éziilebilir...”, TEKINALP, s. 122.

61 BOZBEL (2015), s. 45; KARAHAN/ SULUK/SARAC/NAL, s. 71.

62 SULUK/ KARASU/NAL, s. 70 vd.; TEKINALP, s. 134.

60
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islenen eserin verilen orneklerden herhangi birine gevrilmesi degil, kendi kategorisi
icinde baska sekle donistirilmesinin esas alinmig olmasidir. Ancak sinema eserleri bu
kapsamda degerlendiriimemektedir. Mesela bir romanin sinemaya uyarlanmasi halinde
islenme bir eserden s6z edilemeyecektir. Bu durumda romandan esinlenme s6z konusu
olacaktir. Esinlenme ise bash basina sinema eserini islenme eser kabul etmeye
yetmemekte, bu durumda sinema eseri bagimsiz niteligini muhafaza etmektedir. Zira bu
durumda roman, sinema eserine distince yapisi olarak yansimakta ancak bigim ve igerik
olarak gegmemekte ve yonetmen ile senaristin hususiyetini tasiyan bir sinema eseri
meydana gelmektedir®®. Kanaatimizce de yapimci ve senaristin hususiyetini tasiyan
bagimsiz bir eser meydana getirilmektedir. Bunun 6nemi de su noktada ortaya
¢ikmaktadir. Sinema eseri eger islenme suretiyle Uretilen bir eser olsaydi asil eser
sahibinin rizasi olmaksizin ticari maksatla piyasaya sirilmesi halinde orijinal eserin
sahibinin FSEK m. 21 kapsamindaki mali hakkina karsi haksiz bir saldiri olusturabilir.

c. Tasarrufa ve Temelliike Elverisli Bir Mahsul (iiriin) Olma Sarti

Bir fikrin (ide) eser hiviyetine birinebilmesi igin bu fikrin dis diinyada
somutlastiriimasi gerekir. Sadece dis diinyaya yansiyan dusinceler eser olarak
korunabilecektir. Bu kapsamda sadece zihinde tasarlanan; glinlik hayatta bir sekle
burinmemis, Gglncu kisilerce algilanabilmesine olanak bulunmayan ve kime ait oldugu
bilinmeyen dislnceler fikri hak olarak korunamayacaktir®®. Mesela, Fenerbahce Spor
Kulibi’niin kurucularini tanitan ve kulGbiln tarihini konu alan bir ¢ocuk hikaye kitabi
yazacagini dergide paylasan, radyoda, TV'de aciklayan veya arkadasina soyleyen
kimsenin bu duslincesi henliz dis dinyada sekillenmedigi igin eser sayilmayacaktir.
Ayrica hikaye kitabinin nasil tasarlandigina dair verilen ayrintilarin agiklanmasi da yazarin
hususiyetini tagimamaktadir®.

Bir fikri GrGnln, “eser” olarak kabul edilebilmesi ve yasal korumadan
faydalanabilmesi icin tamamlanmis olmasi gerekmemektedir®®. Yargitay da fikri Griiniin
zihindeki tasavvur asamasinin eser olarak korunmasini mimkin gérmemektedir®’. Zira
bir fikri Grlinlin tasarrufa elverisli bir hal almasi, yani eser sahibinin fikir diinyasindan
¢ikarak Gguincu kisilerin algilayabilecegi bir seviyeye gelmesi yeterlidir. Bu kapsamda
musveddeler, taslaklar, siir veya ritm Gzerine gesitli denemeler gibi hazirlik gabalari da
eserin belli bir diizeye geldiginden bahisle hukuki korumadan faydalanabilecektir®®.

2. Hukuka Aykirilik: ihlalin Bir Haksiz Fiil Olusturmasi
a. Genel Olarak

Haksiz fiilin ilk sarti hukuken taninan ve korunan bir hakkin varligidir. Kanun
koyucu bu baglamda eser sahibinin; eserin somut olarak sekillenmesinden sonra, bir
esere bagli olarak sahip oldugu ve o esere 6zgilenmis fikri kisiligini yansitan manevi
haklari (FSEK m. 67) ile ticari amagla kullanimini saglayan ve eser Uzerindeki tasarruf

63 TEKINALP, s. 134-135.

64 AKGUN, s. 60.

65 TEKINALP, s. 108.

66 TEKINALP, s. 108.

57 Y.4.HD, 1.7.1977, E. 5913, K. 7617, www.lexpera.com, E.T. 19.05.2020.
68  KARAHAN/ SULUK/SARAC /NAL, s. 48.
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yetkilerini kapsayan mali haklarini (FSEK m. 68) himaye altina almistir (FSEK m. 13)°,

Bu agidan haksiz fiilden bahsedebilmesi igin eser sahibinin mali ve manevi haklarinin
Uguincu kisilerce, hukuk diizeninin izin vermedigi bir sekilde haleldar edilmesi gerekir
(FSEK m. 70/1-11). Eser Uzerindeki fikri haklar mutlak haklar arasinda yer aldigi igin bu
haklarin herkes tarafindan ihlal edilmesi mimkindir. Bu kapsamda eser lzerindeki
mutlak haklar; eser sahibine, fikri haklarina karsi gergeklestirilen bu haksiz saldirilarin
kaldirilmasini, mitecavizin bu saldirilarindan men edilmesini ve zarar meydana gelmisse
bu zararin tazmin edilmesini talep etme imkani vermektedir’®.

Eseri umuma arz salahiyeti (FSEK m. 14), adin belirtilmesi salahiyeti (FSEK m. 15),
eserde degisiklik yapilmasini dnleme salahiyeti (FSEK m. 16) ve eser sahibinin zilyet ve
malike karsi haklari (FSEK m. 17) 5846 sayili Kanun uyarinca eser sahibinin manevi haklar
olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda eser sahibinin FSEK m. 70/I hikmi uyarinca
manevi tazminat talep edebilmesi ancak kanun kapsaminda tahdidi olarak sayilan
manevi haklarindan birisinin haleldar edilmesi ile miimkin olabilmektedir.

5846 sayili Kanun uyarinca eser sahibinin mali haklari; isleme hakki (FSEK m. 21),
cogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24),
umuma iletim hakki (FSEK m. 25), pay ve takip hakki (FSEK m. 45) olarak tespit
edilmektedir’. Eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan zararini FSEK
m. 70/Il hikmi uyarinca tazmin edebilecegi diizenlenmektedir. FSEK m. 70/Il hikmu
uyarinca genel hiikiimlere yapilan gonderme kapsaminda eser sahibi mali haklarinin ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikan maddi zararini haksiz fiil hikiimlerine gore tazmin edebilecektir.
Ayrica eser sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi suretiyle maddi bir zararn da
dogmussa yine haksiz fiil hikimleri ¢ergevesinde bu zararinin giderilmesini
sorumlularindan isteyebilecektir’2.

Haksiz fiilin ikinci sarti ise bir fiilin varligidir. Ancak bu fiil alelade bir fiil olmamakla
beraber eser sahibinin eseri Gzerindeki mali ve manevi haklarina karsi haksiz olarak
nitelendirilebilen bir saldirinin varligi seklinde tezahiir etmelidir. Bir saldirly1 haksiz
olarak degerlendirebilmemizicin bu saldirinin hukuka aykiri olmasi gerekir’. Ayrica 5846
sayil Kanunda yer verilen amme intizami milahazasi (m. 30), genel menfaat milahazasi
(m.31-37), hususi menfaat milahazasi (m. 38-41) hallerinde ve son olarak hikimete
taninan yetkiler (m.42-47) kapsaminda eserden vyararlanilmasi durumlarinda yine

89 ERCOSKUN SENOL, s. 56.

70 TEKINALP, s. 307.

71 BOZBEL, Savas; Fikri Eserlerin Umuma Erisilebilir Kilinmasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 3,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 195-218, s. 195; YASAMAN, Hamdi; “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili
Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. |, istanbul 2002, s. 805-819, s.
808; AKIN, s. 116; BOZBEL, Savas; “FSEK’e gére Yayin, Yeniden Yayin, Yeniden iletim ve Diger Mali
Haklardan Farklar”, Fikri Mulkiyet Hukuku Yillig1, 2010, On iki Levha Yayincilik, s. 105-131, (BOZBEL,
2010), s. 107.

2. 0GBUZ, Arzu ve MERHACI, Selin Ozden; Fikri ve Sinai Haklarin ihlal Edilmesinden Dogan Tazminat
Talepleri, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I, Ankara Universitesi Yayinlari No:391, Ankara 2013, s.
951-974, s. 959.

73 TEKINALP, s. 328. Hukukumuzda genel olarak hukuka uygunluk sebepleri TMK m. 3 ve TBK m. 64’te
dlzenlenmistir. Bu bakimdan haksiz fiilin; mesru miidafaa (TBK m. 64/1), iztirar hali (TBK m. 64/Il),
kuvvet kullanarak hakkini koruma (TBK m. 64/I11), hakkin icrasi (TMK m.3) ve magdurun rizasi hukuka
uyguluk sebeplerinin kapsamina girmemesi gerekir.
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hukuka aykiri bir fiilin varligindan bahsedilemeyecektir. O halde gerek genel hiikiimlerle
diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri gerekse 5846 sayili Kanun ile dngérilen eser
uzerindeki haklarin sinirlandiriimasi durumlarina uygun olarak eserin kullanilmasi eser
sahibinin mali haklarina tecaviiz olarak nitelendirilemeyecektir’.

b. Mali ve Manevi Haklarin ihlali
aa. Manevi Hak ihlali

Kiligoglu’'na gore; FSEK m. 70/1 anlaminda manevi haklarin haleldar edilmesi ile
kanun koyucunun ifade etmek istedigi husus, eser sahibinin 5846 sayili Kanun
kapsaminda tespit edilen manevi haklarindan birisine yonelik gergeklestirilen haksiz
saldirinin ayni zamanda eser sahibinin TBK m. 58 hiikmu uyarinca kisilik haklarinin da
ihlali niteliginde olmasidir’>. Dolayisiyla sadece manevi haklarin ihlal edilmesi ancak
kisilik haklarinin ihlal edilmemesi halinde manevi tazminat sorumlulugu dogmamaktadir.
OduZ'a gore ise; eser sahibinin manevi tazminat talep edebilmesi igin TBK m. 58
baglaminda kisilik haklarinin ihlali degil 5846 sayili Kanun kapsamindaki manevi
haklarinin ihlal edilmesi gerekli ve yeterlidir’®. Kanaatimizce 5846 sayil Kanun
kapsaminda manevi tazminat talep edebilmek igin haksiz eylemin kanun kapsamindaki
manevi haklarin ihlali niteliginde bulunmasi yeterlidir. Zira mali haklarin ihlalini
dizenleyen FSEK 70/1l hikminde haksiz fiil hikiimlerine yapilan atif, FSEK m. 70/I
kapsaminda dizenlenen manevi haklarin ihlali igin yapilmamistir. Bu sebeple kanun
koyucunun, FSEK m. 70/l kapsaminda manevi tazminat talep edebilmek amaciyla eser
sahibinin ayni zamanda kisilik haklarinin da ihlalini tegkil etmesi gerektigini ileri siiren
goruse katilmamaktayiz.

Yasa koyucunun 5846 sayili Kanun ile tahdidi’’ olarak saydigi manevi haklarin
ihlali gesitli surette gergeklesebilmektedir. Bu kapsamda eser sahibinin izni olmadan
veya istegine aykiri olarak gergeklestirilen eserin alenilestiriimesi, kanunda belirlenen
iktibas sinirlarinin asilmasi veya yapilan iktibasta eserin ve eser sahibinin adinin
gosterilmemesi veya hatali gosterilmesi, baskasina ait bir eserin kendisine aitmis gibi
takdim edilmesi, eserin igerigini veya bitlinligini bozucu faaliyetlerde bulunulmasi,
eserin islenme eser ya da derleme eser oldugunun gizlenmesi vb. haksiz fiiller eser
sahibinin manevi haklarini ihlal etmektedir’®. FSEK m. 70/1 hilkm{i ile ifade edilen manevi
haklarin haleldar edilmesi; anlasilacagi Gzere ilgili yasa kapsaminda eser sahibine taninan
manevi haklardan birisinin ihlal edilmesi ile gerceklesmekte ayrica eser sahibinin kisilik
haklarinin da ihlal edilmis olmasi aranmamaktadir’®. Ancak vaki olan haksiz eylem hem
5846 sayili Kanun kapsaminda taninan manevi haklari hem de eser sahibinin genel

74 BOZBEL (2015), s. 115.

7> YASAMAN, s. 812; KILICOGLU (2006), s. 411.

76 OGUZ/ MERHACI, s. 953; OZCAN/OZCANOGLU, s.4134.

77 SEKERBAY, Cennet Alas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Manevi Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 74; BELEN, Herdem, “Fikri Hukukta Manevi
Haklar ve Manevi Tazminat Talebi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul 1996, s. 19.

78 YAVUZ/ ALICA/MERDIVAN, s.1291vd; KUCUKALI, s. 174-175.

79 SARIDAG, Orhan Gazi; Fikri Hukukta Manevi Tazminat, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 40,
Ekim 2019, s. 175-192, s. 182.

SDUHFD VOL: 10, NO: 2, YEAR: 2020



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu M. 70 Hiilkm Uyarinca Agilabilecek Tazminat Davalarinin Sartlari 234

hikimler kapsamindaki kisilik haklarini zarara ugratmigsa bu halde taleplerin telahuku
s6z konusu olacak ve eser sahibi en fazla yararina olan hiikiimlere dayanabilecektir. Bu
hikimler genellikle zarar sartinin aranmamasi ve FSEK m. 11-12 hikimleri ile getirilen
eser sahipligi karinelerinin gecerli olmasi sebebiyle 5846 sayili Kanun hikimleri
olmaktadir.

TBK. m. 58 hiikmi uyarinca haksiz fiil ile, eser Gzerindeki mali haklari ihlal edilen
eser sahibinin ayni zamanda seref ve haysiyet gibi kisilik haklarinin da ihlal edildigi
sonucuna varilirsa, genel hikiimler kapsaminda korunan manevi haklarinin ihlal edildigi
soylenebilir. Bu kapsamda o6zellikle eser Uzerindeki mali haklarin kullanimini veya
tasarruf yetkisini s6zlesme ile devreden eser sahibi, tglincl kisinin eser tGzerinde yaptigi
zorunlu degisikliklere katlanmak zorundadir (FSEK m. 16/I1). Ancak bu devir olgusuna
ragmen yapilan degisiklikler sahibinin haysiyet ve serefine saldiri olusturmaktaysa eser
sahibi, saldirndan men hakkini ve bu kapsamda ortaya ¢ikan zarardan dolayr manevi
tazminat hakkini kullanabilecektir. Eser sahibi bu haklarini devralana ve ihlali
gercgeklestiren Uglincl kisilere karsi kullanabilecektir.

Yukarida bahsedilen bu ihlaller kargisinda eser sahibine tecaviiziin ref’i ve men’i
ile manevi tazminat davasi agma imkanlari taninmaktadir.

bb. Mali Hak ihlali

Mali haklarin ihlali; alenilesmis bir eserin, sahibinin rizasi olmaksizin veya istegine
aykiri olarak islenmesi, cogaltilmasi, temsil edilmesi, yayinlanmasi, kayda alinmasi ile
satisinin yapilmasi gibi haksiz fiillerden olugsmaktadir. Bu agidan alenilik kazanan eser igin
mali haklar sadece kanunda sayilanlarla sinirhdir. Oysa alenilik kazanmamis bir eser
uzerindeki her turlG mali haktan faydalanma yetkisi eser sahibine aittir. Dolayisiyla
alenilesmemis eserlere karsi gergeklestirilen hukuka aykiri her saldiri igin eser sahibinin
yasal yollara basvurma yetkisi vardir. Mesela FSEK m. 33’te yayimlanmig bir eserin kar
amaci guitmeksizin tim egitim ve 6gretim kurumlarinda belirli sartlarla temsilinin serbest
oldugu dizenlenmistir. Bu madde kapsaminda eser sahibi egitim ve Ogretim
kurumlarinin eserin temsili hakkini kanuni sartlar dairesinde kullanmalari halinde
tecaviziin meni, refi ya da maddi tazminat davasi agamayacaktir. Zira buradaki kullanim
yetkisi bizzat kanundan kaynaklanmaktadir. Oysa egitim ve 6gretim kurumlari kar amaci
disinda alenilesmemis bir eseri kullanmalari halinde eser sahibi miidahalenin men’i, refi
ya da maddi ve manevi tazminat davalarini agabilecektir.

cc. Manevi Haklar ile Mali Haklarin Birlikte ihlali

Tekinalp’e gore mali ve manevi haklar ancak istisnai bazi hallerde birlikte ihlal
edilebilmekte ve bu kapsamda 6rnek olarak da bir heykeltirasin réportaj igin ¢agirdig
muhabirin, heykeltirasin evinde dolasirken heniiz tamamlanmamis bir heykelini gizlice
fotograflamasi ve heykeltirasin izni bulunmadan bu resimlerin, satisi yapilan bir dergide
yayimlanmasi halinde hem mali haklarint hem de eserin umuma arz edilmesi hakkiniihlal
ettigi durumu gostermektedir®®. Oguz’a goére ise, bu yaklasim eser lzerindeki mali
haklarin sézlesme ile devredilmesi hali icin gecerlidir®l. Zira eser tzerindeki manevi

8 TEKINALP, s. 325.
8 0GUZ/ MERHACI, s. 960.
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haklarin sézlesme ile devrinin mimkin olmamasi ve bu haklarin minhasiran eser
sahibine ait olmasi karsisinda mali haklar ile manevi haklarin birlikte ihlal edilmesine
nadiren rastlanabilmektedir. Bu kapsamda eser Uzerindeki haklara yonelik bir haksiz
saldiri kargisinda genelde eser sahibinin manevi haklari ihlal edilmekte ancak s6zlesme
ile devrettigi mali haklarin ihlali sézlesmenin diger tarafini ilgilendirmektedir®2. Ancak
OduZ' a gore eser sahibinin, eser sahipliginden kaynaklanan mali haklarini Gglinci kisilere
sozlesme ile devretmedigi durumlarda mali ve manevi haklarin birlikte ihlal edilmesine
sikca rastlamak mumkindir®3. Bu kapsamda bir siirin, sairin muvafakati alinmaksizin
gazetede yayimlanmasi halinde sairin hem mali hem de manevi haklari ihlal
edilmektedir. Kanaatimizce bu tartisma agilacak olan maddi ve manevi tazminat
davalarinda hangi hiikiimlere dayanilabilecegi hususunda 6nem arz etmektedir. Zira
yalnizca mali haklan ihlal edilen eser sahibi FSEK m. 70/Il uyarinca maddi tazminat ve
TBK m. 58 hikm uyarinca da manevi tazminat taleplerini birlikte ileri stirebilecektir.
Oysa hem mali hem de manevi haklar zayi olan eser sahibi gerek FSEK 70/I uyarinca
maddi tazminat gerekse FSEK m. 70/Il uyarinca manevi tazminat davasini birlikte
acabilecektir®,

3. Zararin Varhgi

FSEK m. 70/11 hiilkm uyarinca mali haklarin haleldar edilmesine istinaden haksiz
fiil hikumlerine yapilan atif sayesinde agilabilecek olan tazminat davalarinin zarar sartini
da ihtiva ettigi hususunda bir kusku bulunmamaktadir. O halde eser sahibinin mali
haklarinin haksiz bir eylem neticesinde ihlal edilmesi halinde, tazminat davasi
acilabilmesi igin eser sahibinin bir zararinin dogmasi gerekmektedir. Bu zarar maddi
nitelikte olabilecegi gibi ayni zamanda eser sahibinin kisilik haklarinin da ihlal edilmesi
halinde manevi bir zarar olarak da ortaya ¢ikabilir. Bakildiginda bu zarar eser sahibinin
malvarliginin haksiz saldiridan énceki ve sonraki durumu agisindan ortaya ¢ikan farktan
ibarettir®®. Fakat eser sahibi ispat edebildigi 6lcide haksiz eylem yiziinden yoksun
kaldigi karin da kendisine verilmesini talep edebilecektir®®. Herhalde FSEK m. 70/II
kapsaminda agilacak tazminat davasinda maddi ve manevi zararin tespiti TBK m. 50-51
hikimleri gbz 6nline alinmak suretiyle yapilabilecektir. Ancak ayni sarih diizenlemenin
manevi haklarin ihlali agisindan da 6ngoérildiglini séylemek 6gretideki tartismalara
bakildiginda mimkin gorilmemektedir.

FSEK m. 70/ hikmi geregi manevi haklari ihlal edilen eser sahibi veya halefleri,
eser sahibinin ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat édenmesi icin dava
acabilecektir. Dikkat edilecegi Gzere hikim, manevi haklarin ihlal edilmesi suretiyle
sadece manevi bir zararin dogma ihtimalini géz 6niine almakta ayrica eser sahibinin bu

8 Nitekim Yargitay da mali haklari sézlesme ile devralan kimselerin, devir konusu esere yénelik manevi

tazminat taleplerini reddetmektedir. Bkz. Y, 11. HD, 23.2.2004, E. 7032, K. 1586; Y. 11. HD, 15.6.2006,
E. 3490, K. 6930; Y. 11. HD, 4.6.2001 E. 2687, K. 5080. www.lexpera.com, E.T. 19.05.2020.
8  0OGUZ/ MERHACI, s. 961.
8 ARKAN SERIM, Azra; “Fikri Hak ihlalleri ve Davalari”, Fikri ve Sinai Haklar, istanbul 2008, s. 74 vd.;
OZCAN/OZCANOGLU, s. 4138.
CANDAN, Eda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Tazminat Davalari, Yiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2013, s. 63.
SARIKAYA, Murat, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Tazminat Talepleri Uzerine
inceleme, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2, Y. 2019, s. 59-90, s. 68.
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sebeple maddi bir zarara ugrayacagina ise deginmemektedir. Bu yaklasim da manevi hak
ve mali hak ayriminin, maddi tazminat ve manevi tazminat ayrimiyla karistinldigi
gerekcesiyle 6gretide elestirilmektedir®”. Aslinda 4110 sayili kanun ile FSEK m. 70/I
hikmiinde yapilan degisiklikten 6nce madde®, manevi haklarin haleldar edilmesi
halinde maddi ve manevi zararin dogabilecegi noktasinda herhangi bir tereddit
yaratmamaktaydi. Kisacasi manevi bir hakkin ihlal edilmesi halinde hem maddi hem de
manevi zararin dogabilecegi kabul edilmekteydi®®. Ancak anilan degisiklikle FSEK m. 70/I
hikm, manevi haklarin ihlal edilmesi halinde yalnizca manevi bir zararin dogmasi halini
ongormektedir. Bu kapsamda edebi bir eser viicuda getiren eser sahibinin; muvafakati
bulunmaksizin, eserinin iceriginde degisiklik yapilmasi ve degisik halde yayimlanmasi
sebebiyle eserin kamuoyunda kota bir Gne kavusmasi ve bu sayede satisinin diigmesi
gibi durumlar, eser lzerinde degisiklik yapma manevi hakkinin ihlal edilmesi suretiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda hem yazarin ismi lekelenerek manevi zarar dogmakta
hem de eserinin satislari duserek kardan yoksun kalmaktadir. Ancak FSEK m. 70/I
lafzindan cikan anlam bu noktada sadece manevi zararin talep edilebilecegi, bu
kapsamda da 5846 sayili Kanun kapsaminda sayilan eser sahibinin manevi haklarininihlal
edilmesi halinde ugranilan maddi zararlarin tazmin edilemeyecegi yoniindedir.

Ogretide diger bir tartisma da FSEK m. 70/ kapsaminda acilacak olan tazminat
davasinda zarar sartinin mutlaka aranip aranmayacagi hususundadir. Oduz/Merhacr’ya
gore, eser sahibinin 5846 sayili Kanun kapsaminda ihlal edilen manevi haklarinin, ayni
zamanda bu kisinin benliginde 6fke, elem gibi olumsuz psisik bir etki yaratmasi
gerekmektedir®. Nitekim Kilicoglu da FSEK m. 70/1 hilkm{i lafzinda “kisi ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat davasi agabilir” seklinde yer alan ifadenin agik¢ga manevi
zararin dogmasi sartina isaret ettigi bu kapsamda sadece manevi hakkin ihlal edilmesinin
yeterli olmayacagini ileri sirmektedir®l. Genel olarak kabul edilen géris ise, 5846 sayil
Kanun kapsamindaki manevi haklarin ihlal edilmesinin manevi tazminat talep
edilebilmesi igin yeterli olacagi ve bir zararin dogup dogmadiginin arastiriimasina gerek
bulunmadigi seklindedir®®. Kanimizca kanun ile olusturulmak istenen sistem eser
sahibinin haklarini olabildigince genis bir alanda koruyabilmektir. Bu kapsamda da eser
sahibinin diglnsel alanina karsi gergeklesebilecek her turlu saldirinin en basta 6niine
gecilmek istenmektedir. Zira kanunun muhtelif hikiimlerinde diizenlenen tecaviiziin refi
ve men-i hukimleri incelendiginde de kanun koyucunun heniiz bir zararin dogmadigi
hatta mutecavizin kusurunun bulunmadigl haksiz fiillerinde dahi eser sahibinin eseri
uzerindeki bu en tabi nitelikteki haklarini korumaya deger gormustir. Bu kapsamda eser

8 SARIKAYA, s. 62; 0GUZ/MERHACI, s. 953; CANDAN, s. 5; KILICOGLU, Ahmet Mithat; 5846'daki Hatall

Bir Degisikli Acisindan Manevi Haklarin ihlalinden Dogan Zararin Tazmini, Ankara Barosu FMR Dergisi,

C.1,S.3,Y.2001, s. 23-28, s. 26.

4110 sayil yasa ile degistirilmeden 6nce FSEK m. 70/1: “Mdnevi haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz

edenin kusuru varsa zarar ve ziyan; kusur ve tecaviiziin agirligi icabettirdigi takdirde, ayrica mdnevi

zarar adi ile bir paranin verilmesini déva edebilir. Mahkeme bu para yerine veya buna ek olarak baska

bir mdnevi tazminat sekline de hiilkmedebilir.” (R.G.: 13.12.1951)

8 KILICOGLU, s. 26.

% 0GUZ/ MERHACI, s. 955.

%1 KILICOGLU (2006), s. 410-411.

92 TEKINALP, s. 328-329; SARIKAYA, s. 64. Ayni dogrultuda YHGK karari igin bkz.: YHGK, 2.4.2003, E. 4-
260, K. 271. www.lexpera.com, E.T. 25.05.2020.
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sahibi, haksiz fiil sebebiyle manevi bir zarara ugradigini ispat etmekle zorunlu
tutulmamali yalnizca haksiz fiilin varhigini ispat ederek talebini ileri sirebilmesi kanunun
sistematigine ve yoneldigi amaca daha uygun bir yorumdur. GorlisiimUze paralel olan
diger bir duzenleme olan FSEK m. 70/1 kapsaminda; manevi bir hakki haleldar edilen
kimsenin ayni zamanda bu haksiz fiille seref ve haysiyetine de saldiri gergeklesmisse bu
halde TBK m. 58 hilkmii uyarinca da manevi tazminat davasi agilabilecektir®®. Bu halde
ise eser sahibinin; seref ve haysiyetinin ihlal edilmesi sebebiyle duydugu elem, 6fke, aci
gibi olumsuz psisik duygularin yarattigl manevi zarari ispat etmesi aranmalidir.

4. Kusur Sarti

FSEK m. 70/11 hikm uyarinca mali haklarin haleldar edilmesi halinde agilabilecek
olan maddi tazminat davalari ile TBK m. 58 hikmu uyarinca eser sahibinin Kkisilik
haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle agilabilecek olan manevi tazminat davalari agisindan
kusur sartinin aranip aranmadigl noktasinda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.
Zira FSEK m. 70/1l hikminde de ifade edildigi lizere ancak mitecavizin kusuru varsa
haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminat istenebilecektir.

Manevi haklari haleldar edilen eser sahibinin agacagi manevi tazminat davasini
dizenleyen FSEK m. 70/1 hikminde ise kusur sartindan bahsedilmemistir. Bu noktada
kanunun manevi tazminatta kabul ettigi yaklasimin kusursuz (objektif) sorumluluk haline
isaret edip etmedigi 6gretide tartismalidir®®. Bu tartismanin sebebi ise 07.06.1995 tarihli
ve 4110 sayili Kanun ile 5846 sayili Kanun’da yapilan degisiklikte yatmaktadir. ilgili
degisiklikten 6nce haksiz fiil neticesinde manevi tazminat istenebilmesinin bir kosulunu
da “kusurun adirhiginin icap ettirmesi” olusturmaktaydi. Ancak degisiklikle birlikte artik
manevi tazminat talep edebilmek i¢in mitecavizin agir kusurunun bulunmasina yonelik
bir sarta madde metninde yer verilmemektedir. Bu kapsamda Tekinalp’e gore 5846
sayili Kanun kapsaminda taninan manevi haklarin ihlal edilmesi halinde agilabilecek olan
manevi tazminat davalari agisindan kusur sarti aranmamaktadir®. Zira Yazar, bu konuda
FSEK m. 70 hiikmunin dayandigi TBK m. 58 hiikmuinde kusurdan agik¢a s6z edilmedigini,
ayrica 5846 sayili Kanun’da dlzenlenen eser sahibinin adi Gizerindeki manevi haklarina
karsi acilacak olan tecaviziin ref’i davasinin da kusur gerektirmedigini ve kanunun
sisteminin bu ydonde yorum yapmaya musait oldugunu ifade etmektedir®®. Bu gérise
karsilik Oguz ve Kiligoglu, FSEK m. 70/1 hikm( ile diizenlenen manevi tazminat davasinin
TBK m. 58 hikminde kabul edilen manevi tazminat davasindan farkli bir sistem

9 TEKINALP, s. 328-329; OZCAN/OZCANOGLU, s. 4133.

9 vYargitay bir kararinda kusurun bilme unsurunun olayda bulunmadigi gerekgesiyle bidayet
mahkemesinin manevi tazminat kararini bozmustur: “..Dava, eser sahipligine dayali maddi, manevi
tazminat isteminden ibarettir. Mahkemece, davacinin eserden dogan haklarina tecaviiz edildigini
iddia ettigi fotograflarin sergilendigi bienalin, her iki davalinin koordinasyonu ile gergeklestirildigi
gerekgesiyle husumet itirazinin reddine karar verilmistir. Ancak, mahkeme gerekgesinde belirtildigi
gibi, davalilar bienalin koordinasyonunu yapmis olup, tecaviiz teskil eden fotograflarin davaciya ait
olup olmadiklarini bilmeleri kendilerinden beklenemeyecedi gibi, davaci tarafindan yapilan ihtar
tizerine fotograflarin derhal bienalden kaldirilmis olmasi karsisinda, tazminat isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken manevi tazminat yéniinden davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis,
hiikmiin bu nedenle davalilar yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir...” Y, 11. HD, 8.6.2015,
E. 516, K. 7926, www.lexpera.com, E.T. 20.05.2020.

%  TEKINALP, s. 328.

% TEKINALP, s. 328-329.
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getirmedigini bu kapsamda eser sahibinin agacagl manevi tazminat davalarinda da
mitecavizin kusurunun aranmasi gerektigini ifade etmektedir®’. Nitekim Kiiciikali de
tazminatin miktarinin belirlenmesinde kusurun esas alindigini, ayrica TBK m. 58
hikmiinde kusura agik¢a yer verilmemis olmasinin kusursuz sorumluluk hali oldugu
anlamini tagimadigini ifade etmektedir®®. Kanimizca da hayatin olagan akisinda kusurlu
hareketlerin cezalandirilmasi esastir. Dolayisiyla istisna olan durum kusursuz
sorumluluktur. Bu agidan kusursuz sorumluluk halleri kanun koyucu tarafindan ayrica ve
actkga dizenlenmektedir. Bu noktada manevi tazminat davasinda agikga kusursuz
sorumluluk diizenlemesi bulunmadigindan FSEK m. 70/l hikmintin kusurlu sorumluluk
hallerinden birisi oldugu goriisi kanaatimizce de kanunun sistemine uygun dismektedir.
Ayni istikamette bu gorisimizi destekleyecek sekilde tecavizin refi davasinin
dizenlendigi FSEK m. 66/Ill hikminde bu davanin agilabilmesi bakimindan kusur
sartinin gerekmedigi kanun koyucu tarafindan agikga belirtilmistir. Dolayisiyla kanun
koyucu tarafindan manevi tazminat agisindan kusursuz sorumluluk hali 6ngérilmek
istenseydi bu duruma 5846 sayili Kanun’da agikg¢a yer verilebilirdi.

5. illiyet (Nedensellik) Bagi

ihlalden dogan sorumluluk icin zararin bu ihlal sebebiyle dogmus olmasi gerekir.
Dolayisiyla araya tglnci bir kisinin kusurunun girmis olmasi, kendisinin sebep olmadigi
beklenmedik bir olayin sonucunda zararin meydana gelmesi yahut zararin micbir
sebepten kaynaklanan bazi ayrik durumlar ile ortaya g¢ikmasi illiyet bagini koparir. Bu
durumlarda ya sorumluluk ortadan kalkar ya da tiglincii bir kisinin tizerinde kalir. illiyet
bagi normal kosullar, hayatin olagan akisi ve genel tecriibenin dikkate alindigi uygun
illiyet bagidir®.

FSEK m. 70/Il hikmiintn haksiz fiil hiikimlerine yaptigi agik gonderme sayesinde
mali haklarinin haleldar oldugunu ileri siiren eser sahibi ugradigi maddi ve manevi
zararin bu haksiz fiilden kaynaklandigini ispat etmek suretiyle tazminini talep
edebilecektir. Oysa FSEK m. 70/l hikmu uyarinca manevi haklari haleldar edilen eser
sahibinin ayni zamanda bir zarara ugramasi gerekmedigi igindir ki bu noktada yalnizca
haksiz fiili ispat edecek ayni zamanda ugradigi zararin bu haksiz fiilden kaynaklandigini
ispat etmesi gerekmeyecektir. Kanunun bu noktada haksiz fiil ile dogacak zarar
arasindaki sebep sonug bagintisini karine olarak varsaydigi kabul edilmelidir.

SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregince eser sahibi meydana getirdigi eser
uzerinde mali ve manevi birtakim haklara sahiptir. Bu haklarin ihlali halinde de eser
sahibine maddi ve manevi tazminat talep edebilme imkani taninmistir. Ancak Kanun’da
Ozellikle manevi haklarin ihlali ve sonrasinda agilan genelde manevi bazen de maddi
tazminat davalari noktasinda ayrintili bir hilkme yer vermemistir. O kadar ki manevi
tazminat davalarinda kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu
noktasinda fikir birligi olusmamistir. Nitekim mali haklarin korunmasini saglayan

%7 0GUZ/ MERHACI, s. 956; KILICOGLU (2006), s. 412.
%  KUGUKALI, s. 213-214.

9 KUGUKALI, s. 219.

100 SARIKAYA, s. 64.
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hikimlerde davanin taraflar agisindan eser sahibi 6ldikten sonra killi halef olan
mirasgilar tarafindan dava talebinin ileri sirebilmesi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmazken eser sahibinin manevi tazminat davasi agma hakkinin 6ldikten sonra
mirasgilar tarafindan kullanilip kullanilamayacagl da Kanun’da netlik kazanmamistir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hikim sevk etmedigi noktalarda niteligine uygun
distugl olgtide genel hikiimlerin uygulanacagi kugkusuzdur. FSEK m. 70 hikmi
uyarinca diizenlenen tazminat davalari ile eser sahibinin yahut haleflerinin, FSEK m. 13
ve FSEK m. 25 hukUmleri arasinda ayrintili olarak dizenlenen eser sahipliginden
kaynaklanan mali ve manevi haklarin ihlal edilmesi ile ortaya ¢ikan zararin giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu davalarin, sartlari bulundugu takdirde tecavizin men’i veya
kaldirilmasi istemleriyle birlikte agilmasi mimkun oldugu gibi haksiz fiillere iliskin genel
hikimlere gére hem maddi hem manevi tazminat taleplerini birlikte icerecek sekilde
aciimalari da mumkindir. Maddi veya manevi zararlarin bulunmasi kosuluyla tecaviiziin
ref’i davasi, tecaviiziin men’i davasi ve tazminat davasi ile gergek olmayan vekaletsiz is
gorme davasini eser sahibinden bagka; eser sahibinden bu haklari devralan halefleri ile
baglantili haklari bulunan diger kisiler de agabileceklerdir (FSEK m. 80/son).

FSEK m. 70 hikm ile haksiz fiil hikiimlerine yapilan atiftan da yola gikarak TBK.
m. 49 vd. hiklimleri ve manevi tazminat davasinin genel hiikiimler kapsaminda dayanak
hikmi olan TBK. m. 58 uyarinca haksiz fiile dayanarak agilan tazminat dava kosullar
birlikte degerlendirildig§inde maddi ve manevi tazminat davalarinin agilabilmesi igin bir
eserin varligl, FSEK kapsaminda korunan bir hakkin haksiz fiile ugramasi, bu fiilden bir
zararin dogmasi, zarar verenin kusurlu hareketi ve haksiz fiil ile zarar arasinda uygun
illiyet bagi kosullarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. FSEK. m. 70 kapsaminda
tazminat davalarinda bu kosullardan en 6nemlisi eserin varligidir. Zira burada FSEK
kapsaminda eserin dogru tespit edilmesi gerekir. FSEK kapsaminda bir fikri Griiniin eser
niteligini haiz olabilmesiigin eser sahibinin 6zelligini tasimasi ve bu Kanun’da dizenlenen
eser turlerinden birine dahil olmasi ve eserin tasarrufa ve temelllke elverisli bulunmasi
gerekir. FSEK’te sayillan eser tirlerinden birine dahil olmayan fikri Urind Kanun
kapsaminda eser olarak kabul etmek ve hukuki korumadan yararlanmasini saglamak
mimkiin degildir. ilgili fikri Griinlerin ekonomik yénden korunmasi, haksiz rekabet
kurallarina ve kisiligin korunmasi hususundaki genel hikimler g¢ergevesinde
gercgeklestirilmektedir. Yargitay da FSEK kapsaminda siniri gizilen eser tiplerinin igerigini
dar yorumlamakta ve bu kapsamda yer almayan eserlerin genel hikiimlere gére genel
mahkemelerde agilabilecek davalar ile korunabilecegini belirtmektedir.

FSEK. m. 70 kapsaminda tazminat davalarinin sartlarina bakildiginda; FSEK m.
70/1l hikmi uyarinca mali haklarin haleldar edilmesine istinaden agilacak tazminat
davalarinin zarar sartini da ihtiva ettigi hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Ancak
ayni diizenlemenin manevi haklarin ihlali durumunda agilacak manevi tazminat davasi
bakimindan 6ngoruldigini séylemek mimkin degildir. FSEK m. 70/I hikmi geregi
manevi haklari ihlal edilen eser sahibi veya halefleri, eser sahibinin ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi igin dava agabilecektir. Zira 4110 sayili kanun
ile FSEK m. 70/1 hikmiinde yapilan degisiklikten 6nce madde, manevi haklarin haleldar
edilmesi halinde maddi ve manevi zararin dogabilecegi noktasinda herhangi bir tereddt
yaratmamaktaydi. Dikkat edilecegi lizere hiikiim, manevi haklarin ihlal edilmesi suretiyle
sadece manevi bir zararin dogma ihtimalini g6z 6niine almakta ayrica eser sahibinin bu
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sebeple maddi bir zarara ugrayacagina ise deginmemekteydi. 4110 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle FSEK m. 70/1 hiikkm{, manevi haklarin ihlal edilmesi halinde yalnizca
manevi bir zararin dogmasi halini 5ngérmektedir. Agilacak olan tazminat davasinda zarar
sartinin gerekip gerekmedigi hususunda, eser sahibi, haksiz fiil sebebiyle manevi bir
zarara ugradigini ispat etmekle zorunlu tutulmamali; yalnizca haksiz fiilin varligini ispat
ederek talebini ileri sirebilmelidir. FSEK m. 70/I hiikm uyarinca manevi haklari haleldar
edilen eser sahibinin ayni zamanda bir zarara ugramasi gerekmedigi icindir ki bu noktada
yalnizca haksiz fiili ispat edecek ayni zamanda ugradigl zararin bu haksiz fiilden
kaynaklandigini ispat etmesi gerekmeyecektir. Kanunun bu noktada haksiz fiil ile zarar
arasindaki illiyet bagini karine olarak varsaydigi kabul edilmelidir.

FSEK m. 70/1 kapsaminda manevi bir hakki haleldar edilen kimsenin ayni zamanda
bu haksiz fiille seref ve haysiyetine de saldiri gergeklesmisse bu halde TBK m. 58 hikm{i
uyarinca da manevi tazminat davasi agilabilecektir. Bu halde ise eser sahibinin; seref ve
haysiyetinin ihlal edilmesi sebebiyle duydugu elem, 6fke, aci, 1zdirap gibi olumsuz psisik
duygularin yarattigi manevi zarari ispat etmesi aranmalidir.

FSEK m. 70/Il hikm{ uyarinca mali haklarin ihlal edilmesi halinde agilabilecek
olan maddi tazminat davalari ile TBK m. 58 hikmu uyarinca eser sahibinin kisilik
haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle agilabilecek olan manevi tazminat davalari agisindan
kusur sartinin aranip aranmadigl noktasinda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.
Manevi haklari haleldar edilen eser sahibinin agacagl manevi tazminat davasini
dizenleyen FSEK m. 70/1 hikmiinde ise kusur sartindan bahsedilmemistir. 4110 sayih
Kanun ile 5846 sayili Kanun’da yapilan degisiklikte birlikte FSEK. m. 70/I'de manevi
tazminat davasinin agilabilmesi igin kusur sartinin yer almadigi gériilmektedir. Ancak
tazminatin miktarinin belirlenmesinde kusur sarti esas alinmaktadir. TBK m. 58
hikmiinde veya FSEK. m. 70/I'de kusur sartina agik¢a yer verilmemis olmasi; manevi
tazminat davasinda kusursuz sorumluluk hali oldugu anlamina gelmemektedir. Zira
kanun koyucu kusursuz sorumluluk hallerini ayrica ve agik¢a diizenlenmektedir. Mesela
FSEK m. 66/IIl hikmiinde tecavlziin ref’i davasinin agilabilmesi igin kusur sartinin
gerekmedigi kanun koyucu tarafindan agikga belirtilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu
tarafindan manevi tazminat agisindan kusursuz sorumluluk hali 6ngérilmek istenseydi
bu durum 5846 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenirdi. Manevi tazminat davasinda agik¢a
kusursuz sorumluluk duzenlemesi bulunmadigindan FSEK m. 70/I hikmi kusurlu
sorumluluk hallerinden birisidir ve kusur sarti aranmalidir.
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