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Özet  

Ķbn R¿ĸd Ķsl©m d¿ĸ¿nce tarihinde ºnemli bir yeri bulunan d¿ĸ¿n¿rlerden biridir. Bu 

alēĸmanēn ºncelikli amacē, Allahôēn varlēĵēnē ispat iin kelamcēlarēn kullandēĵē hudus ve imkan 

delillerine Ķbn R¿ĸd tarafēndan yapēlan eleĸtirileri ortaya koymaktēr. Ķbn R¿ĸd bu delilleri 

yeterli olarak görmemekte ve daha çok Eĸô©r´ler ¿zerinden eleĸtirmektedir. Ķbn R¿ĸdô¿n hudus 

deliline yºnelik eleĸtirileri genel olarak; mukaddimelerinin birtakēm ĸ¿pheler barēndērdēĵē, 

halka hitap etmediĵi, burhana dayanmadēĵē ve kullanēlan yºntemlerin ©limler tarafēndan bile 

anlaĸēlmasēnēn zor olduĵu noktalarēnda yoĵunlaĸmaktadēr. Ķbn R¿ĸd, imkan deliline de eĸitli 

eleĸtiriler getirmiĸtir. O, eleĸtirisini ºncelikle C¿veyn´ônin delili ¿zerinden yapar. Ķbn R¿ĸd bu 

delilin iki öncül üzerine bina edildiĵini ifade eder ve bu iki ºnc¿l¿ de eleĸtirir. Bu alēĸmanēn 

diĵer bir amacē da, Ķbn R¿ĸdô¿n bu delillere karĸē ortaya koyduĵu kendi delillerini ele almaktēr. 

Ķbn R¿ĸd bu delilleri óĶn©yetô ve óĶhtir©ô olarak isimlendirmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Hudüs, Ķmkan, Eĸôâriyye, Ķnayet, Eleĸtiri, Delil, C¿veyni, Ķbn R¿ĸd. 

AVERROES'S CRĶTĶQUES OF MUSLIM  THEOLOGĶANSôARGUMENTS OF 

HUDUTH  AND IMKAN  

 Abstract 

 Ibn Rushd (Averroes) is one of the foremost and most important thinkers in the history of 

Islamic thought.The primary objective of this study is to examine the critiques made by Ibn 

Rushd about arguments of hudûth  (creation) and imkan (contingency) used by theologians to 

prove the existence of God. Ibn Rushd does not see this as sufficient evidences and voices 

criticism in the basic of al-Ashôariyya in general. Criticism of Ibn Rushd about hudus evidence 

in general; premises that they are including some doubts, it does not appeal to the public, it 

doesn't rely on definite evidence and the methods used are concentrated in the point that it is 

difficult to understand even by scholars. Ibn Rushd makes also variety critiques about argument 

of imkan (contingency). He makes  his critique  about al-Juwayniôs argument. Ibn Rushd says 

that this evidence is based on two premises and critique them. Another objective of this study is 

to discuss Ibn Rushdôs own alternative proofs.He entitles this evidences as al-Inâya and Ihtirâ. 

 Key Words: al-Hudûth,  (Creation) al-Imkan, al-Ashôariyya, al-Inâya, critique, evident, 

al-Juwaynî, Ibn Rushd (Averroes) 
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Giriĸ 

Kelam ilminin temel amalarēndan biri Allahôēn varlēĵēnē ve birliĵini ispat 

etmektir. Dolayēsēyla kelamcēlar Allahôēn varlēĵēnē ispat edebilmek iin bir takēm akli 

delillendirmeler yapmēĸlardēr. Kelamcēlarēn Allahôēn varlēĵēnē ispat iin kulladēklarē  en 

önemli delil, âlemin yaratēlmēĸ olmasē esasēna dayanan hudus delilidir. Ķmkan delili ise 

daha ok filozoflarēn delili olarak bilinmekle birlikte, kelamcēlarēn felsefeyle 

ilgilenmeye baĸlamasēndan sonra bazē kelamcēlar tarafēndan da kullanēlan bir delildir. 

Ķbn R¿ĸd daha ok Eĸô©r´ kelamcēlar ¿zerinden hudus ve imkan delillerine yönelik ciddi 

eleĸtirilerde bulunmuĸtur. Ķbn R¿ĸd, kelamcēlarēn Allahôēn varlēĵē hususunda izledikleri 

yollarēn doĵru olmadēĵēnē eleĸtirileriyle birlikte ifade ettikten sonra, Kurôanôēn dikkat 

ektiĵi ve herkesi davet ettiĵi yol olarak gºrd¿ĵ¿ kendi delillerini ortaya koymuĸtur. 

Bu alēĸmada ºncelikle Ķbn R¿ĸdô¿n, Eĸô©r´ kelamcēlarēn Allahôēn varlēĵēnē ispat 

iin ortaya koyduklarē ñHudusò deliline ve Ķm©m¿ôl-Harameyn el-C¿veyn´ônin bir 

eserinde görd¿ĵ¿ ñĶmkanò deliline yºnelttiĵi eleĸtiriler ele alēnacaktēr. Ancak  Ķbn 

R¿ĸdô¿n eleĸtirilerini ifade etmeden önce hudus ve imkan delililleri hakkēnda bilgi 

verilecektir. Son kēsēmda ise, Ķbn R¿ĸdô¿n Allahôēn varlēĵēnē ispatta kullandēĵē kendi 

delilleri ele alēnacaktēr. 

1. Hudus Delili ve Ķbn R¿ĸdô¿n  Eleĸtirileri 

1.1. Hudus Delili  

 óHudusô kelimesi sºzl¿k anlamē itibari ile ósonradan meydana gelmek, yok iken 

sonradan var olmakô
1
 manasēna gelmektedir. Bu terim, Ķslam d¿ĸ¿ncesinde evrenin 

yaratēlmēĸ olduĵu ºnc¿l¿ne dayanēlarak Allahôēn varlēĵēnē ispatlamaya yºnelik 

yaklaĸēma verilen isimdir. Kelam literat¿r¿nde Allahôēn varlēĵēnē kanētlamak ¿zere 

baĸvurulan kozmolojik delillerden biri iin kullanēlan terim olarak evrenin varlēĵēndan 

ºnce yokluĵunu, bir zamanlar yokken sonradan var olmasē olgusunu ifade eder.
2
 Buna 

göre hudus, kelamcēlarēn evrenin varlēĵēnē aēklamak ¿zere kullandēklarē temel 

kavramlardan biridir. Kendisi yokluk tarafēndan geilen, yokken sonradan var olan 

varlēklara ñh©disò denir. Onu meydana getirene de ñmuhdisò denir. Ķslam d¿ĸ¿ncesinde 

evren ve iindeki t¿m varlēklar h©distir. H©disin zēddē ise ñkad´mòdir. Kad´m, varlēĵē 

yokluk tarafēndan geilmeyen, varlēĵēnēn baĸlangēcē olmayan, varlēĵēnda bir baĸkasēna 

muhta olmadēĵē gibi, onun var olmadēĵē bir zaman d¿ĸ¿n¿lemeyen, daima var olan 

anlamēna gelir.
3
 Ķslam d¿ĸ¿ncesinde bu manada kad´m olan Allahôtēr.  

Bu aēklamalardan sonra genel olarak tanēmlayacak olursak hudus delili; evrenin 

sonradan var edildiĵi (yaratēldēĵē) ºnc¿l¿ne dayanarak, her hâdisin bir muhdisi, yani 

                                                           
1 Cürcânî, Seyyid ķerif, Taôrifat, Mēsēr, 1306, s.36,37; Ķsfeh©n´, Ragēb, el-Müfredat fi Garibiôl-Kurôan, 

óhdsô mad.,  Dar¿ôl-Maôrife, Beyrut, tsz., s.110; Mâtürîdî, Ebu Mansur, Kitab¿ôt-Tevhid, çev.: Bekir 

Topaloĵlu, Ķsam Yayēnlarē, Ankara, 2009, s.24. 
2
 Topaloĵlu, Bekir, ñHudusò, DĶA, Ķstanbul, 1998, c.18, s.304,305. 

3 Cürcânî, Taôrif©t, s.74; Ķsfehânî, el-Müfredât, ókdmô md., s.397; Sâbûnî, Nureddin, Mâtürîdîyye Akaidi, 

çev.: Bekir Topaloĵlu, DĶB Yayēnlarē, Ankara, 2005, s.62; Gölcük, ķerafettin-Toprak, Süleyman, Kelam, 

Konya, 1988, s.130. 
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yaratēlmēĸ olan her ĸeyin bir ilk nedeni, yaratēcēsē olmasē gerektiĵini savunan, bºylece 

Allahôēn varlēĵēnē ispat etmeyi gaye edinen delildir. Bu delil, evrende gözlemlenen 

oluĸumlardan ve deĵiĸimlerden hareket etmektedir. A posterioridir, yani deney ve 

tecr¿beyle elde edilen verilere dayanēr. Hudus delili ©lemden Allahôa hareket ettiĵi iin 

ó©lem deliliô olarak da adlandērēlmaktadēr. Bu delil üç öncüle dayanēr; 1. cisimler arazsēz 

olamazlar, 2. h©disler (arazlar) olmadan var olamayan ĸeyler de hâdistirler ve bunlarēn 

sonucu olarak, 3. âlem hâdistir.
4
 

Kelamcēlar aēsēndan hudus delilinin kesin sonuç verebilmesi için âlemin hâdis 

olduĵunun ispatlanmasē gerekmektedir. Bu nedenle kelamcēlar ©lemin hudusu 

konusunda cevher, araz veya bu ikisini birlikte ele almak suretiyle üç yöntem 

kullanmēĸlardēr.
5

 Yine kelamcēlar ©lemin hudusunu ispat iin ©lemi oluĸturan 

maddelerin hareket veya sük¾ndan h©li olamamasē prensibinden hareket etmiĸlerdir. 

Buna göre evrende hareket veya sükûn halinde olmayan hiçbir madde yoktur.  Hem 

hareket hem de sükûn hâdistir. ¢¿nk¿ s¿k¾n hareketin durmasē; hareket ise s¿k¾n 

halinin ortadan kalkmasēyla m¿mk¿nd¿r. Bu iki durumda olan her ĸey ise hâdistir. Bu 

ikisinin ezeli olmasē m¿mk¿n deĵildir. ¢¿nk¿ s¿k¾n ezeli olursa hareketin varlēĵē 

mümkün olamaz. Hareket ezeli olursa, o takdirde sebepler zincirinin sonsuza kadar 

gitmesi gerekir ki bu imkansēzdēr. Hareketler zincirinin, varlēĵē zorunlu bir ilk hareket 

ettiriciye baĵlanmasē zorunludur.
6
 Kēsaca hareket ve s¿k¾n hâdis olduĵu iin bunlardan 

hali olamayan maddelerden oluĸan ©lem de hâdistir.  

Kelamcēlar bu gibi yºntemlerden hareketle ©lemin hâdis olduĵunu ortaya 

koyduktan sonra, her h©disin bir muhdisinin, yani yaratēcēsēnēn bulunmasēnēn zorunlu 

olduĵunu ifade ederler. Bu muhdis de, kendisi hâdis olmayan, ezeli bir varlēk olmalēdēr. 

Aksi durumda her bir muhdis onu meydana getiren baĸka bir muhdisi gerektirir ki bu 

sebeplerin sonsuza gitmesi sonucunu doĵurur. Sebeplerin sonsuza gitmesi ise akēl 

aēsēndan imkansēzdēr.
7

 Dolayēsēyla bu sebepler silsilesinin bir yerde durmasē ve 

baĸkasēna muhta olmayan, sebebi kendinden ve ezeli olan bir varlēĵa dayanmasē ĸarttēr. 

O da Allahôtēr. Kēsaca aēkladēĵēmēz hudus delilinin ºnermeler halinde ifade ediliĸi 

ĸºyledir: 

1. Ąlem b¿t¿n paralarē ile hâdistir. 

2. Her h©dis olanēn bir muhdise ihtiyacē vardēr. 

                                                           
4
 D¿zg¿n, ķaban Al , Nesef  ve Ķslam F lozoflarēna gºre Allah- Ąlem Ķl ĸk s, Akaĵ Yayēnlarē, Ankara, 

1998,  s.110,111. 
5
 Kelamcēlarēn âlemin hudusunu ispat için kullandēklarē cevher, araz ve cevher-araz yöntemleri hakkēnda 

geniĸ bilgi için bk: Nesefî, Ebuôl-Muôin, Tabsērat¿ôl-Edille Fi Usuliôd-Din, thk.: Atay, Hüseyin, 

Ankara,1993, c.I,  s.82 vd.; Topaloĵlu, Bekir, Ķslam Kelamcēlarēna ve Filozoflarēna Gºre Allahôēn Varlēĵē 

(Ķsbat-ē Vacib), DĶB Yayēnlarē, Ankara, 1998, s.82 vd. 
6
 ¥zdem r, Met n, ñĶnk©rcē Akēmlarēn Genel B r Kr t ĵò, Kelam el K tabē, ed.: ķaban Al  D¿zg¿n, 

Graf ker Yayēnlarē, Ankara, 2012, s.547,548. 
7
 ¥zdem r, ñĶnk©rcē Akēmlarēn Genel B r Kr t ĵò, s.547. 
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3. O halde bu ©lemin de bir muhdisi vardēr. O da h©dis olmayan, V©cib¿ôl-

V¿c¾d olan Allahôtēr.
8
  

1.2. Ķbn R¿ĸdôün Hudus Deliline Yºnelttiĵi Eleĸtiriler 

Hudus deline yºneltilmiĸ olan ºnemli eleĸtirilerden biri Ķbn R¿ĸdô¿n yapmēĸ 

olduĵu eleĸtirilerdir. Ķbn R¿ĸd bu delili daha ok Eĸô©r´ kelamcēlarē ¿zerinden 

eleĸtirmiĸtir. Fakat hatērlatmakta fayda vardēr ki, hudus delili, sadece Eĸô©r´lerôin 

kullandēĵē bir delil deĵil, baĸta Muôtezile olmak ¿zere diĵer kelamcēlar tarafēndan da 

kullanēlan bir delildir. Ķbn R¿ĸd, Eĸôâr´lerôin Allahôēn varlēĵēnē ispat etmek iin ortaya 

koyduklarē delillerle ilgili olarak: ñOnlarēn bu hususta tutmuĸ olduklarē yollar, Allahôēn 

dikkat ektiĵi ve onlarē kullanmak suretiyle kendisine iman etmeye davet ettiĵi ĸerôi 

yollar deĵildirò
 9
 demektedir.  

Ķbn R¿ĸd, hudus delilinin ñ©lem h©distirò temeli ¿zerine bina edildiĵini belirtir 

ve eleĸtirilerine buradan baĸlar. Ąlemin h©dis oluĸu cisimleri oluĸturan paralarēn h©dis 

olduĵu, dolayēsēyla onlardan oluĸan cisimlerin de h©dis olduĵu esasēna dayanēr. Ķbn 

R¿ĸdôe gºre bu yºntemin aēklanmasē iin izlenen yolun anlaĸēlmasē hem halk iin hem 

de bu konuda tecr¿beli olanlar iin olduka zordur. Ayrēca bu ĸekildeki bir akēl y¿r¿tme 

burhan yolu olmadēĵē gibi, Allahôēn varlēĵē hususunda kesin bilgiye de ulaĸtērmaz. Ķbn 

R¿ĸdôe gºre, ©lemin h©dis olduĵu farz edilse, kelamcēlarēn dedikleri gibi, onun iin 

muhdis bir fâilin bulunmasē gerekir. Fakat bu durumda kelam ilminin gideremeyeceĵi 

bir ĸ¿phe ortaya ēkmaktadēr. ķºyle ki; bu muhdis, ezeli mi, yoksa muhdes mi kabul 

edilecektir? Muhdes kabul edilirse, onun da bir muhdise ihtiyacē olur ve bu silsile 

sonsuza kadar gider. Bu ise imkansēzdēr. Muhdis ezeli kabul edilirse, mefûl ve mahlûk 

ĸeylerle ilgili fiilinin de ezel´ olmasē gerekir. Bu durumda da mefulat ve mahl¾kat 

mecburen ezeli olacaktēr. Oysa h©disin varlēĵēnēn, hâdis bir fiile baĵlē olmasē gerekir. 

Fakat Eĸô©r´ler kad´m bir f©ilden h©dis bir fiilin meydana geldiĵini kabul ederlerse, 

durum deĵiĸir. ¢¿nk¿ mefule, f©ilin fiilinin taalluk etmesi gerekir. Oysa Eĸô©r´ler bunu 

kabul etmezler.
10

 Kēsaca Ķbn R¿ĸdôe gºre, ezeli fiil, ezeli bir f©ilin; hâdis fiil de, hâdis 

bir f©ilin fiilidir. Dolayēsēyla Eĸôâr´lerôin savunduĵu ĸekliyle ©lemin hâdis olmasē, 

fâilinin de hâdis olmasēnē gerektirir ki, bu onlarēn kabul etmediĵi bir ĸeydir. Bu da aēk 

bir eliĸkidir.  

Ķbn R¿ĸdô¿n diĵer eleĸtirileri ise hudus delilinin öncüllerine yöneliktir. Bu delil; 

(1) ñcevherler arazlardan ayrē kalamazò, (2) ñarazlar h©distirò, (3)  ñh©dislerden ayrē 

kalamayan ĸey de h©distirò ĸeklindeki ¿ ºnc¿lden oluĸmaktadēr. Ķbn R¿ĸdôe gºre 

cevherlerin arazlardan ayrē kalamayacaĵēnē belirten birinci ºnc¿ldeki ñcevherlerò ile 

kastedilen, biz©tih´ kaim cisimler ise, o zaman bu doĵru bir ºnc¿ld¿r. Fakat cevherlerò 

ile cisimler deĵil de atom (cevher-i ferd) kastediliyorsa, bu ciddi bir ĸ¿phe oluĸturur. 

¢¿nk¿ bu anlamdaki cevher apaēk bilinen ĸeyler olmayēp, ancak istidlal yoluyla 

                                                           
8
 Gºlc¿k-Toprak, Kelam, s.130. 

9
 Ķbn R¿ĸd, A med ibn Mu ammed,  el-Keĸf an Men©hiciôl-Edille f´ Ak©ôidiôl-Mille, thk.: M. Abid el-

Cabiri, Beyrut, 1998, s.103. 
10
 Ķbn R¿ĸd, el-Keĸf, 103. 




