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KONUT HAKKININ SOSYOPOLiTi.Gi: SOSYAL HAKLAR
SISTEMATIGI ACISINDAN BiR COZUMLEME

Prof. Dr. Muharrem KILIC*

OZET

Kiiresellesen neoliberalizm mekan iiretimi, kentlesme, konut
sistemleri, konut politikas1 ve 6zellikle de konut haklar: iizerinde sarsici
bir etki gostermistir. Her ne kadar konut insanlara bir yuva saglamak gibi
birincil sosyal isleve sahip olsa da kiiresellesme ile birlikte giderek “sosyal
bir maldan ziyade zenginlik ve yatirim icin bir ara¢” olarak nitelendirilmeye
baglanmigtir. “Konutun finansallasmasi” olarak adlandirilabilecek
bu egilim, konutu asli islevinden soyutlayarak yatirnm ve kar igin bir
metaya doniistlirmiistiir. Sosyal devletin yikimina eslik eder bigimde
konut hakkina yaklasimin hak temelli bir perspektiften finans ve kar
maksimizasyonu temelli bir anlayisa dogru evrilmesi sosyoekonomik
yoksunluklara sebebiyet vermektedir. Nitekim finansallasma yontindeki
bu egilim, 6zellikle diisiik ve orta gelirli haneler tizerinde olumsuz etkilere
sahiptir. Bugiin diinya genelinde yeterli konuta erisim noktasinda biiyiik
insani krizler yasanmaktadir. Pandemi ile birlikte agirlasan bu insani
kriz, konut ve barinma hakkinin sosyal haklar temelinde sorgulanmas:
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Varligin bir imkani olarak mekan; insani yasam kurabilme, varlig:
idame ettirebilme ve yer-yurt edinebilme adina elverisli bir zemin var
etmektedir. Nitekim insan tekinin en temel gereksinimlerinden birisini
olusturan barinma ihtiyacini karsilayan temel 6ge, kisiye 6zgiilenmis bir
mekan olarak konuttur. Bu galismaya konu edindigimiz sosyal haklar
kapsaminda tasnif edilen konut hakki; tiim yonleriyle giivenli, huzurlu
ve onurlu bicimde bir mekanda yasam siirmenin merkezi unsurunu
tegkil etmektedir. Bundan oOtiiri bu c¢alismada kiiresel neoliberal
ekonomi politigin dinamikleri de dikkate alinarak insan haklar1 doktrini
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dogrultusunda konut hakkinin normatif ve sozlesmesel cercevesi
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konut hakki, konut politikas;, konutun
finansallasmasi, Covid-19, insan haklari.
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SOCIO-POLITICS OF THE RIGHT TO HOUSING:
AN ANALYSIS IN TERMS OF SOCIAL RIGHTS SYSTEMATIC

ABSTRACT

Globalized neoliberalism has had a shocking impact on production of
space, urbanization, housing systems, housing policy and especially on
the right to housing. Although housing has the primary social function to
provide a home for people, it has been increasingly described as “a means
for wealth and investment rather than a social property” with globalization.
This tendency, which can be named as “financialization of housing”, has
isolated the house from its main function and turned it into a commodity
for an investment and profit. Accompanying the destruction of the social
state, the evolution of the approach to the right to housing from a rights-
based perspective to an understanding based on finance and profit
maximization causes socio-economic deprivations. As a matter of fact,
this trend towards financialization has negative effects especially on low-
and middle-income households. Today, there are major humanitarian
crises in access to adequate housing throughout the world. As a matter
of fact, this humanitarian crisis, which has worsened with the pandemic,
has brought the necessity of questioning the right to housing on the basis
of social rights.

Space as an opportunity of existence provides a suitable ground for
establishing a human life, maintaining existence and having a homeland.
As a matter of fact, the basic element that meets the need for shelter, which
is one of the most basic needs of a person, is housing as a personalized
space. The right to housing, to the subject-matter of this study and
classified within the scope of social rights, constitutes the central element
of living in a safe, peaceful and dignified place in all aspects. Therefore,
this study will discuss the normative and contractual framework of
the right to housing in line with the human rights doctrine, taking into
account the dynamics of the global neoliberal economy politics.

Keywords: Right to housing, housing policy, financialization of
housing, Covid-19, human rights.
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GIRIS

Modern siyasi tarihin taniklik ettigi hak ve ozgilrliik temelli
miicadelenin birincil kazanimi olarak varlik bulan birinci kusak haklar
katalogu, bir hak Oznesi olarak bireyin mutlak iktidar bicimlerinin
asimetrik giice dayali anormatif teknopolitikasina karsi bir giivence
mekanizmasi yaratmistir. Doktrinde “negatif cekirdek haklar” olarak
tanimlanan bu hak kategorisi, hem insan haklar1 diisiincesinin kok
paradigmasini olusturmus hem de insan haklar1 hukukunun s6zlesmesel
ve yargisal diizlemde tanimli normatif icerimini belirlemistir. S6z konusu
doktrinin kuramsal temellerinin modern tarihsel izlegi, on yedinci
ylizyil siyaset felsefesinin “dogal haklar” tezine dayandirilmistir. Her
ne kadar bu izlek, daha kadim bir tarihsel arka planda Stoisyen ahlak
felsefesinin “dogal haklar” diistincesine kadar stirdiirtilebilse de modern
insan haklar1 doktrininin ‘birey ile iktidar’ arasindaki politik gerilimi
deyimleyen hak fikrinden ayrismaktadir. Insan haklarinin tarihsel
gelisimi, politik felsefe {izerinden bicimlenen teorik cergevenin ilkin
on yedinci yiizyillin son geyregi ile on sekizinci ytiizyil siyasi tarihine
damgasini vuran bildirgelerle ortaya ¢ikmistir. Yine on sekizinci ytizyilin
sonlarindan itibaren varlik gosteren anayasalar, medeni ve siyasi haklar1
kataloglastiran hak ve 6zgiirlilk manzumeleri olarak varlik gostermistir.

Diger yanda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
anayasal diizeyde normatif ¢ercevesi ortaya c¢ikmaya baglayan
sosyal haklar diislincesi ve sosyal devlet formiilasyonu yeni bir hak
katalogunun dogumuna yol ag¢gmustir. Biitiin doktriner tartismalar:
paranteze alarak ifade edecek olursak devletin sosyoekonomik alana
pozitif miidahilligini 6ngdéren bu yeni hak kusagi “sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel haklarin” modern insan haklar1 diisiincesine normatif bir
icerimle katilimini saglamistir. Devletin kendinde bir pozitif ytikiimlilik
tistlenmesi fikrine dayanan s6z konusu hak sistematigi, 6zellikle birinci
diinya savasi sonrasinda yeniden siyasal yapilanmasmi gerceklestiren
uluslarin anayasalarinda varlik bulmustur. Bu noktada o6zellikle 1919
tarihli Weimar Anayasasi’'m kaydetmemiz icap etmektedir. Tkinci Diinya
Savast sonrasinda yapilan anayasalarda da (1947 tarihli ftalyan Anayasast
ile 1949 tarihli Bonn Anayasasi) benzer bir anlayisin egemen oldugu
goriilmektedir'. Bu anlayis dogrultusunda sosyal refah uygulamalarina

! Sosyal haklarin anayasal diizeyde yasalasma siirecinin tarihsel seyri igin bkz., Kapani, M.

(1993). Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 53-60.
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iliskin devlete pozitif yilikiimliiliikler getirerek sosyal adaletin tesisini
hedefleyen anayasal perspektif, yaklasik olarak yirminci yiizyilin son
ceyregine kadar ulusal ekonomi politigi belirlemistir. Kamu sektoriiniin
ulusal ekonomilerdeki kapasitesinin gorece artisini intag eden bu politik
egilim, sagliktan egitim hakkina, barinmadan konut hakkina, issizlikten
calisma hakkina varincaya kadar bir¢ok sosyoekonomik soruna ¢éziim
olusturabilecek kurumsal politikalar tiretmistir.

Ancak bu tarihten itibaren varlik gosteren ulusal ekonomik krizler ve
finansal daralma, refah devleti uygulamalar: ile sosyal haklar1 giivence
altina alan sosyal devlet fikri ve uygulamalarinin sonlandirilmasina yol
a¢gmustir. Bu noktada devletin siyasal roliine minimalistik bir yaklasimla
kamunun ekonomideki paymin kiiciilmesi, deregiilasyon ve 6zellestirme
uygulamalar1 giindeme gelmistir. Biitiin bu siyasal doniisiimiin yani
sira en yalin bicimde global 6lcekli mal, hizmet ve sermayenin akis
dinamigini ifade eden kiiresellesme? bu daralma siirecinin derinlesmesine
yol agmistir. Sosyal adaleti esas alan refah devletinin yerini ikame eden
neoliberal devlet politikalari, gelir adaletsizligi, yoksullasma, issizlik
ve sinifsal ayrismalarin derinlesmesi gibi temel sosyal sorunlarin
bliyiimesine neden olmustur. Boylece kiiresellesen kapitalizmin
sosyoekonomik diinya diizeninde yaklasik son yarim yiizyilda sosyal
haklarin daralmas: ve sosyal devletin kiiglilmesi gercekligine tanik
olunmustur.

Global oOlgekte yasanan finansal krizler ve ekonomik darbogazlar,
neoliberal politikalarin alt gelir gruplarina yonelik yikici sosyoekonomik
etkisini daha da derinlestirmigstir. Biitiin bunlarin tizerine ilk kez Aralik
2019 tarihinde Cin’in Wuhan kentinde goriilen ve oradan tiim diinyaya
yayilarak pandemiye doniisen Covid-19 viriisii, sozii edilen ekonomi
politigin yikic1 etkisi kirllgan toplumsal gruplar basta olmak iizere
biitiin sosyal kesimleri etkisi altina almistir. Saglik ve egitim sektorii
basta olmak {izere kamunun sosyal hizmetler {iretme ve yatirimlar
yapma noktasindaki deregiilatif yaklasimi ve eylemsizligi, tiim diinyay1
aniden esir alan pandeminin agir darbesi karsisinda biitiin uluslar farkl
olgeklerde de olsa garesiz birakmistir. Hi¢ kuskusuz bu garesizligin en
agir bedelini evsizler, igsizler, yasllar, sosyal giivencesi olmayanlar,
ayrimciliga maruz birakilan Kkitleler, siginmacilar ve gocmenler gibi

2

Ayrintil bilgi igin bkz., Bulut, N. (2003). “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52., S. 2., 5. 173-197.
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kirilgan gruplar 6demistir ve 6demeye devam etmektedir. Bu noktada
tim bu gruplar esir alan en temel yasamsal caresizlikler; beslenme,
barinma ve saglik hakkina iliskin yoksunluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma, kiiresel kapitalimizin neoliberal politikalar1 dogrultusunda
bicimlenen yeni diinya diizeninde pandemi ile agirlasan insani krizin
sosyal haklar temelinde sorgulanmasini amaglamaktadir. Bu noktada
ozellikle dogrudan yasama hakki ve ilgili diger cekirdek haklarla iligkili
olan sosyal haklardan birisini tegkil eden barinma ve konut hakkina iliskin
bir ¢oziimlemeye yer verilmektedir. Sosyal mesafe, sanitasyon ve hijyen
gibi pandemi ile miicadelenin gerekli kildig1 kamu saghg: tedbirlerinin
yurttaslar diizeyinde alinabilmesinin temel kosullarindan birisini
teskil eden barinma imkan ve konut hakki” kiiresel ekonomi politigin
dinamikleri de dikkate alinarak insan haklar1 doktrini dogrultusunda
normatif ve sozlesmesel cercevesinde tartisilacaktir. Ayrica modern
kentlesme olgusu ve konutlasma politikasinin temelinde yatan mekan
tasavvuru da konu edilecektir. Ardindan kent olgusu ve konut hakkinin
kentlesme politikalar1 ve finansallasma dinamigi cercevesinde evrilme
siireci irdelenecektir. Sosyal devletin yikimina eslik eder bicimde
konut hakkina yaklasimin hak temelli bir perspektiften finans ve kar
maksimizasyonu temelli bir anlayisa dogru evrilmesinin temelleri ve
dogurmus oldugu sosyoekonomik yoksunluklara deginilecektir.

I. SOSYAL HAKLAR SISTEMATIGI VE KONUT HAKKI

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda insan haklariin kavramsal
cercevesindeki genisleme dogrultusunda insan haklar1 doktrini ekonomik
ve sosyal haklar1 da kapsayacak bicimde bir katalog zenginlesmesine
ugramasina ragmen geleneksel kavramsal yap1 biiyiik 6l¢lide farklilik
gostermemistir. Oyle ki “yasam hakki, ozgiirliikk, miilkiyet, ifade
ozglrligli, dolasim oOzgiirliigli ve adil yargilama hakki” basat hak-
ozgirlik alanlar1 olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu genislemenin
ardindan “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” da farkli tarihsel ve
sosyolojik dinamikler ve miicadele bi¢imleri tizerinden normatif varligina
kavusmustur. Boylece klasik medeni ve siyasi haklara ilaveten devlete
“pozitif yiikiimliikler” getiren ve “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar”
olarak nitelendirilen “ikinci kusak” haklar ortaya gikmistir®.

*  Barry, N. (1995). An Introduction to Modern Political Theory, London: The Macmillan Press, s. 239.
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Ozgiin bir siiflama ile hak kusaklarin tarihsel dinamikleri {izerinden
kiimelendiren Johan Galtung’a gore ilk kiime, feodal kisitlamalar
karsisinda yiriitiilen miicadelenin tarihi ©6znesi olan burjuvazinin
cikarlarina iliskindir. Tkinci kiimenin ise somiiriilen isci siifi ile diger
marjinallesen gruplarin c¢ikarlarina iliskin oldugunu ifade etmistir.
Ugi'mcii kiime, 0zel sektor ve devletin uluslararas: kapitalizmin yarattig1
celiskileri asmaya yonelik cabaya karsilik gelmektedir. Gelisme kavrami
cercevesinde hak kiimelerini agimlayan Galtung, her bir kusagi renk
sembolleri iizerinden nitelendirmistir. Ilk kiimeyi, devletin miidahalesi
olmaksizin piyasanin kilavuzlugunda girisimci smifin basin gektigi
“mavi” ekonomik gelisme olusturmaktadir. “Kirmiz1” renk ile kodlanan
ikinci kiime is¢i hareketinin onciiliik ettigi, kamu otoritesince planlanarak
diizenlenen ve “mavi” biiylimeye bir tepki olarak gelisen ekonomik
gelismeyi icermektedir. Ugiincii hak kiimesi ise ilk iki hak kusagina
tepki olarak gelisen ve global dayanismay1 amaglayan “yeni toplumsal
hareketlerin” oncitiliik ettigi “yesil” gelisme olarak nitelendirmistir*.

Tarihsel dinamikleri ve formiilasyonlar: acisindan farklilasan tiim
hak kategorileri ile insan haklar1 doktrini biitiinsellik arz eden bir fikri
temel tizerine kurulmustur. Nitekim Jack Donnelly’nin belirttigi {izere
literatiirde yer alan bu ikili ayrimin kusaklar arasinda “karsithk ve
baglantisizlik” diisiincesi yaratmasi dogaldir. Ancak tarihsel kokenine
iliskin dinamiklerden bagimsiz olarak ilgili haklarin siirecsel bicimde
biitiinsellesme yoniinde evrildigi goriilmektedir. Ona gore 6zellikle Bati
Avrupa’da “refah devleti” uygulamalar1 dogrultusundaki siyasal pratik
ile birlikte ikinci kusak haklarin megruiyetine iligskin tartismalar anlamini
biiyiik Olciide yitirmistir®.

llgili haklarin evrimsel bicimde biitiinlesmesi fikrine uyarli bicimde
Jeremy Waldron, bireylerin “ikinci kusak haklara” da sahip olmalarmin
geregini ifade etmistir. Buna iliskin olarak Waldron “haklar1 ciddiye
almak®” adina ekonomik ve sosyal haklarin varligmi kabul etmenin

*  Galtung, J., (2013). Insan Haklar: Baska Bir Acidan Bakis, Sozen, M., (gev.). istanbul: Metis
Yayinlari, Ikinci Basim, s. 148.

> Donnelly, J. (2013). Universal Human Rights in Theory and Practice, London: Cornell University
Press, s. 28; Kilig, M. (2020). “Pandemik Tehdit Karsisinda Saghk Hakkinin Sosyo-Legal
Dinamigi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Dergisi, S. 2., s. 8.

¢ Haklar kurumunu, “Cogunlugun azmhga vermis oldugu, onlarin saygmnlik ve esitligine
sayg1 gosterilecegi soziinii temsil ettigini 6ne siiren Dworkin’e gore “y6netim, haklari ciddiye
almiyorsa, hukuku da ciddiye almiyor demektir.” Bkz., Dworkin, R. (2007). Haklar: Ciddiye
Almak, Tiirkbag, A. (¢ev.). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 248.
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geregini vurgulamistir. Ona gore aktif ve saghikli bir yasamin maddi
temellerinden yoksun olan hi¢ kimsenin sahip oldugu varsayilan
bir haktan tam anlamiyla yararlanmasi ya da o hakki kullanmas:
olanaksizdir. Kotii beslenme, sagliksiz yasam kosullar1 ve salgin hastalik
gibi olumsuz etkenler, dogrudan dogruya kisinin “bireysel 6zerklikle”
ilgili insani yeteneklerini zayiflatict ve sonunda tahrip edici bir etki
yaratmaktadir. “Haklar1 ciddiye almak” ekonomik giivenlik kadar
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasmi da gerekli kilmaktadir.
Bu ytizden “6liim, hastalik, kotii beslenme ve evsiz kalma” medeni ve
siyasi Ozglirliitklerden mahrumiyet kadar ilgiyi gerekli kilan yasamsal
konulardir. Waldron, bu meyanda ¢ogunlukla insani aglik ve yoksulluga
mahkim eden miilkiyet sistemini sorgulamis ve bdylesi bir miilkiyet
anlayisinin mesru goriilmesinin gayri insaniligini vurgulamistir’.

Bunun kargisinda sosyal ve ekonomik haklarin etik megruiyetine ve
hukukiligine iligskin nihilistik bir yaklasim sergileyen klasik liberteryen
yaklasim, ikinci kusak haklarin klasik haklar sistematigi ile bagintisina
elestirel bir kuskuculukla yaklagsmistir. Nitekim bu yaklasimin oOncii
figlirlerinden olan F. A. Hayek’e gore ekonomik ve sosyal haklar, farkl
kisi ve gruplara belirli maddi olanaklar sunabilmek adina devletin
yurttaslar tizerindeki cebir yetkisini kullanmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle diistiniir, klasik haklar ile ekonomik ve sosyal haklarin birbiriyle
bagdasmayacagini ve bu iki hak kusagmin birlikte gerceklestirilmesinin
olanaksizligin1 6ne stirmiistiir. Ekonomik ve sosyal haklar, toplumdan
kendisine somut yararlar saglamasmna iliskin iddia veya talepler
biciminde formiile edilmistir. Ancak ona gore toplum, boylesi bir
talebin muhatab1 olabilecek bir 6zne degildir. Ayrica tiim bu “haklarin”
toplumun her bir tyesinin istthdam edilerek olusturulmus bir orgiit
olarak yorumlanmasina sebebiyet verdigini ifade etmistir. Hatta diistiniir,
ilgili hak sistematigine iliskin bu elestirel tutumunu bir adim daha ileri
gotiirmek suretiyle s6z konusu haklarin bireysel sorumluluk anlayisina
dayali bicimde evrensellestirilmesinin tiim toplumu totaliterlesen tek bir
organizasyona doniistiirecegini 6ne siirmiistiir®.

7 Waldron, J. (2017). Rights, icinde Goodi, R; Pettit, P. ve Pogge, T. (Der.), A Companion to
Contemporary Political Philosophy, (ss. 745-754). UK: Blackwell Publishing, s. 748-750.

8 Hayek, F. (1976). Law, Legislation and Liberty: The Mirage of Social Justice, London and New
York: Routledge, s. 102-104. Sosyal Haklara iliskin bir degerlendirme icin ayrica bkz., Kilig,
M. (2020), s. 6-10.
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Ekonomik ve sosyal haklar kategorisinin ikincillesmesinin temel
nedenlerinden birisini de s6z konusu haklarin medeni ve siyasal haklar
gibi “dava edilebilirliklerine” iliskin yaklasim olusturmaktadir. Bu
yaklasimin temelini ilgili haklarin asgari 6ziiniin her bireye saglanmasi
onerisinin mali olanaklara baghh olmas: fikri olusturmaktadir. Klasik
yaklasima gore devletin pozitif miidahalesiyle gerceklesen bu haklar,
kamu biitgesinden belirli bir kaynak tahsisini gerekli kilmaktadir. Bu
ylizden devletler, ekonomik gelismislik diizeylerine gbre ve zaman
igerisinde asamal1 bigimde bu haklarin geregini yerine getirme imkanina
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla insan haklar1 doktrininde, bu haklara
iliskin hiikimlerin medeni ve siyasal haklar anlaminda “gercek” haklar
olmadig1 ve bireylere subjektif dava hakki vermedigi goriisii de ifade
edilmektedir’.

Ekonomik ve sosyal haklara yonelik bu nihilistik tutum, insan
haklar1 doktrininde “konut hakkinin varligin1” yadsiyan bir yaklagimin'
dogumuna yol agmustir. Literatiirde kimi diistintirler, herkese konut talep
etme hakki verildigi takdirde kamu kaynaklarmin bu talebi karsilamakta
yetersiz kalacagindan otiirti bu hakkin varligini reddetmektedir.
Insan haklarim daraltici bir yorum perspektifine mahkiim eden bu
yadsiyicr yaklagimin makuliyetini kabul etmek olasi goriinmemektedir.
Zira konut hakki, devletlere kisilerin ‘saglik, esenlik ve giiven’ iginde
barmabilecekleri bir konut sahibi olabilmesi icin uygun araglar
gelistirme ytikiimliliigii getirmektedir. Bu noktada 1993 yilinda yeterli
konut hakkina yonelik olarak BM Ozel Raportériiniin hazirlamig oldugu
rapor, sozii edilen yaklasima iliskin soru isaretlerini giderici niteliktedir.
llgili raporda ‘yeterli konut hakkin1’ gergeklestirme noktasinda devletin

9 Dericiler Yiicel, O. (2014). Sosyal Haklar ve fnsgn Haklart Hukuku Cercevesinde Devletin
Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
s.223,224.

Literatiirde barinma ve konut hakkima yonelik bir ayrimin varligindan séz edilmektedir.
“S6z konusu hakkin konusu ve hakkin talep edilme sekli; konut haklarini bir insan hakk:
olarak barinma hakkindan ayirmaktadir. Bununla birlikte bir insan hakki olarak barinma
hakk: talebi vatandaslik sorunundan degil insanlik sorunundan kaynaklanmaktadir ve
ulusal sinirlarin Stesinde uluslararas: toplumun dikkatini ¢eken bir hak talebiyle ilgilidir.
Ote yandan konut haklari, belirli ulus devletlerin i¢ hukukunda kodlanmis veya bunlardan
dogan yasal haklar1 ifade etmektedir. Bu haklar, ulusal olarak tasarlanmis sosyal refah
mevzuatt altinda sosyal konutlara erisim veya kiracilar igin konutlara dair destege iliskin
haklara atifta bulunmaktadir. Connell’in 6ne siirdiigii tizere, asli anayasal sosyoekonomik
haklar, refah haklarindan dogan her tiirlii ahlaki zorunlulugun iizerinde ve 6tesinde baglayici
ylikiimliiliikler empoze etmektedir. Burada ikinci ayrim noktasi, haklarin talep edilme ve
kullanilma sekline dayanmaktadir”. Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Hohmann, J. (2013).
The Right to Housing Law, Concepts, Possibilities, London: Hart Publishing, s. 6.
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tim {lke niifusu icin konut imkani sunma yikiimliligi getirmedigi
belirtilmistir. Bu noktada yeterli konut hakkina iliskin temel yanilgilardan
birisi, devletin tiim {ilke niifusu i¢in konut insa etmesinin gerekliligi ve
konut sahibi olmayan yurttaglarin ilgili kamu idaresinden dogrudan bir
konut talep edebilme hakkinin varligi noktasinda yogunlagsmaktadir''.
Bu yanilgiyr bertaraf edecek bicimde ifade edilecek olursa, ‘yeterli
konut hakkinin’, esasinda ‘evsizligi onleyecek tedbirler alma; zorla
tahliyeleri yasaklama; ayrimciligi onleme; en savunmasiz ve marjinal
gruplara odaklanma; herkes icin konut kullanim giivenligini saglama
ve herkese barmmma giivencesi sunma adina gerekli onlemleri alma’
yiikiimliiliiklerini kapsadig1 kaydedilmelidir'.

Sonug¢ olarak, sosyal haklar sistematigi agisindan konut hakks,
onur sahibi bir varlik olarak insanca yasam stiirebilmenin tahkim edici
giivencesini olusturan temel bir insan hakki olarak tanimlanabilir.
Bu temel hak, ongordiigii ‘pozitif yiikiimliiliiklerle” devletin bireyleri
koruyucu birtakim tedbirler almasii gerekli kilmaktadir. Insan haklar
doktrini agisindan ‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel” haklarin katalog olarak
politik mesruiyetine ve hukuki niteligine iliskin kuramsal tartismalar,
temelde siyaset felsefesi ve devlet anlayis1 {izerinden sekillenmektedir.
Yukarida gorildiigi tizere, bir yanda bu haklar katalogunun birinci
kusak haklar da oldugu {izere devlet karsisinda bireyin mesru ahlaki
bir talep olarak ileri siirebilecegi ve kamusal otoritenin bu minvalde
pozitif yiikiimliiliiklere sahip oldugu fikri One siiriiliirken, diger
yanda bu kategoride yer alan haklarin hukukilestirilebilir mesru bir
talep dogurmayacag1 diistincesi dillendirilmistir. Ancak neoliberal
siyasal kuram cercevesinde devletin kamusal sorumluluk temelinde
minimalize edilmesini Ongoren yaklasimin sonlandirdig1 “refah
devleti” uygulamalari, temel yasamsal gereksinimler noktasinda ciddi
yoksunluklarin ve insan haklari krizinin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.

Neoliberal politikalar, neden olduklar: kitlesel issizlige, yoksulluga,
toplumsal dislanmaya, kontrolsiiz kentlesmeye, kiiresel diizeydeki
adaletsizlige ragmen hegemonisini siirdiirmektedir. Bu kiiresel
sosyoekonomik hegemoni, sosyal haklarin korunmasinda ve yerine

T Sidoti, C. (1996). “Housing as a Human Right”, Human Rights and Equal Opportunity
Commission, s. 3.

12 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, s. 6.
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getirilmesinde devlete diisen yiikiimliiliiklerin belirsizlesmesine ve
devletin etkisizlestirilmesine yol agmaktadir. Ancak bu krizin diisiinsel,
finansal, iktisadi veya kiiltiirel boyutlar1 perspektifinden baktigimizda
ulastiimiz sonug; sosyal refah devleti pratiginde “egitim, saglik, barinma
ve bakim” gibi hizmetlerin giderek insan haklar1 temelinde tartismaya
acilmasi ve devletten talep edilebilir hale gelmesidir®.

II. MEKAN URETIMi* VE KONUT

Mekan; zaman boyutu ile birlikte insani varolusa kok anlamini veren
ve onu kendinde bigimlendiren bir yoniiyle sinur, diger yoniiyle ise ufuk
evrenidir. Felsefi baglaminda gesitlenen anlam-yorum evrenleri ve tarih
yazimlarina konu edilen mekan, en temelde varolussal anlamda “varligin
imkan1” olarak nitelendirilebilir. Bu imkan, mekanda insani yasam
kurabilmek, varligr idame ettirebilmek ve orada yer-yurt tutabilmek
suretiyle tecelli etmektedir. Boylelikle mekan, zenginliklerle bezeli bir
imkan yurdu olarak diinyada insani varolusun gelisiminin bir zemin ve
yordamini olusturmaktadir. Tekil yasam seriiveninde bu insani gelisim,
mutlak surette bir mekani mesken tutmakla olanakli hale gelen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolussal bir imkan ve varligin
tecelli ettigi bir boyut olarak mekanda yer tutmak ya da iskan etmek,
diinyada bir yurt-hane edinmek anlamina gelmektedir.

Fenomenolojik bir bakis acgisiyla degerlendirildiginde mekan, poetik,
politik ve estetik bir agimlamayla ifsa olabilmektedir. Mekan1 poetik
bir agimlamaya tabi tutan Gaston Bachelard, ikamet edilen mekanin
“kendinde ev kavraminin 6ziinii barindirdigini” ifade etmektedir. Ona
gore mesken tutulan ev ya da hane, insanin derununda varlik bulan
degerlerin dolyatagr ve diislemenin mekan: olarak tasvir edilmektedir.
Boylece ev, insana barimnak olan diislemenin kendinde var oldugu bir
huzur ve siikiin mekan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin diistinceleri,
anilar1 ve diisleri icin ev en biiyiik biitiinlestirici giicli temsil etmektedir.
Insan igin hem beden hem de ruhu temsilleyen evin yoklugunun
varolussal bir dagilmaya yol acacagini belirten Bachelard’a gére ev “Insan
varligmn ilk diinyasidir.” ™.

3 Dericiler Yiicel, O. (2014). s. 93.

4 Mekan kavramin: felsefi artalan: ve tarihsel siireci igerisinde derinlikli bir ¢6ztimlemeye tabi
tutan {inlii Fransiz sosyolog ve entelektiiel Henri Lefebvre'nin basyapiti olan Mekdnin Uretimi
bir mekan felsefesi ve ¢bziimlemesi olarak okunabilir. Bkz., Lefebvre, H. (2019). Mekdnin
Uretimi, Ergiiden, I. (cev.), Istanbul: Sel Yayincilik.

5 Bachelard, G. (2018). Mekinin Poetikasi, Tiimertekin, A. (cev.). istanbul: ithaki Yayinlars, s. 35, 36, 37.
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Nitekim insan varliginin ilk diinyas: olan “evde olmanin” onemi
ve kisinin hanesiyle baglantisinin kopmasi durumunda ortaya ¢ikan
yabancilasmanin sonuglar1 ortak felsefi temalar olarak Hegel'den
Heidegger'e kadar pek cok politik felsefenin temelini olusturmustur.
Varlik felsefesinde Heidegger, insanlik durumunun -insan “varligimin”-
meskeniyle olan baglantilarina dayandigini 6ne siirmiistiir. Ona gore
insanlar belirli bir mekanla baglantisi olmaksizin “var olamazlar”. Insanin
mekanla -haneyle- baglanti kurma gereksinimi “gok boyutlu” bigimde
tanimlanabilir. Bu yiizden yerinden edilme ve evden midilksiizlestirme
konular1 vatandashik ve memleketten stiriilme ile ilgili bir dizi sorunu
kapsayacak bicimde 6zel miilkiyet miilahazalariin tesine gecmektedir'.

Heidegger'e gore mekan, insanlarin giinliik yasama ickin bicimde
cesitlenen yer tanimlamalariyla varlik gosterir. Ona gore insanlarin
mekan anlayisi, ¢evremizi kusatan genel mekanin genis baglami icinde
kendileri icin tanumladiklar: yerleri deneyimlemelerine baghdir. Bir yeri
tanimlamak mekanda bir yerin ¢evresine bir tiir sinir gekmeyi gerektirir.
Bu sayede yerler, kisiler tarafindan mekanin genelligi icinde -karmasik ve
her zaman degisen sekillerde- tikellestirilir. Ona gore mekanin kendisi,
ancak mekani gevreleyen smurlari tanimlayabildigimiz baglam icinde
kavranabilir".

Heidegger’e gore giindelik yasam gibi mimari yap1 veya binalar da
varhgm yetkesinin golgesi altindadir. Oyle ki insa edilen binalar ya da
meskenler insanin varolusunu konumlandirmaktadir. Mimari yap:
(bina) insan varliginin etrafinda sekillenip diizenlenmekte ve bu varligin
faaliyetleri zamanla diizene girmektedir. Bir yapiyr mesken tutanlar,
bu yapiyi/binay1 kendi ihtiyaclarina gore insa eder ve sonradan iskan
etme bicimlerine gore oray1 yeniden diizenlerler. Buna karsilik mesken
tutulan binalar da insanlarin yasamlarini tanzim etmekte ve hatta insan
varliginin yerini tutmaktadir. Bir yaps, ilgili mekanin ve orada ikamet
edenlerin 6zelliklerine gore insa edilmekte ve icinde bulundugu fiziksel
ve beseri topografyayla sekillenmektedir'®. Bu, bir anlamda Haci Bayram
Veli'nin “Ben bir ulu sira vardum; O sdr1 yapilir buldum; Ben dahi yapildim;

® Fox O’'Mahony, L. ve Sweeney, J. (2011). The Idea of Home in Law: Displacement and
Dispossession, i¢cinde Fox O’Mahony, L. ve Sweeney, ]J. (Der.) The Idea of Home in Law,
Displacement and Dispossession (ss. 1-12). England: Ashgate Publishing, s. 4.

7 Sharr, A. (2013). Mimarlik Icin Heidegger. Atmaca, V. (cev.). Istanbul: Yem Yayinlar, s. 57.
8 ag.e.s. 10.
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Tas ii toprak arasinda” dizelerinde poetik anlatisin1 bulan bir “mekan-
insan ve kent-beden” diyalektigini ifade etmektedir. Tiim bu ontolojik,
fenomenolojik, poetik, estetik ve ontoteolojik ¢oziimlemelerle anlamsal
ifsaata konu olan mekanin farkl tarihsel donemlerde kendi 6zgiilliikleri
tizerinden tiretime konu oldugu gortlmiistiir.

Nitekim ilgili tarihsel donemlere 6zgii “liretim tarzlari, toplumsal
orgiitlenme bigimleri ve diger dinamikler” iizerinden mekan:
donemsellestiren Lefebvre, farkli tarihsel fazlarda “mutlak, kutsal,
tarihsel, soyut, celigkili ve diferansiyel mekan” smiflamasindan soz
etmistir. Diiz ¢izgisel tarih tasarimi gercevesinde tarihin baslangicinda
ozglin tretim tarzi ile mutlak mekanin varlik buldugunu 6ne siiren
diistiniir, mutlak mekandan soyut mekana dogru gergeklesen dogrusal
akis1t ¢oziimlemistir. Bu siiregsel akista kapitalizmin dogumuna eslik
eden soyut mekan tasavvurunun tarihsel kokeni dikkate alindiginda
ekonomi politik temeller dikkat ¢cekmektedir. Lefebvre devlet tarafindan
kurulmus olan soyut mekanin bir “siddet ve savas tiriinii olarak siyasal
niteligine” vurguda bulunmustur. Homojenitesi olan bu mekan tiiri,
kendisine tehdit ve direng odag1 olarak gordiigii her seyi -farkliliklari-
yok eden giiciin egemenligine boyun egmekte veya ona alet olmaktadir.
Bu pervasiz giic “Gegtigi her yeri un ufak eder ve ezer.”. Bu sosyoekonomik
yikimin aracist olan “Homojen mekdn, bir marangoz rendesi, bir buldozer ya
da bir savas arabasi olarak onlara hizmet eder.””. Bu soyut mekan tasavvuru
tizerinden yapilandirilan modern kent-mekan iiretimi, sosyosinifsal
ayrismalar1 ve toplumsal gerilimleri derinlestirerek kent adaletini
haleldar eden bir konut politikasinin globallesmesine yol ag¢mistir.
Dogallikla bu kent politikas: ve kentlesme pratigi, konut hakk: ve adaleti
noktasindaki yikici sosyoekonomik etkisi ile insan haklar1 temelinde
ciddi yoksunluklar yaratmistir.

III. KONUT HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Konut kavrami, insani ve kisisel yararlar1 vurgulayarak konut
haklarimi degerlendirmek igin yeni bir temel olusturmaktadir. Ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde konut haklari, “yerinden edilme ve
miilksiizlestirme” meselesinin yami1 sira herkes igin konuta erisim
hakkini konu edinmektedir. Bu haklar, biiyiik 6lciide uluslararas:

19 Bkz. Lefebvre, H. (2019). s. 241-298.
¥ age.s 292
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kamu hukuku belgelerine dayali olarak diinya capinda yeni bir sdylem
ve ictihat olusturmaktadir. Bu noktada konut, genis capta barinma
ihtiyac1 ve konut haklarinin merkezi kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisinde” barinma; “giivenlik, gida, giyecek
ve diger fizyolojik gereksinimlerle” birlikte temel insani ihtiyaclar olarak
belirlenmektedir*. Burada konut dolayimi {izerinden karsilanan barinma
ihtiyaci, onurlu insani yasamin zorunlu bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada ihtiyaclar, David Harvey’in ¢6ziimlemesine gore
“bireylerin var olduklar1 toplumun iiretimi {izerindeki taleplerini neyin
mesru kildigia” iliskin kistaslardan birisini olusturmaktadir. Diistiniir,
farkli faaliyet kategorilerine gore tanimlanabilecek olan ihtiyaglarin
zamansal siirecte degisime pek acik olmadigini da vurgulamaktadir. Bu
kapsamda siralanabilecek olan ihtiyaclarin basinda “gida, konut, saghk
hizmeti, egitim” ve digerleri gelmektedir®.

Boylece temel bir insani ihtiya¢ olarak barmnmanin giivencesini
olusturan konut hakki, insan haklarmnin ahlaki esasini tegkil eden
insan onurunu giivence altina alacak yasamsal tedbirlerden birisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Kkisilerin giivenli ve makul
bir konutta yasamasi, onurlu yasam siirebilmenin gerekli bileseni
olarak hem sosyal hem de siyasi haklardan yararlanmanin merkezi
konumunda yer almaktadir®. Oyle ki konut hakkinin uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde giivence altina alinmasi, barmma olanagindan
mahrumiyetin temel bir insan hakki ihlali olarak kabul edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu mahrumiyet ya da yoksunluk, diger hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasin1 olumsuz bigimde etkileyen bir hak ihlalidir.
Bu nedenle bireylerin barinma ihtiyacinin karsilanmasin giivence altina
alan konut hakki, insan haklarindan yararlanabilmenin ve insan onuruna
uygun bir yasam stirebilmenin temel sart1 olarak goriilmelidir*.

Nitekim Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi de yeterli konut hakkinin daraltic1 bigimde yorumlanmamasinin

2 Kenna, P. (2011). Can International Housing Rights Impact on Housing Systems? i¢inde Fox
O’Mahony, L. ve Sweeney, J. (Der.) The Idea of Home in Law, Displacement and Dispossession,
(55.133-165). England: Ashgate Publishing, s. 133.

%2 Bkz. Harvey, D. (2013). Sosyal Adalet ve Sehir, Morali, M. (gev.). Istanbul: Metis Yayinlary, s. 96, 98.

#  Taylor, O., Loubiére, S. ve Auquie, P. (2020). “Homelessness, Housing First, and the Right to
Housing: Confronting Right and Reality”, Human Rights Review, V. 21., s. 374.

2 Bulut, N. (2009). Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, s. 217.
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gerekliligini ifade etmistir. Bu kapsamda yeterli konut hakkinin “giivenli,
huzurlu ve onurlu” bi¢cimde bir mekanda yasam siirme hakki olarak
degerlendirilmesinin geregini kaydetmistir. Yeterli konut hakkinin
normatif gergevesi, esas olarak Komitenin ilgili hak alanina iliskin 4
numarali (1991) ve zorla tahliye hakkindaki 7 numarali (1997) genel
yorumlarinda agikhiga kavusturulmustur. Buna gore yeterli konut
hakkinin 6zgiirliikleri ve haklar1 i¢inde barmndirdii vurgulanmustir.
Yeterli konut hakkina iliskin Ozgiirliikler “zorla tahliyelere ve kisinin
evinin keyfi olarak yikilmasma karsi koruma; kisinin evine, 0zel
hayatina ve ailesine keyfi olarak karismama hakk: ve birinin ikametgah
se¢cme, nerede yasayacagini belirleme ve hareket ozgilirliigii” olarak
belirlenmistir. Yeterli konut hakkinin igerdigi haklar ise “kullanim
giivencesi, konut, arazi ve miilk iadesi, yeterli konutlara esit ve ayrimci
olmayan erisim, ulusal ve topluluk diizeyinde konutla ilgili karar alma
stirecine katilim” olarak diizenlenmistir®.

Konut hakkmin igerdigi hak ve ozgiirliikler cercevesinde ilgili
devletlere bu hakka yonelik olarak “saygi duyma, koruma ve yerine
getirme”  ylktumliltikleri getirilmistir. Bunlardan saygr  duyma
yiikiimliiliigii, devletlerin yeterli konut hakkindan yararlanilmasina
dogrudan veya dolayli olarak miidahale etmekten kaginmasini
gerektirmektedir. Ornegin devletler yurttaglarim zorla tahliye etmekten
ve keyfi olarak evlerini yikmaktan kaginmalidir. Devletlerin koruma
yiikiimliiliigii ise iglincii sahislarin kisilerin konutuna haksiz miidahalesini
onlemesini gerektirmektedir. Devletler “ev sahipleri, arazi malikleri ve
sirketler” gibi 6zel aktorlerin yeterli konut hakkina iliskin insan haklar1
standartlarina uymasini teminen mevzuat veya diger tedbirleri almak
durumundadir. Son olarak yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin
yeterli konut hakkini tam olarak gergeklestirmek icin uygun “yasal,
yonetsel, biitcesel ve diger onlemleri” almasini gerektirmektedir. Yerine
getirme yliktimliligii kapsaminda devletler, asamali olarak ve mevcut
kaynaklarmin izin verdigi Olclide evsizligi onlemeye yonelik tedbirler
almak durumundadir. Bu noktada devletlerin yeterli diizeyde barinma
imkani var edebilmek igin gerekli fiziksel altyapiy1 saglayarak (elektrige,
glivenli igme suyuna, yeterli sanitasyona, atik toplama ve diger temel
hizmetlere evrensel ve ayrimci olmayan erisimin saglanmasina yonelik

»  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, p. 3.
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adimlarmn atilmasi) yeterli konut hakkindan yararlanamayan birey veya
gruplara yeterli barinma saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®.

Bu noktada devletlerin ilgili hak alanina iliskin kamusal
yukiimliligiintin -~ sinirimin -~ sorgulanmas1  gerekmektedir.  Zira
konut hakkina iligkin Ongoriilecek olan pozitif yiikiimliilitk, kamu
kaynaklarmin simirlilig: dikkate alindiginda karsilanmasi gorece kolay
olmayan bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden konut
hakkmna iligkin kamusal ytikiimliiliik devletin mali kaynaklar: ile siki
bir bigimde iligkilidir”. Dogal olarak devlet, konut hakkina iliskin
ytikiimliiliiklerini mevcut kaynaklarini goz oniinde bulundurarak yerine
getirmek durumundadir. Bu bakimdan konut hakki, diger sosyal haklar
acisindan da gecerli oldugu {izere ilgili devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi ilkesinin devreye girdigi bir hak olarak tanimlanmaktadir®.

Nitekim Avrupa Sosyal Haklar Komitesi* 2006 yilinda vermis oldugu
ERRC v. Bulgaristan kararinda; devletlerin konut hakkini giivence altina
alabilmek adina gerekli yasal ve pratik nlemleri almasmin gerekliligini
ifade etmistir. Benzer bicimde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) 65829/12 No.lu Tchokontio Happi v. Fransa kararinda, devletin
konut hakkini giivence altina almak adina gerekli kaynaklari saglamasinin
gerekliligine karar verilmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin 2007
tarihli ATD v. Fransa kararinda; devletin konut hakkina yonelik yalnizca
yasal bir cerceve sunmakla kalmamasi, ayn1 zamanda kaynaklar1 serbest
birakmasi ve haklarin giivence altina alinmasini saglamak igin uygun
prosediirler olusturmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Bu cercevede uluslararasi insan haklari hukuku ve ulusal normatif
diizenlemeler dikkate alindiginda konut hakkina iliskin olarak asgari
olcekte dort farkli bilesenin varligini tespit edebiliriz. Bunlarin ilkini

% ag.e.s. 33-34.
#  Algan, B. (2007). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymlari, s. 269.
2 Bulut, N. (2009). s. 220.

¥ Avrupa Sosyal Sarti'na taraf olan devletler, iki yilda bir Avrupa Sosyal Haklar Komitesine
iilke raporlar1 sunmakla yiikiimliidiir. Taraf devletler tarafindan Sart kapsaminda girilen
taahhtitlerin yerine getirilmesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin denetimine tabidir. Bu
denetim sonucunda Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin hazirladig1 tespitler “Kararlar”
baslig1 altinda aleni bir bicimde yayimlanir. Ayritili bilgi icin bkz., https://www.coe.int/en/
web/european-social-charter/european-committee-of-social-rights (Erisim tarihi: 11/11/2020).

% Feantsa (2016). “Housing-Related Binding Obligations on States From European and
International Case Law”, s. 3. https://www.feantsa.org/download/2016-06-housing-related-
bindingobligations6411857525167192995.pdf (Erigim tarihi: 4/11/2020).
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“glivenli i¢cme suyuna erisim”, “uygun bina kosullar”, “uygun
biiytikliikte konut birimleri” ve “kadinlar, yashlar, engelliler, miilteciler,
gocmen isgiler ve ¢ocuklar” dahil olmak tizere tiim toplumsal kesimler
i¢in barinma haklarindan olusan dort belirleyici unsuru kapsayan “yeterli
konut hakk:” olusturmaktadir. ikinci bilesen, ilgili hak alanma iligkin bir
glivence ongoren “zorla tahliyelere ve evsizlige karst korunma” hakkidir.
Uciincii bilesen, hanesinden uzaklastirilan kisilerin “eve donme ve miilk
iadesine iliskin hakkidir.” Dordiincii bilesen ise “dogal afetler sonrasinda
magdurlarin  konutlarimi  kurtarma  hakk:” olarak belirlenmektedir®.
Konut hakkinin o6ngordiigii giivence dizgesine yonelik boylesi bir
siiflama yapilmakla birlikte hem ilgili devlet rejimlerinde hem de
insan haklar1 yargilamalarinda konut hakkina iligskin {i¢ temel zaaf
noktasi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, konut hakkinin niteligine
ve talep edilebilirligine iliskin normatif zafiyettir. Tkinci zaaf noktasi,
konut hakkina iliskin yorumsamanin asir1 derecede usul hiikiimlerine
dayanmasi ve amag pahasina araclara ayricalik taniyor olmasidir. Ugiincii
zaaf noktasi ise konut hakk ile bu hakkin giivence altina aldig kisilerin
yasamlarini karakterize eden ve ihlale yol agan 1zdirap ve yoksulluk
kosullar1 arasinda bir baglantinin bulunmamasidir®.

Konut hakk:i cercevesinde sozii edilen kamusal yiikiimliiliikleri
yerine getirme amacina matuf olarak gelistirilen ilkesel gerceve, sosyal
konutlarin iiretimi noktasinda sosyal ve politik bir mesruiyet zemini
saglamaktadir. Nitekim oncelikli olarak savunmasiz ve muhta¢ durumda
olanlarin konut hakkina erisiminin saglanmasi, etkili bir konut hakk:
uygulamasinin temel 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla
birlikte konut hakkin1 barmnma ve sosyal konutla eslestirme egiliminin
yani sira bu hakkin devlete herkes icin asgari diizeyde barinma imkani
saglama yukimliligiinti de igerdigi yoniinde genel bir egilimin
bulundugunu ifade edebiliriz®. Bu ¢ercevede sosyal islevine dayali
olarak devlet, toplumdaki savunmasiz gruplarin erisimini tesvik etmek
adina yeterli konut politikalar1 olusturmak durumundadir. Burada
savunmasiz gruplarin kapsami “yashlar, kadinlar, cocuklar, engelliler,

3 Terminski, B. (2011). “The Right to Adequate Housing in International Human Rights Law:
Polish Transformation Experiences”, Revista Latinoamericana de Derechos Humanos, V. 22., No.
2., s.240.

2 Hohmann, J. (2013). s. 2.
¥ Kenna, P. (2010). “International Instruments on Housing Rights”, Journal of Legal Affairs and
Dispute Resolution in Engineering and Construction, V.2, No. 1, s. 14.

83

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Konut Hakkinin Sosyopolitigi: Sosyal Haklar Sistematigi A¢isindan Bir Coziimleme

immiin yetmezlik virtisii (HIV) tasiyanlar, dogal afet magdurlar1 vb.”
olarak siralanabilir. Ayrica konutlarin uygun hijyen ve sihhi kosullariyla
ilgili diger hususlarin yani sira ekonomik kalkinma (istihdam ve gelir),
kiiltiirel (eglence) ve sosyal (kamusal) yasam alanlari igin firsatlar
sunabilecek mekanlarda lokalize olmasi gerekmektedir®.

Ancak bu egilimin aksine konut hakki, yalmizca sosyal konut
haklarma iliskin olarak degil tiim konut sistemlerine yonelik bigimde
gelistirilmelidir. Kuskusuz konut hakki, konut haklarina iligkin pozitif
kamusal yiikiimliiliigtin icrasinda ya da uygulanmasinda her zaman
asgari bir gereklilik olarak degerlendirilebilecektir. Ancak burada konut
hakki, bu minimalistik normatif ¢erceveden daha genis kapsamda bir
giivence mekanizmasi olarak degerlendirilmek durumundadir®.

Sonu¢ olarak insan haklar1 doktrini, yargisal igtihatlar ve
uygulamalarin dinamik ve genisletici yorumsal perspektifi konut
hakkinin ekonomik ve sosyal nitelikli insan haklarindan birisi olarak
kabul edilmesini olanakli kilmaktadir. Bu nedenle ekonomik gelisimi,
siyasi durumu veya sosyal kosullar1 ne olursa olsun bu haklar1 kendi
yurttaslari i¢in uygulamak her tilkenin gorevi olarak kabul edilmektedir.
Yurttas bireylerin uygun yasam kosullarina sahip olmasi, diger daha
rafine insan haklar1 kategorilerine (6rnegin saglik hakki, kalkinma hakki,
baris hakk: veya kiiltiire erisim hakki) erisme veya kullanma olasiliginm
tayin etmektedir. Kisinin yeterli konut hakkina erigimi, insani gelisimin
en temel unsurlarindan birisi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
diinyada her bir insan teki icin yasam siiriilen hane/ev, sosyal baglarin
gerceklestirilmesi icin gerekli bir alan olarak kabul edilmektedir. Bu
konuda yeterli giivenceler sunulmasi durumunda yalnizca “ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin” degil es bicimde baz1 temel medeni ve siyasi
haklarin da uygulamaya konulmasi olanaksizlasacaktir®. Zira konut
hakki, salt olarak yerlesme Ozglirliigliniin® altyapisini olusturmakla

% Monteiro, D., Shibao, F., Melo, D. ve Silva, L. (2020). “Socio-Spatial Self-Segregation By
Housing and the Access To Citizens” Rights”, Holos, V. 1., No. 36., s. 4.

3 Kenna, P. (2011). s. 154.

% Terminski, B. (2011). s. 222.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma liskin Sozlesme ile bu Sozlesme’ye
ek birinci Protokol’de taninmis bulunan haklardan ve ozgiirliiklerden baska haklar ve
ozgiirliikler taniyan Protokol No. 4: Madde 2 Serbest dolasim &zgtirliigii; 1. Bir devletin
iilkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgahin
secebilme hakkina sahiptir. 2. Herkes, kendi {ilkesi de dahil herhangi bir tilkeyi terk etmekte
serbesttir. 3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi,
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siirli degildir. Bunun yani sira diger temel hak ve ozgiirliiklerin de
gerceklesmesine zemin hazirlamaktadir. Konut hakkinin giivence
altina alinmasi; konut dokunulmazliginin, saglik hakkinin, dengeli
bir cevre ve planli bir kentlesmeyi olanakli kilacak bir 6n kosul olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki nitelikli bir insani yagam, ancak konut hakki
temeli {izerinde kurulabilir®.

IV. KONUT HAKKININ NORMATIF CERCEVESI

Insan tekinin en temel gereksinimlerinden birisini olusturan barinma
ihtiyacin1 karsilayan temel oge kisiye Ozglilenmis bir mekan olarak
konuttur®. Konut kavrami biitiiniiyle mevcut bir miilkiyet hakkinin belirli
bir kategorisinin korunmas:i olarak degerlendirilmemelidir. Zira ilgili
kavram, aile konutunu da igermekle birlikte igerigi yalnizca bununla sinirl
degildir. ‘Konut’ kavraminin temelinde, kamu makamlarinin tecaviiziine
kars1 korunan bir 6zel alan yaratilmasi fikri yer almakla birlikte kavramin
ozellikle devletin bir miilk veya miilkiyet hakkin1 korumanin 6tesinde bir
kisinin kendi konutunda yasamasini kolaylastirmasini da igeren daha
genis bir anlamsal ¢erceve bulunmaktadir®.

Ongoriilen bu kavramsal cergeveye uygun bigimde diinya genelinde
ulusal hiikiimetler, “uluslar iistii ve bolgesel sozlesmeler, anayasalar ve
diger i¢ hukuksal diizenlemeler” araciligiyla konut haklarini gelistirme
yoluna gitmislerdir. Uluslararas: diizeyde artik neredeyse tiim diinya
tilkeleri tarafindan benimsenen konut haklar1 belgeleri insan onuruna
dayali, kisi merkezli ve diger baskaca degerleri gelistiren bir hukuki
sOylem olarak gelistirilmistir*'.

sug islenmesinin &nlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarmin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis
sinirlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu maddenin birinci fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde,
yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi
tutulabilir. Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim tarihi:
11/11/2020).

% Kaboglu, 1. (1995-1996). “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakkt”, Insan Haklar Yillig, C. 17/18, 5. 152.

¥ Siirdurtlebilir insan yerlesimleri olusturulmast ve herkes igin yeterli konut saglanmasi,
Birlesmis Milletler kapsaminda yiiriitiilen bir program olan BM-HABITAT tarafindan
hedeflenmekte ve diinya giindemine tasinmaktadir. BM-HABITAT, insan yerlesimleri ile
ilgili faaliyetlerin es giidiimiinii Birlesmis Milletler nezdinde saglamakta, siirdiiriilebilir
insan yerlesimleri ve kentlerin sorunlari ile ilgili ¢6ztim yollar1 gelistirilmesi dogrultusunda
iiye iilkelere teknik yardim ve finansman destegi saglamay1 amaclamaktadir. Bkz., Konut
Politikalart, Ozel Thtisas Komisyonu raporu, Ankara 2018, s. 3.

4 Harris, D. J.; O’'Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley, C. M. (2013). Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
Hukuku, H. Dinger, H. (cev.). Avrupa Konseyi, s. 386.

4 Kenna, P. (2010). s. 11.
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Bu hukuki séylem dogrultusunda konut hakki* uluslar iistii 6lgekte
ve bildirgesel diizeyde insan haklari normlar1 olarak diizenlenmistir.
Oyle ki 1948 tarihli BM Evrensel insan Haklari Bildirgesi'nin (Universal
Declaration of Human Rights) 25. maddesinde bu hak, sosyal haklar
katalogu kapsaminda diizenlemeye konu edilmistir. flgili diizenlemede
konut hakkinin kapsami su sekilde belirlenmistir:

“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut
ve tibbi bakim hakk: vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ve
kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gecim sikintist durumunda giivenlik
hakkina sahiptir*®”. Evrensel Bildirge’ye gore yeterli konut hakkinin
uygulanmasi, bireysel insan giivenliginin temel giivencelerinden birisi
olarak kabul edilmistir. Bildirge’de konut hakki, beslenme ve giyim
hakkindan sonra diizenlenen temel sosyal haklardan birisi olarak
benimsenmisgtir*.

Sozlesmesel diizeyde ise konut hakki BM tarafindan 1966’da tanzim
edilmis olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, ICESCR) ile
diizenlemeye konu olmustur. S6zlesmenin ilgili 11. maddesine gore;

“Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi igin
yeterli bir yasam standardina sahip olma imkdn: saglar. Bu standart,
yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barmmmay: ve yasama kosullarinin

2 A[HS'nin 8/1. maddesinde gilivence altina alinan dort menfaatten birisi de kisinin konut
hakkidir. ilgili 8.maddeye gore konut genel olarak bir kisinin yerlesik olarak yasadig
yer, AlHM’e gore ise “genellikle 6zel yasamin ve aile yasamimin gelistigi, maddi olarak
belirlenmis yer” anlamina gelmektedir. Bir yerin konut oldugu ortaya konuldugunda, ilk
koruma, “ilgili yere erisim, bu yeri kullanma ve bu yerden disar1 atilmamak veya tahliye
edilmemek” ile ilgilidir. AIHM Chapman v Birlesik Krallik (2001) davasinda “Her insanin
onurlu bir sekilde evi olarak nitelendirebilecegi bir yere sahip olmasi agikca arzu edilir bir
durum ise de taraf devletlerde bir¢ok evsiz kisi bulunmaktadir. Devletin herkesin bir ev sahibi
olmasini saglamak igin kaynak ayirip ayirmamasi konusu, yargisal degil siyasi bir kararla
ilgilidir.” Son ciimle evsizlik konusunu 8. madde kapsami disina ¢ikarmis goriinmektedir,
sosyoekonomik haklar Mahkemenin yarg: yetkisinin 6tesindedir. Bu yaklasim dayanaksiz
olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsamimda konut hakki
olmadig1 izlenimi sunmaktadir. Oysaki 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda kabul
edilen diger davalarda Mahkeme “Konut gibi modern toplumlarda sosyal ve ekonomik
politikalarin merkezinde yer alan alanlarda, yasa koyucunun kanaati agik¢a makul bir
temelden yoksun olmadik¢a mahkeme genel yararin ne oldugu konusunda yasa koyucunun
kanaatine sayg1 gosterecektir.” ifadelerini kullanmistir. Bkz. Harris, D. J., O’Boyle, M., Bates,
E.P., Buckley, C. M. (2013), s. 382-385.

4 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=trk (Erisim tarihi:
21/10/2020).

4 Terminski, B. (2011). s. 230.
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siirekli olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf Devletler bu hakkin
gerceklestirilmesini saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali
uluslararast is birliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri
alirlar”®.

Bu noktada konut hakkinin uluslararasi insan haklar1 hukukunda
yeterli bir yasam standardi hakkinin bir parcasi olarak taninan bir insan
hakki olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bildirgesel diizeyde
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’, genis
capta yeterli konut hakkinin korunmasinda merkezi bir konuma sahiptir.
Bu sozlesme, herkesin yeterli beslenme ve giyinme gereksinimi dahil
olmak {izere kisinin kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam standardina
sahip olma hakkina atifta bulunmaktadir*.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi uyarinca devletler,
yeterli konut hakkinin asamali bigcimde tam olarak gergeklestirilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle s6zlesme; devletlerin kaynak
kisitlamalar1 oldugunu, herkese yeterli konut hakkini saglamanin zaman
alabilecegini ve bu nedenle de yeterli konut hakkinin bazi bilesenlerinin
asamali olarak gerceklestirilmeye tabi oldugunu kabul etmektedir.
Ancak “ayrimcilik yasag1” ve benzeri yiikiimliiliiklerin asamali olarak
gerceklestirilmeye tabi olmadig: ifade edilmektedir. Ayrica devletlerin
tiim unsurlar ile yeterli konut hakkini ivedilikle gerceklestirmesinin
miimkiin olmamasi durumunda en azindan bu hakki daha iyi korumak
ve gelistirmek i¢in mevcut kaynaklar Ol¢iisiinde miimkiin olan her tiirlii
cabay1 gostermesinin gerekliligi vurgulanmistir®.

Konut hakkmin yer aldig1 bir diger diizenleme ise 1976 tarihli BM
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas: Sozlesmesi'dir. Konut hakki, ilgili
sozlesmenin 17. maddesinde diizenlemeye konu olmustur. Buna gore
“Hi¢ kimsenin 0zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da
yasadist olarak miidahale edilemez; hi¢c kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan

4 https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cescr.pdf (Erisim tarihi: 21/10/2020).

#  Konut hakkini taniyan diger uluslararasi insan haklari sozlesmeleri igin ayrica bkz.,
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, p. 11, 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna ilig,kin
Sozlesme”, 1979 tarihli “Kadmnlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Sozlesme”, 2006 tarihli “Engellilerin Haklarina Tliskin Sozlesme”, 1965 tarihli “Her
Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme”.

4 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate
Housing, Fact Sheet No. 21/Rev. 1, 2014, p. 30.
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tecaviizlerde bulunulamayacag1, herkesin bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere
karst yasalarca korunma hakki oldugu” belirtilmistir*.

Ayrica bolgesel diizeyde konut hakkina yer veren pek ¢ok belge
bulunmaktadir. Bu kapsamda 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’'min 31. maddesinde konut hakkina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmistir. {lgili diizenlemede herkesin konut hakkinin bulundugu
ifade edilmistir. Belge, taraf devletlerin konut hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini temin etmek amaciyla “yeterli standartlara sahip bir konut
edinilmesini tesvik etme, evsizligi zamanla ortadan kaldirma amaciyla
onleme ve azaltma, konut fiyatlarin yeterli kaynaklara sahip olmayanlar
icin uygun hale getirme gibi birtakim 6nlemleri alma” yiikiimliiliiklerinin
oldugunu kaydetmistir®.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda yer alan bu diizenlemenin
konut hakk: agisindan 6nemi, ilgili hakkin diger haklarla olan bagintisina
deginmeksizin devletlerin yiikiimliiklerine atifta bulunmasidir. Ilgili
diizenlemede konut hakkinin 6znesi, “herkes” olarak belirlenmistir. Bu
diizenleme cercevesinde devletlere, yalnizca bireylere konut saglamak
degil konut edinmeyi kolaylastirma yiikiimliiliigli de getirilmistir®. Ayrica
Avrupa Sosyal Sart1 kapsaminda konut hakkinin ana unsurlari, “yeterlilik,
erisilebilirlik, evsizligin onlenmesi ve azaltilmasi” olarak belirlenmistir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (CESCR)
gibi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR) de ictihatlarinda konut
hakkma iligkin yorumsal gergevesini, ilgili hakkin kapsammi belirtir
bicimde ortaya koymustur. Bununla birlikte taraf devletler, Avrupa Sosyal
Sarti’'nin hedeflerine ulasma yolunda istikrarl bir ilerleme saglamak adina
gerekli araglar1 benimseyerek ihtiya¢ kaynaklar1 ve sonuglari hakkinda
anlaml istatistikler tutmak, benimsenen stratejilerin etkisinin diizenli
bicimde izlenmesini gerceklestirmek ve haklarin pratik ve etkili bir bi¢cimde
uygulanmasini saglamakla yiikiimlii kilinmislardir®™.

*#  https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (Erisim tarihi: 20/10/2020).

4 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
(Erigim tarihi: 20/10/2020).

% ince, N.; Bakir Kanly, I.; Eryigit, B. (2017). “Insan Hakki Olarak Konut Hakk1”, Uluslararast
Politik Aragtirmalar Dergisi, C. 3., S. 2., s. 28. Avrupa’da konut hakki detayli bilgi icin ayrica
bkz., Kenna, P. ve Jordan, M. (2014). Housing Rights in Europe: The Council of Europe Leads
the Way, icinde Kenna, P. (Der.) Contemporary Housing Issues in a Globalized World, (ss. 115-
140). England: Ashgate Publishing.

1 Kucs, A.; Sedlova, Z. ve Pierhurovica, L. (2008). “The Right to Housing: International,
European and National Perspectives”, Cuadernos Constitucionales de la Cdtedra Fadrique Furié
Ceriol, V. 64., No. 65., s. 112.
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AB belgelerinde konut hakkinin normatif kapsamina yonelik en
uygun diizenlemenin 2000 tarihli AB Temel Haklar Sarti'nda yer aldig:
belirtilmektedir. Lizbon Antlasmasi’'min 1 Aralik 2009 tarihinde ytiriirliige
girmesiyle Temel Haklar Sart;, AB ve ulusal mahkemeler tarafindan
dogrudan uygulanabilir hale gelmistir. Boylece Temel Haklar Sarti, AB'nin
kurucu antlagsmalariyla es bir yasal giice sahip olmustur. Ancak Sart'mn
gercek konut haklarmi igerip icermedigine ve bunlarin uygulanabilir
olup olmadigma dair birtakim kugkular bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
Sart’in gercek bir konut hakkini degil konut yardimi hakkini icermekte
oldugu yoniindeki diisiincedir. Tlgili 34/3. maddeye gore “Birligin, sosyal
diglanma ve yoksullukla miicadele icin yeterli kaynagi olmayan herkese
saygin bir hayat sunmak amaciyla topluluk hukuku ile ulusal hukuk
ve uygulamalardan kaynaklanan kurallar uyarinca sosyal yardim ve
konut yardimi hakkini taniyacag1 ve gozetecegi” diizenlenmistir. Tkincisi
“konut yardim1” teriminin neleri kapsadigina iliskin mutlak belirsizliktir.
Sart'in 34. maddesinin lafz1 daha fazla detaylandirilmamaktadir. Sosyal
gtivenlikle ilgili olarak madde 34 (1) yalnizca sunu belirtmektedir: “Birlik,
Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve wygulamalardan kaynaklanan kurallar
uyarmca, igini kaybetme halinde ve analik, hastalik, is kazalari, gecindirilmeye
muhtaclik veya yashlik gibi durumlarda koruma saglayan sosyal giivenlik
yardimlarindan ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini tanr ve gozetir.”
Uciinciisti ise Sarta iliskin aciklamalarda belirtildigi iizere 34. madde
bir ilkeye iliskindir. Sart'ta “ilkeler” terimi, “haklar” kavraminin tersine
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan s6z etmek icin kullanilmaktadir.
Nitekim ilkeler, dogrudan uygulanabilir herhangi bir hak alan1 yaratmaz.
Ancak esas olarak ilkeler, AB ve iiye devletlerdeki yasama siireglerini
etkileyebilir®.

1976 yilinda BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat I) sonunda
kabul edilmis olan Insan Yerlesimleri Uzerine Vancouver Bildirisi de
konut hakki agisindan son derece 6nemli bir belge niteligindedir. Bildiri
sonuncunda yeterli bir konuta ve sosyal hizmetlere sahip olmanin
temel bir insan hakki oldugu diistincesi kabul edilmistir®. 1996 yilinda
Istanbul'da gerceklestirilen Habitat II Konferansi sonucunda UN-
HABITAT'in temel belgelerinden olan ‘Habitat Agenda’ ile ‘Istanbul
Deklarasyonu” kabul edilmistir. Bu belgelerle hiikimetler, tiim

2 age.s. 117.
% http://habitat.scarp.ubc.ca/habitatlconference/ (Erisim tarihi: 28/10/2020).
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yurttaglara uygun iskan olanaklar1 saglamay1 ve siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerini gelistirmeyi taahhiit etmislerdir*. Yine III. HABITAT
Konferans: sonucunda kabul edilen ve ‘Kito Bildirgesi’ olarak da
anilan “Yeni Kentsel Giindem”, konut politikalarmin olusturulmasi ile
ilgili uluslararas1 alandaki en giincel belge niteligindedir. Yeni Kentsel
Giindem’de “kimseyi geride birakmamak”, “siirdiiriilebilir ve kapsayici kentsel

ekonomiler”, “¢cevresel siirdiiriilebilirlik” ilkeleri benimsenmis ve konut, “bir
insan hakki” olarak kabul edilmistir®.

Ulkemizde de mevcut hukuk diizeni icinde konut hakkima iliskin
anayasal ve yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Oyle ki bir sosyal hak
olarak konut hakki ilkin, 1961 Anayasasi’'nda devletin sorumlulugunu
belirtir bigcimde diizenlemeye konu olmustur. Anayasanin 49. maddesi;
beden ve ruh saglig: icinde bir yasam sitirmenin kosulu olarak konut
ihtiyacinin karsilanmasmin zorunluluk arz etmesinden Otiirii devleti;
“yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaglarim
kargilayici  tedbirleri almakla”  yiikiimli  kilmistir. Tlgili maddenin
gerekgesinde refah devletinde bireyin saghigini gerek dogrudan dogruya
gerek Ozel tesebbiisle ve yerel yonetimlerle is birligi yaparak temin
etmek, devletin basta gelen yiikiimliiliiklerinden birisi olarak sayilmustir.
Sagligin temel kosulu olan barmma ihtiyacinin dogrudan dogruya bu
hak alan ile iligkili olmasindan otiirii sosyal devlet, biitiin yurttaslara
barmacak mekan temin etmenin olanaklarini bulmak ve gerceklestirmek
durumundadir®. Diger yandan 1982 Anayasasinin 57. maddesinde
diizenlemeye konu olan “konut hakki” ise hak ya da yararlanicidan
s0z etmeksizin devleti, konut ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri almakla
yikiimlii kilmaktadir. Bu kapsamda Anayasamizin 56. maddesine
gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”. Yine
Anayasamizin 57. maddesinde “Devlet, sehirlerin dzelliklerini ve cevre
sartlarin1 gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” ifadesi yer
almaktadir.

> https://www.un.org/en/conferences/habitat/istanbul1996 (Erisim tarihi: 2/11/2020).

55 Konut Politikalari, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 3; https://uploads.habitat3.org/hb3/
NUA-Turkish.pdf?v=2 (Erisim tarihi: 28/10/2020).

*  Bkz, Oriicil, E. (1972). Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, Istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 88-89.

Konut Politikalari, Ozel Thtisas Komisyonu raporu, s. 11; https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa_2018.pdf (Erisim tarihi: 3/11/2020).
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Ancak devletin “konut ihtiyacini karsilama 6devi” her iki Anayasa’da
farkli anlayislar {izerinden diizenlemeye konu olmustur. Bunlardan 1961
Anayasasi’'nda konut hakki, birlikte hak olan saglik hakki gercevesinde
“sosyal devlet” anlayis1 {izerinden diizenleme konusu yapilmistir. Diger
yandan 1982 Anayasasi’nda ise konut hakki, bir “planlama” araci olarak
anayasal diizenlemeye konu edilmistir®®.

Sonu¢ olarak yukarida ulusal iistii ve ulusal Olgekte normatif
cergevesini sunmus oldugumuz “yeterli bir yasam standard1 hakkindan”
tiiretilen yeterli konut hakki®”, tiim ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklardan yararlanmak adina merkezi bir 6neme sahiptir. Konut hakki,
ilgili hak katalogu cergevesinde yurttaslarin sosyal refahini temin etmek
adina dar veya kisitlayici bir yorumsal ¢erceveye mahkim edilmemelidir.
Insan onuruna yaragsir bicimde konut hakki, yalnizca kisinin yalin bigimde
sigindig1 metalasan bir ¢at1 olarak degerlendirilmemelidir. Bunun tersine
daha ¢ok konut hakki, kisinin giivenlik ve baris i¢inde bir mekanda
onurlu bir yasam stirme hakki olarak goriilmelidir. Zira konut hakki,
diger insan haklariyla ve AIHS'in dayandig temel ilkelerle biitiinsellik
diisiincesi ¢ergevesinde organik bir bagintiya sahiptir®.

V. KENT OLGUSU VE KONUT HAKKI

Bugiin diinya c¢apinda kiiresel niifusun vyarisindan fazlasina
tekabiil eden nicelikte yaklasik 4 milyardan fazla insan kentlerde

% Kaboglu, 1. (1995-1996). s. 167.

% BM Ozel Raportorii yeterli yasam standardi hakkinin bir bilegeni olarak yeterli konut ve bu
baglamda ayrimcilik yapmama hakkina iliskin Subat 2019'da bir rapor yayimlamistir. lgili
rapora gore konut hakki adalete erisimi saglamak icin on temel ilke belirlenmistir. ilke 1:
Adalete erisim tiim uygun yollarla saglanmali ve farkli gruplarin ihtiyaglarini ele almalidur.
ilke 2: Devletler, en azindan uluslararasi insan haklart hukukunun sagladig ayrni diizeyde
koruma saglamak icin i¢ hukuk sistemi iginde konut hakkini uygulamalidir. flke 3: Bireyler
ve gruplar, hane halklar1 ve topluluklar, hak taleplerini ileri siirmek ve yasal siireclere ve
¢oziimlerin uygulanmasina katilmak igin hakka sahip olmalidir. ke 4: Devletin i¢ hukuk
diizeninde konut hakkinin dava edilebilirligi diizenlenmemis olsa da bu durum, adalete
erisime engel tegkil etmemelidir. ilke 5: Adalete erisim, konut hakkim asamali olarak
gergeklestirme yiikiimliiliikleri dahil olmak {izere hem negatif hem de pozitif devlet
ylikiimliiliikleri icin gecerli olmalidir. ilke 6: Devletler, konut hakk: icin adalete erisimin
bilesenlerini idari makamlara devredebilir, ancak gerektiginde adli ¢areler mevcut olmalidir.
ilke 7: Mahkemeler, i¢ hukuku devletin barinma hakkina saygi duyma, koruma ve yerine
getirme yiikiimliiliiklerine gore yorumlamali ve uygulamalidir. ilke 8: Devletler, barinma
hakkiyla tutarli karar alma siirecini tesvik etmelidir. Ilke 9: Céziimler hem bireysel hem de
sistemik ihlalleri ele almalidir. Tlke 10: Thtilaf ¢6ziimleri hiik(imetler tarafindan uygulanmali
ve hak sahiplerinin katilimiyla mahkemeler tarafindan uygulanmalidir. Bkz. United Nations
(2019). “Access to Justice for the Right to Housing”, A/HRC/40/61, s. 5.

% CESCR General Comment 4: The Right to Adequate Housing, (7), UN Doc E/1992/23 (1992)
UN Doc. E/1992/23-E/C.12/1991.
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yasamaktadir. Projeksiyona gore 2050 yilinda bugitinkii kentsel niifusun
artmasiyla birlikte diinyadaki 10 kisiden 7’sinin kentlerde yasayacagi
ongoriilmektedir. Glintimiiziin gelismis {ilkelerinden ve hizla gelisen
ekonomilerden elde edilen sonuglar, kentlesmenin ve kentlerin
gelisiminin, {iretkenligi artirabilecek bir dinamizm kaynagi oldugunu
gostermektedir. Aslinda sanayi ¢agindaki hicbir iilke, kentlesme olmadan
onemli bir ekonomik biiyiime elde edememistir. Bu dinamizmin altinda
yatan itici giig¢, kentlerin insanlar1 bir araya getirme yetenegi ya da
kapasitesidir®.

Oyle ki Simmel’e gore karmasik ve gesitlenen bir toplumsal dinamige
ve akiskanliga sahip olan modern kentler, kendisi ile tagra yasami arasinda
derin bir karsithk kurmaktadir. Modern kent yasaminin yiginlastig
mekanlar olan metropoller, insan1 zorunlu bi¢cimde farkliliklara bagiml
kilmaktadir®®. Bu cercevede sosyal ve ekonomik etkilesimler, kent
yasaminin ayirt edici 6zelligi olup bu etkilesimler insanlar1 daha tiretken
kilmaktadir. Bu etkilesimler, genellikle girisimciler ve yatirimcilar
tarafindan yapilan yenilikler igin canli bir pazar yaratmaktadir®. Sosyal
kuram agisindan kentsel alanlarda yogunlasma fikri, Durkheim’mn
topluluk ve toplum kavramlarina, sosyallik bigimlerine ve tasarladig:
sosyal is boliimiine gotiirmektedir. Bu tiir kavramlara dayali olarak
ayrimin herhangi bir sosyal grubu digerlerine gore uzaklastiran
belirli sosyal veya cografi konum olarak anlasilabilecegi sonucuna
varilmaktadir®.

Her ne kadar kentlerde yogunlagsma fikri baskin olsa da emlak
piyasalarinin giittiigti konut politikasindan dolay1 sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan kisiler yeterli konuta erisememektedir. Giidiilen
bu politika, konuta erisemeyen insanlarin metropollerin herhangi bir
bolgesine diizensiz olarak konutlar yapmasina neden olmaktadir. Ancak
insa edilen bu konutlar ¢ogunlukla bulunmus oldugu mekan acisindan
kent tarihine, kent dokusuna ve kent estetigine zarar verecek mahiyette
bir yapilanmaya yol agmaktadir. Hem kent estetigi agisindan hem de kent

1 Bhardwaj, G.; Esch, T.; Lall, S. et al (2020). “Cities, Crowding, and the Coronavirus: Predicting
Contagion Risk Hotspots”, World Bank Group, Working Paper, s. 1.

¢ Simmel, G. (2009). Bireysellik ve Kiiltiir, Birkan, T. (cev.). Istanbul: Metis Yayinlary, s. 317, 318.
% Bhardwaj, G.; Esch, T.; Lall, S. et al (2020). s. 2.

®  Monteiro, D., Shibao, F., Melo, D. ve Silva, L. (2020). s. 5. Durkheim’in t(_)plum ve toplumsal
is boliimii ¢6ziimlemesi icin ayrica bkz. Durkheim, E. (2006). Toplumsal Isbéliimii, Ozankaya,
O. (cev.) Istanbul: Cem Yayinevi.
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sakinleri i¢in insa edilen bu konutlar, biiyiik bir sorun tegkil etmektedir.
Kente diizensiz olarak yerlesenler ile kentin sakinleri arasindaki bu
sosyal gerilim sosyomekansal 6z ayrisma (socio-spatial self-segregation)
olarak nitelendirilen bir boliinmeye neden olmaktadir. Sosyomekansal
0z ayrigsma, sosyal kolektiviteye tahsisli mekanda belirli sosyal gruplarin
ayrilmasi diistincesine iliskin bir durumdur. Bu, ¢agdas toplumlarda
dogallikla kurulan sosyal iligkilerin bir sonucu veya tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Gergekte sosyomekansal 6z-ayrisma, belirli bir kent
veya bolgede belirli bir sosyal grubun daha fazla yogunlastigini ifade
etmektedir®.

Temelinde bu ayrisma, Lefebvre'nin de tamimladigr bigimiyle
modernitenin soyut mekan tasavvuru ile dogrudan iliskilidir. Oyle ki s6z
konusu mekan tasavvurunun ii¢ temel belirgin niteligi bulunmaktadir.
Bu nitelikleri diistiniir “homojenlik, parcalilik ve hiyerarsiklik” olarak
tespit etmektedir. Lefebvre bu mekan tasavvurunun homojenlige
yonelim tarzlarim1 “malzemenin imalat;; miidahillerin benzesen
gereklilikleri; yonetim ve denetim, gozetim ve iletisim yontemleri”
olarak belirlemistir. Burada “plansiz ve projesiz homojenite” durumu s6z
konusudur. Ona gore bu “sahte toplu konut” mekanlar1 da “toplumsal
izolasyonu” tahkim eden bir habitat yaratmaktadir. Boylece paradoksal
bicimde homojen olmas igin planlanan mekanin parcalanarak kirintilara
dontistiiglinti, “hisselere ve parsellere” ayrildigini ifade etmektedir.
Sonug olarak bu durum, “yalitilmis alanlarin, gettolarin, mahallelerin
cevre ve farkli merkezlerle birlesik sozde topluluklarin” {iretimine yol
acmaktadir. Burada kat1 bir hiyerarsilesme durumu yaratilmak suretiyle
“konut mekanlari, ticari mekanlar, bos zaman mekanlari, marjinaller igin
mekanlar” vb. iiretilmektedir®.

Kentlerde boylesi bir ayrismaya neden olan konut piyasasi son on
yilda, kisilerin “diizgiin, giivenli ve sihhi bir konut” icin ahlaki bir hakk:
oldugu diislincesini savunan yaklasimda artis egilimine sebep olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, Ulusal Konut Hukuku Projesi'nin Konut
Adaleti Ag1 (National Housing Law Project’s Housing Justice Network),
Konut Adaleti Ligi (Housing Justice League), DC Konut Adaleti Koalisyonu
(D.C. Coalition for Housing Justice) ve Sehir Hakk Ittifaki (Right to the City

% Monteiro, D., Shibao, F., Melo, D. ve Silva, L. (2020). s. 3, 4.
% Lefebvre, H. (2019). s. 26.
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Alliance) gibi kuruluslar, kira artislarina ve tahliyelere karsi harekete
gecmistir. Yeni bir “konut adaleti” (housing justice) hareketi, konut
savunucularini kozmopolit insan hakk: ve kent i¢in toplu bir hak altinda
birlestirme potansiyeline sahiptir. Konut adaletini saglamaya yonelik
boylesi bir ¢aba, ovgliye deger bir amag ve girisim olmakla birlikte konut
adaleti anlayisinin “miilkiyet toplumunda” (ownership society) konut
reformu icin tutarli ve uygulanabilir bir temel saglayip saglamadig:
noktasinda soru igaretleri bulunmaktadir®.

VL. KONUT POLITIKALARI: KONUTUN FINANSALLASMASI
VE KONUT HAKKI

Kiiresellesen neoliberal sistem, konut politikalar1 ve konut yasalar:
ozellikle de konut haklar1 tizerinde 6nemli bir doniisiim etkisine yol
agmistir. Global Olgekte konut sektoriinde kiiresellesmis sirketlerin
bliytimesi, miilkiyet haklarimin kiiresellesmesi, konut finansmarm
piyasalariin gelismesi konutta kiiresellesmis gayrimenkul yatiriminin
bliytimesi, kentlerin ve gecekondu semtlerinin imar agisindan
yeniden diizenlenmesi, konut politikas1 noktasinda devletlerin
tistlenmis olduklar1 yeni kamusal roller, go¢menler ve sigimmacilarin
demografik hareketliliginin etkileri konut hakkina iligskin yeni birtakim
ongoriilemeyen zorluklar dogurmustur®. Ortaya cikan bu yeni durum
muvacehesinde konut sorununa iliskin farkli baglamsal cercevelerde
farkli tartisma alanlarmin acildig1 goriilmektedir. Bu cercevede,
konut sorununun bir ‘sosyal hizmet’ olarak ele alimip alinamayacag:
ve devletlerin bu sosyal soruna dair sorumluluk diizeyleri tartisma
konusu yapilmaktadir®. Konutun bir sosyal hizmet olarak kabul
edilmesi durumunda, devletin tiim yurttaslar1 agisindan asgari ve yeterli
standartta bir konuta sahip olmasin giivence altina almasi gerekmektedir.
Gereksinim duyulan konutu temin edemeyen durumda bulunan yash,
kiiclik cocuklu ailelere veya diger kirilgan gruplara bir hak olarak
devletin destek olmasi icap etmektedir”®. Konut sorununa iliskin bizim

¢ Dawkins, C. (2020). “The Right to Housing in an Ownership Society”, Housing and Society, V.
47.,No. 2., s. 1.

% Kenna, P. (2008). “Globalization and Housing Rights”, Indiana Journal of Global Legal Studies,
V. 1, No. 2, s. 407. Kiiresellesme ve insan haklar1 degerlendirmesi icin ayrica bkz. Dingkol,
A. (2006). “Kiiresellesme ve insan Haklar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Dog. Dr. Mehmet Somer'e Armagan Ozel Sayist.

®  Bulut, N. (2019). s. 215.
7 QOriicii, E. (1972). s. 53.
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bu noktada dikkat cekecegimiz tartisma cergevesi daha ¢ok meselenin
sosyoekonomik boyutuna -piyasa temelli konut sektorii- iliskindir.

Bu noktada kent kuramcis1 David Harvey, hem siyasi hem de etik
acidan “insan haklar1 ideallerinin” 6ne ¢ikarildig1 bir doneme taniklik
ettigimizi kaydetmistir. Ona gore Ozellikle siyasi haklar1 giivence
altina almak ve “daha iyi bir diinya” insa etmek adma bu haklar
gliclendirme yoniinde yogun bir ¢aba sarf edilmektedir. Ancak biitiin
bu cabalarin merkezi kavramlarini ¢ogunlukla ‘bireysellik ve miilkiyet’
temelli oldugunu ve bu yiizden neoliberal piyasanin egemen anlayisini
sorgulama noktasinda uygun bir durum yaratmadigin1 hakli bicimde
ifade etmistir. BOylece neoliberal diinya, “miilkiyet hakki” ve “kar
oranlarinin” diger tiim hak kavram ve kategorilerini yadsidig: bir evren
yaratmistir’’.

Neoliberal diinyada konut hakkina iliskin sorun; finansal kiiresellesme,
gog, sosyal konutlarin o6zellestirilmesi ve bir meta olarak konutlarin
pazarlanmasi baglaminda yeni bir global boyut kazanmistir’>. Konut
hakk: globallesen metalagsma siirecine ve finansallasma siddetine maruz
kalmistir. Nitekim sanayilesme siirecinde kentlesmesini gerceklestirmis
toplumlarin bir¢ogunda konut, pazar mali olarak iiretime ve takasa
konu olan ve ipotek edilebilir nitelikte bir meta olarak kabul edilmistir™.
Nitekim metropoller, her zaman “para ekonomisi” icin elverigli bir
zemin sunmakta ve buna bagh bi¢cimde s6z konusu ekonomik formun
egemenligi altinda kalmaktadir. Bu kentsel mekanlarda “ekonomik
miibadelenin ¢ogullugu ve yogunlugu” metaya doniisen miibadele
araclarin1 6nemli bir konuma getirmektedir™. Konutun bir yanda en
temel insani ihtiyaclardan birisini olusturan barinma gereksinimini
karsilayan bir ara¢ diger yanda ise ticari bir metaya doniisen miibadele
aract olmasi islevsel bir gerilim dogurmaktadir. S6z konusu gerilim,
diinya genelinde kamusal 6lgekte konut politikalarinin farklilagsmasinin
temelini olusturmaktadir™.

Konut politikalar1 ¢ergevesinde konut hakki, konutun refah devleti
politikasi i¢in bir alan oldugunu gosteren politik bir “endise gostergesi”
olarak goriilmektedir. Bu yiizden konut hakkmin ulusal hiikimetler

7' Harvey, D. (2015). Asi Schirler, Temiz, A.D. (gev.) Istanbul: Metis Yaynlar, s. 43.
72 Kenna, P. (2010). s. 11.

7 age.s. 11.

7 Simmel, G. (2009). s. 319.

7> Kenna, P. (2010). s. 11.
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agisindan ne anlam ifade ettigini anlamak adina oncelikle devletlerin
konut hakkina yonelik politikalarinin ardinda yatan “genel refah”
mantigimi kavramamiz gerekmektedir’. Bu cercevede her biri belirli
bir konut temin etme amacina matuf bicimde konut hakkina iligskin iki
alternatif yorum Onerilmektedir. Bu alternatif yorum ciftinden ilki,
“secici konut politikas1”; ikincisi ise “evrensel konut politikasidir”.
Secici konut politikasinda, devlet, genel konut piyasasinda “korumal1”
bir tamamlayic1 etki yaratmay1 amaglamaktadir. Boylelikle konut hakk:
cercevesinde daha diisiik gelirli haneler icin birtakim asgari yasal
giivenceler/haklar temin edilmektedir. Evrensel konut politikasinda
ise devlet, her tiir haneye konut saglamak icin genel konut piyasasina
yonelik olarak birtakim diizenlemeler gerceklestirmektedir. Bu gercevede
devlet, yasal gilivenceler saglamak yerine hane halkini piyasa aktorii
konumunda destekleme amaci giitmektedir. Ayrica bu konut politikasi
cercevesinde bir sosyal hak olarak nitelendirilen konut hakki agisindan
“yeterli konut” toplumsal yasama katilim igin gerekli bir kosul olarak
degerlendirilir”.

Hem secici hem de evrensel konut politikasinda piyasa, ana dagitim
mekanizmasi olarak goriilmektedir. Bu iki politika arasindaki temel
fark, devlet miidahalesi noktasinda ortaya gikmaktadir. Oyle ki “segici
politika”, konut tedarikini “agik pazar” ve “korunan sektor” olmak {izere
iki boliime ayirmaktadir. “Agik pazarda veya piyasada”, kapitalist bir
ekonomide miilkiyet hakkini ve miibadele 6zgiirliigiinii giivence altina
alan genel diizenleme disinda herhangi bir kamusal miidahillik s6z
konusu degildir. “Korunan sektor” ise bireysel ihtiya¢ analizleri, segici
siibvansiyonlar ve kapsamli diizenlemeler cercevesinde iyi tanimlanmis
bir konut stokundan olusmaktadir. Bu tiir sistemlerde korunan ve
ihtiyaclar test edilen sektoriin rolii, yurttaslara asgari barinma standard
sunmaktir. Bu noktada bir hane halkinin piyasadan konut temin etmede
giigliik ¢ektigi durumlarda konut hakkinin yasayla giivence altina
alinmasi makul ve olanakli hale gelmektedir. O yiizden secici konut
politikasinda konut hakki, hane halklarinin piyasada bas edebilmesi gii¢
olan ekonomik kosullar karsisinda yasal bir giivenlik ag1 olarak karsimiza
cikmaktadir?®,

76 Bengtsson, B. (2002). “Housing as a Social Right: Implications for Welfare State Theory”,
Scandinavian Political Studies, V. 24, No. 4, s. 262.

7 a.g.e.s. 265.
% a.g.e.s. 262.
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Insanlarin barinma ihtiyacimi karsilama amaci ile birincil bir sosyal
isleve sahip olan konut, “ev sahipligi, ekonomik tasarruf ve servet
birikimi” noktasinda bireysel ekonomik giivenlik saglama islevine de
sahip olmustur. Neoliberal diinya diizeninde konut, piyasa tarafindan
yonetilen bir metaya doniismiis olmakla birlikte 6zellikle gectigimiz on
yillarda, kiiresel finansal aktorler bu pazarda giderek daha da baskin
hale gelmistir. “Konutun finansallasmas1”” olarak adlandirilabilecek
bu egilim, konutun birincil islevini barinma olanag1 yaratan bir mekan
olmanin Otesinde yatirim ve hizli kar i¢in bir metaya dontistiirmiistiir.
Bu egilim, biiyiiyen finans sektoriintin artik ekonomik faaliyete ve servet
birikimine egemen oldugu “cagdas kapitalizmin finansallasmas1” olarak
nitelendirilen daha genis bir olgunun pargas1 olarak goriilmektedir®.

Bir bagka deyisle “konutun finansallasmasi” konut ve finans
piyasalarindaki yapisal degisiklikleri ve kiiresel yatirimlari ifade
etmektedir. Bu baglamda konut, bir meta ve servet biriktirme araci veya
genellikle kiiresel piyasalarda alinip satilan finansal araglar i¢in bir teminat
olarak deger gormektedir. Kiiresel Slcekte konutun finansallasmasinin
paradigmatik kokenini olusturan neoliberalizm, konut piyasalarinin
deregiilasyonu ve finansal kurumlar tarafindan dayatilan ve devletler
tarafindan kabul edilen yapisal uyum programlarina dayanmaktadir®.

Bu anlayis dogrultusunda bicimlenen konut tasavvuru, konutlarin
giderek artan bir sekilde “sosyal bir emtia olmaktan ziyade, zenginlik ve
yatirim igin bir ara¢” olarak degerlendirilmesine yol agmustir. Sektorel
finansallasma dinamigi, “konutun bir meta olmaktan 6te bir hak konusu
oldugu” gerceginin kolayca yadsinmasina yol agmaktadir. Finansallasma
egilimi, hak temelli bicimde barinmay1 hiikiimetlerin giivence
altina almasi gereken insan haklar1 sOyleminden ayristirmaktadir.
Finansallasma yontindeki bu egilim oOzellikle diisiik ve orta gelirli
hanelerin sosyoekonomik acidan olumsuz yonde etkilenmelerinin yolunu
acmaktadir. Nitekim bugiin diinya genelinde insanlar, yeterli konut

7 “Finansallasma” (veya metalagtirma), “konut sektoriindeki finansal piyasalarin ve sirketlerin
daha 6nce goriilmemis hakimiyeti ve genisleyen rolii” icin kullanilan bir terimdir. Bkz.
Leijten, I. ve Bel, K. (2020). “Facing Financialization in the Housing Sector: A Human Right to
Adequate Housing For All”, Netherlands Quarterly of Human Rights, V. 38, No. 2., s. 100.

% a.g.e.s. 100.

81 United Nations General Assembly (2017). Report of the Special Rapporteur on Adequate
Housing as a Component of the Right to an Adequate Standard of Living, and on the Right to
Non-Discrimination in this Context, A/HRC/34/51, s. 3.
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eksikligine bagl yoksunluklarla karsi karsiya bulunmaktadir. Insanlar
giivenli, saglikli ve onurlu bir yasam ihtiyacini karsilayacak uygun bedel
mukabilinde bir yasam alani saglayacak konut bulabilmenin imkansizlig
ile ylizlesmektedir. Bu noktada 6zellikle kadinlar, konut giivensizliginden
orantisiz bir bicimde etkilenmektedir. Yine bu agir bilangonun bir
gostergesi olarak evsizligin diinyanin en zengin {ilkelerinde bile bir
yoksunluk bicimi olarak varligin siirdiirdiigii goriilmektedir®.

Nitekim konut problemi, temel sosyal sorunlar arasinda giincelligini
hicbir zaman yitirmeyen ve oldukga yogun tartismalara yol acan meseleler
arasinda varligini siirdiirmektedir. Sosyal bir kavramsallastirma olarak
“konut ihtiyac1” ile ekonomik bir kavramsallastirma olan “konut
talebi” birbirinden ayr1 iki sorun alani olarak karsimizda durmaktadir.
Ulusal o6lgekte yasanan konut sorunlari, tasidigi sosyal onemlerinden
otiirti, politik acidan da oldukga kritik bir 6nemi haizdir. Bu noktada
devletler, var olan sosyal talep ile ihtiya¢ arasindaki dengeyi gozeterek
ve talebi ihtiyaglarla aymi diizeye getirerek etkin bir konut politikasi
gelistirebilirler®.

Sonu¢ olarak neokapitalist diinyada finansallasma dinamigi
insan haklar1 ve Ozellikle yeterli konut hakki agisindan birtakim
sosyoekonomik sorunlari biinyesinde barindirmaktadir. ilk adim olarak
finansallasmadan kaynaklanan uygunsuz barmma kosullari, ayrimcilik,
tahliyeler ve evsizlikle miicadele i¢in konut sorununu ¢ézmeye yonelik
genel bir baslangi¢ noktasi olarak goriinebilir. Ancak agir yasam kosullar:
altinda yasayanlar icin bu zorluklar1 ¢6zmek adina konut politikasinin
bir insan haklar: meselesi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Zira konut
politikalar1 bir “insan hakki sorunu” olarak ele alindiginda daha kusatici
bir insan haklar1 kurami ve daha giivenceli bir insan haklar1 pratigi
yaratma potansiyeli ortaya ¢ikacaktir®.

VII. PANDEMIi DONEMINDE KONUT HAKKI

Kiiresellesen bir halk saglig: krizine doniisen Covid-19 pandemisinin
olaganiistii kosullarinda konut politikas1 ve konut haklar: hayati 6nemi
haiz bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Zira Covid-19 salginina
karst miicadelede konut, “evde kalma, karantina, hijyen ve sosyal

8 Leijten, I. ve Bel, K. (2020). s. 95.
8 QOriicii, E. (1972). s. 55.
8 age.s 113.
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mesafe” uygulamalarinin yasama gegcirilmesini olanakl kilacak yasamsal
alani ifade etmektedir. Bununla birlikte pandemi Oncesinde var olan
konut krizi ve salginin patlak vermesini izleyen ekonomik gerileme, bir
halk saglig1 acil durumunu kiiresel boyutlarda bir konut acil durumuna
dontistiirme tehdidini de barindirmaktadir®. Covid-19 salgmi “saglik,
egitim, ekonomi ve siyaset” alanlarinda yol agtigi zorluklarin yani sira
global oOlgekte bir “konut sorununa” yol agmistir. Bu kiiresel sorun
karsisinda devletlerin giderek biiyiiyen “konut acil durumuna” miidahale
etme konusunda etik bir sorumlulugu bulunmaktadir®. Bu noktada
temel ekonomik ve sosyal haklar: giivence altina alacak 6nlemlere 6ncelik
vermek biiylik 6nem arz etmektedir. Hem bireysel hem de toplumsal
olarak pandemi ile miicadele siirecinin etkin bigimde yiiriitiilebilmesi
yeterli ve giivenli konutlarin varlig1 ile miimkiin olabilecektir. Nitekim
temiz su ve sanitasyona erisimin temel bir sorun oldugu gecekondu
sakinleri ve evsizler acgisindan “sosyal mesafe, kendi kendine izolasyon
ve hijyen” imkansiz bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Bu kriz
siirecinde devletler “sosyal devlet” ilkesine bagh bicimde yurttaslar i¢in
yiyecek, su ve sanitasyon ile yeterli barinmanin mevcut oldugundan
emin olmak zorundadir®.

Pandemi siireci; barmmma ve konut hakkina iliskin yerlesik
hiyerarsileri, sosyal ayrismalar1 ve “etnik koken, 1rk, cinsiyet vb. temelli”
esitsizlikleri daha da gortiniir kilmistir. Azinliklar ve diger savunmasiz
gruplar arasinda 6liim ve enfeksiyon oranlar1 nemli 6l¢tide daha ytiiksek
bir seyir izlemektedir. Ne yazik ki salginin neden oldugu ekonomik
kriz, bu esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukuna gore yeterli konut hakki, herhangi bir istisnaya
tabi degildir. Bu nedenle istisnai durumlar, devletlerin zorla tahliye
yasagini gormezden gelmelerine veya yeterli barinma hakkini koruma
ylikiimliiliiklerini ihlal etmelerine olanak tanimamaktadir®. Nitekim
bu hakka iliskin smirlamalara -yasayla belirlendigi 6lctide- bu hakkin

% United Nations (2020). “COVID-19 and The Right to Adequate Housing: Impacts and the
Way Forward”, A/75/148, s. 2.

8 Rogers, D. ve Power, E. (2020). “Housing Policy and the COVID-19 Pandemic: The Importance
of Housing Research During this Health Emergency”, International Journal of Housing Policy,
V. 20., No. 2, s.177.

% United Nations (2020). “COVID-19 and Human Rights-We Are All In This Together”, New
York: United Nations Publishing, s. 8.

8 United Nations (2020). “COVID-19 and The Right to Adequate Housing: Impacts and the
Way Forward”, New York: United Nations Publishing, s. 19.
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dogasi ile uyumlu oldugu siirece ve yalnizca demokratik bir toplumda
genel refah1 artirmak amaciyla izin verilebilir. Devletler, her bir yurttasin
konutundan tahliyeye karsi korunmasina iliskin bir giivence saglamak
durumundadir. Bu amacla devletlerin, ulusal ve yerel yonetimlerin is
birligi igerisinde gelistirdigi kurumsal ¢abalarin etkili olmasini saglamak
adina gerekli kaynaklarin ve kapasitelerin ulasilabilir olmasini temin
etmeleri gerekmektedir®.

Insan onuruna yaragir bigimde yeterli diizeyde konut hakkina erisim,
halen oOliimciil etkisini siirdiiren pandemi doneminde esash bir insan
haklar1 sorunu olarak dikkate alinmalidir. Oyle ki barinma imkani, bir
kisinin Covid-19dan ciddi bigimde etkilenmeye karsi savunmasizlik
diizeyini belirleyen temel faktorlerden birisini olusturmaktadir.
Ayrica kisinin yasamini siirdiirebilecegi yeterli ve giivenli bir mekanin
yoklugunda kendisini ve bagkalarini virlisten korumas: neredeyse
imkansiz bir durumdur®. O nedenle pandemi ile global miicadelenin
esash silahlarindan birisini yeterli konut imkani olusturmaktadr.

Bu cercevede Ulusal hiiktimetler, Covid-19 pandemi egrisini
diizlestirmek ve enfeksiyon oranlarini diisiirebilmek adina, “evde
kal”, “evde karantina”, “sosyal mesafe” ve “ellerini yika” gibi birtakim
kamu saglig1 politikalarini devreye sokmuslardir. Biitiin bu politikalar,
herkesin yeterli temizlik olanaklarina sahip oldugu bir meskenin varlig:
varsaymmina dayanmaktadir. Ancak kiiresel Olcekte evsiz yasayan 800
milyon kadar insan agisindan durumun bu merkezde olmadig asikardir.
Pandemi stirecinde yeterli konuta erisim eksikligi, evsiz yasayan insanlar
i¢in potansiyel bir 6liim cezasi olarak varlik gostermekte ve daha genis
bir popiilasyonu siirekli risk altina sokmaktadir”'. Ister pandemi gibi
global bir kriz siirecinde olsun isterse olagan donemlerde olsun etnik
kokene ve/ya yasal statiiye bakilmaksizin evsizlik, temelde insan
haklarmin ilk bakista ihlali niteligindedir. Barinma hakkinin yamn sira
saglik ve beslenme hakkinin sagladigi temel giivenceler, insan onuru ve

% Farha, L. (2020). “COVID-19 Guidance Note: Prohibition of Evictions 2020”, New York:
United Nations Publishing,  https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/SR_
housing_ COVID-19_guidance_evictions.pdf (Erigim tarihi: 25/10/2020).

% Amnesty International (2020). “Affordable Housing for All: Key to Building a Resilient Post-
COVID-19 World”, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/10/affordable-housing-
key-to-resilience-post-covid/ (Erisim tarihi: 28/10/2020).

%1 Farha, L. (2020). “COVID-19 Guidance Note: Protection for Those Living in Homelessness”,
New York: United Nations Publishing, s. 1.
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yasaminin korunmasi icin o kadar temeldir ki, olaganiistii durumlarda
bile bu haklarin askiya alimmasi miimkiin degildir. Bu baglamda
devletler, daha genis niifusun korunmasini saglamak amaciyla evsizlerin
barinma ihtiyaglarini acil ve 6ncelikli bir durum olarak dikkate almak
durumundadir®.

Yasam hakkini giivence altina almak adina konutlarin yasamsal
onemine tiim diinyanin taniklik ettigi giintimiiz kosullarinda devletler,
barmmanin sosyal iglevlerini korumaya dair yenilenmis bir yiikiimliiliige
sahip bulunmaktadirlar. Buna gore barmmanin bir finansal varhk
veya giivenli yatirim seviyesine indirgenmemesi igin ortak eylemler
gerceklestirilmelidir. Bu cercevede devletler, insan haklarinin “finansal
politika, ekonomik yonetisim ve mali denetim” ¢ergevelerinin merkezinde
olmasini saglamalidirlar. icinde bulundugumuz kriz dénemi, finansal
ve barinma sistemlerimizde var olan yapisal esitsizlikleri ele almak ve
bunlarin uluslararasi insan haklar1 cercevesinde yeniden degerlendirmek
adina uygun bir durum yaratmigtir®.

Ozellikle kentsel mekanin kapitalist {iretiminin geligkilerinin
derinlestigi bu donemde barinma imkan: ve konut hakkina erisimde
asir1 esitsizlikler daha da can yakic1 bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Konut
hakkina erisimle ilgili olarak kisisel hijyeni saglamak, mesafe ve sosyal
izolasyonu temin etmek gibi onleyici tedbirlerin uygulanmasini garanti
etmenin etkisizligiyle ilgili olarak pandemi, kentsel mekanin kapitalist
uretiminin geliskilerini dramatik bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Hatta bu
celiskiler, Covid-19 6ncesi donemden gelen sosyobolgesel esitsizlikleri ve
konutsal ayrim simirlarin1 daha da genisletmistir®™.

Bu gercevede BM Ozel Raportorii'niin hazirlamis oldugu ‘ Evsizlik Icinde
Yasayanlar igin Covid-19 Kilavuz Notunda’ bir dizi tedbir 6ngoriilmiistiir. Bu
kapsamda ilkin viriis semptomlar1 gosteren evsiz kisilere ve Koronaviriis
testi pozitif ¢ikanlara giivenli bir kalacak yer, acil tibbi miidahale, gidaya
erisim ve karantinay1 veya izolasyonu yonetebilmeleri igin gerekli tibbi ve
diger desteklerin saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Ozellikle evsiz kalan aileler,

2 age.s. L

% Farha, L. (2020). “Protecting Housing from Financialization and Building Back a Better
Future”, New York: United Nations Publishing, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Housing/SR_housing_ COVID-19_guidance_finacilization.pdf (Erisim tarihi: 25/10./2020).

% Mendes, L. (2020). “How Can We Quarantine Without A Home? Responses of Activism
and Urban Social Movements In Times of Covid-19 Pandemic Crisis In Lisbon”, Journal of
Economic and Social Geography, V. 111., No. 3., s. 324.
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kadinlar ve c¢ocuklar, fiziksel veya psikososyal engelliler ve 6zel risk
altindaki kisiler igin (65 yasin {izerindekiler veya kronik rahatsizliklar
olanlar) yeterli konut saglanmasina daha fazla 6zen gostermesi gerektigi
ifade edilmistir. Ilgili rapora gére miimkiin ve uygun olan durumlarda
hiiktimetler, evsiz niifusun salgin esnasinda ve sonrasinda barimasini
saglamanin ve kamusal varliklarini artirmanin bir yolu olarak kisa ve
uzun vadede erisilebilir konutlar satin almalidir®.

Bu minvalde pandemi doneminde konut hakkin1 korumaya yonelik
onlemlerin iki temel kategoriye ayrildigini ifade edebiliriz. Bunlardan
birisi barinmay1 siirdiirmeyi hedeflerken digeri evsiz kalan niifusun
hizli bigimde yeniden barinma ihtiyacim gidermeyi amaglamaktadir. flk
kategori “tahliye, ipotek, askiya alma, kira destegi veya devlet destekli
mikro krediler” icin kismi bir yasaklama igermektedir. Tkinci kategori
yerel makamlar veya hayir kurumlar: tarafindan yapilan girisimleri, acil
durum barmaklarmin agilmas1 ve evsiz bireylere veya ailelere barinma
imkani saglanmasi gibi girisimleri igermektedir®.

Bu kapsamda Ornegin pandemi siirecinde konut hakkini giivence
altina almaya yonelik Bat1 Bengal ve Delhi Hiikimetleri okullarda ve
toplum merkezlerinde yoksullar ve goc¢menler icin gegici barmaklar
kurmustur. Bazi {iilkeler, insanlarin evlerini kaybetmelerini 6nlemek
adma tahliyeleri gecici olarak durduracaklarmni agiklamistir. New Orleans
Kent Yonetimi, evsizleri merkezi is bolgesindeki gecici otel konutlarina
tasimustir. Bazi kentler, pandeminin yol actig1 halk saglig1 krizi karsisinda
savunmasiz olan ve sokaklarda yasayan insanlar igin otellerde barinma
imkani saglamistir. Yine Berlin Kent Idaresi, evsizler igin 400 yatakl bir
pansiyon imkani sunmustur”.

Diger yanda Italya'da salgin nedeniyle tahliyelerin askiya alinmasi
ongoren ve 31 Aralik 2020 tarihine kadar gecerli olmak iizere hak
ihlallerini onleyici yasal ve politik diizenlemelere yer verilmistir. Ancak

% Farha, L. (2020). “COVID-19 Guidance Note: Protection for Those Living in Homelessness”, s. 3.

% Vilenica, A.; McElroy, E.; Ferreri, M.; et al (2020). “Covid-19 and Housing Struggles: The (Re)
makings of Austerity, Disaster Capitalism, and the No Return to Normal”, Radical Housing
Journal, V. 2., No. 1., s. 11-12.

7 World Bank Group (2020). “Global Responses to COVID-19 in Slums and Cities: Practices from
Around the World”, GSG Urban Poverty and Housing Working Document Draft http://pubdocs.
worldbank.org/en/829971589899181351/May15-Response-to-COVID-in-Slums-and-Cities.pdf
(Erisim tarihi: 23/10/2020). Ayrica bkz., Kilig, M. (2020). “Pandemi Dénemi insan Haklar1 Siyaseti:
Hak ve Ozgiirliikler Diizeninin Kirlganlasan Dogast”, Adalet Dergisi, S. 64., ss. 11-55.
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buna ragmen bazi yerel Italyan yetkililer Romanlarin zorla tahliyesini
gerceklestirmislerdir. 11 Agustos 2020 tarihinde, Roma’daki gayri resmi
Roman yerlesim yeri olan via del Foro Italiaco’dan bolge sakinleri
zorla tahliye edilmistir. Yine Torino’da Roman aileleri, Agustos-Eyliil
2020 tarihleri arasinda ii¢ kez ayr1 kamplarda evlerinden tahliyeye
zorlanmiglardir. En son vuku bulan bu zorunlu tahliyeler, Romanlarin
Italyan yetkililer tarafindan maruz kaldigi uzun siiredir devam eden
barimmma/konut hakki ihlallerinin daha da artmasina yol agmistir®.

Bu baglamda Avrupa Eylem Koalisyonu (European Action Coalition),
pandemi siirecinde ‘kapitalizm ve 1rk¢ilik salginiyla miicadele’ sloganiyla
bir Konut Adaleti Manifestosu yayimlamistir. Ilgili manifesto, “yasam
alanlarindan tahliyelerin durdurulmasini”, “hiikiimete O6denen kira
bedellerinin kaldirilmasmi”, “6zel kiralamalara yonelik kontroliin
saglanmasmi”, “sozlesme durumuna veya borcuna bakilmaksizin
herkesin suya, gaza, elektrie ve internete kisitlama olmaksizin
evrensel erisiminin temin edilmesini”, “barinaksiz kalanlar igin
yasam alanlar1 ve sosyosaglik hizmetlerinin saglanmasimi”, “kalabalik
alanlarda yasayanlarin korunmasmi”, “bos evleri isgal etmenin
cezalandirilmamasini”, “toplu konut olusturmak ic¢in kamulastirma
calismalarinin yapilmasmi”, “kentlerde bulunan bos binalarmin sosyal
konutlara doniistiiriilmesini” ve “aile i¢i siddetten etkilenen kisilere
konut desteginin saglanmasimi” éngormektedir®.

Pandemi doneminde konut ve konut hakkina iliskin degerlendirilmesi
gereken diger bir husus, toplu konutlarin Covid-19'un yayilim hizini
artirma olasiligidir. Bu olasilik, iilke genelinde pandeminin yayilim
hizinin kontrolden ¢ikmasina yol agabilecek bir durum yaratabilir. Bu
durum, toplu konut yapilasmasina veya sosyal konut iiretimine iligkin
mimari tasarimin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir'®.
Hatta bu konuya iligkin tartisma, biitiiniiyle sehir planlamasi ve mimarisi
noktasinda yaratict yeni tarzlarin gelistirilmesine iligskin olarak da
stirdiiriilmelidir. Bu noktada dikey mimari ve yiginsal yapilasmanin
yerine kent mekanlarinin ranta kurban edilmeyecek bicimde tanzim
edilmesine iligkin adimlar atilmalidir.

% Amnesty International (2020).

% European Action Coalition (2020). “Manifesto for Housing Justice: Fighting the Pandemic
of Capitalism and Racism”, https://housingnotprofit.org/manifesto-for-housing-justice-
fighting-the-pandemic-of-capitalism-and-racism/ (Erisim tarihi: 28/10/2020).

10 Power, E.; Rogers, D. ve Kadi, J. (2020). “Public Housing and COVID-19: Contestation,
Challenge and Change”, International Journal of Housing Policy, V. 20., No. 3., s. 313.
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Nitekim insan sagligi, Ozellikle pandemi donemlerinde saglik
sektoriiniin  Otesinde birgok faktdrden etkilenmektedir. Gelistirilen
kent politikalar1 solunan havayi, kullanilan alanlarin kalitesini, igilen
suyu, gidaya erisimi ve diger kentsel gereksinimleri tanimladigindan
21. ylizyilda hastaliklarin 6nlenmesinde “kent planlamasi” merkezi bir
rol tistlenmektedir. Planlama sonuncunda alinan politik kararlar, tilke
niifuslar1 agisindan biiyiik saglik riskleri yaratabilecegi gibi tersine daha
saglikli bir ¢evre, yasam alanlar1 ve yasam tarzlarini da tesvik edebilir;
daha yasanilas1 saglikli kentler ve toplumlar yaratabilir. Saghk ve refahs,
kent planlamasinin merkezine yerlestirmek, neticede kentsel alanlardaki
esitsizlikleri minimalize etmek adina 6nemli imkanlar sunabilir'™.

Uzun erimli ve siirdiiriilebilir konut politikalarinin “Daha Iyi Bir Kentsel
Gelecege” ulasmanin temel yapi taglarindan birisini olusturdugunda kusku
bulunmamaktadir. Devletlerin konut {iretimini planlama ve saglama
noktasindaki basarisizli, “gecekondulagsmanin ve evsizligin” artmasina
neden olmaktadir. Uzun vadede ulusal hiik(imetlerin sosyal konut stokunu
artirmak ve konutlar1 ayrim gozetmeksizin herkes i¢in uygun fiyath ve
erisilebilir hale getirmek igin gerekli kaynaklar1 ayirmasi gerekmektedir.
Pandemi ile miicadele stratejisi, gecekondu bolgelerinde yasayanlar,
miilteciler, siginmacilar ve evsiz kalan insanlar gibi en marjinalize ve
kirilgan toplum kesimleri de dahil olmak tizere herkesin anlamli katilimryla
olusturulan ulusal gapl bir konut politikasini igermelidir'®.

Sonu¢ olarak Covid-19 pandemisi, neoliberal kiiresel diinyada
varlik gosteren konut haklarma iliskin sosyoekonomik sorunlari daha
da derinlestirmistir. Barinma ihtiyact ve konut hakkina iliskin giderek
derinlesen bu global politik sorun, pandemi 6ncesi donemi de kapsayan
bir kamusal mesele olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle kamu
saghgmin global olgekli siyasal bir sorun alani olarak yonetilmesinin
gerekliligi ortaya ¢cikmig bulunmaktadir.

SONUC YERINE

Varligin imkani olarak mekan, insani yasam kurabilmenin, yasami
idame ettirebilmenin ve bir yerde mesken tutabilmenin 6z yurdunu
olusturmaktadir. Mekdnda konumlanan haneler, insana barinma imkéani

101 UN-HABITAT ve WHO (2020). Integrating Health in Urban and Territorial Planning: A
Sourcebook, Geneva, s. 13-14. Ayrica bkz., Wagner, J. (2020). “Health, Housing, and ‘Direct
Threats During a Pandemic”, Journal of Law and the Biosciences, V. 7., No. 1., ss. 1-15.

12 Amnesty International (2020).
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sunan bir huzur ve siikin yurdu olarak ortaya cikmaktadir. Kisinin
diisiinceleri, anilar1 ve diisleri icin hanesi en biiyiik biitiinlestirici giicii
temsil etmektedir. Bu nedenle insanin yasam kurdugu hane (mekan) ile
baglant1 kurma gereksinimi ¢ok boyutlu bir tahlili gerekli kilmaktadir. Bu
bakimdan kisinin kendisini bir yere ait hissetmesi i¢in uygun bir varlik
zemini kuran hane ya da konut, “mekan-insan ve kent-beden” diyalektigi
icinde anlamlandiriimalidir.

Tarihsel siirecte “mekan {iretim” tarzlari, kentlesme olgusunu belirleyen
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanin 6zgiil iiretim tarzlarina
baglh bicimde sekillenen modern kent yasami, sosyal ve ekonomik
etkilesimleri artiran bir habitat yaratmaktadir. Tiim bu etkilesimler “mekan
ile kent, kent ile konut ve konut ile insan” arasindaki diyalektiksel iliskiyi
hep canli tutmaktadir. Bu gercevede konut, insani yasamin hak temelli bir
geregi olarak dikkate alinmak durumundadir. Ancak sanayilesme siirecine
bagh bicimde kentlesmis toplumlarin ¢ogunda konut, bu varolugsal anlam
evreninden ve etik jiiridik ¢ercevesinden koparilmistir. Buna bagh bigimde
konut, bir meta olarak kapitalistik piyasa dinamiklerinin akigina terk
edilmistir. Her ne kadar konut, insanlara bir yuva saglamak gibi birincil
diizeyde bir yasamsalliga ve sosyal isleve sahip olsa da kiiresellesme
ile birlikte konutun varolugssal ve islevsel anlami yikima ugramustir.
Bu meyanda somut bicimde kiiresel neoliberalizm “kentlesme, konut
sistemleri, konut politikas1 ve konut haklar1” {izerinde insan haklar1
baglaminda sarsici bir yikim etkisine sahip olmustur.

Yirminci ylizyilin son ceyreginde diinya c¢apinda varlik gosteren
ekonomik darbogazin gerekgesi olarak kabul edilen “sosyal devlet ilkesi”
cercevesinde uygulamaya konulan refah politikalar: yerini neoliberal
politikalara terk etmistir. Bu dogrultuda devletin kiigiilmesi, 6zellestirme
ve deregiilasyon siireci baslamistir. Bu siire¢te neoliberalizmin
kiiresellesmesiyle birlikte “{iretim, tiiketicilik, hizli degisim dinamigi
ve teknolojik doniisiim” acimasiz gelismeler olarak karsimiza gikmistir.
Global egemen giiclerin hegemonisi ile yonlenen kiiresellesme, diinya
uluslari igin bazi ilerleme olanaklar1 sunmasina ragmen diinya niifusunun
cogunlugu agisindan bu durum evsizlik ve daha fazla yoksullasmay1
beraberinde getirmistir'®.

Nitekim yukarida Galtung’un “insan haklar1 ve gelisme” diyalektigi
cercevesinde renk kodlamasi ile nitelendirdigi haklar kiimesine referansla

105 Kenna, P. (2008). s. 455.
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ifade edecek olursak bugiin diinyada “kirmiz1” kusakta yer alan haklar
(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar), “mavi” kusaga (medeni ve
siyasi haklar) doniismekte hatta “mavi” daha da mavileserek “kiiresel”
Olcekte neoliberal politikalar cercevesinde cesamet kazanmaya devam
etmektedir. Bu durum, sosyal ve ekonomik haklar agisindan giderek
devasa bir boyuta erisen global yoksunluklar1 ve magduriyetleri her
gecen giin daha da derinlestirmektedir.'™

Dontisen devlet paradigmasi ve buna bagli bicimde dontisiime ugrayan
ulusal siyasal pratikler dogrultusunda sosyal haklara iliskin kamusal
yiiktimliiliik fikrinin giderek soniimlendigi goriilmiistiir. Hem so6zlesmesel
diizeyde hem de anayasal diizlemde normatif giivenceye sahip olmasma
ragmen s0z konusu haklar, insan haklar1 doktrini agisindan kimi agnostik
ve minimalistik degerlendirmelere konu edilmistir. Literatiirde ikinci
kusak haklar katalogu olarak nitelenen “ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklarin” insan haklar1 doktrini agisindan degerine iliskin bu tartismalar:
paranteze alarak ifade edecek olursak ¢agdas diinyanin hizla doniisen
global dinamiklerine uyarh bi¢cimde insan haklar1 diisiincesinin yaratict
gelisimini stirdiirmesi kagimilmaz bir gergeklik olarak kabul edilmelidir.
Buna bagh bicimde insan onurunu muhafaza edebilmek adma insan
haklar1 doktrininin gelisim dinamigine uygun bicimde doniisen katalog
haklarin gesitlenerek zenginlesmesi icap etmektedir.

Sosyal haklar katalogunun normatif giivenceye kavusturulan temel
hak alanlarindan birisini kisinin dogrudan yasam hakkina taalluk eden
barinma ve konut hakki olusturmaktadir. Uluslariistii 6lcekte s6zlesmesel
ve anayasal diizeyde normatif giivenceye sahip olan konut hakki, refah
devleti uygulamalarina son veren global sosyoekonomik dinamikle
birlikte 6zellikle kirilgan gruplar agisindan yasamsal riskler tasir bigimde
bir aginmaya maruz kalmistir. Bu dogrultuda kamu idarelerinin mali
olanaklar: cercevesinde toplumsal gereksinimleri dikkate alarak barinma
ihtiyacin1 karsilama noktasindaki isteksizlik, konut politikalarinin
dontistimiine yol acmistir. Temel insani yasam agisindan gerekli olan
sosyal refahin tesisi noktasinda ilgili hak alaninin boliisiim adaleti
agisindan haleldar edildigine tanik olunmaktadir. Ozellikle bu noktada
siyasal iradenin konut politikasini sosyal haklar temelinde tahkim etmek
yerine finansal temelde gelisimini deregiilatif bir perspektifle izlemesi

104 Galtung, J. (2013). s. 148.
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toplumsal smiflar arasindaki sosyoekonomik u¢urumun derinlesmesine
yol agmaktadir. Bu durum, sosyal adalet ilkesinin sinifsal ayrigsmanin ve
buna bagl bicimde ortaya ¢ikan yoksunluklarin yikici etkilerine kars:
tistlenmis oldugu kalkan olma gorevini agindirmaktadir.

Iginde bulundugumuz pandemi déneminin kamu saghgm tehdit
eden ve sosyoekonomik tahribata yol agan yikici etkileri ile daha da
kirilganlasan gruplar agisindan barinma ve konut hakkina iliskin derin
yoksunluklar yasanmaktadir. Sosyal izolasyonu ve hijyeni gerekli
kilan pandemi miicadelesinin en kirilgan gruplarini, evsizler ve insan
onuruna yarasir bir standarda sahip olmayan mekanlarda barinma
durumunda kalan ¢aresiz kisiler olusturmaktadir. Bu noktada 6zellikle
en asgari diizeyde bile olsa insani barmnagi bulunmayanlar ile gayri
insani kosullarda kamplarda yasam miicadelesi veren sigimnmacilar
dikkat cekmektedir. Tiim insanlik tarihinde kitlesel Sliimlere ve derin
insani trajedilere yol agan salginlardan birisine taniklik ettigimiz ve her
gecen giin bilangosu giderek daha da agirlasan Covid-19 pandemisi'®,
saglik, egitim ve konut haklar1 gibi temel sosyal haklara iliskin siyasal
paradigmanin yeniden gozden gecirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmustir.
Biitiinltiklii bir katalog olarak sosyal haklarin insan haklar1 doktrini
acgisindan hukukiligine, siyasal mesruiyetine ve devlet politikasina iligkin
olarak yeni bir degerlendirmenin geregini dogurmustur.

Sonug olarak kiiresellesen neoliberal diinyada konutun varolugsalligina
ve iglevselligine iliskin yaklasim tarzlar1 gelisim gostermistir. Ancak her
ne kadar konut hakkina yonelik farkli anlayis tarzlari gergevesinde bir
evrilme stireci s0z konusu olsa da konut hakki, temel bir insan hakki
olarak karsimizda durmaktadir. Bugiin diinyada egemen olan piyasa
temelli konut anlayisi, bireylerin yeterli konuta erismesinin 6niindeki en
biiyiik engeli olusturmaktadir. Bu yiizden neoliberal ¢agda asinan ulus
devletlerin “sosyal devlet ilkesi” cercevesinde mali kaynaklari el verdigi
olglide diger sosyal haklarla birlikte konut hakkini giivence altina almaya
yonelik adimlar atmasi icap etmektedir. Bu gereklilik, uluslarin insan
haklar1 temelinde siyasi ve etik megsruiyetinin esasli unsurlarindan birisi
olarak goriilmelidir.

%5 Diinya Saglik Orgiitii 16 Aralik 2020 tarihli verilerine gore; Diinya genelinde 71.919.725
onaylanmis Covid 19 vakast bulunmaktadir. Onaylanmis 6liim sayis: ise 1.623.064 olarak
kaydedilmistir. Bkz., https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
(Erisim tarihi: 16/12/2020).
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