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TEK YANLI DAVRANISLARA NASIL YAKLASALIM?
HOW SHALL WE APPROACH UNILATERAL CONDUCT?

Dog¢. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN*

“Varsayimlarimizi sorgulamaya baslaymn. Varsayimlariniz diinyaya a¢ilan
pencerelerinizdir. Arada bir onlari silip temizleyin, yoksa iceri 15tk girmez.”"

“Isimiz kisilere karar verdirmek degil onlarin zihinlerini agmak ve karar
vermelerini o kadar acili bir siire¢ haline getirmek ki bu acidan ancak
diistinerek kacinabilsinler.”*

Oz

Bu makalede tesebbiislerin tek yanl davramiglart i¢in sui generis bir diizenleme
onerilmektedir. Bu ¢ercevede, once Rekabet Kurulunun (Kurul) tesebbiislerin
tek yanl davramiglarina genel yaklasgimi ve rekabet mevzuatimin amact
(ratio legis) c¢ercevesinde bu yaklasimin yerindeligi irdelenmistir. Daha
sonra aymi konuda A.B.D., Alman ve A.B. yaklasimlart karsilagtirilmigtir.
Mevcut diizenlemenin bu yaklagimlarin neresinde oldugu ve uygulamada
dogurabilecegi sorunlar irdelenmigtir. Rekabet mevzuatinin amaci ¢ergevesinde
en uygun diizenlemenin bilegenleri arastiridmistir. Bu kapsamda once Kanun
Koyucunun ve Kurulun oniindeki hukuki yontem segenekleri saptanmis ve
stflandiriimigtir. Daha sonra konunun esasinin incelemesine gecilmis ve tek
yanlt davramslara iliskin genel, maddi hukuk kurallar: onerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi, Kurallar ve
Standardlar, Tiiketici Refahi, Verimlilik, Azami Fiyat Tespiti.

Abstract

In this article, sui generis legislation relating to unilateral firm conduct is
proposed. Within this framework, the general approach of the Competition
Board towards unilateral conduct and its appropriateness vis-a-vis the ratio
legis of competition law are analysed. Then, the U.S., German and EU
approaches on the same subject are compared. The status of the present

* Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bolimii Ogretim Uyesi.
Calismadaki gorlisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Yazar, hakemlere degerli
katkilarindan dolayi igtenlikle tesekkiirlerini sunar.

! Alan Alda, http://timelesslifeskills.co.uk/node/157

2 Anonim, http://www.quotegarden.com/thinking.html
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legislation within the context of these approaches and the problems it may give
rise to in practice are dealt with. The components of the most appropriate
legislation within the context of the ratio legis of competition law are sought.
For this purpose, the choices of legal tools before the legislator and the Board
are determined and classified. Then the substance of the law is analysed and
general substantive rules applicable to unilateral conduct are proposed.

Keywords: Abuse of Dominant Position, Rules and Standards, Consumer
Welfare, Efficiency, Setting Maximum Prices.

1. TURK REKABET OTORITESININ YAKLASIMININ ANALIZi:
DEGER YARGILARI TERCiHi VEYA
REKABET HUKUKUNDAN BEKLENTILER

Eleanor Fox, 2006’da yayinlanan makalesinde tesebbiislerin tek yanh
davraniglar1 agisindan A.B.D. ve A.B. yaklasimlarini s6yle karsilastiriyor:

“Antitrost hukuktur; ekonomi degildir. [Otoritelerce] uygulanabilen,
[tesebbiislere karsi] icra edilebilen ve onlara yvol gosteren kurallara
ihtivac gosterir. Bununla birlikte, ekonomik modeller varsayimlari
gerektirir ve varsayvimlar genellikle degerlere, inanclara, [ongoriilen]
biiyiik resimlere ve kavramsal cercevelere uyacak sekilde secilirler.
A.B.D. hukukunun tek firmanin davranisina oncelik tamimasi ve agirlikl
olarak yanlis mahkumiyet kararlarindan (false positives) ¢ekinmesi, A.B.
hukukunun ise tekellesmis pazarlarin -ozellikle sebeke pazarlari-
yarisulabilirligine oncelik tammast ve agwrliklt olarak bu pazarlarin
kapanmasindan endise etmesi gsasirtict degildir. Burada mesele
dengefleme] ile ilgili oldugu kadar, deger [yargilarivla da] ilgilidir.
Cogulculuk ve zayif olana adil davranma degerlerinin yiikseliste oldugu
bir donemde Profesor Demsetz’in dedigi gibi: ‘Gérmek inanmaktir’
atasozii iki acidan dogruluk icerir; ¢iinkii “inanmak goérmektir”
anlayisinda da bir hayli dogruluk payr vardwr. Olgular yorumlanmaya
baslanmadan o6nce bir inang¢ sisteminin igine yerlestirilmelidir.
Ekonomistlerin monopol ve rekabetle ilgili ortak bir inang sistemini
benimsedikleri yolunda bir izlenim var-...[a]ncak béyle degil....”

Bu alinti, Tiirk rekabet otoritesinin tek yanli davraniglara nasil
yaklagmasi gerektigine dair bir makale i¢in iyi bir baglangi¢c noktast sunuyor.
Alintidaki sava uygun sekilde, ilk tespit, Tiirk rekabet otoritesinin tek yanl
davranislara iliskin deger yargilar tercihi olacak. lIkinci asamada -eger

3 FOX, E. (2006), “Monopolization, Abuse of Dominance, and the Indeterminacy of Economics:
The U.S./E.U. Divide”, Utah Law Review, No: 3, s. 740.
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saptanabilirse- bu tercihin, rekabet hukukunun -yazara gore ideal- ratio
legis’iyle ne kadar ortiistiigii sorgulanacak:

Bu kapsamda, ilk asamada, Kurulun, tek yanli davranislar
degerlendirirken tesebbiisleri koruma saikiyle hareket edip etmedigini saptamak
onemlidir. Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II kararinda, Kurul, tesebbiisleri degil
rekabeti korumayi hedefledigini agik sekilde ifade etmistir.”

Diger yandan, Kurulun, tek yanli davranislar inceledigi kararlarda,
verimlilik (etkinlik) kavramina da vurgu yaptigi gozlemlenmektedir:  Yine
Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II kararinda, “ihlal kararinin etkin’ bir firmanin
cezalandirilmasi anlamina gelip gelmeyecegi” sorusuna yanit aranmistir.® Algida
kararinda giris engelleri, “bir tesebbiisiin potansiyel rakipleri karsisinda, daha
etkin (verimli) olmasi nedeniyle degil, daha O6nce pazara girmesi, liretim ya da
dagitimda 6zel bir konumda bulunmasi veya temel girdileri daha kolay elde
edebilmesi bakimmdan sahip oldugu avantaj” seklinde tanimlanmustir.” TCDD
Liman Depolar: kararinda, “ekonominin gerekleri uyarinca verimlilik ve karlilik
ilkeleri” dogrultusunda hareket etmeleri nedeniyle, kamu sermayesine sahip
tesebbiislerin dahi ekonomik faaliyette bulunduklar1 ve bu nedenle Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun (“Kanun”) kapsaminda bir tesebbiis kabul
edilecekleri belirtilmistir.® Daha 6nceki bir kararda’ kompozit giibre pazarindaki
potansiyel hakim durumuna deginilen Toros Giibre’nin miinhasir dagitim
sisteminin incelendigi Toros Giibre Bayileri kararinda, aktif satis yasagina,
“miinhasirligin  saglanabilmesinin bir unsuru olarak, miinhasirliktan dogan
etkinlik (verimlilik) artiglarinin elde edilebilmesi igin” izin verilebilecegi ifade
edilmistir.'’ Microsoft Danismanlik Hizmeti kararinda da, Kurul, esit durumdaki
alicilara ayrimcilik yapildigi iddiasina karsi, Microsoft’un maliyet tasarrufu ve
musterilere daha nitelikli hizmet sunulmasi savunmalarini kabul etmistir.11

* Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II, 6.8.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili karar, s. 19, paragraf
870-880.

> Burada “etkin” ifadesi ile, iktisat biliminde kullanilan “verimli (efficient)” kavrami
kastedilmektedir.

% Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II, s. 15-16, 677-732’nci paragraf, s 19, 870-873iincii paragraf.

7 Algida, 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili karar, s. 28, paragraf 1183-1187. Bu kararda,
ilgili tesebbiisiin satig noktalariyla yaptig1 miinhasirlik iceren sdzlesmelerin muafiyet kapsaminda
yer alip almadigi Kurul tarafindan re’sen Kanun’un 4’tincii ve 5’inci maddeleri uyarinca
incelenmekle birlikte, tesebbiisiin pazarda hakim durumda bulunup bulunmadig1 da arastirilarak
olumlu sonuca varilmistir. Bkz: ayni karar, s. 35, 1500’{incii paragraf.

8 TCDD Liman Depolari, 23.12.2009 tarih ve 09-60/1468-386 sayili karar.

 Mazidagi, 21.2.2008 tarih ve Karar Sayist : 08-16/189-62 sayili karar.

1 Toros Giibre Bayileri, 19.08.2009 tarih ve 09-36/906-219 sayili karar.

" Microsoft Danigmanlik Hizmetleri, 06.08.2009 tarih ve 09-35/879-205 sayili karar.
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Yukaridaki kisa degerlendirme gostermektedir ki Kurul, genel olarak,
tek yanli davraniglart degerlendirirken ilgili pazardaki rekabetin korunmasi
hedefini benimsemekte, diger yandan hedef tahtasindaki tesebbiisiin genel
olarak verimliligini ve dava konusu davranisin verimlilik artirici olup olmadigini
dikkate almaktadir.

Tek yanli davraniglara yonelik kararlarda tiiketicinin davranigtan zarar
gormesi olasiligi da hesaba katilmaktadir. Kurul, pazardaki diger tesebbiislerin
korunmast  sonucunu doguran miidahalelerinde  dahi,'*  tesebbiislerin
korunmamasinin tiiketiciye zarar verdigi veya bir siire sonra zarar verecegi
varsayimiyla hareket etmektedir.

Bu makalede ileri siirlilecek savlar agisindan, yukarida deginilen
kararlarda davraniglar1 incelemeye tabi tutulan tesebbiislerin verimliligine,
davranisin verimlilik artirici olup olmadigina ve davranigtan tiiketicinin zarar
goriip gérmedigine vurgu yapilmasi dnemli olgulardir.

Bu noktada rekabet hukukunun amacini, yani ratio legis’ini bir kere
daha sorgulama ve belirleme gereksinimi doguyor: Amacin rakipleri korumak
olmadig1 acik goriiniiyor. Acaba “tiiketici refahin1 saglamak igin pazarlardaki
rekabet ortaminin korunmas1” dogru amag mu?"’ Bu noktada birbirini takip eden
iki 6nerme saptanabilir; (i) ancak potansiyel rakiplerin girislerinin veya mevcut
rakiplerin rekabet etmelerinin “fazla” zorlastirilmadigi pazarlarda rekabet ortami
korunabilir ve (ii) ancak rekabet ortaminin bu sekilde korundugu pazarlarda
tiiketici refah1 saglanabilir."* Bu varsayim, bir 6znel kavram (zorlastirmanin ve
hatta rekabetin kabul edilebilir diizeyi) ve ispatlanmamis iki Onerme
icermektedir. Bu nedenle dogrulugunu ispatlamak zor goériinmektedir. Diger
yandan yukaridaki amag climlecigini olusturan “tiiketici refahini saglamak™ ile
“pazarlardaki rekabet ortamimin korunmasi” birbirinden ayrildiginda, yalin ve
saglanip saglanmadigi nesnel olarak oOlgiilebilen “tiiketici refah1” kavramina
ulasilir.”” Rekabetin korunmasina yonelik diizenlemeler, sadece tiiketici

12 Ornegin bkz.: Algida, s. 65-66; Turkcell-GSM Faydas1 (23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379
say1l1 karar), s. 36; Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II, s. 19, 850. paragraf vd.

3 Bu konuda Ascioglu Oz soyle demektedir: “Rekabet hukuku kurallarimin dogrudan ve éncelikli
amaci pazarda rekabeti korumaktir.... rekabet hukuku kurallari, ne rakiplerin, ne tiiketicilerin ve ne de
meslek veya sektor gruplarinin menfaatini korumay: dogrudan hedeflemektedir. Tiiketicinin korunmasi
bir nihai hedef olarak, tiiketicinin genel olarak rekabete aykiriligin olumsuz sonuglarindan
korunmasiyla gerceklesir.” Bkz.: ASCIOGLU OZ, G. (2000), Avrupa Toplulugu Ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Kétiive Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 22.

4 DEVLET PLANLAMA TESKILATI (2000), Rekabet Hukuku ve Politikalari Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, s. 2, 6.

15 Bu kavramimn da Olciilebilirligini tartisan bir ¢alisma igin bkz.: WERDEN, G. J. (2009), Essays
on Consumer Welfare and Competition Policy, http://ssrn.com/abstract=1352032, Erigim Tarihi:
08.06.2010.
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refahinin saglanmasina hizmet ederler, etmelidirler. Bu kapsamda, belirli bir
pazarda belirli bir zaman diliminde rekabetin diizeyinin azalmis olmasi1 -eger bu
azalma tesebbiisler aras1 damigikliliktan kaynaklanmiyorsa- tek basina bir sorun
teskil etmemelidir. Eger bu ortamda dahi tiiketici refahi saglanabiliyorsa,
rekabetin korunmasina yonelik diizenlemelerle pazara miidahale edilmemelidir.
Bu yaklagimin tek yanli davraniglarin denetlenmesine yansimasi ¢gok énemlidir.
Bir yandan tiiketici refahinin saglanmasi icin tesebbiislerin daha verimli
isletilmesini arzu ederken bir yandan da tegebbiislere, kendilerini bu hedeflerin
gergeklestirilmesine yonelik davranislardan alikoyacak kisitlamalar getirilmesi
dogru degildir. Tesebbiislerin verimlilige odaklanmasi isteniyorsa rekabet
diizenlemelerinde ve uygulamalarinda da bu hedefe odaklanilmalidir. Bu
paradigma degisikligi, diizenlemelerin de hem esas hem sekil agisindan
degistirilmesini gerektirmektedir.

Bu tartisma 1s1ginda ABD, AB ve Alman diizenlemelerinde tek yanli
davraniglara nasil yaklasildigi ele alindiktan sonra Kanun’un 6’nci
maddesindeki diizenleme elestirel gozle degerlendirilecektir.

2. ABD, ALMAN, AB REKABET MEVZUATI VE
UYGULAMASININ TEK YANLI DAVRANISLARA YAKLASIMI

2.1. ABD Yaklasim

ABD antitrost hukuku, tamamen kendi i¢ dinamikleriyle gelisen, sui generis bir
hukuktur. Farkli iktidarlarin ekonomik hayata, biiylik firmalara (“big business™)
yaklagimi, tilkedeki ekonomik dokunun nasil olmasi gerektigine dair tercihleri,
antitrost hukuku uygulamasina yon verebilmektedir. Ayrica antitrost hukuku,
tarihsel siire¢ icerisinde, popiilist bir yaklagimdan teknokrat bir yaklagima dogru
evrimlesmistir.'® Bu genel degerlendirme 1s131nda ABD antitrost hukukunun tek
yanli davramglara yaklasimi soyle Ozetlenebilir: Ikinci maddesi ile “ticareti
tekellestirmeyi” sug haline getiren Sherman Kanunu yiizon yasindadir.'” Bir

1® CRANE, D. (2008) “Technocracy and Antitrust”, Texas Law Review, Vol. 86, No.: 6, s. 1159-
1221. Ayrica Fox’un su ifadeleri de bu tarihsel gelisimi agiklamaktadir: “Her iki hiikiim de
(Sherman Act Section 1 ve 2) tiiketicinin menfaati, verimlilik ve rekabetcilik pahasina verimsiz
rakipleri koruma potansiyeline sahiptiler ve bazen korudular da...1980ler degisim zamaniydi.
...[a]ntitrést icin yeni bir paradigma sunuldu. Onceki eklektik yaklasimin yerini, karteller disinda
¢ok daha fkisitl bir antitrést miidahalesini ongoren ekonomik bir model aldi. Artik, ilgili
davranisin veya iglemin tiiketici artigini azaltmasi ve (pek ¢ok halde) saglam bir ticari gerekcesi
olmamasi halleri disinda antitrost kurallar: uygulanmayacakti.” FOX (2006), s. 26

17«8 2. Ticareti tekellestirme ciirmii; cezasi Eyaletler arasinda veya yabanci iilkelerle yapilan is
veya ticaretin herhangi bir kismini tekellestiren veya tekellestirmeye tesebbiis eden veya
tekellestirmek iizere baska kisi veya kisilerle birlikte hareket eden veya isbirligine girisen kisi
clirlim islemis kabul edilir ve mahkum olmasi halinde, mahkemenin takdirine bagl olarak, eger
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cer¢eve kanun niteligindedir; ozellikle tekellestirmeye iligkin hiikiim, mahkeme
ictihatlariyla yorumlanmis ve sekillendirilmistir. Geri gekilen bir A.B.D. Adalet
Bakanlig1 raporu disinda'®, salt tekellesmeye 6zgiilenen bir kilavuz veya politika
belgesi dahi yaymlanmamustir."” Fox, tek yanli davranislara yonelik ABD
yaklagimini soyle 6zetlemektedir: “ABD hukuku, hakim durumda bir firmanin
(rakiplerle degil, tek basina hareket ediyorsa) davranmglarinin hemen her halde
pazar igin yararlt oldugu ve rakiplerin diglanmasinin kendi basina anlamsiz bir
olgu teskil ettigi varsaymmiyla hareket ederek 2nci maddenin uygulamasinda
minimalizme gitmistir. Rekabet¢i bir degeri bulunmayan davranislarla tiiketici
artiginin azaltilmasi ise ihlale isaret eder.”™

2.2. Alman Yaklasimi

Tek yanli davraniglar, Alman Rekabet Kisitlamalarina Karsi Kanun (Gesetz
gegen den Wetthbewerbsbeschaenkungen-GWB) igerisinde bes maddede
(19-23. maddeler) diizenlenmistir. Ust baslik “Pazar Hakimiyeti, Kisitlayici
Uygulamalar”dir. Baglikla maddelerde deginilen hallerin tiimii birbiriyle
ortismemektedir. Alman rekabet hukukunun haksiz rekabet hukukundan
icerdigi esintiler’’, bu bashk altinda diizenlenen 20(2)’nci, 21(1)’inci ve
23(3)(2)’nci maddelerde ozellikle géze c¢arpmaktadir. Diger yandan, 19’uncu
maddede hakim durumda tesebbiis ve tesebbiislerin tanimi yapilirken ve sonraki
hiikiimlerde bu tesebbiislerin davraniglarinin hukuki akibetinin diizenlenmesi
beklenirken, “listlin pazar giiciine sahip tesebbiis” [20(4)’lincii madde], “ticaret
ve sanayi birlikleri” [20(6)’nc1 madde] gibi sujelerin bu baglik altindaki

sirket ise 100.000.000 $’1 agsmayan, baska bir kisi ise 1.000.000 $’1 agmayan para cezasina, veya
10 y1l1 agmayan hapis cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilir.” 15 U.S.C. § 1-7.

18 2008’de A.B.D. Adalet Bakanligi’nin yaymladigi tek firma davramislarma dair rapor [US DOJ
(2008); Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of the Sherman Act,
September 2008, Erisim Tarihi: http://www.usdoj.gov/atr/public/reports/236681.htm], 5 Kasim
2009 tarihinde geri ¢ekilmistir.

1 Yalmz A.B.D. Adalet Bakanlig1 ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan 2007’de yayinlanan
“Antitrost Uygulamas1 ve Fikri Miilkiyet Haklari:Yenilesim ve Rekabeti Tesvik Etmek™ baslikli
kilavuzda tek yanli davraniglara nasil yaklagilacagi, fikri miilkiyet haklarinin  kullanimi
gercevesinde aciklanmaktadir. Bkz.: U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE & FED. TRADE
COMM’N (2007), Antitrust Enforcement and Intellectual Property Rights: Promoting Innovation
and Competition, http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/ip/222655.pdf,

Erigim Tarihi: 7 Haziran 2010.

2 FOX (2006), s. 728.

2! Haksiz rekabet hukuku agisindan Alman ve Anglo-Amerikan yaklagimlarinin karsilagtirmasi ve
haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukukunun alanlarmin ayirimina yonelik agiklamalar i¢in bkz.:
ODMAN BOZTOSUN, N.A., “Haks1z Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: ilkesinin Yargitay
Kararlan Isiginda Elestirel Gozle Degerlendirilmesi”, XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu iginde, 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s. 200-201.
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hiikiimlerin kapsamina girdigi goriillmektedir. GWB’nin bu baslik altindaki
diizenlemeleri de kanun koyucunun kazuistik yaklagimini yansitmaktadir.
Kazuistik yaklagimin temel sorunu, tiim hayat olaylarin1 dngérme c¢abasinin
beyhudeliginden ziyade, girisilen ayrintili diizenleme ¢abasinin, biitlinliiklii
yaklagimi alabildigine zorlastirmasidir. GWB’ye 0zgii ve “pazar hakimiyeti”
baghig1 altinda agirlagarak ortaya cikan bir diger Onemli sorun, “haksiz”
(“unbillig”) kavramimin bu Kanunun temel dayanaklari arasinda yer almasidir.
19-23’lincii  maddeler igerisinde “haksiz” (“unbillig”) terimi alti kere
geemektedir. Bu kavram rekabet hukuku kapsaminda kullanilmamalidir; hukuki
bir kavramdir, haksiz rekabet hukukundan ithal edilmistir ve rekabet hukuku
icerisinde kendisine mesru bir zemin bulamaz. Rekabet hukuku bir gozetim
hukukudur, ancak rakiplerin birbirine adil davranmasin1 gbzetmez; nihai amaci
tiketici refahidir ve bu gerekceyle pazarlardaki aktorlerin davraniglarini
denetler. Bu genel elestiriden sonra, Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU) 102’nci [eski Treaty Establishing the European Community
(TEC) 82’nci] madde ve Kanun’un 6’nc1 maddesine paralel nitelikteki 19’uncu
maddenin degerlendirmesine gegildiginde hakim durumun saptanmasina yonelik
Olgiitler iceren ve bazi hakim durum hallerini 6rnekseme yoluyla belirten iki
kisimdan olustugu goriilmektedir. Hakim durum saptanirken tesebbiisiin (i) tek
basina veya (ii) beraber hareket ettigi diger tesebbiislerle birlikte hakim
durumda bulunmasi ayrimi yapilmistir. Buna gore, bir tesebbiisiin tek basina en
az ligte bir payina, lic veya daha az tesebbiisiin toplam pazarin yarisina, bes veya
daha az tesebbiisiin ise en az {igte iki pazar payina sahip olmasi durumunda bir
hakim durum karinesi kabul edilmis; tesebbiise aksini ispatlama olanag:
taninmigtir. Diger yandan, pazar pay1 disinda, yine 6rnekseme yoluyla “rakiplere
nazaran {istliin bir pazar konumunda bulunma”nin Olgiitleri yine Ornekseme
yoluyla sayilmistir. Sayilan Slgiitler, ilgili tesebbiisiin finansal giicii, kaynaklara
veya pazarlara erisim olanagi, diger tesebbiislerle baglantilari, pazara hukuki
veya fiili girig engelleri, fiili veya potansiyel rekabet olasiligi, ilgili tesebbiisiin
tedarik veya arzini diger mal veya hizmetlere kaydirabilme yetisi ve tesebbiisiin
muhatabmin diger tesebbiislere yonelebilme olanagidir. ikinci kisimda kétiiye
kullanma halleri Ornekseme yoluyla sayilmistir; ancak kullanilan ifade
mutlaktir: Hakim durumdaki bir tesebbiis sayilan davranislardan birini
gerceklestirirse  kotilye  kullanmanin ~ varligina  hitkmedilir.  Sayilan
davranislardan gl i¢in, hakim durumdaki tesebbiise nesnel gerekee ileri siirme
olanagi taninmistir. Bu davranmiglar, (i) rakiplerin rekabet etme yetisine
pazardaki rekabeti etkileyecek sekilde zarar vermek, (ii) ilgili tesebbiisiin
karsilastirilabilir pazarlardaki alicilardan kendisi igin talep ettigi 6deme ve diger
is kosullarindan daha kdtii 6deme ve is kosullar1 dayatmak, (iii) rakiplerin asag1
veya yukari pazardaki kendisiyle rekabet etmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
sebekelerinden veya altyapi tesislerinden, kendisine yeterli bir bedel teklif
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edilmesine ragmen yararlandirmamaktir. Ilgili tesebbiise nesnel gerekce ileri
siirme olanagmin taninmadigi hal ise, rekabetin varligi halinde farkli tezahiir
etmesi muhtemel 6deme veya is kosullarinin dayatilmasidir. Bu durumun
varligmin tespitinde rekabetin varoldugu benzer pazarlardaki tesebbiislerin
davraniglariyla karsilagtirma yapilacagi belirtilmektedir.

Ortaya ¢ikan tablo, bir yaklagimin eseridir. Bu yaklagim, Freiburg Okulu
diye de anilan ordoliberal teoriden etkilenmektedir. Ordoliberal teori, Devlete
pazardaki rekabet ortamini siirekli muhafaza etme gorevini yiiklemektedir:
“Devletin rekabeti gii¢clendirmek i¢in aktif sekilde siirekli ugrasmadigi durumda
monopol veya oligopol giiciine sahip tesebbiislerin ortaya ¢ikacagindan ve bu
tesebbiislerin pazar ekonomisinden beklenen yararlari, hatta ekonomik giiciin
siyasi giice doniigmesi yoluyla adil bir yénetimin varligim da ortadan
kaldiracagindan endise edilmektedir.”>

Bu cercevede, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin korunmasi amaci da,
monopol veya oligopol giiciine sahip tesebbiislerin ortaya ¢ikmasini dnlemek
veya etkilerini azaltmak hedefine bagli olarak, rekabet hukukuna ithal
edilmistir.”

2.3. Avrupa Birligi Yaklasimi

ABD ve Alman yaklagimlarinin 6ziinii yansitmaya yonelik bu agiklamalardan
sonra AB hukukuna bakildiginda, tek yanli davraniglar agisindan AB rekabet
mevzuatinin Alman yaklasimini bir 6lgiide yansittigi ileri siiriilebilir.** Yine de
Alman mevzuatina nazaran daha gerceve, i¢i doldurulmaya miisait bir yapi

22 WIKIPEDIA (2010), Erisim Tarihi: 09/04/2010. http://en.wikipedia.org/wiki/Ordoliberalism.
Ayrica bkz.: VANBERG, V.J. (2004), “The Freiburg School: Walter Eucken and Ordoliberalism,
Freiburg Discussionpapers on Constitutional Economics”,
http://www.econstor.eu/dspace/bitstream/10419/4343/1/04_11bw.pdf, Erisim Tarihi: 12.04.2010.
2 Bir Rekabet Uzmanlig tezinin 6ziinde, bu amacin rekabet hukukunun etkinlik (verimlilik)
saglama amaciyla bagdasmadiginin ileri siiriilmesi ilgingtir: “...géreli giiclii tesebbiislere
ayrimeihigr yasaklayan hukuk diizenlemelerinin ekonomik etkinligi temel kriter alan bir rekabet
hukuku sistemi icin eksiklik olamayacaklari, ancak izlenen ekonomik ve sosyal politikalarin
tercihleri olarak rekabet hukuklarina girdikleri sonucuna ulagimistir” CENGIZ, S. (2003)
Alman Hukuku Isiginda Pazarda Géreli Giiglii Tesebbiis Kavrami Ve Tesebbiisler Arasinda
Bagumhlik Iliskisi, Rekabet Kurumu Yaymlari, Yaym No.: 99, Ankara, s. 70.

2 AB yaklasimi ile Alman yaklagimumin aynstigini ve AB yaklagimmim verimli isletmelerin
korunmasi kaygisini tagidigini TFEU 102°nci (eski TEC 82°nci/86°nc1) maddenin hazirlik siirecini
analiz ederek ileri siiren bir ¢aligma i¢in bkz.: AKMAN, P. “ (2009) “Searching for the Long-Lost
Soul of Article 82EC”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 29, No. 2, s. 267-303. “Bu durum,
madde 82EC’nin gerisindeki niyet ile ordoliberalizm arasindaki en onemli farki ortaya
koymaktadir: ordoliberaller icin verimlilik sadece rekabetten kaynaklanan bir sonug iken,
Antlasma’'min  rekabet kurallarmmi tasarlayanlar icin bir amagti. Madde 82 EC klasik
ordoliberalizmden hakim durumun kendisini degil sadece kétiiye kullanilmasini yasaklayarak
ayrimaktadir.”
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icermektedir. Ayrica AB rekabet mevzuati ve uygulamasiin sirtinda “pazar
entegrasyonunu  saglama”  yiikiinin de  bulundugu g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Son yillarda AB rekabet otoritesinin gittikce ABD
yaklagimina paralel sekilde ekonomik analizlere odaklanmasi, yani koétiiye
kullanma hallerini soyut olarak tespit eden kurallar gelistirmekten kaginmasi,
Alman yaklagimindan gittik¢e uzaklasildigina dair bir isaret olarak algilanabilir.
Dolayisiyla AB rekabet hukuku, tek yanli davramslar agisindan da kazuistik
yaklagimla esnek yaklagim arasinda bir ¢ekismeye sahne olmaktadir.

TFEU 102°nci (eski TEC 82’nci) madde, GWB 19’uncu maddeye
benzer sekilde iki kisimdan ibarettir. Ik kistmda, hedefteki tesebbiislerin ortak
pazarda veya bu pazarin esaslh bir kisminda “hakim durum”a sahip tesebbiisler
oldugu belirtilmistir. Ikinci kisimda ise bu durumun kotiiye kullanilmas: teskil
edebilecek davraniglar 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Bu davramislar, “(i)
dogrudan veya dolayli sekilde haksiz (unfair) alimsatim fiyatlarinin veya ticaret
kosullarinin dayatilmasi, (ii) iiretimin, pazarlarin veya teknik gelismenin
tiiketicilerin zararina kisitlanmasi, (iii) esit nitelikteki islemlerde farkli kosullar
uygulanarak islem yapilan taraflarin rekabet acisindan yarar yitimine
ugratilmalar1 ve (iv) sozlesmelerin yapilmasiin, nitelikleri veya olagan ticari
kullanim geregi bu sozlesmelerin konulariyla ilgileri bulunmayan ek
yikiimliliiklerin kabuliine tabi tutulmasi” seklinde ifade edilmistir. GWB
19°uncu maddenin aksine burada hakim durumdaki tesebbiisiin “nesnel gerekge”
ileri siirmesi olasiligindan bahsedilmemektedir.” Buna karsin, kétiiye kullanma
halleri mutlak bir ifade ile sayilmamuistir, “kotiiye kullanma halleri 6zellikle
sunlart icerebilir” denerek otoriteye takdir yetkisi tanmiyan bir diizenleme
yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda TFEU 102°nci (eski TEC 82’nci)
maddede acikca belirtilmeyen bazi davraniglar da kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmistir. AB uygulamasinda hakim durum o6lgiitleri igtihat yoluyla
gelistirilmis™, TFEU 102°nci (eski TEC 82°nci) maddede agikga belirtilmeyen

% Yalmiz hem Komisyon hem de Topluluk Mahkemeleri, nesnel gerekgelendirme ve 6lgiiliiliik
kavramlarint hakim durumun kétiiye kullanilmasi davalarinda siklikla kullanmuglardir. Bu
konudaki agiklamalar i¢in bkz.: WHISH, R. (2003), Competition Law, Fifth Edition, LexisNexis
UK, Suffolk, s. 207-208. Kilavuz’da da “nesnel gerek¢elendirme” iki baslik altinda incelenmistir.
“Nesnel gereklilikler (objective necessities) ve verimlilik artirici uygulamalar (efficiencies)”.
Tesebbiisiin  hangi kosullar altinda davraniginin nesnel gereklilikten kaynaklandigini ileri
stirebilecegi genel olarak agiklanmigtir. Diger yandan, farkli tiirden dislayici davraniglarin herbiri
igin “verimlilik artiriciligin” hakli gerekge olarak gosterilebilme olasili1 incelenmistir. Ayrica mal
vermeyi reddetme ve marj sikistirmasi baglaminda, reddedilen girdinin, ilgili tesebbiislerin rekabet
edebilmesi i¢in nesnel gerekliliginin olup olmadiginin degerlendirilecegi de belirtilmistir.

% Hakim durumun varligimn saptanmasinda ilk asamayi teskil eden ilgili pazarin belirlenmesinde
uygulanan SSNIP testi once kararlarda ABD’den ithal edilerek kullanilmig, daha sonra bu teste
Ilgili Pazarm Belirlenmesine Dair Komisyon Notu (EU COMMISSION (1997), Commission
Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of Community Competition Law,
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bazi davraniglar da kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir. Gegmiste
Komisyonun ve AT Mahkemelerinin tek yanli davraniglara yaklagimlarindaki
belirsizlik ve bazi davramislarin neden yasaklandigina dair ekonomik
gerekgelendirmenin yeterince tatmin edici olmamasi elestirilmistir.”” AB
Komisyonu, 2009°da, tesebbiislerin dislayici uygulamalarina iligkin yaklagimina
aciklik getirmek amaciyla bir kilavuz ¢ikarmustir.”®

2.4. Kanun’un 6’nc1 Maddesinin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi

Bu yaklagimlarin ve diizenlemelerin 1s1ginda Kanun’un 6’nc1 maddesi (6’nct
madde) degerlendirildiginde ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

6’nc1 madde hazirlanirken TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci) madde
ormek alimmistir. TFEU 102°nci (eski TEC 82°nci) maddeye benzer sekilde,
once bu maddenin kapsamina sadece hakim durumdaki tesebbiis veya birlikte
hareket eden tesebbiislerin girecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci kisminda ise
baz1 kotiiye kullanma halleri 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Sayilan haller 1)
tesebblislerin pazara girisinin engellenmesi veya rakiplerin pazardaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, ii) esit durumdaki alicilar
arasinda ayrimcilik yapilmasi iii) lriinlerin birlikte satiginin, aracilara tiriinlerin
birlikte teshir edilmesinin veya asgari satig fiyatinin dayatilmasi (iv) bir
pazardaki istiinliigiin bir bagka pazardaki rekabeti bozma amaciyla kullanilmasi
ve (v) tiiketicinin zararina iiretimin, pazarlamanin veya teknik gelismenin
sinirlanmasidir. Bu hallerin veya diger kotiiye kullanma hallerinin varligi
halinde, hakim durumdaki tesebbiise, nesnel gerekgeler ileri siirmesi kosuluyla
davranmiginin 6’nc1 maddeye aykirilik teskil etmedigini ispatlama olanag da
getirilmemistir.

Official Journal C 372, 09.12.1997)’nda da yer verilmistir. Komisyon, ikinci agamay1 teskil eden
“ilgili pazarda hakim durumun varligimin saptanmasi” ile ilgili 6zel bir belge yayimlamamamustir;
ancak yaymnladigi bazi belgelerin yararli olabilecegi vurgulanmaktadir. Bkz.: WHISH (2003),
s. 178-179. Diger yandan, tesebbiislerin dislayicti uygulamalarina iliskin yaklagimina aciklik
getirmek amaciyla cikardigr kilavuzda [EU COMMISSION (2009), Guidance On The
Commission's Enforcement Priorities In Applying Article 82 Of The EC Treaty To Abusive
Exclusionary Conduct By Dominant Undertakings (‘“Kilavuz”), Official Journal C 45, 24.2.2009,
8. 7-20], pazar giicli kavramini agiklayarak pazar giicliniin varligini tespit ederken dikkate alacagt
unsurlart belirtmektedir.

27 Bkz.: WHISH, R. (2003), s. 199-200. Yazar, kotiiye kullanma kategorilerini - Topluluk
Mahkemelerinin ictihadini yansitacak sekilde- tanimlamaya g¢alismayr ikinci iyi (second-best)
secenek olarak ifade etmekte, ancak kotiiye kullanma hallerini entellektiiel agidan ikna edici
sekilde sentezleyen bir yaklagimin yoklugu durumunda, ne kadar yavan kalsa da bu yola
bagvurmak gerektigini belirtmektedir. Ayrica bkz.: FOX (2006), s. 727; KELLERBAUER, M.
(2010), The Commission’s New Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC to Dominant
Companies’ Exclusionary Conduct: A Shift Towards a More Economic Approach?, Cilt 31(5), s. 186.
8 Bkz. yuk. 26’nc1 dipnot.
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6’nc1 madde ¢esitli hukuki sorunlar igermektedir:

1. Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin nasil saptanacagina iligkin
herhangi bir dlgiite yer verilmemistir, bir ¢ergeve ¢izilmemistir, bu Slgiitlerin
veya ¢ergevenin belirlenmesine yonelik acik bir gérev tanimi yapilmamuistir.

2. “Anlagmalar veya birlikte davraniglar yoluyla hakim durumu koétiiye
kullanma” seklinde, anlagmalarin da tek yanli davraniglarin kapsaminda
degerlendirilmesine yol agcan ve 6’nc1 maddeyi Kanun’un 4’{incli maddesi ile
kismen tstiiste bindiren bir diizenleme tercih edilmistir.

3. Mehaz TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci) maddenin ¢evirisi sirasinda énemli
bir hata yapilmistir ve “Kotiye kullanma halleri oézellikle sunlardir”
denilmistir. Bu, hukuki ac¢idan kesin bir ifadedir. Hakim durumdaki bir
tesebbiisiin davranigi burada tanimlanan davraniglar arasinda yer aliyorsa,
hakim durumunu kotiiye kullandigina hitkkmedilmesi gerekmektedir. Halbuki
TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci) maddedeki ifade farklidir. “Such abuse
may, in particular, consist in...” cimlecigi “kotiiye kullanma halleri ozellikle
... davramiglart kapsayabilir.” seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.” Mevzuatin
sonradan AB mevzuati ile uyumlagtiran bazi iiye iilkeler de bu ifadeyi tercih
etmislerdir.*

4. Kotiiye kullanma halleri ne AB hukukunda ne de Tiirk hukukunda sistematik
bir yaklasimla belirlenmistir; eklektik bir yaklagimin iriiniidiirler. AB ve
Tiirk rekabet otoriteleri tarafindan hakim durumun kdtiiye kullanilmas teskil
edip etmedigi siklikla arastirilan bazi davraniglara bu diizenlemelerde yer
verilmedigi goriilmektedir.”’ Rekabet Kanunu’ndaki kesin ifade, bu eklektik
yaklasgimin olumsuz sonuglarint daha da agirlastirmakta ve yanlig
mahkumiyet kararlarina (false positives) zemin hazirlamaktadir.

5. Sayilan kotiiye kullanma hallerinden “rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler”, “esit durumdaki alicilar arasinda
ayrimcilik yapilmasi”, araci tesebbiise mal/hizmet tedarikinin diger bir

» Ascioglu Oz, TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci/86°nc1) maddenin cevirisini “...kétiiye kullanma
halleri ozellikle sunlardir...” seklinde yapmayi tercih etmistir; ancak maddenin agik ifadesi bu
farkli geviriye olanak tanimamaktadir. Bkz.: ASCIOGLU OZ (2000), s. 127.

3% Ornegin bkz.: UK Competition Act, section 18(2): “Conduct may, in particular, constitute such
an abuse if it consists in...(Davraniglar 6zellikle agsagida sayilanlar1 igerirlerse bu sekilde bir
kotiiye kullanma teskil edebilirler”.

3! Giirzumar, Kanun’un 6’nc1 maddesindeki sayilan kotiiye kullanma halleri ile TFEU 102’nci
(eski TEC 82’nci) maddede sayilanlar1 karsilagtirarak her iki diizende kotiiye kullanma kabul
edilen, ancak ilgili mevzuatta sayilmayan davramslar1 6rneklendirmistir. Bkz.: GURZUMAR, O.B.
(2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma Yiikiimliliigii, Seckin Yayimevi,
Ankara, s. 218-219. Ayrica bkz.: ASCIOGLU OZ (2000), s. 127 vd., 193-194; WHISH, R. (2003),
s. 194, 201-206.
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mal/hizmetin de teshiri sartina baglanmasi1” agirlikli olarak haksiz rekabet
hallerini ¢agristirmakta ve kotiiye kullanma igin yerinde oOrnekler teskil
etmemektedir.

6. Kotiiye kullanma teskil ettigine hilkkmedilebilecek davranislart gergeklestiren
tesebbiisiin, nesnel gerekceler ortaya koyarak, davraniginin 6’nci maddeye
aykirilik teskil etmedigini ispatlayabilecegi ongoriilmemistir. Bu dogrultuda
Kurul tarafindan re’sen bir degerlendirme yapilacagina dair bir hiikiim de yer
almamaktadir.

7. Mutlak tekellerin (yasal veya dogal nedenlerle olusan) davraniglari ile diger
tek yanli davramiglar arasinda Kurulun yetkisi baglaminda bir ayirim
yapilmamistir.

Bu hukuki sorunlar hem Kanun’un uygulayicilarin1 hem de tesebbiisleri
biiylik bir belirsizlikle karst karsiya birakmaktadir. 6’nci maddenin bu haliyle
hukuki giivenlik ilkesini gergeklestirdigi sdylenemez. Rekabet hukukunun amaci
ile ortiigen bir diizenleme getirdigini ileri siirmek de miimkiin degildir. Bu
nedenle, tek yanli davranislara yonelik rasyonel igtihatlarin olusturulabilmesinin
oniindeki ilk ve en biiyiik engel bu konudaki temel diizenlemenin yetersizligidir.

6’nc1 maddeye iliskin saglikli ¢6ziim Onerileri getirebilmek igin
yukarida kisaca agiklanan ABD, Alman ve AB yaklasimlarini sentezlemekte
yarar var. Bunu yapabilmek i¢in ise ‘“Rekabet hukukunun amaci nedir? Ne
olmalidir?” tartismasina donmek gerekiyor: Bir tesebbiisiin tek basina diger
tesebbiislerle rekabet etmesi, serbest pazarin dogas1 geregidir. Serbest pazarin
dogasina aykir1 olan tesebbiislerin rekabet etmemesidir ve karteller bu nedenle
hemen hemen tiim hukuk diizenlerinde per se yasaklanmigtir. Diger yandan
tesebbiisler rekabet ediyorsa (edebiliyorsa), bu rekabetin yontemine, agresiflik
diizeyine veya hakliligina/haksizligina yonelik degerlendirmelerin 6znelligi
kaginilmazdir. Bu nedenle, 6ziinde rekabet igeren tek yanli davraniglara yonelik
farkli olgiitlerin gelistirilmesi ve mevzuatin bu Olgiitlere gore diizenlenmesi
gerekir. Bu siirecte, rekabet hukukunun nihai amacini teskil eden tiiketici refahi
her zaman goz Onlinde bulundurulmahidir. Eger ekonomik analize agirlik
verilecekse ve tek yanli davranigin tiiketici refahina dogrudan etkisi miimkiin
olan en nesnel sekilde ol¢iilmeye calisilacaksa Alman veya AB mevzuati tarz
diizenlemeler bu yaklagimi karsilayamaz. ABD mevzuati bu agidan avantajlidir,
ancak risklidir. Sherman Kanunu’nun 2’nci maddesi ¢ergeve bir diizenlemedir;
yiizyildan uzun bir siiredir gelisen igtihatla birlikte okunur, yorumlanir ve
uygulanir. AngloAmerikan hukuk gelenegi bdyle diizenlemeleri kaldirabilir,
tasiyabilir ve etkinlikle yonetebilir.
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Yukaridaki agiklamalar c¢er¢evesinde, rekabet hukukunun amacina
hizmet eden bir diizenlemenin Tiirk hukuk sistemine uygun sekilde
yapilabilmesi i¢in su olgularin da dikkate alinmasi gerekir: 80 yili askin
Cumhuriyet hukuk gelenegi, agirlikli olarak Kara Avrupasi hukuk sisteminin
etkisi altindadir. Tek yanli davramislar i¢in Onerilecek diizenlemenin de bu
olguyu kesinlikle goéz ardi etmemesi gerekir. Yani yargi islevini goren
kurumlarimiz, oncelikle ve aslen yazili hukuk kurallarimi (statutory law)
uygularlar. Ictihat hukuku yontemleri ve uygulamasi (case law) gelismemistir;
hukuk sistemi igerisinde de agirlikli yeri yoktur. Yalniz bu alanda Tiirk rekabet
hukuku uygulamasinin farkli bir yon aldigi, baglarda daha ¢ok AB igtihatlarinda,
daha sonra giderek Kurul igtihatlarinda ortaya konan ilkelere atifta bulunuldugu,
yargilama sirasinda bu ilkelerden yararlamldigi goriilmektedir.”* Hatta
denilebilir ki, agirlikli olarak Kurul kararlariyla olusan rekabet hukuku
uygulamasi, Tiirk hukuk geleneginin Gtesinde, i¢tihat hukukunun iilkemizde ilk,
yaygin ve basarili uygulamasimi teskil etmektedir. Diger yandan, yine rekabet
mevzuatimizin Kurula diizenleyici islem yapma konusunda genis yetki
tanidigini, yani bu alandaki yazili hukuk kurallarinin Kanun ile smirh
kalmadigini, diizenleyici islem yapma olanaginin da bulundugunu (regulatory
law) dikkate almak gerekir.” Bu kapsamda Kurul kararlarindan damutilan
ilkelerin diizenleyici islemlere doniistiiriilmesi de olasidir. Tek yanli davranislar
acisindan en uygun diizenlemenin nasil yapilabilecegini, bu hukuki dokuyu g6z
Oniine alarak, esas ve yontem agisindan irdelemek gerekir.

3. MEVCUT DUZENLEMENIN KURULA TANIDIGI
DUZENLEME VE UYGULAMA ALANI

Tek yanli davranislara yonelik 6’nci madde diizenlemesinin  genel
degerlendirmesi yukarida yapilmigti. Simdi bu madde salt hukuki agidan
incelenip yorumlanarak, maddenin, diizenleme yapma yetkisi ve uygulama
acisindan Kurula ne kadar hareket alan1 biraktig: irdelenecektir:

3.1. Kurallar ve Standardlar

“Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi: Sorunlar ve Coziim Onerileri” konulu
Sempozyum™ igin yapilan yarisma cagrisinda® 6zellikle “standart” kavraminin

32 Hakim durumun kotiye kullanilmasi baglanunda “Rekabet Kurulunun genel olarak
Komisyon'un geleneksel analiz yontemlerini benimsedigi ve uyguladigi” yolundaki goriis icin
bkz.: HANCER H. ve O. ICOZ (2007), “Roma Anlasmasimn 82. maddesinde Ongoriilen
Revizyon Hakkinda Degerlendirme ve Tiirk Rekabet Hukuku Bakimindan Etkileri”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V iginde, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 165
33 Kanun, 27’inci madde: “Kurulun girev ve yetkileri sunlardir:... f) Bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak,”

3* Rekabet Kurumu-Bilgi Universitesi, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi: Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, 22 Haziran 2010, Bilgi Universitesi.
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kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. Bu kavramin kullanilmasindan, Rekabet Kurumunun
bir arayis igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Once bu arayisin neyin arayist
oldugunu saptamak gerekir. “Standart” kavrami, Tiirk hukukuna 6zgii degildir:
Anglo-Amerikan hukukunda yer alan “rules and standards”, yani kurallar ve
standartlar arasindaki ayirim kisaca sdyle agiklanabilir: Anglo-Amerikan
hukukunda “kurallar” belirgin ve kesindir: Ornegin, “18 yasindan kiigiikler
araba kullanamaz.” Standardlar ise daha az kesin ve yoruma agiktir: “Okul
Onlerinde arabanizi yavas siiriiniiz.” Bir araba yarig¢ist igin 90 km/s. pekala
yavas olabilir ve “okulun 6nii”niin nerede baglayip nerede bittigi de yoruma
muhtagtir. Bu ayirim Kara Avrupasi hukukuna uyarlandiginda “takdir yetkisi”
kavramu ile karsilasilir.’® Bu hukuk sisteminde yargica takdir yetkisi taniyan ve
tamimayan kurallar vardir. Yargica takdir yetkisi tanindigi, bazen agikca
hiikiimde belirtilir, bazen de hiikiimde kullanilan kavramlarin i¢i doldurulmaya
ihtiya¢ gdsteren niteliginden anlagilir.

3.2. 6’nc1 Maddenin Hukuksal Anatomisi
6’nc1 madde iki kisimdan olugmaktadir:
Ik fikra:

a. Ik fikrada bir yasak davranis hali belirtilmektedir; hakim durumun kétiiye
kullanilmasi. Bu davranis yasaklanmustir; yani ilk fikra emredici bir kural
icermektedir.

b. Bu fikrada hangi kosullarin varligi halinde hakim durumun varliginin kabul
edilecegi ile ilgili bir kural (veya standart) bulunmamaktadir. Bu konuda
Kurula diizenleme yapma yetkisi taniyan veya bdyle bir gorev yiikleyen bir
hilkkme de yer verilmemistir. Yalniz Kanun’un 3’iincii maddesinde, hakim
durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktart
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmigtir.
Bu, tamimlayici bir kuraldir. Tanmimlayict kurallar sinirlayici niteliktedir;
uygulamada Kurul, Danistay veya tesebbiislerin hakim durumu baska tiirlii
tanimlamas1 miimkiin degildir.

c. Yine ilk fikrada kullanilan “kétiiye kullanma” kavrami da tanimlanmamustir.
Bir davramisin kotiiye kullanma teskil edip etmediginin nasil tespit

3% REKABET KURUMU (2010),
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/SempozyumProgramDuyurusu.pdf,
Erigim Tarihi: 08.06.2010.

3% Tiirk Medeni Kanunu, m. 4: Hakimin takdir yetkisi “Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hdkim, hukuka
ve hakkaniyete gore karar verir.”
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edilecegine iligkin bir kurala yer verilmemistir. Kurula bu konuda kural
koyma yetkisi taniyan veya boyle bir gorev yiikleyen 6zel bir hiikiim de
getirilmemistir. Bu haliyle “kotiiye kullanma”dan ne anlasilacagi tamamen
yorum yoluyla belirlenecektir. Kavram, niteligi geregi yoruma muhtagtir.
Ikinci fikra dikkate alinmazsa denilebilir ki kotiiye kullanma teskil eden
davraniglari tespit etmekte Kurul tamamen serbest birakilmistir.

Ikinci fikra:

a. Bu fikra o6rnekseme yoluyla bazi kotiiye kullanma hallerini saymaktadir.
Ornekseme yolu tercih edildiginden, Kurula hangi davranislarin kétiiye
kullanma sayilacagi ile ilgili genis bir takdir yetkisi tanindig1 sdylenebilir.

b. Diger yandan, ikinci fikranin ilk ciimlesindeki ifade agik ve emredicidir.
Yani “kétitye kullanma halleri 6zellikle sunlardir” emredici bir hiikiimdiir.
Dar yorumlanarak uygulamasinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Kanun
koyucunun bu sonucu amaglamamis olmasi veya Kurulun bu yolda bir
algilamaya sahip olmamasi bu hukuki ger¢egi degistirmez. Dolayisiyla, bu
maddede sayilan davraniglarin tespiti halinde, Kurulun bu davraniglarin
kotiye  kullanma  teskil etmedigini  kabul etmesi de miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumda Ornegin, ilgili pazarda hakim durumda
oldugu saptanan (X) sirketi, “...[r]akiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirllmasini amaglayan eylemler’e girismisse 6’nci maddeyi ihlal
etmistir ve Kurulun bu halde ihlal bulunmadigina hitkmetme yetkisi yoktur.

3.3. Kurulun Hareket Alani

Kurulun diizenleyici islem yapma yetkisi Kanun’un 27’inci maddesinin
(f) bendi ile 6ngoriilmiistiir. Bu yetkinin kapsami, “Bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak™ seklinde, bir
hayli genis belirlenmistir. Bilindigi {izere yiirliitmenin idari islem yapabilmesi,
islemin kanuna dayanmasina baglidir. Ayrica yapilan iglemin kanuna aykirilik
teskil etmemesi gerekir. Bu agidan, “kanun, yiirlitme organinin diizenleme
yetkisinin hem sart;, hem de simiridir.””’ Diger yandan, Kurula 6’nc1 maddenin
uygulanmas: ile ilgili diizenleme yapma konusunda 6zel bir yetki taninmadigi
gibi gorev de yiiklenmemistir.® Bu kapsamda, Kurulun, 6’nct maddenin
uygulanmasina yonelik diizenleme yapma konusunda, madde hiikmiiniin
emredici sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla, Kanun’un 27’inci maddesi (f)

37 GOZLER, K. (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 626.

% Buna karsin 6rnegin Kanun’un 7’inci maddesinin 2°nci fikrasinda “Hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini
Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.” denilerek Kurula izne tabi birlesme ve devralmalari
belirleme konusunda teblig ¢ikarma goérevi verilmistir.
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bendi gercevesinde genis bir hareket alanina sahip oldugu sdylenebilir. Madde
hikmiinin emredici simrlar1 tekrar ifade edilecek olursa; Kurul, Kanun
tarafindan ayrica yetkilendirilmedik¢e (veya gorev verilmedikce), Kanun’un
3’lincli maddesindeki tanimdan farkli bir “hakim durum” tanimi Ongdremez.
Kurulun, ayrica, 6’nc1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilen davraniglarin kotiiye
kullanma teskil etmeyecegini Ongdren bir diizenleme yapmasi da miimkiin
goriinmemektedir. 6’nct maddenin 2’nci  fikrasinda sayilan davraniglar
acisindan, hiikimdeki mutlak ifadeden dolayi, Kurul’un, hakim durumdaki
tesebbiislerin nesnel gerekge ileri siirerek sorumluluktan kurtulmalarina olanak
tanimas1 dahi engellenmistir. >

Kurulun 6’nc1 madde uygulamasinda ne 6lgiide takdir yetkisine sahip
oldugunu belirlemek i¢in 6nce 6’nc1 maddenin lafzim1 incelemek gerekir.
Bilindigi tizere kanunun yorumunda lafzi (s6zel) yorum asildir. Kanunun sézii
acik degilse veya farkli yorumlara olanak taniyorsa sistematik, tarihsel veya
amagsal yorum yontemleri uygulanabilir. Ayrica kanunun lafziyla ruhunun
(sOziiyle Oziinlin, yani ratio legis’inin) Ortiismedigi durumlarda da amagsal
yorum tercih edilebilir. Diger yandan, bu yorum yonteminin tercihi halinde
kanun koyucunun iradesini bertaraf edecek sekilde hareket etmemek gerekir. Bu
gergevede, Oncelikle, Kurulun hangi davranislarin koétiiye kullanma teskil
edecegini saptamaya yonelik takdir yetkisinin, 6’nc1 maddenin ikinci fikrasinda
sayilan ornekler yoluyla bir hayli kisitlandigini belirtmek gerekir. Kanunun
ifadesi agiktir. Lafzi degerlendirmeye gore 6’nci maddenin ikinci fikrasinda
sayilan davraniglar, hakim durumdaki tesebbiisler acisindan “kétiiye kullanma
halleri” teskil etmektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu maddede sayilan
davraniglarin incelendigi hakim durumun kétiiye kullanilmasi davalarinda
Kurulun eli kolu epeyi bagh iken, fazla serbest ve “standartsiz” kaldigi yolunda
bir algilamanin varlig: celisik bir durumdur.

3.4. 6’nc1 Maddenin 2’nci Fikrasinin (a) ve (d) Bentlerindeki
“Amac” Hiikiimleri

6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinin ilk climlesinin emredici ifadesi, kotiiye
kullanma halleri arasinda “amag” hiikiimlerine yer verilmesi dolayisiyla, rekabet

¥Kurulun, AB uygulamasim1 érnek alarak bu olanagm bulundugunu varsaydigi bir karar Grnegi
i¢in bkz.: Frito-Lay-Il, s. 54, 2480-2490’mc1 paragraf. 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda sayilmayan
davraniglar acisindan Kurulun, adil yargilanmaya yonelik evrensel hukuk ilkesini gerekce
gostererek tesebbiislere bu olanagi tanmmasi diisiiniilebilir; Bu baglamda, 6rnegin KISOT kararinda
(23.12.20009 tarihli, 09-60/1470-388 sayil1 karar) Kurul, bir olanaktan mahrum birakma (otogarda
yer tahsis etmeme) davranigina yonelik olarak, zorunlu unsur doktrini kapsaminda hakim durumun
kotiiye kullanildiginin  kabulii ig¢in davranigin nesnel gerekcesinin bulunmadigiin tespitinin
gerektigini belirtmistir.
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mevzuatl uygulamasinin ratio legis’e aykiri sonuglar dogurma riskini iyice
artirmaktadir.

Durum bir 6rnekle sdyle agiklanabilir: 6’nc1 maddenin ikinci fikrasinin
(a) bendinin ikinci climleciginin 6nermeleri su sekildedir: 1. onerme: (X)
hakim durumdadir. 2. o6nerme: (X) rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini  amaglayan eylemlere girismektedir. Cikarim: (X), hakim
durumunu kotiiye kullanmaktadir ve 6’nci maddeyi ihlal etmistir.*” Burada
(X)’in, sadece, eyleminin, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmay1
amaglamaya yonelik olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi olanagi
vardir.” Boyle bir “amag¢ yoklugunu” ispatlamanin, yani “niyet ispatinin”
zorlugu bir yana, acaba hakim durumda olma disinda higbir 6zel kosul -veya
standard- aranmadan, herhalde (X)’in rakiplerin igini zorlagtirmama gibi bir
yikiimliligii oldugunu kabul etmek rekabet hukukunun amacina uygun mudur?
“Rekabet” kavramimin 6ziinde rakipleri zorlamak vardir. Rakipler zorlandik¢a
daha iyisini, daha uygununu bulacaklar ve daha etkin tiretim, dagitim, pazarlama
yontemleri gelistireceklerdir. Amacini tiiketici refahi olarak belirleyen bir
rekabet hukuku sisteminde 6’nc1 madde bu sekliyle is géremez. Bu kapsamda
“amag” hiikkiimlerinin hiikmiiniin amagsal yoruma tabi tutularak, “sadece tiiketici

4 jnan ve Piker, 6’nct maddenin (a) ve (d) bentlerinin “ama¢” hiikiimleri oldugunu ortaya
koymuslardir; ancak 4’iincii maddenin (d) bendini de ayni baglik altinda degerlendirmislerdir.
Halbuki bu bentte bizatihi amac1 mahkum eden bir ifade bulunmamaktadir. Bu yondeki saptama,
yazarlari, 4’lincli maddenin (d) bendi ve 6’nct maddenin (a) ve (d) bentleri i¢in ortak bir
degerlendirme yontemi Onermeye gotirmiistiir: “...amaca yonelik orneklerde, Kurul'un ispat
gorevi iki degil ii¢ asamali olacaktir. Burada Kurul énce bir anlasmanin belirli bir hiikmiiniin
varligini, sonra bu hiikmiin ornegin rakiplerin faaliyetini zorlastirdigini, daha sonra da bu
durumun rekabeti simirladigint ispat edecektir.” Bu yorum, 6’nc1 maddedeki tek yanli davranislar
diigiiniilmeden, anlasmalar dikkate alarak yapilmistir. {lk asamada “anlagma” yerine “eylem”
konulsa dahi, amag hiikiimleri ag¢isindan ikinci ve ii¢lincii agamalarin uygulanmasi gerektigini ileri
siirmek, mevcut diizenlemenin acik lafz1 karsisinda miimkiin goriinmemektedir. Bkz.: INAN, N. ve
M.B. PIKER (2007), Rekabet Hukuku EI Kitab:, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara, s. 72. Aslan da 4’{incii maddenin (d) bendi ile 6’nc1 maddenin (a) bendinin
paralelligine dikkat ¢ekmistir. Yalniz “arada ufak bir ifade farkliigri” bulundugunu belirterek
“rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan eylemler” ifadesine olumsuz
yaklasmustir. Bkz.: ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku-Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. baski,
Ekin Yaymevi, Ankara, s. 468. Sanli da bu ifadenin “iktisadi gerceklere uygun olarak dar
yorumlanmal/s]1 ve ancak rakiplerin fiilen rekabet edebilme imkanini biiyiik él¢iide azaltan veya
tamamen ortadan kaldiran durumlar bu kavram dahilinde degerlendirilme/s]i” gerektigini
belirtmistir. Bkz.: SANLI, K.C. (2000), s. 263. 6’nc1 maddenin (d) bendi agisindan ise “hakim
tesebbiisiin sadece diger piyasalardaki rekabet sartlarini bozmayr amaclamasifnin], ekonomik
agidan rasyonel bir davrang bigimi [o]Imadigini” vurgulamistir. Bkz.: SANLIL K.C. (2000), s. 271.
4! Nitekim Anadolu Cam-Tekel halesi-II kararinda, Kurul, “dnadolu Cam’in Marmara Cam’in
pivasadaki faaliyetini zorlastrma amaciyla eylemlerde bulunmasi” gerekcesine dayanarak
Anadolu Cam aleyhine karar vermistir. Bkz.: Anadolu Cam-Tekel Thalesi-II, s. 21, 944. paragraf
vd.
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refahiin zarar gordiigii durumlarda” bu davranislarin Kanuna aykirilik teskil
edeceginin Ongoriilmesi diisliniilebilir; ancak Kanunun lafz1 bu diizeyde bir
zorlamay1 kaldiramaz. Bu serbestlikte bir yorum Kanunun bertaraf edilmesi ve
Kurulun iradesinin Kanun Koyucunun iradesi yerine ge¢mesi anlamina gelir.
Nitekim Solmaz Mercan-I” kararyla ilgili Danistay tarafindan verilen
Yiiriitmeyi Durdurma kararinda® bu yorum seklinin kabul gérmeyecegi
anlasilmistir ve Kurul, Solmaz Mercan-II*"’de Kanunun lafzina uygun sekilde
karar vermek zorunda kalmustir:

Solmaz Mercan-I kararinda raportdrler cam ambalaj {irlinlerine plastik
ek yaparak ziiccaciye iireten Solmaz Mercan’a cam ambalaj {irlinlerini vermeyi
biiyiik 6l¢iide azaltan Anadolu Cam’in 6’nci madde (a) bendi uyarinca “mal
tedarikini zorlastirmak suretiyle” ve 6’nct madde (d) bendi uyarinca hakim
durumunu kotiiye kullandigi ve bu tesebbiise idari para cezasi verilmesi
gerektigi yolunda goriis bildirmiglerdir. Kurul ise Anadolu Cam’1n ilgili pazarda
hakim durumda bulundugunu ve Anadolu Cam’in mal tedarikini biiyiik 6l¢iide
kisma davramiginin 6’nci madde (a) ve (d) bentlerine “Ornek teskil
edebilecegini” belirtmistir. Yalniz bu asamadan sonra, Kanunda dayanagi
bulunmayan bir degerlendirme yOntemini benimsemistir ve mal vermeyi
kesmeyle ilgili “AB ictihatlarinda da yerlesik uygulamaya doniismiis bulunan
genel olgiitlerden hareket edilmesi gerektigini” beyan ederek Kanunun lafzinda
kesinlikle yer almayan iki dlgiti kullanmistir: “Mal vermeyi kesmenin objektif
olarak hakli gerekgelere dayanmamasi” ve “Rekabeti kisitlayici etkisi olmas1”.
Kurul, davranisin nesnel gerekgesi bulunmadigina hiikkmetmis, ancak rekabeti
kisitlayict  etkinin  varligmi  saptamadigi i¢in  6’nci maddeye aykirilik
bulunmadigi sonucuna varmistir.”” Bununla birlikte, Anadolu Cam’a, hakim
durumda bulundugu igin bu davraniglarin ihlale doniisme riski tasidiginin
bildirilmesine karar verilmistir.

42 3olmaz Mercan-I, 5.6.2007 tarihli, 07-47/506-181 say1l karar.

3 T.C. Damistay 13. Daire, Esas No: 2007/13574

4 Solmaz Mercan-II, 26.8.2009 tarihli, 09-39/949-236 say1l karar.

4 Kurul, benzer bir yaklasimi Frito-Lay-II (6.4.2006 tarihli, 06-24/304-71 sayili karar, s. 61)
kararinda da sergilemistir: “Bu agiklamalar cercevesinde, her ne kadar ge¢mis dénemlerde rakip
faaliyetlerinin zorlastirilmast amacina yonelik olarak bazi bolgelerde miinferit eylemler
gerceklesmisse de, tespit edilebildigi kadariyla bu eylemlerin etkilerinin sinirlt olmast ve Frito
Lay’in anmilan faaliyetlerinin kapsaml bir uygulama alani bulamamasi nedeniyle, sorusturma
konusu eylemler rakip faaliyetleri zorlastirict eylemler olarak degerlendirilmemistir.” Ayni
dogrultuda bkz.: Turkcell-GSM Faydasi, s. 17: “..hakim durumdaki bir tesebbiisiin kotiiye
kullanma niyeti olmasa bile, eylemleri pazardaki rekabeti sinmwrlandiriyorsa, bu durumda soz
konusu eylemlerin kétiiye kullanma olarak kabul edilip rekabet kurallar: ¢ercevesinde
yasaklanmasi gerekmektedir.” Her iki karardaki etki temelli yaklasim, kanundaki “amag”
hiikiimlerini, yani kanunun lafzin1 g6z ard1 etmektedir.

148



Tek Yanli Davraniglara ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 131-176

Danistay, oniline gelen davada su gerekgeyle yiirtitmenin durdurulmasina
karar verilmistir: Anadolu Cam’in mal vermeyi kesme eylemi, “Yasada agik¢a
kotiiye kullanma hali olarak degerlendirilen” 6’nc1 madde (a) ve (d) bentlerinde
Ongoriilen davraniglar kapsamindadir. Danistay, Kurulun “rekabeti kisitlayict
etkinin varlig1” Olgitiinii kullanmasini kabul etmemistir. Gergekten de bu
hiikiimler “ama¢” hiikiimleridir: 6’nc1 maddenin 2°nci fikrasinin kararda atifta
bulunulan ikinci ciimlecigi uyarinca “rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma
amaci1”, ilgili davranigin bir kétliye kullanma hali sayilmasi igin yeterlidir. Ayni
fikranin (d) bendi ise davramigin kotiiye kullanma teskil etmesi igin “bir
piyasadaki hakimiyetin yarattig1 avantajlardan yararlanarak baska bir piyasadaki
rekabetin bozulmasi amaci”nin varligimi aramaktadir. Hiikiimler, yoruma imkan
vermeyecek derecede agiktir. Yani bu hiikiimler uyarinca, hakim durumdaki
tesebbiis, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma amaciyla veya bir piyasadaki
hakimiyetinin yarattig1 avantaji kullanarak baska bir piyasadaki rekabeti bozma
saikiyle baz1 davraniglara girismisse, bunda basarili olamasa da, davranist bir
kotiiye kullanma teskil eder. Kararda iki hukuki hata s6z konusudur: Kurul,
6’nc1 madde (a) ve (d) bentlerine gonderme yaparken “rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi”ndan ve “bir pazardaki hakim durumun baska bir
pazarda kotiiye kullanilmasi”ndan bahsetmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir
gerekee gostermeden Kanun’daki ifadeden ayrilarak amag hiikiimlerini etki
hiikiimlerine doniistirmektedir. Bu yaklagimin devaminda da, yine hukuki
dayanak gostermeden AB ictihatlarinda yer aldigini ifade ettigi bir Olgiitii
degerlendirmeye dahil etmektedir. Hukuki agidan aksak bu degerlendirmenin
sonucu, Danistay’in ilgili hiikkiimlere yonelik degerlendirmesine uygun nitelikte
ve ilk kararla tamamen zit yonde bir Kurul karari*® alinmasi olmustur. “Amag”
unsurunun varliginin somut olay baglaminda acik olmasi, “rekabet lizerindeki
etki” testinin tamamen bertaraf edilmesini gerektirmistir.

Kurul, bir yol ayrimindadir. Mevcut hiikiimlerle tek yanli davraniglara
iligkin, rekabet hukukunun ratio legis’ine uygun bir degerlendirme yapilmasinin
zorlugu Solmaz Mercan-I ve Solmaz Mercan-II kararlariyla agik bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Kurulun, 6zellikle amag hiikiimleri baglaminda, yorum yoluyla
dahi, “rekabet ilizerindeki etki’yi veya bir baska olgiitli, degerlendirmeye dahil
etme olanagi bulunmamaktadir. Kanun’un yapisi buna uygun degildir. En uygun
¢ozliim yolu mevzuat degisikligidir.

Yalniz bu asamada Kurul, “amac¢” hiikiimlerine iligkin Kanun’un ratio
legis’ine uygun olarak sdyle bir yorum ve degerlendirme sekli benimseyebilir:
Hakim durumdaki tesebbiisiin “rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma
amact” ile hareket ettiginin kabulii i¢in, Kanun kapsaminda tiim tesebbiislerden

46 Solmaz Mercan-11, s. 9.
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beklenen “mesru rekabet”in sinirlarinin asilmasi gereklidir. “Mesru rekabet”, bir
tesebbiisiin rakiplerine kars1 sergilemesi beklenen dogal davramstir. Ornegin
hakim durumdaki bir tesebbiis pazar paymi korumak icin yeniden saticilara
indirimler Oneriyorsa burada amacin “rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtirma” degil, “hakim durumdaki tesebbiisiin pazar payini koruma” oldugu
varsayilabilir.”’ Boylece bu hiikim dar yorumlanarak Kanun’un 6’nci
maddesinin (e) bendine agirlik verilebilir. Bilindigi iizere Kanun’un 6’nci
maddesinin (e) bendi “tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi”m1 bir kotiiye kullanma hali saymaktadir.
Boylece “rakiplere zarar verme amaci” Olgiitiinden “tiiketiciye zarar verme”
Olciitiine gecis saglanabilir. Dolayisiyla hakim durumun kétiiye kullanilmast
davalarinda Kurulun miimkiin oldugunca Kanun’un 6’nci maddesinin
(a) bendinin ikinci climlecigini, benzer sekilde 6’nci maddenin (d) bendini
dayanak gostermemesi yerinde olacaktir.

Yalniz, yukarida  Onerilen  ¢Oziimiin  palyatifligi  hatirdan
cikarilmamalidir. Yukarida sayilan hiikiimler “amag¢” hiikkmii seklinde
diizenlenmeseydiler dahi 6’nc1 maddenin 2’°nci fikrasinin ilk climlesinin mutlak
ifadesi sorun tegkil etmeye devam edecektir. Yani ifade “rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtiran eylemler” olsaydi dahi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirildiginin
tespit edildigi her durumda hakim durumun kétiiye kullanildigina hitkkmetmek
gerekecekti. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bir hukuki degerlendirmeye
girisilmeyecektir; ¢linkii asagida 6’nc1 maddenin farkli bir yaklagimla biitiiniiyle
degistirilmesi 6nerilmektedir.

4. SUI GENERIS DUZENLEME ONERISIi

Genel olarak kural koyarken nasil bir yaklasim benimsenmelidir? Bu soruya
farkli sekillerde yanit verilebilir; yine de su kesindir ki yapilacak tercih, tek
yanli davranislarla ilgili birincil diizenleme niteligindeki 6’nc1 maddenin su
veya bu sekilde, ancak kesinlikle degistirilmesini gerektirecektir. Bu haliyle
6’nc1 maddenin tutarli ve bitiinliiklii bir yaklasimi bulunmamaktadir. A.B.
mevzuatina uyum siirecinde mevzuat benzerliginin uygulama kolaylig
saglayacak olmasinin, farkli ve 6zgiin bir yaklagim benimseme yolunda bir engel
teskil edecegi ileri siirlilebilir. Bu makalenin yazar1 daha once de diizenleme
yapma konusunda kesinlikle bdyle bir kisitlama bulunmadigini, Tiirkiye’nin,
kurguladig1 rekabet politikas1 baglaminda en uygun diizenlemeleri yapmak ve

47 Kurul, Turkeell-BizBizeKamu kararinda (04.03.2010 tarih, 10-21/271-100 sayil1 karar, s. 18)
benzer bir yorum seklini benimseyerek tesebbiislerin tekellesme sayilmayan rekabetci
davraniglarina (“competition on the merits”) miidahale edilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayni
dogrultuda bkz.: Frito-Lay-I1, s. 53, 2420°nci paragraf ve devami.
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etkili sekilde uygulamak disinda bir yiikiimliiliigii bulunmadigini savunmustu.*
Ayni yaklagim g¢ercevesinde, sui generis bir yaklasimin benimsenmesi Oniinde
hicbir engel goriinmemektedir.

Elhauge, tek yanli davraniglar ile ilgili makalesinde, bu davraniglara
rekabet hukukunun amaci gergevesinde nasil yaklasilmasi gerektigi ile ilgili
onemli saptamalar yapiyor:

“Hepimiz hukukta biraz belirsizlige alistik. Bazen hayatin karmagikligim
tamamen ongéremezsiniz veya karsilayamazsiniz, ve béyle oldugunda,
hukukun yapabilecegi en iyi sey mahkemelerin ...belirli olgulara
uygulayabilecegi genel, yol gosterici hiikiimler getirmektir. Fakat
yillardan beri tekellestirme doktrini sadece belirsiz degil, i¢i bos
standartlara tabi tutulmustur. Belirsiz standardlar kesin olgulara
uygulandiklarinda, sinir noktalarinda muglak olabilirler, yine de en
azindan gergekten yonlendirici normatif ilkeler sunarlar. ...Buna karsin
ici bos standardlar, tamamiyla pegin hiikiimler icerirler, iyi davranislar
kétiilerinden ayirmaya ve hatta bazi olgulara yonelik ¢ikarsamalarin
hangi yargiya yol acacagini bilmeye gercekten hizmet eden tutarlt bir
norm ortaya koymaktan acizdirler. ...Sorunu ¢ézmeye yénelik mevcut
oneriler, tekellestirmeyi, davalimin fkisa vadeli karini, rakipleri
dislayarak uzun vadede tekelden nemalanmak amaciyla feda edip
etmedigi ¢ergevesinde yeniden tamimlamaya odaklanmaktadir. Yalniz bu
kar-feda etme testi temeldeki sorunu siirdiirmektedir, ¢iinkii kisa vadeli
karin bu gsekilde feda edilip edilmediginin davramsin arzulanip
arzulanmadigiyla hi¢hir mantiksal baglantist bulunmamaktadyr.... Odiilii
ertelemek bir antitrost su¢u degildir, boyle bir sucu islemek icin bir 6n
kosul da teskil etmez....Ogretide diger akimlar ilgili davranisin

“ ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2002), Fikri Miilkivet Hukuku ve Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yenilikleri Tesvikteki Rolii, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 359-362; ODMAN BOZTOSUN, N.A.
(2003), “Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Tamamlayic1 Kisitlamalari
Degerlendirilmesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 2 iginde, Beta
Yaymevi, Istanbul, s. 67-69; ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2005), “2003/2 Sayil1 Grup Muafiyeti
Tebligi Isiginda Rekabet Hukukumuzda Ar-Ge Isbirliklerinin Degerlendirilmesi”, Erzincan Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-2, s. 509-511; ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2008), “Avrupa
Birligi Komisyonu Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu Isiginda Tiirk Uygulamasina Bu Tiirden
Birlesmelerin Denetlenmesi”, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye Sempozyumu, Cag Universitesi,
29-30 Nisan 2008, s. 1-2, 9-10 (yaymlanmamistir); ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2009), “Tiirkiye
Icin Nasil Bir Rekabet Hukuku Mevzuati ve Uygulamas1?”, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu iginde, 17-18 Nisan 2009, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 76-78.
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verimliligine odaklanmig goriiniiyorlar. Bu yaklasim bize dogru yonii
gostermeye bashyor...”””

Buradaki saptamalar, Tirk rekabet hukukunun tek yanli davraniglara
yaklagimina da 151k tutabilecek niteliktedir. Asagida verimlilige odaklanan bir
genel yaklagim gergevesinde Tiirk rekabet hukuku i¢in esasli degisiklik onerileri
getirilmektedir; bu yaklasim, uygulamada belirlilik ve hukuki giivenlik
saglayacak, nispeten az masrafli denetleme yontemleri ile desteklenmektedir.
Once Kanun Koyucunun ve Kurulun Oniindeki yontem segenekleri
degerlendirilecektir. Daha sonra maddi hukuk kurallarma iliskin Onerilere
gecilecektir.

4.1. Yontem Onerileri

Toplumsal hayatin diizenleme gerektiren diger alanlarinda oldugu gibi, tiiketici
refahin1 saglamak amaciyla pazarlardaki aktorlerin davraniglarin denetlenmesi
konusunda da, hem kurali uygulayacak idari otorite veya yargi organi hem de
kuralin uygulamasinin muhatabi olan kisiler, isabetli kurallara ihtiyag duyarlar.
Idareye ve yargiya asir1 takdir yetkisi taniyan kurallar, hem uygulayicilar hem
muhataplar agisindan belirsizlik ve rahatsizlik yaratabilir. Nitekim Rekabet
Kurumu da “hakim durumun kétiiye kullanilmasinda standartlarin belirlenmesi”
baghgiyla bir etkinlik diizenleyerek kendisi acisindan bu durumun
gergeklestigini ortaya koymustur.

Asagida Kanun Koyucunun oniindeki yontem secenekleri iki parametre
- (i) birincil/ikincil diizenleme ve (ii) baglayici(kurallar veya standartlar)/
baglayici olmayan diizenleme- ekseninde sistematik bir sekilde siralanmaktadir:

1. Birincil diizenleme ayrmtili kurallar koyar. Ikincil diizenlemeye alan
birakmaz.

2. Birincil diizenleme standartlar koyar. Bu durumda Kanun Koyucunun amaci
ilgili otoriteye hareket alani birakmaktir. ilgili otoritenin bu standardlari
ikincil diizenleme yoluyla kurallar koyarak daraltmasini amaglamamistir
(Eger boyle bir amaci varsa, bunu ilgili diizenlemede agik¢a belirtmesi
beklenir). ilgili otorite bu durumda kendine ve tesebbiislere yol gdsterici
kilavuzlar ¢ikarabilir.

3. Birincil diizenleme sadece c¢ergeve tamim koyar. Boylece ikincil
diizenlemelerle kural veya standard koyarak cergeve kuralin igerigini
doldurma yetkisini ilgili otoriteye birakir. Burada da ii¢ alt segenek
diistintilebilir.

4 ELHAUGE (2003), s. 255.
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a. Ilgili otorite ikincil diizenleme ile baglayici kurallar koyar.
b. Ilgili otorite ikincil diizenleme ile baglayici standardlar koyar.

c. llgili otorite, baglayici olmayan, yol gdsterici, genel yaklasimini ortaya
koyan kilavuzlar ¢ikarabilir.

Bu segenekler gercevesinde once genel bir tercih Onerilebilir: Rekabete
aykirilik olgusunu saptamaya yonelik Olciitler miimkiin oldugunca belirgin
kilinmalidir. Bu konuda elden geldigince kesin ve agik diizenleme yapmakta
yarar vardir. Bu oOlgiitleri de (i) hakim durumun saptanmasina yonelik ve
(i1) hakim durumdaki tesebbiisiin davraniginin Kanuna aykirilik teskil edip
etmedigine yonelik dlgiitler seklinde ikiye ayirmak gerekir.

Hakim durumun saptanmasinda dikkate alinacak olgiitlerin ¢esitliligi ve
somut olayin 6zelligine gore degisen diizeydeki onemleri dikkate alindiginda bu
konuda soyle bir yontem oOnerilebilir: Birincil diizenlemede, Kurulu, hakim
durum o6lgiitlerini belirleme konusunda gorevlendiren bir kural getirmekle
yetinilebilir. Boylece Kurul, kendisine uygulama sirasinda ve bu O0lgiitlere
atfedecegi goreli 6nemi belirleme konusunda esneklik taniyacak, ayn1 zamanda
tesebbiislerin ihtiya¢ duydugu belirliligi saglayacak baglayict bir ikincil
diizenleme yapabilir. Kurul, bilgi ve deneyim birikimine ve diizenleyici
yaraticiligmma bagli olarak, segenekli (Ornegin asgari pazar payinin veya
rakiplerin azami pay oranlarmin pazar yapisina bagli olarak belirlendigi)
kurallar gelistirebilir. Kurul, ilk asamada, heniiz standarda (ve giderek kurala)
doniistlirebilecegi bir bilgi ve deneyim birikimine sahip olmadig1 kanaatindeyse,
onceki kararlardaki yaklagimini derleyen bir kilavuz da hazirlayabilir.

Diger yandan, hakim durumda oldugu saptanan tesebbiisiin davraniginin
Kanuna aykirilik teskil edip etmedigine dair olgiitlerin belirlenmesi agisindan
sOyle bir yaklagim tercih edilebilir: Tek yanli davranislar agisindan, ozellikle
kotiiye kullanma halleri ile ilgili, sayma yoluyla kural belirlemek sakincalidir.™
Bu tercihten hem birincil hem ikincil diizenleme asamalarinda kaginilmasi
gerekir. Birincil diizenlemede sadece “verimlilik oOl¢iitli, azami fiyat esigi
tespiti” gibi kavramlar kullanilarak kavramsal g¢ercevenin olusturulmasiyla
yetinilebilir’' ve Kurula verimlilik oranlarmi ve azami fiyat esigini belirleme
gorevi verilebilir. Bu oran ve esikleri belirleme yontemlerini segme konusunda
Kurula takdir yetkisi taninabilir; ancak Kurul segtigi yontemleri ve bu
yontemleri segme gerekcelerini de agiklamalidir. Bdylece seffaflik ve hukuki
giivenlik yolunda 6nemli adimlar atilabilir. Dolayisiyla genel olarak, tek yanlh
davraniglarda kanuna aykirilik olgusunun saptanmasi agisindan, (i) birincil

50 Bkz.: yuk. 3.3 ve 3.4 altindaki agiklamalar.
I Bkz.: as. 4.2.5.3, 4.2.5.4 ve 4.2.7 altindaki aciklamalar.
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diizenlemede kavramsal gercevenin olusturulmasi ve (ii) g¢er¢evenin iginin
doldurulmasi konusunda, Kurulca diizenlenecek konular agik¢a belirtilerek
ikincil diizenleme yapma gorevinin Kurula verilmesi uygun goriinmektedir.
Kurulun bilgi ve birikimi arttikca, yapilacak diizenlemelerin niteliginin,
standartlara ve oradan da isabetli kurallara dogru bir ge¢is gostermesi olasidir.

Kanuna aykirilik olgusunun saptanmasindan sonraki agama, tesebbiisiin
kaginmasi veya yerine getirmesi gereken davraniglarin belirlenmesi ve ceza
verilmesidir. Acaba bu konuda birincil diizenleme-ikincil diizenleme iligkileri
nasil olmalidir? Tegebbiislerin Kanun’u tek yanli davraniglartyla ihlal ettiklerine
hilkmedilmesi durumunda, davranisglarinin niteligine bagh olarak neleri yapma
veya yapmama yikimliiliigiiyle karst karsiya kalabilecekleri konusunda birincil
diizenlemede Onemli bosluklar vardir: Birincil diizenleme ile Kurula birel
kararlar alma konusunda takdir yetkisi taninmustir’’; ancak ilgili tesebbiisiin
malvarligini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki, zorunlu lisans veya igletmenin
bolinmesi gibi konularda Kurulun yetkisine dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.” Birincil diizenleme ile, Kurulun yetkilerinin smirlarimi agik
bir sekilde cizecek kurallar konulmasi gerekir. Bu kapsamda davraniglarin belirli
kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak devamina izin verilebilmesini
miimkiin kilacak bir kosullu izin mekanizmasinin 6ngdriilmesi de disiiniilebilir.
Kurulun, ihlalin varligim1 saptamasi halinde ihlalin niteligine gore hangi tiir
onlemleri tercih edebilecegi konusunda genel fikir veren bir kilavuz gikarmasi
da diisiiniilebilir. Diger yandan, hakim durum tespiti yapilmadan bir tesebbiise
ceza verilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginden,
Kurul tarafindan hakim durumun tespit eden bir karar alinmasina yonelik bir
kural getirilmeli ve bu tespitin yapilmamis oldugu davalarda, dava sonucunda
cezaya hiikkmedilemeyecegine dair agik bir kural (birincil diizenleme)

52 Kanun, 9’uncu madde, 1’inci fikra: “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgmn talebi iizerine veya
resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglar: kapsayan bir karari bildirir.”

53 Rekabet Kurumu, Kurulun Kanun’un 9’uncu maddesi kapsaminda zorunlu lisansa hiikkmetme
yetkisinin bulundugunu teyit etmistir (Omegin bkz.: REKABET KURUMU (2006), “Patent ve
Faydali Model Kanun Taslagi Hakkinda Gortis”,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/gorusler/gorus14.doc, Erisim Tarihi: 08.06.2010);

ancak sirketin boliinmesine hitkmedip hilkkmedemeyecegine dair agik bir beyan1 bulunmamaktadir.
Birlesme ve devralmalarda isletmenin bir kisminin veya bazi gayrimaddi haklarin {igiincii kisiye
devrinin ilgili isleme izin verilmesinin bir 6n kosulu olarak ileri siiriildiigii goriilmektedir (Ornegin
bkz.: Intergum, 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 sayili karar). Yalniz bu yondeki kosullu izin
kararlari, tek yanli firma davranisinin ilgili pazardaki rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinin
giderilmesi agisindan tesebbiisiin boliinmesine karar verilmesi ile ayn1 nitelikte degildir.
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ongoriilmelidir. Kurul, Ceza Yénetmeligi™ ile seffaflik ve hukuki giivenlik
konusunda bir hayli yol almstir; ancak Kurula bir hayli takdir yetkisi tantyan bu
diizenlemeyi de oOzellikle tek yanli davramiglar agisindan Ongoriilen cezalar
yoniinden incelemek gerekir.

Bu agiklamalar baglaminda, genel olarak, birincil diizenlemenin
kavramsal g¢ergeveyi ortaya koymasi ve ayrintili, teknik diizenlemeleri yapma
konusunda Kurula gorev vermesi uygun gorlinliyor. “Gorev verme” “yetki
tanima”dan farklidir ve Kurula, dngoriilen alanda baglayici ikincil diizenleme
yapma yukimlilagi getirir. Boyle bir diizenleme sekli hukuki giivenlige daha
¢ok hizmet eder. Kurula, 6zel olarak belirlenen konularda ikincil diizenleme
yapma yiikiimliliigii yiiklenmesi, Kanun’un 27’nci maddesinin (f) bendi ile
taninan diizenleme yapma yetkisinin bertaraf edilmesi anlamina gelmez.

Kurul, (standart gelistirmek veya kilavuz ¢ikarmak yerine) kural koyma
yolunu, belirli sayida ayn1 veya benzer 6zelliklere sahip davayi gordiikten sonra
tercih edebilir. Burada Kurulun hangi tip diizenlemeyi neden tercih ettigini
aciklamasi onemlidir. Kendisine hareket alan1 birakmak istiyorsa bunun makul
bir gerekgesi olmalidir. Hareket alanini daralttigi oranda hukuki giivenlik
kaygilar1 azalacak, tesebbiisler agisindan durum daha Ongoriilebilir hale
gelecektir. Diger yandan, bu dar alanda Kurul ve tesebbiisler arasindaki
paslagsmalar da kisa olacaktir; kuralin lafzi hem Kurulu hem tesebbiisleri
baglayacaktir. Kurul, standart belirlemeyi tercih ederek hareket alanini genis
tutarsa daha esnek, bir degerlendirme yapabilecektir; ancak bu durumda Kurulun
hareket tarzi -kural belirledigi durumlara oranla- daha az dngoriilebilir olacaktir.

4.2. Esasa Yonelik Diizenleme

Tek yanli davraniglara iligkin farkli hukuk sistemlerindeki yaklagimlar, 6’nc1
maddenin genel degerlendirmesi, Onerilen genel yaklasim ve uygun ydntem
secenekleri 1g1ginda, amaca en uygun diizenlemenin bilesenleri s0yle
saptanabilir:

4.2.1. Tek yanh Davramislara Odaklanma

Diizenleme, tesebbiislerin tek yanli davranislarina odaklanmalidir. Kanun’un
sistematigi tesebbiisler aras1 danisiklilik ve tek yanli davranislar ayirim iizerine
kuruludur. Dolayisiyla “anlagsmalar veya birlikte davraniglar yoluyla” hakim
durumun kétiiye kullanilmasi seklinde bir tanima yer verilmemelidir. Bu gibi
birlikte gergeklestirilen davraniglar, “tesebbiisler arast danigiklilik” halleri

% Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik, Resmi Gazete: Say1 27142,
15.02.2009.
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cercevesinde degerlendirilmelidir ve kendileri i¢in dngdriilen muafiyet sistemine
tabi olmalidir. Diger yandan, birlikte hakim durum (“collective dominance”)
kavrami, Ozellikle oligopol bagimliliginin bulundugu pazarlardaki nispeten
“biiyiik veya etkili” aktorlerin bazi davraniglarinin 6nlenmesi i¢in bir arag olarak
kullanilmak istenmistir.”> Bu pragmaci yaklasim, ciddi sakincalar
barindirmaktadir. Bu sakincalardan ilki, tek yanli olmayan bir davranis seklinin
tek yanli bir davramig imis gibi degerlendirilmesidir. Halbuki tesebbiisler
arasindaki danigiklilik halleri ile, zorluklarina ragmen, kendi sistematigi
icerisinde miicadele edilmelidir. Tek yanli davraniglara yonelik bu makalede
Onerilen degerlendirme Olgiitleri, “birlikte hakim durumluk” haline
uymamaktadir. Tesebbiisler arasinda damigiklilik varsa bu damigikliligin
amacinin rekabete aykir1 oldugunun ortaya konulmasi ihlalin varligim tespit i¢in
yeterlidir. Halbuki tek yanli davranislar i¢in bu sekilde degerlendirme yapmak
s0z konusu degildir: Kekevi’nin belirttigi iizere, hakim durum davalarinda
ayrintili bir pazar tanimi yapilmalidir. Ardindan da pazardaki birlikte hakimiyet
gosterilmelidir.”® Ikinci ¢nemli sakinca da yine Kekevi tarafindan ifade
edilmistir: Bu yaklagim, oligopolistik bagimliligin “hakim durumun kétiiye
kullanilmas1” seklinde degerlendirilmesine ve paradoksal bir sekilde
tesebbiislerin rekabet etmemelerine neden olabilir.”’

4.2.2. Dogal ve Yasal Tekeller i¢in Ayr1 Diizenleme

Dogal ve yasal tekeller i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmalidir.”® Yasal tekeller
acisindan rekabet hukuken miimkiin olmadigi i¢in aslinda bu konumdaki
tesebbiislerin davraniglar1 da konu itibartyla “rekabet mevzuati”nin kapsaminda

% Bu sorunun, gesitli iilke uygulamalari ve doktrindeki gelismeler goz Gniine alinarak kendi igerisinde
ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi diisiiniilebilir. Ornegin bkz.: KON, S. (2009), “Experience of
Complex Monopoly and Market Investigations in UK and Europe”, BIICL/RBB Economics Conference.
South African Developments in Light of Recent European Experience, Johannesburg, 17 June 2009,
http://www.rbbecon.com/sa-conference/downloads/Stephen_Kon2.pdf (Erisim Tarihi: 18.05.2010).
Ayrica Kanunumuzda uyumlu eylem karinesine yer verildigi goz oniinde bulundurulmalidir.

S8 KEKEVI (2003), Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasinda
Kolaylastirici Eylemler, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 64.

3T KEKEVI (2003), s. 64-65. Sanl: ise, birlikte hakimlik olgusunun AB ve Tiirk hukukunda
dogurdugu yorum ve uygulama sorunlarma dikkat ¢ekmekle birlikte, Tiirkiye gibi yogunlagsma
oran1 yiiksek ekonomilerde bu kavramin uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir. Bkz.: SANLI,
K.C. (2000), s. 256-259.

8 ASLAN, Y. (2005), “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Onerisi (Maddeler ve Madde
Gerekgeleri)”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III iginde, Segkin Yayinevi,
Ankara. Aslan’n Onerisi dogal ve yasal tekellerin ayr1 diizenlemeye tabi tutulmas: fikri agisindan
dikkate almmalidir. Diger yandan, bu 6nerinin de Rekabet Kurumu ile diizenleyici kurumlar agisindan
dogan yetki karmasasin1 ¢ozmede yetersiz kalabilecegi goriinmektedir. Dogal ve yasal tekellerle ilgili,
Rekabet Kurumuna bir kanunla agik¢a yetki taninmadigi (ve gorev verilmedigi) siirece Rekabet
Kurumunun yetkisiz oldugunun kabulii, bu tekellerin daha saglikli ve seffaf bir sekilde regiilasyonunu
saglayacaktir.
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degildir. Yani Rekabet Kurumu’na, rekabet savunuculugu yoluyla, bu yasal
tekellere son verilmesini saglamak i¢in ¢aba gosterme disinda yapacak bir is
diismemektedir.”® Ayrica yasal tekellerin regiilasyonu ile ilgili, Rekabet
Kurumuna kanunla gorev ve yetki verilirse bu durumda Rekabet Kurumu
regiilasyona girisebilir. Bu 6nemli bir siyasi tercihtir, Kurumun yetkinligi goz
onlinde bulundurularak bu gorevin kendisine muhakkak 06zel bir yasal
diizenlemeyle verilmesi gerekir. Aksi halde Rekabet Kurumu yasal tekellerin
davranislar1 agisindan yetkisizdir.

Dogal tekeller acisindan rekabet, dogal tekel konumunda bulunan
tesebbiis bu konumunu korudugu siirece fiilen miimkiin degildir. Bu nedenle
dogal tekellerin davranislarinin da rekabet analizine degil regiilasyona tabi
tutulmasi asildir. Deregiilasyon siirecine girildigi andan itibaren Rekabet
Kurumuna yetki taninmasi/gérev verilmesi diisiiniilebilir. Bu gegis siirecine
iligkin Rekabet Kurumunun gorev taniminin da acgik bir sekilde kanunla
yapilmasi gerekir.”

4.2.3. Hakim Durumu Saptamaya Yénelik Olciitlerin Belirlenmesi

Kanunda hakim durum olgiitlerini saymak yerine bu Olgiitlerin belirlenmesi
konusunda Kurulu gérevlendiren bir kural 6ngérmek uygun olacaktir. Kurul ise,
bugiine kadarki igtihat birikimini de dikkate alan, Ornegin en az belirli bir
yiizdenin {izerinde bir pazar paynin varligi, diger rakiplerin az sayida ve kii¢iik
pazar paylarina sahip olusu, pazarin doygunlugu, talep esnekliginin derecesi gibi
Olgiitleri iceren bir hakim durumun saptanmasi yontemini kurala baglayabilir.
Bu olgiitler ne kadar belirli hale gelirse, hukuki giivenlik o oranda artacaktir.
Dolayisiyla Kurulun bu konuda baglayici bir diizenleme yapmasi tercih edilir.
Diger yandan, mevcut diizenleme kapsaminda dahi, Kurulun, bilgi ve deneyim
birikimine bagli olarak, hakim durumun saptanmasina yonelik bir kilavuz
yayinlamasi diistiniilebilir.

4.2.4. Kanunda “Hakim Durumun Tespiti” Kararinin Ongoriilmesi

Hakim durumun varliginin belirlenmesi ilgili tesebbiis agisindan o kadar 6nemli
bir islemdir ki bu islemin, siirecte ilgili tesebbiisiin de s6z hakkinin bulunacagi
ayr1 bir hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi gerekir. Hakim durum tespitinin,

% Nitekim Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nin 5’inci maddesi, Kanun’un 8’inci maddesi ile, Kuruma, Kanun’un ratio legis’ine aykiri
idari islem ve diizenlemelerin iptali i¢in dava agma yetkisi taninmasin1 ongérmektedir.
8 Kars.: ARDIYOK, S. (2002), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye icin Diizenleyici
Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yayilari, Yaymn No: 77, Ankara, s. 212, 9. paragraf.
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sorusturma siirecinden bagimsiz olarak, muafiyet/menfi tespit hallerinde oldugu
gibi, ilgili tesebbiisiin talebi iizerine veya re’sen yapilabilecegi ongoriilmelidir.®’

Re’sen, sikayet veya ihbar tizerine Kurul tarafindan ilgili tesebbiisiin tek
yanli davraniglarina yonelik yapilacak sorusturma sonucunda tesebbiise ceza
verilebilmesinin 6n kosulu, bu sekilde bir hakim durumun tespiti karariin
varlig1 olmalidir. Bu halde dahi, ilgili tesebbiise, davranigin gerceklestigi tarihte
durumunun degistigini ileri slirme olanagi taninmalidir. Boyle bir diizenleme
olmadan, hele heniliz 6’nc1 maddenin uygulama standartlarinin dahi tartisildig:
bir asamada, tesebbiislere tek yanli davranislar1 dolayisiyla ceza vermek, sucta
ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Tegebbiislere ceza verilmesinin
mesrulugu ve hukukun genel ilkelerine uygunlugu, ancak, hakim durumunu
kotiiye kullandigina hitkkmedilen bir tesebbiisle ilgili dnceden bir hakim durum
tespiti karar1 verilmesi ile saglanabilir.

4.2.5. Tlgili Tesebbiislerin Davramslarinin incelenmesine
Yonelik Diizenlemeler

Bu asamada, makalenin basinda ele alinan yaklagim konusuna geri déonmek
gerekir. Mevcut yaklagimlar, dogrudan tiiketici refahina yonelik somut veya
yakin vadeli bir zarar gérmedik¢e miidahaleden kaginan anlayisla, pazarlardaki
rekabet ortamini, daha dogrusu rekabet etme olanagini korumaya ¢alisan
korumaci anlayis arasinda gidip gelmektedir. Tiirk rekabet hukukunu yapan ve
uygulayanlar da bu yaklasim farkinin neresinde yer alacaklarina karar vermek
durumundadir. Su anda Tiirk rekabet hukuku uygulamasi degil ise de Tiirk
rekabet mevzuati, yukarida agiklandigr iizere, bu yaklagimin disinda ve
altindadir. Mevzuat, bu yaklasim yelpazesinde bir yer alabilir veya bu
yaklagimlari asabilir. Bu ¢ergcevede temkinli miidahalede anlayisi amaca uygun
bir yaklasim tarzi ve iyi bir baglangi¢ sunmaktadir; ¢iinkii tek yanli davranisin
tiiketici refahi lizerindeki dogrudan etkisine bakmaktadir ve bu etki, korumaci
yaklagimin “pazarin gelecekteki olumsuz durumu’na yonelik Ongoriisiinden
daha saptanabilir veya ispatlanabilir niteliktedir. Peki mevcut yaklagim
yelpazesi nasil asilabilir, bir adim ileriye nasil taginabilir? Bunu saglamak igin
ilk yapilmas1 gereken, Ozellikle tek yanli davramiglara iliskin bir frekans
karigmasina yol acan, haksiz rekabet kavramlariyla diisiinme isinden
vazgecilmesidir. Asagida dnce bu konuya deginilmektedir; daha sonra Onerilen
diizenleme ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmektedir.

81 GAL, M. (2006), “Regulation by Declaration: A Novel Regulatory Mechanism To Limit Abuse
of Monopoly Power”, New York University Journal of Law and Business, Cilt: 2, s. 404-428.
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4.2.5.1. Salt Hukuki Jargondan Kurtulmak

Tipki gida mevzuati veya liriin standardlarina iligkin mevzuat gibi, rekabet
mevzuatt da ashinda teknik bir mevzuattir, teknik bir mevzuat olmalidir.
Kullanilan teknikler ekonomik tekniklerdir. Bu nedenle, rekabet mevzuatinin,
“kotliye kullanma (abuse), adil olmayan (unfair), hakiki bozulmamis rekabet
(genuine undistorted competition)®* esit durumdaki kisiler, ayrime1lik, rakiplerin
isini zorlagtirmama” gibi, haksiz rekabete iligkin (veya buna benzer hakkaniyet
gozeten) diizenlemelerde rastlanmasi beklenen® salt hukuki jargondan
styrilmasi gerekir.

Bu hukuki jargona rekabet mevzuatinda yer verilmesi 6nemli bir risk
dogurmaktadir; bu risk, rekabetin ekonomik dogas1 hakkinda aslinda bilgi sahibi
olmayan hukukgularin konu ile ilgili yorum yaparak yargiya varmak durumunda
kalmalaridir. Hatta daha da kétiisii, bazen hukukcu olmayan kisilerin bile, gorev
ve yetkilerinin kapsaminda oldugu igin bu kavramlarin igerigini doldurarak
karar vermeleri gerekebilir. Takdir yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigi®,
hukuki yorum ve bosluk doldurma yontemleri konusunda bilgi sahibi olmadan
bu kavramlardan yararlanarak karara varmaya ¢alismak ise zifiri karanlikta el
yordamiyla aranmaya benzer. Iki riski de ortadan kaldirmanin yolu rekabet
kurallarim1 ekonomik gerekgelerle temellendirmektir.

Bu yaklasim, kurallarin konulmasinda kesinlikle hukukun dislandigt
anlamina gelmez; tam tersine ekonomik yontemlerle ortaya ¢ikarilan ve genel
gecerliligi olan, nesnel Onermelerin kurallastirilmasi, saglikli bir rekabet
politikasi uygulamasmin olmazsa olmazidir. Hukuk, kamu yararimi ve
menfaatler dengesini gozeterek hayat olaylarina iligkin kurallar koyar. Koyulan
kurallarin amagclarinin ortak 6zelligi kamu yararidir. Rekabet hukukunun ratio
legis’i ise gittikce daha belirgin bir sekilde, “pazarlarda rekabetin korunmasi”
yerine, “tiiketici refahinin saglanmas1” seklinde ifade edilmektedir.”” Pazarlarda

2 EU COMMISSION (2009), 1. paragraf: “However, the undertaking concerned has a special
responsibility not to allow its conduct to impair genuine undistorted competition on the common
market. (Yalniz ilgili tesebbiis, davraniginin ortak pazardaki hakiki, bozulmamis rekabete zarar
vermesine miisaade etmeme yolunda 6zel bir sorumluluk altindadir.)”

8 Tiirk doktrininde haksiz rekabet diizenlemeleri ile rekabeti koruyan kurallar arasindaki ayirimi
hakim durumun koétiiye kullanilmast baglaminda ortaya koyan goriisler i¢in bkz.: SANLI, K.C.
(2000), s. 259; ASCIOGLU 0OZ, G. (2000), s. 18-19, ASLAN, 1.Y. (2007), s. 463.

8 EDIS, S. (1973), “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanmnmus Takdir Yetkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, s. 169-196.

% BRODLEY, J. (1987) “The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare and
Technological Progress”, New York University Law Review, Cilt 62, s. 1020 vd.; CRANDALL,
R.W. ve C. WINSTON (2003), “Does Antitrust Policy Improve Consumer Welfare? Assessing the
Evidence”, Journal of Economic Perspectives, Cilt 17, No: 4, s. 3-26. BROCK, J.W. ve N.P.
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rekabetin korunmasi tiikketici refahinin saglanmasi i¢in bir aragtir. Soyut olarak
pazarlardaki rekabet ortamini korumanin mesru bir gerekgesi yoktur. Bu
tartigma Ozellikle tek yanli davraniglar icin daha biiyiikk onem tasimaktadir.
Ornegin kartel anlasmalar1 agisindan “pazardaki rekabet ortamiin korunmasi”
ibaresi anlamlandirilabilmektedir; ¢iinkii bu baglamda diizenlemenin amaci,
pazardaki tesebbiislerin anlasarak aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmalarinin
engellenmesidir. Halbuki tek yanli davramiglar agisindan “pazardaki rekabet
ortaminin korunmasi” nihai amacini benimsemek, keyfiligin tehlikeli sularina
dogru yol almmasina neden olacaktir. Ozellikle bu noktada “tiiketici refahinin
saglanmas1” nihai amacim1 gozden kagirmamak gerekir. Gelecege yonelik
varsayimlarla tiiketici refahi pazardaki rekabet ortaminin korunmasina feda
ediliyorsa bu yondeki diizenleme ve uygulamalar rekabet hukukunun ruhuna
aykir1 demektir. Amag tiiketici fazlasim1 en fazlalagtirmaya g¢aligmaktir. Bu
sonuca ulagmak icin mevcut dagitim kanallarini mevcut veya potansiyel
rakiplere herhalde agik tutmak gerektigi yolundaki varsayimin ekonomik bir
temeli de yoktur. Eger hakim durumdaki firma, tiiketiciye, istedigini, demeye
razi oldugu fiyattan veriyorsa, bu, yapilacak incelemede dikkate alinmasi
gereken bir olgudur.

Bu genel saptamadan hareket ederek, tek yanli davraniglar agisindan
yapilacak ilk énerme, Kanunda “kotiiye kullanma teskil edecek davranislar’in
saytlmasindan kagmilmasidir.”® Kétiiye kullanma (abuse), tercih edilmemesi
gereken bir terimdir. Davraniglarin 6rnekseme yoluyla sayilmasinin da hukuki
giivenlige hizmet ettigi veya biitiinliikli bir teknik teskil ettigi ileri siirlilemez.
Tek yanli davramiglarin  denetlenmesine yonelik diizenlemede ne tiir
davranislarin gergeklestirilebilecegine odaklanmak ve Kanunun sistematigini
farkl1 davranig tiplerine gore (miinhasir is goérme, indirim uygulama, mal
vermeyi reddetme gibi) olusturmaya ¢aligmak dogru degildir. Uygulamada ¢ok
cesitli davraniglar birlikte veya miinferiden sergilenebilmektedir.

Bunun yerine, Kanun, “tiiketicinin (son, bireysel tiiketici) séz konusu
davranistan zarar gormesinin engellenmesi” hedefine odaklanmalidir. Hakim
durumdaki bir tesebbiisiin tek yanli davramigindan tiiketicinin herhangi bir

OBST (2009), “Market Concentration, Economic Welfare, and Antitrust Policy”, Journal of
Industry, Competition and Trade, Cilt 9, Say1 1, s. 65-75.

8 Kars.: GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. baski, Yetkin Yaymnevi, Ankara, s.
344: “Hakim durumun kotiye kullanilmas: cesitli sekillerde gerceklesebilir. Sinwrli bir sayim
miimkiin degildir. Ciinkii en yaygin olan kétiiye kullanma halleri belirlendikten sonra tesebbiisler
yaptirima tabi olmamak igin bunlardan kacinacak, baska yollar arayacaklardwr..” Aksi yonde
bkz.: SANLI, K.C. (2000), s. 259: “Hukuka aykirik olarak kabul edilen kétiiye kullanma
kavrami, oldukc¢a genig ve muglak bir kavramdir ve bu itibarla uygulamada yol gésterici olmast
bakimindan, ikinci fikrada, belli basl kétiiye kullanma orneklerinin  belirtilmesi yerinde
olmustur.”
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sekilde zarar gordigii tespit edilirse baska herhangi bir aragtirmaya gerek
olmadan bu davranig yasaklanmalidir. Bununla birlikte, diger tesebbiisleri
olumsuz etkileyen ve rekabet olanaklarini azaltan davraniglar agisindan
hakim durumdaki tesebbiisiin verimli c¢alisip ¢alismadigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Verimli c¢alisan hakim durumdaki bir tesebbiis ise hakim
durumunun ve dislayici faaliyetlerinin kendisine sagladigi olanaklar tiiketiciye
yansitmazsa, yani asirt fiyat uygularsa bu durum ayrica farkli degerlendirme
Olciitleriyle degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Kanun’da “ilk elden tesebbiisleri
etkileyen davraniglar” ve “ilk elden tiiketiciyi etkileyen davraniglar” ayirimina
gidilmelidir.

4.2.5.2 Dogrudan Tiiketiciye Zarar Veren Davranislar

Hakim durumdaki tesebbiislerin bazi davraniglari, hem diger tesebbiisleri hem
tiiketicileri, davramisin gergeklestirildigi anda olumsuz etkileyebilir. Ornegin
hakim durumdaki tesebbiislerin bir iirliniin satigin1 diger bir iirliniin de satin
alimmasina bagl tutmasi, hem tiiketicilere hem de rakip tesebbiisler lizerinde
etki dogurabilir. Benzer sekilde —tiiketicilere degil, rakiplere zarar vermek
amaciyla da olsa- bir faydanin sadece belirli bir iiriinii kullanan tiiketicilere
sunulmasi ve bu davranig sonucu diger tiiketicilerin bu olanaktan mahrum
birakilmasi tiiketicilere de diger tesebbiislere de zarar verebilir. Hakim
durumdaki bir tesebbiis, diger tesebbiisleri bir olanaktan mahrum birakabilir, bu
durum, s6z konusu tesebbiislerin tiiketiciye bazi mal veya hizmetleri sunmalarim
onleyebilir. Boyle durumlarda tiiketici tizerindeki dogrudan o anda olusan etkiye
agirlik verilmelidir. Dolayisiyla yukaridaki 6rneklerde baglamanin, diglamanin
veya reddetmenin tiiketici agisindan avantajli yonleri bulunmadigy, tiiketiciye bir
dayatma, tiiketiciyi faydalardan veya yeniliklerden mahrum birakma teskil ettigi
sonucuna varilirsa, baska bir analize girisilmeden bu davranis yasaklanmalidir.”’

Bu baglamda Kilavuz’daki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Bazi hallerde Komisyon, ayrintili bir degerlendirme yapmadan séz
konusu davranmisin  tiiketici zarari dogurma olasiligi  bulunduguna
hiikmedebilir. Davramisin sadece rekabet oniinde engeller ¢ikardigr ve
verimlilik yaratmadigi ortadaysa rekabete aykirt etkisi bulundugu
sonucuna variabilir. Hakim durumdaki tesebbiisiin  miisterilerini
rakiplerin iiriinlerini denemekten alikoymasi veya bu iiriinleri

87 Yeni veya teknik agidan daha @istiin bir mal veya hizmetin pazara siiriilmesinin geciktirilmesi
gibi davraniglarin son tiiketiciye zarar verecegi ileri siiriilebilirse de buralar rekabet hukuku,
tilketicinin korunmas1 hukuku ve fikri miilkiyet hukukunun karistig1 gri alanlardir. Bu alanda
Kurulun proaktif bir yaklasim sergilemek yerine, konunun fikri miilkiyet, haksiz rekabet,
tilketicinin korunmasi mevzuatinda dayanak bulabilecek gesitli taleplere miisait oldugunu dikkate
alarak, elzem gormedigi siirece miidahale etmemesi daha dogru olur.
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denememeleri kaydiyla miisterilerine finansal olanaklar saglamasi veya
bir dagitictya veya miisteriye rakibin tiriiniini pazara sunmasini
geciktirmesi i¢in 6deme yapmasi bu haller arasinda sayilabilir.” *®

Dogrudan, o anda olusan tiiketici zarari tespiti acik ve siipheye yer
birakmayacak bir sekilde yapilamiyorsa ikinci degerlendirme asamasina
gecilmelidir ve mesele, ilk elden tesebbiisleri etkileyen davraniglar baglaminda
incelenmelidir. Asagida, bu ikinci asamaya dair agiklamalar yer almaktadir.

4.2.5.3. Ik Elden Tesebbiisleri Etkileyen Davramslar: Verimlilik Analizi

Tek yanli davraniglar pazarlardaki rekabeti koruma yaklasimiyla ele alindiginda
su sorunlarla karsilasilmaktadir: Pazarlarin rekabete agik tutulmasini hedefleyen
yaklagim, potansiyel rakiplerin pazara girmek istedikleri varsayimiyla hareket
etmektedir. Davranigsal ekonomiyle birlikte ortaya atilan ve kisilerin her zaman
rasyonel karar aldiklar1 varsayimini sorgulayan savlar da goz Oniine alinirsa
pazarlart rakiplerin rekabeti i¢in acik tutmaya galigmanin ne derece mesru bir
caba teskil ettigi tartigilir. Acaba rekabete agik tutulmaya calisilan bu pazarlara
rakiplerin girme olasiligi nedir, potansiyel rakip tesebbiislerin rasyonel
davranacaklarini ve verimli isletileceklerini varsaymak dogru mudur? Yoksa bu
caba bir kaynak israfina m1 yol agmaktadir? Verimlilik analizi yapilmadan, ilk
elden tesebbiisleri etkileyen tek yanli davraniglara miidahale edilmesi, verimli
calisan bir tesebbiise zarar verme riskini tasimaktadir.

Genel olarak tek yanli davranislarin amaglarina odaklanmak yerine®,
“verimlilik” gibi olgiilebilir bir kavrama odaklanmak’, onerilecek hukuki

8 EU COMMISSION (2009), Introduction, 22’nci paragraf.

% Sadece tek yanli davranislar agisindan degil, rekabet mevzuatina tabi diger islem ve eylemler
acisindan, su saptamalar1 da g6z Oniinde bulundurmak gerekir: “Her ne kadar stratejik yonetimle
ilgili kaynaklarin pek ¢ogu antitroste pek agirlik vermese de, stratejik yonetimle kar
maksimizasyonu arasindaki iligkiyi irdelemektedir. Fiyat teorisinden gelen Chicago okulu
varsayimi, igletmelerin rasyonel bir sekilde kdrlarini en fazlalastirmaya ¢alistiklaridir. ...fakat
Profesor Norman Hawker akademik literatiirii taradiginda, bir isletme okulunda stratejik yonetim
dersini veren bu antitrost uzmani, isletmelerin gergekten de kdarlarmmi en fazlalagtirmaya
calistiklarim agikga ifade eden tek bir kaynak tespit etmistir, ve bu kaynak da bu bakis acisinin
ihtilafli oldugunu belirtmektedir. Bu kaynaklardan hi¢biri karliigin 6nemini yadsimamaktadir,
ancak kdarlilikla kdar maksimizasyonu ayni sey degildir ve kaynaklar, pek ¢cok harekete gegiricinin
is basinda oldugunu, uygulamada firmalarin ne zaman kdrlarini en fazlalastirmaya ¢calistiklarinin
saptanmasmin imkansiz oldugunu, sirketlerin pek ¢ok paydasi (sadece paysahipleri degil) tatmin
etmeye ¢alistiklarini ve stratejik yonetimin temelini kdr maksimizasyonundan ziyade stirdiiriilebilir
rekabet avantajinin teskil ettigini ileri siirmektedirler.”FOER, A. (2005), “The Goals of Antitrust:
Thoughts on Consumer Welfare in the U.S.”, American Antitrust Institute Working Paper 05-09,
Erisim tarihi: 09/04/2010, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103510, s. 11. Tek
yanli davraniglarin analizi i¢in kar maksimizasyonu varsayimi dogru bir baslangi¢ noktasi
sunmuyor ise bu varsayimin kullaniminin uygun olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir.

™ Ornegin bkz.: as. 76 nc1 dipnot.
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diizenlemenin tutarliligi, mesruiyeti ve saglayacagi hukuki giivenlik agisindan
da kesinlikle tercihe sayandir.

Bu baglamda, asagida teklif edilen 6nermenin sekillenmesinde 6zellikle
iki Kurul karar1 yazara ilham vermistir: Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-1I ve Belko-
Il kararlari. Daha oOnce belirtildigi ilizere tek yanli davramiglar agisindan
Kanun’un 6’nc1 maddesi bir hayli sorunludur; ancak Kurul kararlarinda dogru
yaklagimin tomurcuklanmaya bagladig1 gozlemlenmektedir.

Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II kararinda, ilgili tesebbiis, Kurulun
kararinin “etkin (verimli isletilen) bir firmanin cezalandirilmasi anlamina
geldigi’ni ileri siirmiigtiir. Kararda ise, bu iddiaya karsi, Anadolu Cam’m,
kiyaslandigt diinya cam ambalaj iireticileri arasinda “satiglar/isgiicii”
gostergesinde sonuncu olmasina ragmen “briit kar/satislar” kategorisinde birinci
olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu makalede heniiz hangi verimlilik Ol¢iitlerinin
benimsenmesi gerektigi irdelenmemektedir; dolayisiyla ilgili karar kapsaminda
dikkate alman OoOlgiitiin yerindeligi tartisiimamamaktadir. Sadece su husus
vurgulanmaktadir:  Bu kararda Kurul, prensip olarak, hakim durumdaki
tesebbiisiin verimlilik diizeyinin tek yanli davramiglara yonelik bir savunma
teskil edebilecegini benimsemis goriinmektedir.

Belko-1I kararinda ise, tek yanli davraniglara iliskin 6zIlii bir ifade
kullanilmistir: “Bu  baglamda, ...hakim durumdaki bir tesebbiisiin konumu
itibarwyla tasidigi ozel sorumluluklarin basinda basiretli ve verimli bir yonetim
yatmaktadr.”"'

Belko-II karari, agir1 fiyatlandirmaya iligkin bir karar olmasina ragmen,
kararda neredeyse tamamen ilgili tesebbiisiin verimliliginin sorgulanmasi
ilgingtir. Ayrintili degerlendirmelerle ilgili tesebbiisiin verimli isletilmedigi,
israfin ve basiretsiz yonetimin hiikiim siirdiigli ortaya konmaktadir. Bu kararda
aslinda hedefe oturtulan, ilgili tesebbiisiin asir1 fiyatlandirma davranist degil, bir
tesebbiise, mesru bir gerekge bulunmadigi halde yasal tekel hakki tanimnmug
olmasidir. Yani diger tesebbiisleri (potansiyel rakipleri) etkileyen mutlak bir
girig engeli konulmustur. Dolayistyla Kurul’un karari, aslinda bu ve bunun gibi
verimsiz tesebbiislerin varligina yol agan, mesru olmayan yasal tekellerin
kaldirilmasma yonelik bir manifesto niteligindedir. Karar, bu mutlak giris
engelinin bir elestirisi niteligindedir ve bu nedenle tesebbiisiin verimliligi
etraflica sorgulanmigtir. Kurulun bu konuda yetkisinin bulunup bulunmadig,
karardaki hukuki gerekcelendirmenin dogru olup olmadigi bu makalede &ne
stiriilen savlar dogrultusunda ayrica tartisiimalidir’?; ancak Kurulun tek yanli

"I Belko 11, 8.7.2009 tarih ve 09-32/703-163 say1li karar, s. 59.
2 Bkz.: yuk. 4.2.2 ve ag. 4.2.5.3.
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davraniglarla ilgili verimlilik odakli yaklagimini ortaya koymasi acisindan
aydnlatici bir 6rnektir.

Bu kararlardaki verimlilik vurgusu yerindedir; tiiketici tizerindeki
dogrudan zararl etkisi kesin olarak tespit edilemeyen ve ilk elden tesebbiisleri
etkileyen tek yanli davraniglar agisindan ige buradan baslamak gerekir:

Bir firma verimli isletiliyorsa, bu, ilk elden diger tesebbiisleri olumsuz
etkileyen davraniglarinin rekabet hukukuna aykir1 kabul edilmemesi i¢in énemli
bir nedendir. Verimli isletilen bir tesebbiisiin pazar payn1 korumaya yonelik
stratejik davraniglarini yasaklamak, hele hele cezalandirmak rekabet hukukunun
amacina aykiridir. Boyle bir tesebbiisiin rakipleri olumsuz etkileyebilecek
faaliyetlerinin engellenmesi ve cezalandirilmasi i¢in nesnel bir gerekce de
bulunmamaktadir. Rakipler hakim durumdaki tesebbiisle basa ¢ikmak i¢in daha
etkili rekabet yontemleri gelistirmeye calismalidir” veya daha iyisini yapana
kadar beklemeli ve gii¢lerini toplamalidirlar. Diger yandan, hakim durumdaki
tesebbiis belirlenecek asgari diizeyde verimli degilse, pazar payin1 korumaya ve
artirmaya yonelik davraniglar1 rekabet otoritelerince mercek altina alinmalidir.

Bu yaklagim nasil bir kurala doniistiirtilebilir?

Temel Onerme sdyle ifade edilebilir: “Hakim durumdaki tesebbiis
verimli igletiliyorsa bu olgu, ilk elden tesebbiisleri etkileyen davraniglar
acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil eder.”” Bu davramislar
gergeklestiren tesebbiis verimli (burada 6l¢iitiin karlilik degil, verimlilik oldugu
vurgulanmalidir) igletiliyorsa, bu olgu, davranisinin Kanun’a aykirilik
icermedigi yolunda bir adi karine olusturur. Degerlendirmenin bu agamasinda
verimli igletildigini ispat yiikil ilgili tesebbiise yliklenmemelidir; Kurul bu
olguyu re’sen arastirmalidir. Tabii ki ilgili tesebbiise de bu olguyu ispatlama
olanagi taninmalidir. Bu karineye karsi, etkilenen tesebbiisler, ilgili tesebbiisiin
verimli isletilmedigini ileri siirebilmelidir.”* Kurul bu kars1 iddialar1 da

B FOX (2006), s. 737: “A.B.’deki pazar kapama davalar, hakkinda sorusturma agilan
davraniglarin rekabet etmenin bir yolunu teskil etmesi ve tiiketiciye daha iyi olanaklar sunmast
olasihigini gozardi etmektedir. Komisyon, pazardan dislandiklar: iddia edilen rakiplerin karst
rekabete gecerek kisitlamanin etrafini dolanamayacaklarint gostermeye zorlanmamustir. Komiser
Kroes, Fordham konusmasinda, bu bosluga iistii kapali olarak deginmis ve Komisyonun artik,
pazar kapama ve diglamalarin gercek pazar etkileri ile baglantili oldugunu ispatlama gorevini
tistlenebilecegini ifade etmistir.”

™ Elhauge verimlilik testinde ilgili tegebbiisiin davranisinin diger tesebbiislerin verimligini azaltip
azaltmadigina bakilmasi da ongoriilmektedir. ELHAUGE (2003), s. 320-330. Bu &neri ve testte
ongoriilen muhakeme sekli ¢esitli boyutlariyla ayrica tartigilabilir; ancak su anda bu test, tek firma
davranigina iligkin testler igerisinde, bu makalede savunulan yaklagima en uygun testtir ve
degerlendirme oOlgiitlerinin gelistirilmesinde iyi bir baslangi¢c noktasi teskil etmektedir. Bkz.:. Bu
testin diger testlerle karsilagtirmasi ig¢in bkz.: MADAN, Z. (2008), ABD ve AB Perspektifinden
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degerlendirerek, dnceden belirledigi ve diizenlemeye tabi tuttugu oOlgiitleri goz
onlinde bulundurarak kararini vermelidir. Verimlilik Olgiitlerini saglamayan
hakim durumdaki tesebbiise dahi davraniginin verimlilik artirict oldugunu ileri
siirme olanag1 tamnmalidir.”” Tesebbiis bu iddiasini ispatlayabilirse Kurulun
belirleyecegi Olgiitleri saglamamasina ragmen davranisina izin verilebilir.

Bu noktada hukuka uygunluk nedeni teskil edecek verimlilik oraninin
hangi yontemle belirlenecegine ve bu oranin esik degerine iligkin kurallar
(standardlar degil) getirilmesi hem amaca uygun bir diizenleme teskil eder hem
hukuki giivenlik saglar. Kural belirleme asamasinda hakim durumdaki
tesebbiislerin tek yanli davraniglariyla verimlilikleri arasinda kesinlikle baglanti
kurulmalidir. Ilk elden tesebbiisleri etkileyen davramislar agisindan verimliligi
(efficiency) belirlemeye yénelik ekonomik analizlere odaklanmak elzemdir.”
Bu analizlerin nesnelliginin teyidine bagli olarak, analiz sonuglarini dikkate alan
kurallar 6ngériilebilir.”” Bu kapsamda tesebbiisiin biitiiniiniin mii yoksa ilgili
pazarda faaliyet gosteren biriminin mi verimliliginin Ol¢iilecegine dair bir kural
ongoriilmesi de gerekebilir. Kurala baglanmasi gereken diger bir 6nemli mesele
de ilgili tesebbiisiin hangi donem itibariyla verimliliginin Olciilecegidir. Bu
Ol¢iitlerin belirlenmesinde iilkemiz agisindan liretim verimliligine mi, dinamik
verimlilige (etkinlige) mi Oncelik taninmasi gerektigi ayrica ve etraflica
tartisilmas1 gereken bir konudur.”® Bu agidan, iiriin yenilesim hizinin yiiksek

Dislayict Uygulamalarin Tespitine Yonelik Standart Tartismalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:85, Ankara, s. 16-45.

5 Bu baglamda bkz.: EU COMMISSION (2009), 28-31’inci, 46’nc1, 62°nci, 74’iincii, 89-90’1mnc1
paragraflar.

’® Bu tiir analiz yontemlerinin derlendigi ve belirli bir sektére uygulandigi bir érnek igin bkz.:
HAILU, G., EW. GODDARD ve S.R. JEFFREY (2005), “Measuring Efficiency in Fruit and
Vegetable Marketing Co-operatives with Heterogeneous Technologies in Canada”, Selected Paper
prepared for presentation at the American Agricultural Economics Association Annual Meeting,
Providence, Rhode Island, July 24-27, 2005,
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/19507/1/sp05ha08.pdf, Erisim Tarihi: 06.04.2010.

" Anadolu Cam kararinda verimlilikle karlilk kavramlarmm ayrildigi ve isgiiciiniin (emegin)
satiglara oranmin verimlilik Olgiitii olarak kullanildigi goriilmektedir. Verimliligi 6lgmek igin
sadece bu oranin kullaniminin yerindeligi ayr1 bir tartisma konusudur. Anadolu Cam 11, s. 15, 680-
690. paragraf.

" Uretimde verimlilik ile dinamik verimlilik arasinda tercihin giindeme geldigi 6nemli bir dava
Intel davasidir. Japonya, Giliney Kore ve AB rekabet otoritelerinden sonra ABD’de de Federal
Ticaret Komisyonu'nun Intel’e karsi agtigi davada tartisgilan konulardan biri de Intel’in, yeni
olusmaya baslayan GPU pazarin1 baskilamaya yonelik ve bu alanda yenilesimin (inovasyonun)
onilinli tikayan davraniglaridir. Intel, kamuya yonelik beyanlarinda mikroislemci fiyatlarinin ¢ok
diistiiginii ve tiretimin (hatta yenilesimin ve ar-ge harcamalarinin da) fazlasiyla arttigini ileri
stirmektedir. Yani dinamik verimliligin tiretimde verimlilige feda edilmemesi gerektigini ima
etmektedir. Davanin ilk durusmasi 2010 Eyliil’tinde goriilecektir. Bu konuyla ilgili bkz.: BALTO
D. (2010), “The FTC's Challenge to Intel, Predictions of Doom Are Exaggerated and Misplaced-
the FTC Has a Straightforward Case”, 6 Nisan 2010,
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oldugu, dinamik, yiiksek teknoloji pazarlariyla bu 6zellikleri tasimayan pazarlar
arasinda da bir ayirima gidilebilir.

Bu kapsamda su olasilik da goz oniinde bulundurulmalidir. Eger tek
yanli davraniglar agisindan nesnel ve uygun verimlilik Olgiitleri saptanarak bu
oOlgiitler kurala doniistiiriilebilirse 6nemli bir uygulama kolaylig1 saglanabilir.
Incelemeye hakim durum analizinden baslamak yerine, davranisin kétiiye
kullanma teskil edip etmediginden baslamak, uygulamada benimsenen bir
yontemdir.”” Bu kapsamda, vakanin uydugu hallerde, davranisi incelenen
tesebbiisiin  verimliligin  Olgiilmesiyle ise baglanarak hakim durumun
belirlenmesine yonelik incelemeden de tasarruf edilebilir.

Verimlilik 6l¢iitii temelli bir kuralin benimsenmesi, yanlis bir yasaklama
ve cezalandirma karar1 riskini (false positive), mevcut diizenlemeye nazaran bir
hayli azaltacaktir.

4.2.5.4. 1lk Elden Son Tiiketiciyi Etkileyen Ozel Bir Davrams:
Asin Fiyatlandirma

Asir fiyatlandirma, ilk elden son tiiketiciyi etkileyen ve 6zel olarak ele alinmasi
gereken bir tek yanli davranistir.

“Asirt  fiyatlandirma” iddialarinin  dinlenebilmesinin  veya re’sen
inceleme baglatilmasinin 6n kosulu, fiyatin ayni diizeyde seyrettigi siire ve talep
esnekligi Olgiitii goz Oniine alinarak saptanmalidir. Son tiiketici agisindan o mal
veya hizmetin talep esnekligi Kurul tarafindan kurala baglanacak bir oranin
altinda ise ve bu fiyat diizeyi -yine Kurul tarafindan saptanacak- asgari bir siire
boyunca muhafaza ediliyorsa, asir1 fiyatlandirma ile ilgili inceleme
baslatilabilir.

Incelemenin sonraki asamalarinda, fiyatin asirt olup olmadigmin
belirlenmesinde rekabetci pazarlarla karsilagtirma ve bu pazarlardaki ortalama
karlilik diizeyi bir degerlendirme Olgiiti olarak belirlenebilir.  Asirt
fiyatlandirmanin tespiti ve gerekiyorsa cezalandirilmasi, ilk elden tesebbiisleri
etkileyen davranislarin denetlenmesinden ayr1 bir meseledir. Asir1 fiyatlandirma,
dogrudan rekabet mevzuatinin ratio legis’ini teskil eden tiikketici refahin1 hedef
alan bir davramistir. Burada hakim durumdaki tesebbiisiin verimliligini bir
hukuka uygunluk sebebi olarak ileri siirmesine izin verilmemelidir; ¢iinki

http://www.americanprogress.org/issues/2010/04/balto_ftc_intel.html, Erigim tarihi: 12.04.2010.
" Izmir Jeotermal, 15.7.2009 tarih ve 09-33/739-176 sayili karar, s. 59s. 9, 400. paragraf: “dncak
hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde, incelemeye konu
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi analiz edilerek incelemeye bagslanabilecegi gibi,
baslangic olarak sikayete konu eylemin bir kétiiye kullanma hali icerip icermedigi de
irdelenebilmektedir.”
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davranisin muhatabi tesebbiisler degil, dogrudan son tiiketicidir. Incelemeye
konu tegebbiis ister verimli isletilsin ister igletilmesin hakim durumun varlig
saptanmissa, o tesebbiisiin asir1 fiyat uygulamamasi gerekir. Bu baglamda,
tesebbiisiin  verimli igletilip isletilmediginden bagimsiz olarak, tesebbiisiin
uyguladigi fiyatlarin Tirkiye’deki veya yurtdisindaki rekabetci piyasalardaki
fiyatlarla karsilastirmasmin yapilmasi gerekir. Ilgili iiriin agisindan bdyle bir
kargilastirma yapmak miimkiin degilse {irlin maliyetine odaklanarak dogal
tekellerde yapilan fiyat regiilasyonuna benzer sekilde fiyat diizeyi belirlenebilir.
Genel olarak, satig fiyatinin maliyetin dahi altinda kalmasi, agir1 fiyatlandirmaya
kargi bir savunma teskil etmemelidir. Burada iiriin maliyeti esas alinarak
hesaplanan kar marj1, yani birim kér orami 6lgiit olmamalidir.® Sirket verimli
isletilmiyorsa, yani isletme maliyetleri yiiksek ise, karlilik diisiik ¢ikacaktir;
ancak bu fahis fiyat uygulandig1 iddiasin1 bertaraf etmeye yetmez. Yapilacak
hesaplamada kullanilacak maliyet degeri hesaplanirken verimsizlikten
kaynaklanan maliyet artiglar1 diisiilmelidir. Diger yandan, tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi pazara 6zgii —kendi disinda- maliyet artirict nedenler mevcutsa®’, tabii
ki bu nedenler de goz Oniine alinmalidir. Kurul, bu degerlendirme sonucunda
agirt fiyat uygulandigi sonucuna varirsa, tesebbiisiin agsmamasi gereken azami
fiyat1 da belirlemelidir®*; ancak uygulanacak fiyati kesinlikle saptamamalidir.

Burada soyle bir diizenleme sekli de diisliniilebilir: Tesebbiise dnceden
hakim durum bildiriminde bulunulmussa® tesebbiis, ilgili {iriin i¢in hangi esigin
iizerinde fiyatlandirmanin asir1 fiyatlandirma teskil edecegi konusunda
Kurul’dan goriis talep edebilir. Bu hakkini kullanmazsa ve re’sen veya sikayet
veya ihbar {izerine yapilan inceleme sonunda tesebbiisiin asir1 fiyat uyguladig
sonucuna varilirsa, tesebbiise -uyguladig fiyatin asirilik diizeyini, pazar payim,

8 zmir Jeotermal, s. 15: “Agir fiyat degerlendirmesi yapilirken ne élgiide bir kir marjimin
aswiligin gostergesi olacagina dair genel kabul gormiis bir kuraldan bahsetmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte en az % 100 oramindaki bir kar marjinin aranmas: gerektigi yoniinde gortisler
vardir.”

81 Ornegin Botas kararinda, Botas’mn kamu kurumlarindan alacaklarini tahsil edemedigi igin gesitli
giderlerini karsilamak iizere bankalardan borg¢lanmasi ve bu nedenle olusan finansman giderlerinin
kagiilmazligi dikkate alimmistir. Botas, 9.9.2009 tarih ve 09-41/999-256 sayili karar, s. 6-7.

82 Burada Kurul tarafindan belirlenmesi énerilen “uygulanacak fiyat” degil, asilmamasi gereken
“azami fiyat”tir. Bu belirleme, hakim durumdaki tesebbiisiin hukuki giivenligi acisindan elzemdir.
Bu belirlemenin yapilmadigi ve durumun azami hiz sinirinin ilan edilmedigi bir yolda araba
kullanan siiriicliniin asir1 hizdan dolay:1 cezalandirilmasina benzetildigi Giliney Afrika’daki Mittal
kararinin elestirisi i¢in bkz.: PARR, G. (2007), “South Africa: Excessive Pricing - Don’t Get
Caught In The Mittal!”, Comment posted on 7 September 2007,
http://www.mondagq.conv/article.asp?articleid=52022#twitter, Erisim Tarihi: 07.04.2010. Uriinler
i¢in idari otoritelerce azami fiyat belirleme uygulamasi hukukumuza yabanci bir uygulama
degildir: Ornegin bkz.: Milangaz-Muafiyet karar1 (12.10.1999 tarihli, 99-47/503-319 sayil
Karar)’nda atif yapilan diizenlemeler, s. 6-7.

8 Bkz.: yuk. 4.2.4.
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uygulamanin siiresini dikkate alan- bir ceza verilir ve agmamasi gereken esik
deger kendisine bildirilir. Hakkini1 kullanarak uygulayabilecegi azami fiyat
konusunda bilgilendikten sonra bu fiyat1 asan bir uygulamaya girisirse
cezalandirilir; ancak bu karara varilmadan oOnce, kendisine bildirimde
bulunuldugu tarihteki kosullarla azami fiyati asan fiyat uygulamasma giristigi
tarihteki kosullar arasinda esashi bir farklilik oldugunu ileri siirmesine izin
verilmelidir. Bu durum saptanirsa tesebbiise verilecek ceza indirilebilir.
Tesebbiise onceden hakim durum bildiriminde bulunulmamissa ve yapilan
inceleme sonucunda asir1 fiyatlandirma yapildigina hitkmedilirse ceza verilmez,
ancak o tarihten sonra uygulayabilecegi azami fiyat kendisine bildirilir.

4.2.6. Kurulun Tek Yanh Davramslar ile lgili Alabilecegi Onlemler

Kanunda, yapilacak degerlendirme sonucunda rekabeti kisitlayici tek yanli
davraniga izin verilmesine veya davranisin yasaklanmasina karar verilebilecegi
gibi, dogrudan tiiketiciye zarar veren davraniglar miistesna tutularak, diger
tesebbiisleri etkileyen davranislara, Kurul tarafindan ongoriilen kosullart kabul
etmeleri veya taahhiitlerinin Kurul tarafindan uygun goriilmesi hallerinde izin
verilebilecegi®* de diizenlenmelidir.

4.2.7. Yeni Bir 6’nc1 Madde ve 16’nc1 Madde 3iincii Fikra Onerisi

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, 6’nc1 maddenin ve 16’nci
maddenin  3iincli fikrasinin asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi
onerilmektedir:

“TEK YANLI DAVRANISLAR

Madde 6- Ilgili pivasada hakim durumdaki bir tesebbiisiin rekabeti
kisitlayict davramislarla tiiketiciye dogrudan zarar vermesi yasaktir.

Dogrudan tiiketici zararimin varliginin saptanamadigi hallerde, rekabeti
kisitlayict - davramisi  gergeklestiren  tegebbiisiin - Kurul tarafindan
saptanacak verimlilik élgiitlerini saglayip saglamadigina bakilir. Bu
olgiitleri saglayan tesebbiisiin rekabeti kisitlayict davranmisina, diger

8 COMPETITION COMMISSION (2000), “The Supply of Impulse Ice Cream: A Report on the
Supply in the UK of Ice Cream Purchased for Immediate Consumption”, http://www.competition-
commission.org.uk/rep pub/reports/2000/436ice.htm#full, Erisim Tarihi: 12 Nisan 2010. Bu
rapordaki su ifadeler kosullu izin mekanizmasinin tek yanli davranislar i¢in kullanilmasma bir
orektir: “Saptanan olumsuz etkileri bertaraf etmek icin gereken onlemleri saptarken amacimiz
miimkiin olan en az regiilasyonla rekabetin etkili olabilecegi bir cerceve c¢izmek olmugtur.
Buzdolabr miinhaswrhigina dair, BEW'in, vitrin ve dolap hacminin en az yarisi baska iireticilerin
kullanimina tahsis etmedikce bu yolda anlasmalara girigsmesinin yasaklanmasini énerdik.”
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tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirsa dahi izin verilir. Bu dlgiitleri
saglamayan tegebbiisiin davramgina ise, ilgili davramigin tesebbiisiin
verimliligini artirdiginin  belirlenmesi durumunda izin verilir. Kurul,
olgiitleri saglamayan tesebbiisiin davramisina, bu tesebbiisiin Kurulun
ongorecegi yiikiimliiliikleri kabul etmesi veya bu tesebbiisiin sunacagi
taahhiitleri Kurulun onaylamasi kaydiyla izin verebilir.

Ilgili pivasada hakim durumdaki bir tesebbiisiin, tiiketicive, Kurul
tarafindan belirlenecek azami fiyati agan bir fiyat uygulamast yasaktir.
Kurul tarafindan belirlenecek talep esnekligi diizeyinin ve asgari
uygulanma  siiresinin  altinda  kalan agw1  fiyat  uygulamalar
sorusturulmaz.

Kurul, bir tesebbiisiin bir piyasada hakim durumda olup olmadiginin
saptanmasina  yonelik  olgiitleri, uygulayacagi asgari verimlilik
olgiitlerini, azami fiyat esiginin belirlenmesinde uygulayacagi yontemi,
talep esnekligi diizeyi ve asgari uygulama siiresi egsiklerini teblig ile
belirler.

Kurul, re’sen veya ilgili tesebbiisiin talebi iizerine, bu tesebbiisiin ilgili
pivasada hakim durumda bulunup bulunmadigina veya hakim durumdaki
tesebbiislerin tiiketiciye uygulayabilecegi azami fiyata dair karar
verebilir. Bu kararlar aleyhine tek basina Danistay’a basvurulamaz;
ancak karar tarihinden itibaren en az bir yil sonra, Kurul tarafindan bir
sorusturmaya baglanmamis olmast kosuluyla, Kurul'dan tekrar karar
talep edilebilir.

IDARI PARA CEZASI
Madde 16- ...

Jiincii fikra, 2nci ciimle: Hakkinda dnceden hakim durum karar
verilmemis bir tesebbiis aleyhine, tek yanli davramgslar: dolayisiyla idari
para cezasina hitkmedilemez. Hakim durum kararina karsi, ilgili
tesebbiisiin, aleyhine yiiriitillen sorusturmamin her asamasinda hakim
durumda bulunmadigini ileri stirmesi miimkiindiir. Kurulun bu hususta
alacagr  karara karsi, ancak nihai kararla birlikte Damstay’a
bagvurulabilir. 6 'nci maddenin 2nci fikrast uyarinca Kurulun ongordiigii
yiikiimliiliigii kabul eden veya taahhiidii kabul edilen bir tesebbiisiin
yiikiimliiliigiinii veya taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde de bu
fikrada 6ngoriildiigii sekilde idari para cezasina hiikmedilir.”
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4.2.7. Onerilere Getirilebilecek Elestiriler

Boyle bir yaklasima ve Onerilen diizenleme yontemlerine getirilebilecek ilk ve
belki de en hakli elestiri Kurulun olanaklarinin, bilgi ve deneyim birikiminin bu
sekilde teknik diizenlemeler yapmak i¢in yetersiz oldugudur. Yalniz
unutulmamalidir ki kurallarin bulunmadigi durumda, Kurul aslinda, her vakada
kendi kendine, o vakaya 6zgii degerlendirme yontemleri ve hatta maddi hukuk
kurallar1 gelistirmek ve uygulamak zorunda kalmaktadir. Bu zahmetli bir is
oldugu kadar, hukuki giivenlik agisindan da sakincalidir. Diger yandan, kurallar
hangi verilerin degerlendirmede dikkate alinacagini agik bir sekilde saptadiklar
zaman, bu verilerin elde edilmesi ve Kurula sunulmasi konusunda tesebbiislere
de ig yliklenebilir. Yani birlesme ve devralma degerlendirmelerinde ilgili pazara
dair veriler nasil ilgili tesebbiislerden talep ediliyorsa, tek yanli davraniglara
yonelik incelemelerde de verimlilik analizini ve fiyat diizeylerinin
degerlendirilmesini miimkiin kilacak veriler ilgili tesebbiislerden talep
edilebilir®. Béylece Kurum uzman yardimcilarinin, uzmanlarmin ve Kurulun is
yiikii oldukga hafifletilebilir.

Onerilen yaklagima getirilecek bir diger elestiri ise, bu sekilde verimlilik
ve azami fiyat esigi belirlemelerinin yapilmasinin zorluguna dair olabilir.
Halbuki esik belirleme Kurulun daha dnce yapmadig: bir sey degildir. Birlesme
ve devralmalarda pazar pay1 ve ciro esiklerine, yine grup muafiyetlerinde pazar
pay1 esiklerine yer verildigi hatirlanirsa esik belirleme iglevinin Kurulun
islevleri arasinda yer aldigi goriilecektir. Hatta verimlilik ve azami fiyat esigi
acisindan yapilacak esik belirlemenin ekonomik dayanaklarimi ortaya koymak
daha olasidir.

SONUC

Kurul, 6’nc1 maddenin uygulamasiyla ilgili sorunlar yasamaktadir ve gelecekte
de sorun yasama olasilig1 yiiksektir. Bunun en 6nemli nedeni 6’nc1 maddenin
Kanun’un ratio legis’ine uygun bir sekilde diizenlenmemis olmasidir. Mehaz
AB diizenlemesinden ¢eviri yapilirken hata yapilmasi, “amag¢” hiikiimlerinin
diizenlemeye dahil edilmesi, kotitye kullanma hallerinin eklektik bir yaklagimla
sayilmasi, cezalandirma i¢in Onceden hakim durumun tespitine yonelik bir
kararin aranmamasi, 6’nc1 maddeyi islevsiz ve uygulamasi riskli bir kural
kilmaktadir. Bu kuralin degistirilmesinin acilen giindeme alinmasi gerekir.
Degisiklik Tasaris1 heniiz yasalagsmadan bu konuda girisimde bulunulabilir.
Makalede, rekabet hukukunun nihai hedefini teskil eden tiiketici refahinin
saglanmasini gdzeten anlayis 1s1ginda “Tek Yanli Davranislar” baglikli yeni bir

85 Nitekim Anadolu Cam-Tekel [halesi-II kararinda (s. 16, 2linci dipnot), Kurul, Anadolu
Cam’dan {iriin maliyetlerine iliskin ayrintili bilgi talep etmistir.
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madde oOnerilmektedir. Bu madde, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”
baslikli 6’nc1 maddeden farkli olarak haksiz rekabet kavramlarindan kurtarilmais,
karar verme siirecini nesnel ekonomik OoOlgiitlere baglayan, Kurulun gorev
tanimini agik bir sekilde yapan bir maddedir. Bu madde ile baglantili olarak,
hukuki giivenlik ve sucta ve cezada kanunilik ilkelerini saglayacak sekilde, tek
yanli davraniglarin cezalandirilmasi, onceden hakim durumun tespiti karari
verilmesi kosuluna baglanmistir. Onerilen yeni madde ilk okuyusta
yadirganabilir; ancak sonraki okuyuslarda gitgide akla niifuz edecegi ve en
azindan 6’nct maddenin nasil olmamasi gerektigine 151k tutacagi {imit
edilmektedir.
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