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Akaryakit dagitim piyasasindaki dikey iliskiler bir siireden beri Rekabet
Kurumu 'nu meggul etmektedir. Genellikle 15 sene siireli intifa ve 5 sene stireli
bayilik sozlesmelerinden olusan dikey iliskinin ihtilaf konusu yapilmasinin
temel nedeni, bayinin saglayici olan dagitim sirketine ekonomik ac¢idan
baglanmasidir. Ekonomik tabiiyet sorunu olarak adlandirabilecegimiz bu sorun,
esas itibarla taraflar arasindaki bir ozel hukuk sorunudur. Fakat rekabet
etmeme yiikimliiliigii iceren sozlesmenin, intifa sézlesmesi nedeniyle fiilen
5 seneden uzun olmasi, bunu ayni zamanda bir Rekabet Hukuku sorunu haline
getirmekte ve ozellikle bayiler Rekabet Hukukunu manivela olarak
kullanmaktadirlar.

Rekabet Kurulu yakin donemde verdigi kararlar ile ictihat degisikligine gitmis
ve intifa sozlesmelerinin de Rekabet Hukuku kapsaminda oldugunu belirtmistir.
Bunun sonucu olarak, bu dikey iligkilerin grup muafiyetinden yararlanmalart
icin azami 5 sene olarak akdedilmeleri gerekmektedir. Pek ¢ok sozlesme ise,
18.9.2010 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kalacak ve
gecersizlik riskine muhatap olacaktir. Iste bu makalenin konusu da, bu sorunun
ozel hukuk ve Rekabet Hukuku agisindan incelenmesidir. Bu baglamda, mevcut
hukuki  durum aciklandiktan sonra, sozlesmelerin siiresinden oénce sona
ermesine baglh olarak ortaya ¢ikan gegersizlik ve sebepsiz zenginlesme gibi
sorunlar ele alinacak ve gelecek donem hakkinda degerlendirmeler
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akaryakit, Bayilik, fntifa, Gegersizlik, Sebepsiz
Zenginlesme.

* Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Yardimci Dogenti. Calismadaki
goriigler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Bu ¢alismanin yayimlanma siirecindeki
katkilarindan dolay1 hakemlere ve editér H. Goksin Kekevi’ye tesekkiir ederim.
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Abstract

The problems stemming from the vertical relations in fuel distribution market
have been prepossessed the agenda of the Turkish Competition Authority for
sometime. The reason why these relations have been a subject matter of an
intense legal dispute has to do with the problem of economic subordination of
dealers to fuel suppliers/distributors. In this unique vertical relation, the
supplier first acquires the usufructs rights in property with a contract in rem for
15 years and then appoints the owner as his dealer in the same property with a
5 year dealership contract. In effect, the duration of this vertical relation is
determined by the duration of usufructs right given that the dealer has no viable
economic option to terminate the dealership contract. The legal disputes
stemming from these relations have a predominantly private law character.
However, 15 years duration coupled with non-competition clauses in dealership
contracts converts these disputes to a competition law issue as well. Accordingly
the dealers use competition law as a leverage in their private law conflicts.

The Competition Board recently changed its opinion in this issue and began to
apply the Competition Law prohibitions to usufructs contracts which had been
previously considered solely as a private law matter. Resulting from this new
case law, duration of both these contracts should be limited with five years
maximum in order to benefit from the block exemption Regulation. The
contracts which are currently in effect will be uncovered from the Regulation
and exposed to the nullity risk unless they are revised until 18.9.2010, the
deadline which is designated by the Competition Board.

The subject matter of this paper is to analyze this particular problem from
competition and private law perspectives. In this context after explaining the
current legal state of affairs, the nature of nullity sanction and unjust
enrichment problems that are caused by advance termination of these contracts
will be discussed and possible issues that are expected to come out in the
forthcoming term will be brought in to the spotlight.

Keywords: Fuel, Distribution, Rights in Rem, Nullity, Unjust Enrichment
GIRIS

Akaryakit dagitim sektoriindeki bayilik anlagsmalar: bir siiredir Rekabet Kurulu
(Kurul) giindemini mesgul etmektedir. Bu durum, temelde akaryakit dagitim
sirketleri ile istasyon malikleri arasinda kurulan dikey iliskinin vasfindan
kaynaklanmaktadir. Dagitim sirketi ile istasyon maliki, malikin arazisindeki
kullanma (ve semelerinden yararlanma) hakkini, aralarinda yaptiklar1 15 ila

20 senelik bir intifa (veya serh edilmis kira) sozlesmesi ile dagitim sirketine
tahsis etmekte, akabinde dagitim sirketi bu hak cergevesinde malik ile 5 sene
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siireli bayilik (veya isletmecilik) sozlesmesi akdetmektedir'. Dolayisiyla malik
(bayi)?, arazi ve iizerindeki yapida kuru miilkiyete sahip olmakta, dagitim sirketi
ile kurdugu bayilik iliskisinde tamamen dagitim sirketine tabi olmaktadir.

“Ekonomik tabiiyet sorunu” olarak adlandirabilecegimiz bu sorun,
dagitim sirketleri ile bayiler arasinda, ekonomik bir asimetri yaratmakta ve bu
durum bayilerin gikdyetlerine yol agmaktadir. Nitekim bu iligkilerin Kurulun
oniline gelmesinin temel nedeni budur. Fakat 6zellikle son yillarda Kurulun bu
konuda c¢ok sayida sikdyet almasina neden olan husus, Kurulun igtihat
degistirmesi ve yeni igtihadin pratik agidan bazi sorunlar dogurmasidir’. Kurul,
bayilik ve intifa sdzlesmelerinden olusan iligkinin 5 seneyi gegemeyecegini ve
2005 yili oncesinde akdedilen akitlerin 18.9.2010 tarihi itibariyla gecersiz
olacagini belirtmistir. Bu durum sektorde ciddi tereddiitlere yol agmustir.
Nitekim bu nedenle Rekabet Kurumu (Kurum) bu tereddiitleri gidermek i¢in bir
Goriis® yayimlamistir'. Mevecut durum itibarryla hukuki sorunlarm tam olarak
giderildigi sdylenemez.

Iste bu ¢alismanin amaci da, yeni igtihadin neden olabilecegi sorunlara
biraz olsun 1sik tutabilmektir®. Bu amagla, hukuki/ekonomik sorun ortaya
konduktan sonra Kurul kararlar1 neticesinde gelinen nokta izah edilecek ve

! Terminoloji ile ilgili bazi hususlarm agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir. Bundan
boyle, istasyon maliki bayi, sadece bayi olarak adlandirilacak, bayi ile dagitim sirketi arasindaki
kisa siireli sozlesme (somut olayda ne olursa olsun) bayilik sozlesmesi; uzun siireli sézlesme ise
intifa sdzlesmesi olarak isimlendirilecektir.

2 Bu calismada malik ve bayi terimlerini birbirlerini ikame edecek sekilde, Rekabet Hukuku
terminolojisi ile yeniden saticiy ifade etmek lizere kullaniyoruz.

3 Bkz. asagida 3 ve ozellikle 3.1.

* Rekabet Kurumu’nun Birinci Dairesi tarafindan yayimlanan griis igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge381/intifaweb.pdf

> Bkz. asagida 2.3.2.

8 Dolayistyla bu ¢alisma dagitim sirketleri ve istasyon malikleri arasindaki sézlesmelerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia ettigimiz ve tapudaki kaydin durumunu ele aldigimiz
Prof. Dr. Osman Berat Giirzumar birlikte kaleme alinan makalenin bir devami mahiyetindedir. Bu
caligmaya temel teskil eden bu 6n sorunlar hakkinda bkz. GURZUMAR O. B ve SANLI K. C,
Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasinda Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakka
Sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesine Aykiri Kabul Edilmesi Halinde Ortaya
Cikacak Ozel Hukuk Sorunlari Hakkinda, Haluk Konuralp Amsma Armagan C.III, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2009 s.549-577. Bu konudaki diger caligmalar icin bkz. ASLAN Y. I (2009),
Tiirk Akaryakit Dagitim Piyasasinin Yapisi, Petder icin Hazirlanan Rapor; GUVEN P. (2009),
Esas Sozlesme ile Baglantili Olarak Yapilan Intifa Hakkanin Tamnmast veya Uzun Siireli Kira
Sozlesmeleri Yapilmasinin Rekabet Hukukundaki Rekabet FEtmeme Yiikiimliiliigii Ac¢isindan
Incelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, S.76, Nisan 2009, 5.1085-1101; BUYUKAY Y. DOGAN M
(2009), Intifa Hakka Kurulmasi Sartimin Rekabet Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, SEN M.,
BOZTOSUN A., TEKDEMIR Y. ve SABUNCU H. (der.), Rekabet Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu VII iginde, $.449-480; KARACEHENNEM N. (2006), Akaryakit Bayileri
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiinden Kurtulabilecekler mi?, Rekabet Forumu S.25, 5.10-16
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bunun bilhassa medeni hukuk agisindan yansimalart {izerinde durulacaktir.
Sozlesmelerin  yenilenmesi, gecersizli§e bagli ortaya c¢ikan; sebepsiz
zenginlesmeye dayali talebin kapsami, zamanasimi siiresi ve tapu kaydinin
terkini gibi meseleler incelenecek temel konulari teskil etmektedir. Onemle
belirtelim ki, dikey iligkilerin piyasadaki rekabet {izerindeki etkilerinin analizi
bu caligmanin konusu degildir. Dolayisiyla bu iliskilerin gergekten piyasada
giris engeli yaratip yaratmadigim degerlendirmeyecegiz’.

1. DAGITIM SOZLESMELERININ YARATTIGI
HUKUKI ve EKONOMIK SORUN

Dagitim sirketleri ile istasyon sahipleri arasindaki dikey iligkiler, birbiriyle
baglantili (en azindan)® iki s6zlesme iizerine insa edilmektedir. Bunlardan ilki
kira ya da intifa sozlesmesi, digeri ise; bayilik veya igletmecilik sdzlesmesidir.
Ik s6zlesmenin temel vasiflar1, resmi sekle tabi ve uzun siireli olmasi (15 ila 20
sene), tapuya tescil edilmesi ve sozlesmeden dogan hakkin {igiincii kisilere karst
ileri siiriilebilmesidir’. Bu, kira akitlerinde serh anlasmasi ve bunun tapuya serh
edilmesi ile tescil edilen intifa akitlerinde ise, zaten bunlarin mahiyeti icab1
saglanmaktadir. Bu sozlesmeler ile arazi ve/veya istasyon lizerinde uzun siireli
kullanim hakkini elde eden dagitim sirketi, malik ile akdettigi 5 senelik bir
bayilik s6zlesmesi ile istasyonda kendi tirlinlerinin yeniden satimi i¢in malike
bayilik vermektedir.

Her ne kadar iki ayr1 sézlesme bulunsa da, uygulama dikkate alindig
zaman, aslinda bu sozlesmelerin bir biitlinlin pargalar1 oldugu goriilmektedir.
Uygulamada dagitim sirketleri, elde ettikleri kullanim haklar1 g¢ergevesinde
istasyonlar1 kendileri kullanmadigi gibi, 3. kisilerle de bayilik sozlesmeleri

7 S6z konusu sozlesmelerin giris engeli yarattigmi ileri siiren Rapor, ASLAN tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriler igin bkz. ASLAN Y. 1. (2009), 5.46 vd. Hemen belirtelim ki ASLAN,
s0z konusu politika degisikliginin grup muafiyetinin geri alinmasi ile ayn1 “etkiyi” dogurdugunu
belirtmektedir ki biz bu goriise katilmiyoruz. Zira burada s6z konusu olan sey, baslangictan bu
yana birlikte ele alinmasi gereken iki sozlesmenin, bir arada degerlendirilmeye baglanmasiyla
yeniden tanimlanan bu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirilmesidir. Biz
baslangicta bu dikey iliskinin analizinde hataya diisiildiigiinii kabul ettigimiz icin, hatadan
doniilmesini de grup muafiyetin geri alinmasi olarak yorumlamiyoruz. Bu agidan grup muafiyetin
geri alinmasi kararlar ile yapilan mukayeseyi de yerinde bir mukayese olarak gormiiyoruz (krs
ASLAN 1. Y. (2009), 5.91,99,138).

8 Uygulamada pekald bu iki sozlesme disinda ariyet, (faizsiz) kredi ve inkigaf gibi bagka
sozlesmelerin de akdedilmesi muhtemeldir. Ama soruna neden olan temel sdzlesmelerin bu ikisi
oldugunu ve Kurul kararlarinda da bunlara atif yapildigin1 dikkate alarak, biz de bu iki sdzlesme
iizerinden meseleyi incelemeyi uygun gordiik.

? Akaryakit Sektdrii Raporu’ndaki verilere gore, mevcut istasyonlar ile yapilan sézlesmelerin
% 95°ten fazlas1 ayn1 zamanda intifa sdzlesmesi de igermektedir. Bunlarin ¢ok énemli bir kismi 15
veya daha uzun siireli olarak akdedilmistir (bkz. YOLCU I.A., UNAL C. Ve GUNDUZ H.,
(2008), Akaryakit Sektor Raporu, Rekabet Kurumu, Ankara, s.109,110).
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akdetmemekte, daima malik ile s6zlesme yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu iki
sozlesme daima ayni taraflar arasinda akdedilmekte; malik, fiilen intifa hakk:
stiresi boyunca kendi taginmazinda bayi sifatiyla ekonomik faaliyet yiiriitmektedir.

Bu sozlesmelerin neden bir arada akdedildigi, 6rnegin neden bayilik
sozlesmesi ile yetinilmedigi hususunda farkli gerekgeler bulunabilir'®. Ama
genel olarak bayilik so6zlesmesinin, dagitim sirketi tarafindan yapilan
yatirnmlarin korunmasi agisindan yeterli olmamasi temel neden olarak
goriilebilir''. Intifa sozlesmesi, dagitim sirketinin sagladig1 finansman icin ayni
teminat islevini yerine getirmektedir. Dagitim sirketi, istasyonun insasi ve
donanimi i¢in yaptig1 yatirimlarin geri doniisii i¢in, uzun siireli miinhasir iliski
kurmakta ve “ayni etki” vasitasiyla saglam bir teminata sahip olmaktadir'>. Bu
itibarla aslinda bu sozlesmeler birbirlerine bagli olarak akdedilmektedirler.
Borglar Hukuku agisindan burada atipik sozlesmelerden “birlesik sozlesme"
bulundugu sdylenebilir.

Bu iligki, uygulamada mubhtelif sorunlar dogurmaktadir. Bayi agisindan
temel sorun, dagitim sirketine ekonomik agidan tabi olmasidir. Bayi, uzun siireli
intifa sdzlesmesi nedeniyle, dagitim sirketi ile bayilik iliskisinde ihtilafa diistigi
bir kurguda, (¢cogu kez aleyhlerine kaleme alinan) sézlesmeye dayali talepler
haricinde bir iddia ileri siirememektedir. Dolayisiyla maliki oldugu istasyonu
terk etmek'® veya dagiticimin 6ngordiigii sartlar ile faaliyete devam etmek

' Ornegin bu hususta ileri siiriilebilecek olan bir diger gerekge Petrol Piyasasi Kanunu’nun
(PPK.) dagitim sirketinin miilkiyetinde olabilecek istasyon sayisini sinirlamasi karsisinda,
miilkiyete en yakin olacak sekilde azami kontrol saglayacag: bir dagitim ag1 kurmak i¢in bu yolun
tercih edildigi sdylenebilir. Nitekim bayilerin sikayetine yol agan husus, dagitim sirketlerinin bu
kontroliinden baska bir sey degildir. Keza bir bagka gerekce, dagitim sirketinin, uzun siireli
sozlesme vasitastyla yatirrmlarini daha iyi planlama imkanima sahip olmasidir (bkz. YOLCU 1. A.
vd. (2008), 5.40,41)

! Dagitim sirketlerinin intifa ve kira sézlesmelerini uzun siireli akdetmelerinin yapilan yatirimlarin
geri doniisiimiinii saglamaya yonelik oldugu hakkinda dagitim sirketlerinin goriigleri hakkinda bkz.
Rapor, s.39

12 Burada ilging olan husus, intifa sézlesmesinin islevine iliskindir. Kanun hiikiimleri incelendigi
zaman, intifa sdzlesmesinin hak sahibinin taginir veya tasinmazdan yararlanmasi, onu kullanmasi
icin akdedildigi goriilmektedir (TMK.m.803). Her ne kadar hak sahibi, hak konusu nesneyi
baskasina kullandirabilirse de (TMK.m.806), asil olan kendisinin zilyet olmasidir. Oysa burada,
bilhassa kullanimin malike birakilmas: ile (bkz. TMK.m.807,808) intifa sdzlesmesinin tipik
iglevini yerine getirmedigi, bir anlamda “amacina yabancilagtigr’ soylenebilir.

13 Birlesik sozlesme, hukuken tamamen birbirinden ayr1 ve bagimsiz olan sozlesmelerin (intifa ve
bayilik), taraflarca birbirine bagli duruma sokulmasidir. S6zlesmeler adeta birbirinin edim-kars1
edimi gibi islevsel olarak birbirlerine baglanmstir (bkz. YAVUZ C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Beta Yaymnevi, 6. Baski, Istanbul 2002, s.19; GUMUS A., Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 1. Cilt, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, 5.10 vd.).

14 Bayilerin istasyonun bulundugu tasinmazi dagitim sirketine terk etmesi ve dagitim sirketinin
bagka bir bayi ile anlagmasi, ekonomik agidan ¢ok makul goziikmemektedir. Zira bayinin istasyonu
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durumunda kalmaktadir. Dagitim sirketi agisindan sorun (eger somut olayda s6z
konusu ise), taginmaza yapilan yatirimlarin finansmani ve bunun teminat altina
alinmasidir'. Uzun siireli ayni etkili bir sozlesme, bu ihtiyaca cevap
vermektedir'®. Siirenin bayi tarafindan kisaltilmak istenmesi durumunda ise,
dogal olarak yapilan yatirimlarin geri doniisiimii sorunu ile karsilasiimaktadir'’.

Tabiatiyla uzun siireli bir iligkide, bu zit menfaatlerin ¢esitli nedenler ile
catismast muhtemeldir. Bilhassa ekonomik asimetri, ihtilaf ¢atigmasi olasiligini
arttirmaktadir. Fakat bu tiir ihtilaflardaki menfaat uyusmazligi, dogrudan
Rekabet Hukuku ile ilgili degildir. S6zlesmenin siiresinin uzun olmasi veya
haksiz/adaletsiz bazi hiikiimlerin varligi, olsa olsa 6zel hukuk sorunudur'®.
Acik¢ast mahkemeler bu tir ihtilaflara miidahale etmekten imtina
etmektedirler’. Dolayisiyla bu sézlesmesel ihtilaflara (6zellikle bayiler
tarafindan) Rekabet Hukukunun da dahil edilmesi, bu hukuk dalinin bir tiir
manivela olarak kullanilmasi niyetinden ibarettir.

Burada Rekabet Hukuku agisindan birbiriyle ilintili iki sorun vardir®.
Teknik/pozitif hukuk a¢isindan sorun sozlesmelerin siiresinin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig, (2002/2 sayili Teblig)
karsisindaki durumudur. Akaryakit sektoriindeki dikey anlagmalar, Rekabetin

¢ok az bir bedelle uzun bir siire boyunca dagitim sirketine teslim etmis olacaktir (ASLAN Y. I
(2009), s.18).

15 Akaryakit Sektér Raporu’nda yapilan tespitlerden biri de, dagitim sirketlerinin istasyonlara
yaptig1 yatirim biiylikliigiiniin, sektordeki ticaret hacmi dikkate alindig1r zaman oldukga kiiciik bir
paya sahip olmasidir. Rapor yatirim biiyiikliigiintin sadece %0,1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
rakam, intifa bedelleri i¢in dagitim sirketleri tarafindan 6denen meblag toplamudir.

18 Bu yonde degerlendirmeler igin bkz. Rekabet Kurulunun 2.10.2003 T. ve 03-64/770-356 sayili
Shell-Cabbaroglu Karari

17 Bkz. asagida 3.1.3

18 Nitekim bu tiir uyusmazhklar Yargitay’m kararlarma konu olmustur. Bkz. HGK. 6.6.2001 T ve
E. 2001/11-426; K. 2001/481

19 Sozlesmeye aykirilik ihtimalini bir kenara birakirsak, bayilerin, anilan sézlesmeleri, gabin
(BK.21), ekonomik ozgiirliiglin ahlaka aykiri olacak derece kisitlanmast (BK.m.23/2 ve
BK.m.19,20) gibi hukuki gerekceler baglaminda gecersizligini ileri siirmeleri, mahkemeler
tarafindan kabulii giictiir. Bilhassa her iki tarafin da tacir konumunda olmasi, bu tiir taleplerin
genellikle reddine yol agacaktir.

? Esasen pek de tartisma konusu yapilmayan, dolayisiyla da burada zikretmeye deger
bulmadigimiz iigiincii (golge) sorun, intifa sdzlesmesinin akdedilmesi ve tapuya intifa hakkinin
tescili ile ekonomik faaliyetin kontroliiniin dagitim sirketine gecip gegmedigidir. Zira eger gegtigi
kabul edilirse, 15 sene boyunca ekonomik faaliyetin dagitim sirketinin kontroliinde yiiriitiilmesi 4.
madde degil; 7. madde anlaminda bir (dikey) devralma olarak kabul edilmelidir. Tabiatiyla
kontroliin devralmip alinmadigi somut olayda belirlenmesi gereken bir husustur. Fakat burada
intifa sdzlesmesinin bu olglide (yani intifa sdzlesmesinin islevine uygun bir sekilde) kontrol
sagladigi siiphelidir. Nitekim bu genel olarak pek de tartisma konusu yapilmamustir. Belki bunun
bir baska nedeni de, kontroliin devrine yol agtif1 kabul edilirse, bu sézlesmelerin PPK.m.7/4
engeline takilacak olmasidir.
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Korunmas: Hakkinda Kanun (Kanun) kapsamindadir. Dolayisiyla rekabeti
siirlayict hiikiimler igeren sozlesmeler 4. maddeye aykir1 olabilir. Burada bir
tereddiit, rekabet etmeme yiikiimliliigi iceren sozlesmelerin durumudur. Bu
konuda Petrol Piyasast Kanunu’nun (PPK.) 8. maddesi nedeniyle, 4. maddenin
uygulama imkéani olup olmadiginda tereddiit edilebilir. Fakat daha Oonce de
acikladigimiz iizere®', Petrol Piyasasi Kanunu’nun ilgili maddesi, 4. maddenin
uygulanmasina engel teskil etmez. Kurul bu noktada daha da ileri giderek
sadece 4. maddeyi degil, 2002/2 sayili Teblig’in™ (2002/2 sayili Teblig) de
aynen uygulanacagii kabul etmektedir”. Teblig, rekabet etmeme yiikiimliiliigii
iceren sozlesmelerin en fazla 5 sene siireli olacagini 6ngérmektedir (bkz. m.5).
Oysa bu sozlesmelerin siiresi pratikte 15 ila 20 sene arasinda degismektedir.
Dolayisiyla sozlesmelerin gegerli olabilmeleri i¢in Teblig’e uyumlastiriimalar
veya bireysel muafiyet almalar1 gerekmektedir.

Hukuken diger sorun ise (ki bu ilk sorunun bir anlamda ekonomik
gerekgesidir), bu sozlesmelerin miinhasirliga bagh olarak, dagitim seviyesinde
giris engeli yaratmasi ve/veya piyasanin kapanmasidir (market foreclosure)™.
Daha agik bir ifadeyle, akaryakit istasyonlari uzun siire boyunca sadece belirli
bir dagitim sirketi ile (miinhasiran) ¢aligtig1 icin, piyasaya giris yapan dagitim
sirketlerinin perakende satis noktas: bulmasi giiclesmektedir. Intifa sdzlesmeleri
ile yaratilan giris engelleri, yeni dagitim sirketlerinin rekabet¢i baski
uygulamasimi 6nlemektedir. Nitekim Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan
Akaryakit Sektor Raporu’ndaki (Rapor) bulgular da buna isaret etmektedir®.

Onemle belirtelim ki, her ne kadar ikinci sorun ilkinin ekonomik
gerekeesini teskil etse de, Teblig’in uygulanmasi i¢cin mutlaka sdzlesmelerin
ilgili piyasay1 kapatmig olmasi gerekmez. Piyasa kapanma etkisi dogmasa (veya
sozlesmeler ciddi giris engeli yaratmasa) bile, Teblig’in 5. madde hilkkmii geregi
sozlesmenin 5 sene ile smirli olmasi sarttir. Bu Teblig’in uygulama alami
bulduguna dair varilan sonucun ve dolayistyla pozitif hukukun dogal sonucudur.

*! Giirzumar ve Sanli 2009, 5.564 vd.

> R.G. 14.7.2002 T ve 24815 S.

2 Bu goriise katilmadigimuzi daha oénce belirtmistik. Meveut durum itibariyla bu konudaki
igtihatlar koklestiginden ve bu konudaki goriisiimiizii detayli bir sekilde ac¢ikladigimizdan dolayt
burada bu tartigmalara girmiyoruz. Bkz. bu konudaki goriisiimiiz i¢in Giirzumar ve Sanli 2009,
$.568 vd.

24 Piyasanm kapanmasi kavramu igin bkz. EKDI B. (2009), Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dikey Anlasmalarla Piyasay: Kapatmasi, Lisansiistii Tez Serisi 16, Rekabet Kurumu Yayini
Ankara. Bu konuda grup muafiyetinin geri alinmasi tahtinda verilen Rekabet Kurulu kararlar1 ve
bunlarm analizi i¢in bkz. SANLI K. C. (2009), Rekabet Kurulu'nun Kararlar: Isiginda Esik
Sisteminde Dikey Anlasmalara Olas1 Yaklagim, SANLI K. C. (der.), Rekabet Hukuku ve Dikey
Anlagmalar Derlemesi icerisinde, Onikilevha Yaynevi, Istanbul, s.87-146

» YOLCU vd.2008, 5.90,91
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Nitekim biz ictihat degisikliginin, Rapor’da yer verilen bulgular etkili olmakla
birlikte, (Rekabet Kurulu’nun benimsedigi yorum 1s1§inda) pozitif hukukun bir
geregi oldugunu diislinliyoruz. Sozlesmelerin 4. madde yasagindan kurtulmasi
ise, ancak bireysel muafiyet almalari ile miimkiin olur.

Asagida Rekabet Kurulu’nun bu sorunlara olan yaklasimi, Kurul
kararlari, Rapor ve Danistay kararlar1 ¢ger¢evesinde ele alinacak ve gelinen nokta
Ozetlenecektir.

2. DAGITIM SOZLESMELERI HAKKINDA VERILEN
REKABET KURULU KARARLARININ KRONOLOJISI
VE MEVCUT DURUM

Rekabet Kurumu’na akaryakit sektoriindeki dagitim anlagmalarini konu olan ¢ok
sayida gikdyet yapilmis ve Kurul bu konuda onlarca karar vermistir. Burada tiim
kararlar ele alinmayacak; sadece temel prensipleri agiklayan kararlara yer
verilecektir. Kararlar incelendigi zaman, sorunu ele alig bigimi agisindan ¢
kategori karar oldugu ve bunlarin da kronoloji olarak da birbirlerini izledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla sorunun ele alis seyrini kolay bir sekilde algilamak
acisindan, ii¢ ayr1 donem altinda inceleme yapabiliriz.

2.1. ilk Dénem

[lk donem Kkararlarin ayirt edici dzelligi Kurulun bu sézlesmeleri birbirinden
ayirmasit ve Rekabet Hukuku agisindan sadece bayilik sozlesmesini analiz
etmesi, buna karsilik intifa sozlesmesini (6zel hukuka ait olmalari nedeniyle)
Rekabet Hukuku kapsami digsinda gormesidir. Bunun sonucu olarak,
sozlesmelere dair sikayetler Kurul tarafindan genellikle reddedilmis ve Teblig’e
uygunluk denetimi sadece bayilik sozlesmesi agisindan yapmustir. Yine bu
donemde acikliga kavusturulan bir bagka husus, Teblig’in kapsami, yani
sozlesmelerin hangi ana kadar grup muafiyetinden yararlanacagi meselesi
olmustur. Asagida bu iki sorunu ayr1 basliklarda ele aliyoruz.

2.1.1. intifa ve Bayilik Sozlesmeleri Ayr1 Degerlendirilmelidir

Bu konuda verilen ilk karar olan Shell-Cabbaroglu®® uyusmazliginda Kurul,
1 sene siire i¢in akdedilen ama zimni yenileme hiikmii igeren bir belirsiz siireli
isleticilik s6zlesmesi ile 10 senelik kira sozlesmesini degerlendirmistir. Diger
bazi hususlarin yani sira, miinhasirlik agisindan yapilan analizde sézlesmenin
belirsiz siireli*” olmas1 hususunun Teblig’e uygun olmadig1 belirtilmistir. Bunun

20 Bkz. 2.10.2003 T. ve 03-64/770-356 sayili Rekabet Kurulu karar

27 Teblig, s6zlesmenin zimnen yenilenmesi imkanmin varligi halinde, Rekabet Hukuku agisindan
stirenin belirsiz oldugunu kabul etmekte ve grup muafiyetinin (bu rekabet etmeme yiikiimliligi
acisindan) uygulanmayacagini belirtmektedir. Bunun altinda yatan basit mantik ise, zimni
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hemen akabinde, kira s6zlesmesinin aslinda bu s6zlesmelerin siiresini belirledigi
ifade edilmis ve degerlendirmenin son kisminda: “Bu c¢erc¢evede, Rekabet
Hukuku agisindan sozlesme siirelerinin tespiti haricinde, isletme sézlesmesinin
gegersizligi, edinilmis haklarin nasil geri verilecegi veya kira/intifa hakki ya da
ariyet sozlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlasmalarin ne olgiide
isletme sozlesmesinin esasl bir parc¢ast oldugu ve ne sekilde etkilenecegine
iliskin  hususlarin  ozel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.” seklinde bir hilkme varilmigtir.

Kararda ilging olan husus, aslinda isletme soézlesmesinin siiresinin
dogrudan kira sozlesmesine gore belirlendiginin kabul edilmesidir. Fakat buna
ragmen, kararin bagka yerinde bu tespite gonderme yapilmamis ve sonug
kisminda bu husus dikkate alinmamustir®™. Nitekim bu donemdeki sonraki
kararlarda da bu hususun hi¢ gdz oniinde tutulmadigr goriilmektedir.

Ornegin bir yil sonra Opet Petrolciiliik A.S.’nin sdzlesmeleri hakkinda
yapilan degerlendirmede, 10 senelik bayilik sézlesmesi Teblig kapsaminda
degerlendirilmis, 20 sene siire i¢in akdedilen intifa sézlesmesi herhangi bir
sekilde dikkate almmamustir”. Benzer sekilde Akdag-Total arasindaki
uyusmazliga iliskin olarak Kurul, 20 senelik intifa sozlesmesini Rekabet
Hukuku kapsaminda degerlendirmeyi reddetmistir’. Shell hakkinda verilen bir
bagka kararda ise, sadece 5 sene siire i¢in akdedilen bayilik s6zlesmesinin
Teblig’e uygunlugu analiz edilmis; 20 sene siireli kira sozlesmesi, Shell-
Cabbaroglu kararma atifta bulunularak analizin disinda goriilmiistiir’’. Kurul,
2006-2007 yillarinda benzer yonde pek g¢ok karar vermis ve bu igtihadinm
pekistirmistir’>.

Bu ictihadin hukuken dogru olmadiginda tereddiit yoktur. intifa
sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi, bu sdzlesmeleri Rekabet Hukuku
kapsami disinda tutmaz. Bu olaylardaki bayilik sdzlesmeleri dahil, esasen
Rekabet Hukuku kapsamina giren sdzlesmelerin neredeyse tamami 6zel hukuk

yenilenen sozlesmelerde alicilarin (ve saglayicilarin) alternatif teklifleri degerlendirmeksizin (ve
pazarlik etmeksizin) cogu kez sozlesme iliskisini yenilemeye yatkin olmalidir. Dolayisiyla
Teblig’in arzu ettigi diizende, taraflarin her donem sonunda bir araya gelerek pazarlik yapmalar1 ve
alternatif tekliflerin degerlendirme imkani fiilen ve hukuken bulunmalidir.

28 Bu karar, yapilan iptal bagvurusu iizerine Danistay tarafindan da hukuka uygun bulunmustur.
Bkz. 13. D. 2005/1026 E. ve 2005/3388 K.

2 Bkz. 19.10.2004 T. ve 04-66/947-225 sayili Opet Karari

30 Bkz. 26.1.2006 T. ve 06-04/57-15 sayili Akdag-Total Karari

31 Bkz. 26.01.2006 T. ve 06-04/56-14 sayili Shell-Aypet Karar1 ve bu karara karsi agilan iptal
davasi sonucunda Danistay’m verdigi hukuka uygunluk karar i¢in 13. D. 15.1.2007 T. ve
2006/1287 Esas, 2007/145 Karar.

32 Mesela bu konuyla ilgili sikayetlerin bir arada degerlendirildigi 15.11.2006 T. ve 06-84/1059-
306 sayili Karar; 11.7.2007 T. ve 07-59/689-244 sayil1 Eropet Karar1
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sozlesmesidir. Rekabet Hukuku a¢isindan degerlendirme 6Slgiitli, bunun hukuki
vasfi degil, ilgili piyasa tizerindeki fiili/ekonomik etkileridir. Dolayisiyla 6zel ya
da kamu hukuku karakterine bakilmaksizin, sdzlesme piyasadaki rekabeti
sinirlama potansiyeline sahipse (6zel bir kanun istisna getirmedigi siirece)
Rekabet Hukuku kapsamina girer’”.

Bu ¢ercevede bakildigi zaman bu kararlardaki temel yanilgi, Kurulun bu
iki sozlesmeyi birbirinden ayirmasi olmustur. Oysa bu sdzlesmeler hukuken ve
ekonomik olarak bir biitiindiir. Kurulun da bu goézle degerlendirme yapmasi ve
intifa ve bayilik s6zlesmelerinden olusan dikey iligkiyi biitiinsel bir perspektifle
analiz etmesi gerekirdi.

2.1.2. Teblig’in Zaman Ac¢isindan Uygulanmasi:
“Kalan Siire” ve “Azami Hadde Indirme” Ilkeleri

Ik dénem kararlarinda agikliga kavusturulan bir baska husus ise, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde 2003 yilinda yapilan degisikligin®, akaryakit dagitim
anlasmalar1 acisindan ne sekilde uygulanacagia dair prensip getirmesidir’. ilk
olarak Shell-Cabbaroglu karari ile ortaya konan prensipler, Total Mevlana® ve
diger kararlarda detaylandirilarak teyit edilmistir. Buna gore, 2003 yili (ve hatta
18.9.2005 tarihi) oncesinde akdedilip de, Teblig’in 6ngdrdiigii 5 yillik siireden
daha uzun olan anlagmalarin, 2005 yilina kadar siire agisindan Teblig ile uyumlu
hale getirilmesi gerekir. Bu uyumun nasil saglanacagi hususunda ise, taraflarin
tekrar bir araya gelerek sdzlesme yapmalar1 gerekli goriilmemistir. Ornegin

33 Bkz. bu konuda Giirzumar ve Sanli 2009, s.554,555

3 Bkz. 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi, RG. 18.9.2003 T. ve 25233 S.

35 Teblig’in 5/1 maddesinin eski hali aynen su sekildedir: “dncak alicinin anlasmaya dayali
faaliyetini gerceklestirebilmesi icin gerekli yatirim tutarinin % 35°den az olmamak kaydiyla bir
lasmimin - saglayici  tarafindan  karsilanmast  halinde, alictya getirilecek rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin siivesi, bes yili asan kismi sadece bu yatirimin yapiuldigi tesiste yiiriitiilecek
faaliyetle simrly kalmak kaydiyla, on yila kadar olabilir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu
fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmas: halinde,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli sayilir.” Bu hiikkiim, 2003 yilindaki degisiklik ile
uygulama zorluklarn gerekce gosterilerek kaldirilmis ve 5 sene kurali muhafaza edilmistir (bkz.
gerekce hakkinda 15.11.2006 T. ve 06-84/1059-306 sayili Karar). Degisiklikler i¢cin de Teblig’in
gecici maddesi ile 2 senelik bir gegis hiikmii 6ngdérmiistiir. Bu maddeye gore: “Bu Teblig'in
[2003/3] yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olan anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig 'de
ongoriilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi ic¢in, bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten
[18.09.2003] itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen [5.maddenin (a)
bendinin ikinci fikrasindaki] degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde
anilan anlagsmalara 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinde ongoriilen yasaklama uygulanmaz”
36 Bkz. 26.1.2006 T. ve 06-04/55-13 sayili Total Mevlana Karar
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saglayicinin bu hususta tek tarafli olarak bayiyi belli yiikiimliiliikklerden serbest
birakmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir’’.

Fakat taraflar uyumlastirma konusunda gerekli islemleri yapmasa bile,
Kurul yine de sozlesmelerin 18.9.2010 yilina kadar 2002/2 sayili Teblig’in
ongordiigii muafiyetten yararlanacagini belirtmistir’®. Dolayisiyla 18.9.2003
tarihinden 6nce yapilan bayilik anlagmalarinin, bu tarihten 18.9.2005 tarihine
kadar uyumlagtirma yapmalar1 gerekmektedir. Ama yapmadiklart bir durumda
da, bu anlagmayr hukuka aykir1 hale getirmez. Zira her durumda bu gegis
siirecinde anlagmalara 4. madde uygulanmayacagi igin, 5 senelik siire 18.9.2005
tarihinden itibaren islemeye baslayacak ve yasal hadde indirilmig varsayilarak
anlasma 2010 yilima kadar Teblig kapsaminda olacaktir’’. Intifa sozlesmeleri ise
zaten bu degerlendirme kapsami diginda tutulmustur.

Dolayisiyla Kurul fiilen 18.9.2010 tarihine kadar, 5 seneden daha uzun
siireli olsa bile, dagitim (bayilik) s6zlesmelerini hukuken gecerli kabul etmekte
ve haklarinda bir islem yapmamaktadir. Bu durumda tegebbiislerin gegis

37 Total-Mevlana Kararinda Kurul aynen su sekilde bir degerlendirme yapmustir: “Ote yandan, séz
konusu uyumlastirmanin hangi metotla yapilacagi esas itibariyla anlagsmanin taraflarina
bwrakilmistir. Taraflarin aralarinda anlasip orijinal anlasmayr degistirmeleri bigciminde bir yol
izlenebilecegi gibi saglayicimin tek tarafli olarak, yeniden saticryt grup muafiyetinin
uygulanabilmesini engelleyecek yiikiimliiliiklerden azade kilmasi bi¢iminde bir yol da izlenebilir.
Burada onemli olan nokta, saglayicimin tek tarafli olarak yapacag degisikligin sadece rekabet
mevzuatina uyumu saglamaya yonelik olmasi, anlagmanin kapsaminin kigi, yer ya da konu olarak
genisletmemesi yahut anlasmaya rekabeti kisitlayici ilave yiikiimliiliikler dahil etmemesi ve
taraflarin yiikiimliiliiklerinin dogasinin veya siimuliiniin esash bir sekilde degistirmemesidir.”

38 Kurul Marshal kararma (20.7.2006 tarih, 06-53/709-201 sayili Karar) atfen, siiresi 5 seneden
fazla olsa bile, degerlendirme ani itibariyla 5 senenin gegmemis olmasi durumunda, sézlesmeler
hakkinda ihlal karar1 vermeyecegini ve sorusturma agmayacagini belirtmektedir (bkz. 15.11.2006
T. ve 06-84/1059-306 sayil1 Karar).

% Tabi bu durumda uyumlastirma ancak rekabet etme yasag: siiresi 5 yili agip da, 18.9.2005 tarihi
itibartyla uygulama siiresi de 5 yildan fazla olan anlasmalar icin s6z konusu olacaktir. Ornegin
2002 yilinda akdedilip de 7 yillik siiresi olan bir (miinhasir) anlagma i¢in uyumlastirma yapmaya
(stiresi 7 sene olsa bile) gerek olmamaktadir. 2005 yili itibartyla “kalan silire prensibi”
uygulanmaktadir. Buna karsilik 2002 yilinda akdedilip de 9 senelik rekabet etmeme yasagi igeren
bir anlagmanin, gecis slirecinde uyumlastirilmasi gerekir. Ama yine Kurul’a gore uyumlastirilmasa
bile, yasal hadde indirme ilkesi geregince, 5 senelik siire boyunca anlagsma hakkinda herhangi bir
islem yapmaya gerek yoktur. Bu konuda Kurulun degerlendirmeleri aynen su sekildedir: “Bu
noktada, 18.9.2005 tarihinden itibaren 5 yildan fazla rekabet yasagi getiren sozlesmelerle ilgili
sorusturma ag¢ilip agimayacagimin  belirlenmesi gerekmektedir. Kurul Marshall Karari’'nda,
rekabet etme yasaginin siiresi 5 yili asan sozlesmelerle ilgili olarak, bunlarin uygulama siirecinin
heniiz 5 yili asmadigi, bu nedenle herhangi bir ihlalin séz konusu olmadigina, bu nedenle
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, ancak ilgili tegebbiise 5 yillik azami uygulama
stiresinin asilmast halinde ilgili sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacagna iliskin bir yazi gonderilmesine karar vermistir”. Bkz. 15.11.2006 T. ve
06-84/1059-306 sayil1 Karar
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siirecinde uyumlastirma yapmalari i¢in bir gereklilik kalmamig olmaktadir. Zira
5 sene, kalan siire ilkesi ¢cer¢evesinde anlagmanin akdedildigi ya da uyarlamanin
yapildigi degil, 18.9.2005 tarihinden itibaren isletilmektedir.

2.2. ikinci Donem

Ikinci doénemi karakterize eden ozellik, ictihat degisikliginin sinyallerinin
verilmis olmasidir. Dolayisiyla heniiz ilk donem igtihadi degismemistir, ama
intifa sozlesmelerinin Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirilebilecegine
dair bazi gelismeler olmustur. Bunlardan ilki Kurul tarafindan verilen Giiney-
Poas karan®, digeri ise Kurumun Birinci Dairesi tarafindan kaleme alinan
Akaryakit Sektor Raporudur®'. Asagida bunlari ayri basliklarda ele aliyoruz.

2.2.1. Kurul Karari: Giiney Petrol-POAS. Karan

Kurul, Giiney-POAS kararda aynen su degerlendirmeleri yapmustir: “...Bu
ifadelerden de anlasilacag iizere, tek tarafli bildirim yapiimamus dahi olsa, séz
konusu sozlesmelerde yer alan rekabet yasaginin siiresi (18.9.2005 tarihinden
once yapilanlar agisindan) 18.9.2010 tarihine kadar muafiyet kapsaminda
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, rekabet yasaginin ve dolaylt olarak da intifa
hakkimin  Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal kabul edilmesi ve
gegersizliginin ileri siiriilebilmesinin soz konusu 18.9.2010 tarihine kadarki
donem agisindan miimkiin olmadigi goriilmektedir ... ... Bu noktada, yukaridaki
paragraflarda yer verilen genel bilgilere yeniden doniilecek olursa, taraflar
arasindaki bayilik/isleticilik sozlesmesinin siiresi uzun siireli olsa dahi,
taraflar arasindaki bayilik sozlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ve dolayl
olarak bayilik sozlesmesinin, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig
bakimindan 18.9.2010 yilina kadar muafiyet kapsaminda oldugu ve gegerliligini
korudugu goriilmektedir. Dolayisiyla, intifa senedi bakimindan da 18.9.2010
tarihine kadar bir sorun bulunmadig1 soylenebilir. Baska bir ifadeyle, ‘rekabet
etmeme yiikiimliiltigti” bakimindan bayilik sozlesmesine (ve buna bagh olarak
intifa hakkinin siiresine) iligkin 18.9.2010 tarihine kadar Rekabet Hukukundan
kaynaklanan bir ihlalden (ve dolayisiyla gegersiziikten) bahsetmek yersiz
olacaktir.”

Gortldiigi tizere Kurul agik bir sekilde ig¢tihadini degistirmemis, ama
degistirmis olsaydi da hukuki neticenin farkli olmayacagini eklemistir. Bu
itibarla intifa s6zlesmelerinin Teblig kapsaminda miitalaa edilebilecegini dolayli

40 Bkz. 7.2.2008 T. ve 08-12/123-40 sayih Giiney-POAS Karar1

4 Rapor Haziran 2008 tarihli olmakla birlikte, igtihat degistiren Danigtay karar1 (daha once
verilmis olmasina ragmen) Rapor’da yer almamaktadir. Keza iiciincii donemi karakterize eden
Rekabet Kurulu kararlar1 da heniiz verilmemistir. Dolayisiyla Raporu da, igtihat degisikligi
oncesinde, bunun degisecegi sinyallerinin verildigi ikinci donemde zikredebiliriz.
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olarak belirtmistir. Nitekim bu karardan sonra, eski i¢tihad1 teyit eden bagka bir
karar verilmeksizin, intifa sozlesmelerine Rekabet Hukuku denetiminin yapildig
ticlincli donem kararlar1 verilmistir.

2.2.2. Akaryakat Sektorii Raporu ve Ozellikle Repsol Karari

Bu donem igerisinde goriilebilecek olan bir bagka gelisme ise, Birinci Daire
Baskanligi tarafindan hazirlanan Akaryakit Sektdr Raporu’dur. Rapor, sektorde
kargilasilan rekabet sorunlari hakkinda ayrintili degerlendirmeler icermekte ve
intifa/bayilik sdzlesmelerinden olusan uzun siireli dikey iliskileri de, bu
sorunlarin énemli bir nedeni olarak gormektedir*.

Rapor net bir sekilde rekabet acisindan intifa s6zlesmelerinin siiresinin
dikkate almmas1 gerektigini, nitekim dagitim sirketlerinin yatirnmlarinin geri
doniisiimii  i¢in bu sozlesmeleri akdetmelerinin de bunu teyit ettigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Teblig acisindan sozlesmelerin siiresinin 5 yilla
smirlandirilmas: gerektigine vurgu yapilmaktadir®. Ote yandan bu tespitle
stnirll kalinmamig, Teblig’deki siirenin uygulanmasi halinde nasil bir fayda
saglanacagina dair de bazi degerlendirmeler yapilmistir.

Bu noktada Rapor, yogunlasmis* olan akaryakit sektoriinde, perakende
ve dagitim seviyesinde® rekabet yaratilmasinin pazardaki rekabet sartlari
acisindan son derece énemli oldugunu ve fakat bu sdzlesmelerin, yeni ve daha
ufak Olgekteki dagiticilarin  piyasaya girislerine engel teskil ettigini
belirtmektedir®®. Hatta Rapor, serbest fiyatlandirmaya gecilmis olunmasina
ragmen, fiyat rekabetinin olmamasimi da bir 6lgiide bu olguya baglamaktadir®’.
Dolayisiyla sozlesme siirelerinin kisalmasi, giris engellerini azaltarak dagitim
seviyesinde (ve dolayisiyla da piyasanin genelinde) rekabetgi baski unsuru
olacaktir. Teblig hiikkmii bu piyasada aynen uygulanirsa, bu faydalar
saglanabilecektir.

*YOLCU vd. 2008, 5.33,90,91,116

#YOLCU vd. 2008, 5.91

* Piyasanin % 90’1, 5 tesebbiis tarafindan kontrol edilmektedir. Bu nedenle Rapor piyasayi
oligopolistik bir pazar olarak nitelendirmektedir.

4> Rapor perakende seviyesinde rekabet yaratilmasmin da pek anlamli olmadigim ifade etmekte
ama buna kilometre tahdid diginda anlamli bir gerekge zikretmemektedir (bkz. YOLCU vd. 2008,
$.94,95).

4 Ozellikle Petrol Piyasasi Kanunu’ndan kaynaklanan bazi yiikiimliiliikler nedeniyle de, satig
hacmi yiiksek olan istasyonlarin serbest olmasi 6nemlidir. Bu noktada bilhassa Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 9/2. maddesinde ve Petrol Piyasasi Lisans YOnetmeligi’nin 17. maddesinde yer alan
minimum tonaj ylkiimliligii zikredilebilir. Bu tonaji yakalamak i¢in dagitim sirketlerinin ticari
hacmi yiiksek olan istasyonlar ile anlagma yapmalar1 zaruret arz etmekte, ama bu noktalarinin uzun
stireli sozlesmeler ile kapanmis olmasi, bu konuda engel yaratmaktadir (bkz. YOLCU vd. 2008,
$.94,95,111).

*YOLCU vd. 2008, 5.96, 120
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Rapor bu konuyla ilgili benzer bir ihtilafi*® igeren Repsol CPP
(Comercial de Productos Petroliferos SA) kararina® da genis vermekte ve
Avrupa Birligi Komisyonu’nun (Komisyon) rekabet yasaginin siiresi agisindan
benzer bir degerlendirme yaptigini belirtmektedir. Karar, Ispanya’da akaryakit
piyasasinda rafinaj dahil dikey biitiinlesik yapida faaliyet gdsteren ve hakim
durumda olan Repsol’iin™, dikey sézlesmelerini Komisyon’a bildirmesi iizerine
almmustir. Komisyon rekabet etmeme yikimliligi igeren sdézlesmelerin ve
bilhassa uzun siireli intifa haklarmin Roma Antlagmasi’nin 101. maddesine
aykirt olabilecegini belirtmis ve Repsol’in bu aykiriliklar1 gidermek {iizere
verdigi taahhiitler neticesinde, sorusturmasini sonlandirmistir.

* Repsol kararma konu ihtilaf, sadece muhteva degil; baslangic ve gelisimi agisindan
Tiirkiye’dekine son derece benzemektedir. Akaryakit istasyonu sahipleri, Repsol (ve diger
saglayicilar) ile akdedilen uzun siireli intifa sozlesmelerinin Ispanyol Rekabet Hukukuna aykiri
oldugunu dillendirmislerdir. Mahkemeler tarafindan verilen geliskili kararlar neticesinde Repsol
sozlesmelerini menfi tespit/muafiyet icin Komisyona bildirmistir. Repsol ihtilafina benzer dikey
iligkiyi konu alan ve Adalet Divani’nin Oniine bekletici mesele (preliminary ruling, EC .m.234)
yoluyla gelen bir bagka karar igin bkz. Pedro IV Servicios SL v. Total Espana SA, C-260-07,
2.4.2009. Bu karara konu olan olay yine dagitim sirketinin gesitli sdzlesmeler ile uzun siire ile
istasyon malikini kendisini baglamasi ve aralarindaki ihtilafta rekabet hukukunun manivela olarak
kullanilmasidir. Pedro IV (Servicios SL) adli istasyon maliki, Total (Espana SA) ile dort ayri
sozlesmeden (iist hakki kuran sdzlesme, kira sdzlesmesi, ipotek sdzlesmesi ve miinhasir saglama
sOzlesmesi) olugan uzun siireli dagitim iliskisinin rekabet hukukuna aykir1 oldugu gerekgesiyle
Ispanyol mahkemelerinde gecersizligini iddia etmistir. ilk derece mahkemesi iddiay1 reddetmis ve
temyiz (Barcelona Bolge) mahkemesi, sozlesme iligkisinin iki yonden Avrupa Birligi rekabet
hukukuna aykir1 olup olmadigini belirlemek amaciyla Adalet Divani’na dort ayr1 soru yoneltmistir.
Sorularin ikisi fiyat tespitini, diger ikisi de sozlesme siirelerinin Tiizilk kapsaminda muafiyet
kapsaminda olup olmadigina iliskindir. Konumuz agisindan ikinci soru énem tagimaktadir. Soru,
2790/1999 nolu Tiziiglin 5(a). maddesinde yer alan istisna kuralin, saglayicinin bagtan itibaren
hem taginmazin hem de istasyonun maliki olmasin1 gerekli kilip kilmadigini konu almaktadir.
Mahkeme istisnanin uygulanabilmesi igin, saglayicinin gerek tasinmazin gerekse istasyonun
miilkiyetine sahip olmasinin gerekli olduguna karar vermistir. Bunun ihtilaf agisindan anlamu ise,
Total’1n yaptig1 20 sene siireli sozlesmelerin 2790/1999 nolu Tiizligiin kapsamu diginda kalmasidir.
4 Case Comp/B-1/38-348-Repsol CPP; 12.4.2006.

30 Repsol’iin piyasa pay: sattigi triinlere gore perakende seviyesinde %35 ila 50’ler arasinda
degismektedir. Cepsa hari¢, Repsol’un bu piyasadaki rakiplerinin (BP, Shell) paylar1 %10’un
altindadir. Dolayisiyla piyasa ¢ok yogunlasmis oldugu gibi, piyasada ciddi bir dikey biitiinlesme
s6z konusudur.
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Repsol, sekiz farkli tipte sozlesmelerini Komisyon’a bildirmis’' ve
Komisyon bunlardan o6zellikle 25 ila 40 yillik siireler ile akdedilen intifa
sozlesmelerinin anti rekabetci etkileri oldugu tespitini yapmustir’>. Komisyon’a
gore bu uzunluktaki sézlesmeler, 6zellikle bir dagitim ag1 kurmanin maliyeti ve
piyasada bu tiir dagitim aglarmin varligi nedeniyle dagitim sirketlerinin
piyasaya girisi yoniinde engel olusturabilir”. Ayrica alicilarin zayif konumu,
siirelerin uzunlugu ve perakende seviyesinde saticilarin %25 ila %35’lik bir
kismmin bu sozlesmeler ile baglanmis olmasi, sdzlesmelerin piyasanin
kapanmasina ciddi bir etkisi olduguna isaret etmektedir.

Bu bulgular neticesinde Repsol bu anti-rekabet¢i endiseleri ortadan
kaldirmak i¢in 31.10.2010 tarihine kadar gecerli olmak iizere gesitli taahhiitlerde
bulunmustur. Buna gore Repsol: a. Uzun siireli intifa hakki doguran
sozlesmeler™ icin, malikin Repsol tarafindan yapilan yatirimlar igin makul bir
bedel 6demesi kaydiyla karsi tarafa sozlesmeyi feshetme hakki vermeyi™;
b. Uzun siireli bayilik anlagmasi yapmamayi; ¢. 31.12.2007 tarihine kadar
kendisinden miinhasiran {iriin almayan bagimsiz istasyon (DODQO) satin
almamay1; d. S6zlesmelerin sona erme tarihleri ve s6zlesmeyi dnceden feshetme
imkanlar1 konusunda gereken tanitim ve bilgilendirmeyi yapmayi ve e. S6zlesme
stirelerinin sona ermesini takiben yenileme i¢in istasyonlar iizerinde herhangi bir

51 Repsol sézlesmelerini 20.12.2001 tarihinde Komisyon’a bildirmis ve fakat 1/2003 nolu yeni
Tiizikiin yirirliige girmesi nedeniyle bu bagvuru zamanagimina ugramustir. 16 Haziran 2004
tarihinde Komisyon yeni Tiizilk ¢ercevesinde inceleme baglatmig ve 18.06.2004 tarihinde on
degerlendirme notu hazirlamis ve Repsol’e goriislerini bildirmesi igin siire vermistir. Ekim 2004’te
Komisyon’un konu ile ilgili rekabetci endigesi, bunun igin dngoriilen tedbirler hakkinda ilgililerin
gOriis sunmalar1 istenmis ve 25 goriis gelmistir. Bu goriisler ¢ercevesinde Komisyon 7.03.2005
tarihinde Repsol tarafindan sunulan tedbirlerin yeterli olmadigini ve yeni bir teklifle gelinmesi
gerektigini belirtmistir. Repsol bunun akabinde ¢esitli teklifler ile gelmis ve son teklif 12.3.2006
tarihinde Komisyon’a sunulmustur. Komisyon bu teklifi 12.4.2006 tarihinde kabul etmistir.

52 Inceleme konusu yapilan husus sadece rekabet etmeme yitkiimliiligii degil, ayni zamanda
Repsol tarafindan uygulandigi iddia edilen yeniden satig fiyatinin tespit edildigidir. Komisyon bu
konuda 6nemli bir etkinin olmadig1 gerekgesiyle incelemesini derinlestirmemistir.

53 Komisyon ozellikle iig tip sozlesme (Dodo-perakendeci, Intifa-acente ve intifa perakendeci)
nedeniyle rekabetgi sorunlarin dogabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilkinde esasen siire 5 senedir.
Digerlerinde ise uzun siireler vardir. Ilgi cekici olan bir baska husus ise, acente olarak
adlandirilsalar dahi rekabet etmeme yilikiimliiliigii agisindan acentelik iddias1 Komisyon tarafindan
dikkate alinmamugtir.

5% Sézlesmenin feshedilebilmesi igin bunun ya 1.1.2010 tarihinden veya sona erme tarihinden 12
sene Once herhangi bir zaman igerisinde diger tarafa gonderilmesi gerekir. Bu agidan Ornegin
1.1.2010 tarihi ge¢misse, sozlesmenin feshedilmesi icin, sdzlesmenin sona ermesine 12 seneden
daha az bir zaman kalmis olmas1 gerekir.

% Bu imkan borglar hukukundaki dénme cezasina benzetilebilir (BK.m.158/3). Fakat burada sart,
taraflarca degil, bir idari otoritenin karari neticesinde (ya da en azindan onun yaptirim tehdidi
nedeniyle) uygulama alan1 bulmakta ve bu haktan yararlanmak sadece sdzlesmenin bir tarafina
taninmaktadir.
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baski kurmamay1; f. bu taahhiitlere uyulup uyulmadigini denetlemek icin de
bagimsiz bir kiginin denetimine tabi olmay1 taahhiit etmistir. Komisyon bu
taahhiitlerin sdze konu anti-rekabetci endiselerin giderilmesi igin yeterli oldugu
kanaatine vararak, sorusturmasini derinlestirmeden dosyay1 kapatmustir.

Taahhiitler ile ilgili olarak bir nokta {izerinde durmakta yarar vardir.
Komisyon, kararin verildigi esnada devam eden sozlesmeler ile ilgili olarak,
bunlarin belirli bir tarihte sonlandirilmasina karar vermemis; buna karsilik
Repsol’iin alicilara makul bir tazminat 6demek kaydiyla s6zlesmeyi fesih hakki
tanimasini sart kosmustur. Repsol tarafindan alicilara duyurulacak olan bu fesih
sonucunda, ddenecek tazminat miktar1 da Komisyon tarafindan belirlenmistir.
Hatta bu tazminatin nasil hesaplanacagi o kadar énemlidir ki, Repsol tarafindan
daha oOnce sunulan taahhiidiin kabul edilmeme nedenlerinden birini
olusturmustur’®. Yeni tazminat yonteminin ana ilkesi, Repsol’iin bayilere
sozlesmeyi feshetmeleri yoniinde finansal giidii yaratacak mahiyette bir tazminat
(fee) 6demesidir. Bu tazminat, 16 seneyi asmayacak sekilde senelik (annual)
olarak hesaplanabilir’’, yine maksimum 16 sene olmak kaydiyla hakkin (ekte
belirlenen yonteme gore hesaplanan) degeri temel alinarak veya yekiin olarak
takdir edilebilir. Fesih hakkinin dogumu anindan ii¢ ay 6énce Repsol bayilere, bu
hakkin nasil kullanilacagi ve tazminatin nasil takdir edilecegi konularinda
aciklama i¢eren bir mektup gondermeyi de taahhiit etmistir.

2.3. Uciincii Donem

Son donem kararlarda Kurul, intifa sdzlesmelerine dair igtihat degisikligine
gitmis ve soOzlesmeleri Teblig agisindan degerlendirmeye basglamugtir.
Dolayisiyla  intifa ~ sozlesmelerinin ~ Rekabet =~ Hukuku  acisindan
degerlendirilebilecegi kabul edildigi gibi, intifa ve bayilik sdzlesmelerinden
olusan dikey iliskinin bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigi fikri de
benimsenmis olmaktadir. Fakat bu yeni igtihat halihazirdaki so6zlesmeler
acisindan 6nemli bazi hukuki sorunlar1 beraberinde getirmis ve ilgili Daire konu

% Daha 6nce teklif edilen hesap yontemi, Repsol’un sozlesme vasitasiyla elde ettigi kazang ile
kalan siirenin ¢arpilmasindan ibaretti. Dolayisiyla bu yontem de Repsol tarafindan yapilan
yatirmmin “kalan” (residual) tutarini esas almiyordu. Tutarda uyusmazlik ¢iktigi takdirde ise,
Ispanyol istimlak hukukunun uygulanacag: belirtilmisti.

37 Ornegin burada tazminat su formiile gore hesaplanmaktadir: C (yillik tazminat) = R (net yillik
kira bedeli) + (%60Di x v (senelik ortalama litre bazinda satis hacmi)). “Di” degeri ise, her bir y1l
i¢in ilgili yildan geriye dogru son ii¢ yil igerisinde MD (DODO tipi anlasmada her litrede
kazanilan karm %70’1) ve MU/S degerleri arasindaki olusan farklarin satis hacmine gore
agirliklandirilmis ortalama degerini ifade eder. DODO tipi anlagsma ise, bagimsiz bayiler ile
akdedilen (ve herhangi bir intifa sdzlesmesinin olmadigi) olagan 5 senelik bayilik anlagsmalarini
ifade etmektedir.
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ile ilgili bazi sorular1 yanitlayan Goriis yayimlamistir. Asagida once Kurul
kararlarini akabinde Goriis’ii ele aliyoruz.

2.3.1. Kurul Kararlari

Kurulun Shell-Cabbaroglu kararinda olusturdugu igtihadin, Danistay’in Rekabet
Kurulu'nun Akdag-Total kararini iptal etmesi iizerine, gdzden gegcirilmesi
zorunlulugu dogmustur”®. Danistay s6z konusu kararda ozetle, isletme
sOzlesmesinin kira sdzlesmesi ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
zira kira sozlesmesinin fiilen iliskiyi uzattigimi ve dolayisiyla da taraflar
arasinda isletme ve kira sozlesmelerinden olusan anlasmayi belirsiz siireli hale
getirerek Teblig’in kapsami disina ¢ikardigimi belirtmistir’””. Bu g¢ergevede
intifa/kira sdzlesmelerine de Rekabet Hukuku denetimi yapilmasi gerektigi
hiikkme baglanmustir.

Bu karar iizerine Kurul, Total-Akdag arasindaki uyusmazligi tekrar ele
almig ve Danistay’in bu iki sdzlesmeyi 4. madde anlaminda tek bir anlagsma
olarak gordiigiinii belirterek, bu anlagsmanin da Teblig’e uygun hale getirilmesi
gerektigine karar vermistir®. Bu uygunlugun nasil saglanacagi hususunda ise,
yine ilk donem verilen kararlardaki “azami hadde indirme” ve “kalan siire”
prensipleri benimsenmistir®. Dolayisiyla uyarlama yapilmamis dahi olsa, 2005
yilindan itibaren 5 senelik siire uygulanacak ve (bu iki s6zlesmeden ibaret olan)
anlasmanin  18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetten yararlanacagi
sOylenebilecektir. Bu tarihten sonra ise, anlasma grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Fakat taraflar uyumlastirmay1 yapmamis olsa bile, anlasma
2010 yilina kadar grup muafiyeti kapsami i¢inde oldugundan, bir islem
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurulun bu yaklasimi, dagitim anlagsmalarimi ¢esitli nedenlerle
sonlandirmak (feshetmek) isteyen pek ¢ok bayinin, Kuruma basvurmasina neden

38 Bkz. Danstay 13. D. 13.5.2008 T. ve 2006/1604 E., 2008/4196 K

%9 Karar’da aynen su ifadeler yer almaktadir: “Isletme sézlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu
sozlesmenin 1.3.2005 tarihinde Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasilmakla
birlikte, kira sézlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de kira
sozlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin siiresinin belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulasilmaktadir. Bu durumda, 2002/2 sayilh Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya
bes yildan daha uzun bir siire igcin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi, anlasmayr Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sézlesmesinin
4054 sayili Kanun 'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapimasi gereklidir...”

80 Bkz. 30.10.2008 T. ve 08-61/997-389 sayili Total-Akdag Karar

81 flk donem kararlarindan farki, burada bayilik sézlesmesinin degil, intifa sézlesmesinin siire
acisindan degerlendirilmesidir.
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olmustur. Kurul bu tarihten sonra konu ile ilgili cok sayida karar almistir®.
Kararlarda bu prensipler biiyiik 6l¢iide tekrar edilmis ve 5 yillik siirenin islemesi
acisindan da iki s6zlesmenin olusan iligkinin baslangi¢ siiresinin esas alinacagi
belirtmistir. Ornegin Barbaros-Alpet kararinda®, bayilik sozlesmesi daha
sonraki tarihte yenilense dahi slirede gercek anlamiyla bir kesintiden
bahsedilemeyecegi, intifa sozlesmesinden kaynaklanan tabiiyet nedeniyle
bayilik degil, intifa sozlesmesi siiresinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir®,
Bu cercevede 2010 yilina kadar dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, ama bu tarihten sonra taraflarin ortak rizasi haricinde
uzatilmaya c¢aligilmasi halinde 4. madde baglaminda islem tesis edilecegi
bildirilmigtir.

Dolayisiyla Kurul, bu kararlar ile birlikte sadece bayilik sdzlesmelerine
degil, intifa ve bayilik sozlesmelerinden olusan dikey iliskiye, (Teblig’in
kapsami agisindan) ilk donem kararlarda benimsenen ilkeleri uygulamuistir.
Bunun sonucunda 18.9.2010 yilina kadar bu sozlesmelere miidahale
etmeyecegini agik bir sekilde ortaya koymustur.

2.3.2. Birinci Daire Goriisii

Daire Goriisii, Kurulun intifa s6zlesmeleri ile ilgili yeni igtihadinin uygulamada
yaratabilecegi sorunlar1 hafifletmeye yonelik, (farazi olaylarin yer aldigi) soru
ve cevaplardan olusan ve Kurul’u baglamayan agiklayici bir metindir®. Metin

62 Bkz. 5.3.2009 T. ve 09-09/186-56 sayili Polpet-Moil Karari; 24.6.2009 T. ve 09-30/644-152
sayilt Shell-Giirpet Karari; 15.7.2009 T. ve 09-33/773-186 sayili Bulutlar-Altinbag Karari;
5.8.2009 T. ve 09-34/795-198 sayili Selyak-Total Karari, 5.8.2009 T. ve 09-34/799-202 sayili
Delta Petrol Karari;

83 Bkz. 5.3.2009 T. ve 09-09/187-57 Sayili Barbaros-Alpet Karar

6 Burada Damistay ve daha énceki Kurul karar1 haricinde, 2002/2 sayili Teblig’in A¢iklanmasina
Dair Kilavuz’'un 37. maddesine de atifta bulunulmustur. Maddeye gore: Rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine iliskin diger bir onemli husus da, alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme
yiikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyen herhangi bir fiili durumun olmamast zorunlulugudur.
Ornegin, saglayict aliciya kredi temin etmis ise, bu kredinin geri 6demesi, alictnin beg yil sonunda
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyecek sekilde diizenlenmemelidir. Alici, beg
yillik rekabet etmeme sartimin siiresinin dolmasindan sonra varsa kalan bor¢lart geri ddeme
olanagina sahip olmalidir. Benzer sekilde, saglayicimin aliciya bazi ekipmanlar sagladigi
hallerde, alicinin bes yillik rekabet etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanlari piyasa degeri
iizerinden devralabilme imkdnina sahip olmasi gerekmektedir.” Ilging olan daha énce de var olan
bu hiikkmiin degerlendirmelerde hi¢ dikkate alinmamis olmasidir.

8 jdare hukuku agisindan bu metin “gériis bildirici islem” kategorisinde degerlendirilebilir
olmakla birlikte (bkz. GOZUBUYUK S. ve TAN T., Idare Hukuku C.2 Idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s.307,308; ayrica Rekabet Kurumu’nun idari iglemlerinin tasnifi
konusunda bkz. BOZOGLU S. (2007), Rekabet Kurulu Kararlari ve Kararlarin Yargisal
Denetimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Bitirme Projesi, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk
Yiiksek Lisans Programi, s.39 vd.), bu islemin olasi etkileri dikkate alindigi zaman “atipik
diizenleyici islem” olarak nitelendirilmesi daha dogru goziikmektedir (benzer goriis icin bkz.
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incelendigi zaman temel ilkenin, intifa ve bayilik sdzlesmelerinden olusan dikey
iliskinin® hi¢ bir sart altinda 5 seneden uzun olmamasi gerektigi ve yenileme
iradesinin varlig1 halinde de, iki iliskinin de yenilenmesi sartlarinin arandigidir.
Daire Goriisii’ne gore, 5 senenin agilmasi halinde anlagsma gecersiz hale gelecegi
gibi idari yaptirimlar da uygulanacaktir.

Siirenin hesaplanmasi agisindan ise, kesintisiz devam eden iligki dikkate
almacak, ornegin bir anlagmanin digerinden sonra akdedilmesi halinde, ilk
anlagsmanin baslangig tarihi, sona erme agisindan tiim iligkinin bittigi zaman esas
alinacaktir®. Siire sonunda bayilerin sozlesmeyi yenilemek istememeleri
halinde, dagitim sirketi tapudaki kaydi terkin ettirecektir. Yenileme iradesi
varsa, bu iradenin her iki sdzlesme agisindan agik bir sekilde tezahiir etmesi,
ornegin intifa agisindan tapuda terkin ve yeniden tescil veya iradenin yansidigi
ve sekil sartlarini tasiyan szlesmenin akdedilmesi gerekmektedir®.

Goriis metninde dile getirilen bir bagka husus ise, dagitim sirketinin
daha uzun siireli intifa hakkina dayanarak, siire nedeniyle bayilik sdzlesmesi
sona eren bayi yerine, baska bayi ile anlasma yapmasinin da uygun olmadigidir.

ASLAN 1. Y. (2009), s.42; atipik diizenleyici islem i¢in bkz. ODER B ve AYANOGLU T., Idare
Hukuku Notlar:, Basilmamis ders notlar1 2009-2010). Nitekim bu islem aleyhine iptal davasi
acilmis olup, bu caligmanin kaleme alindigi donemde Danistay heniiz bir karar verilmemistir.
Fakat Danistay acilan davalarda yiirlitmenin durdurulmasi taleplerini reddetmis ve muhtemelen
esasa girmistir. Bkz. Danistay 13. D. 2009/3044 E ve 13. D. 2009/5154 E.

% Metin dikey iligkiyi: taraflar arasinda bayilik, intifa hakki, kira, emanet, kredi ve benzeri
sozlesmelerden olusan hukuki ve iktisadi iligki biitiinii olarak tanimlamaktadir.

7 Ornegin kiranin énce, bayilik sézlesmesinin sonra akdedildigi ve bayilik sézlesmesinin daha
sonra bitecegi bir ihtimalde, baslangi¢ acisindan kira, bitig acisindan bayilik sozlesmesi dikkate
almacaktir. Hatta halihazirda yenilenen bir s6zlesme agisindan da bu kural gegerlidir. Diyelim ki
2003 yilinda baglayan bir bayilik iliskisi olsun ve ayni yil akdedilen 15 senelik bir intifa
sOzlesmesi bulunsun. Yine varsayalim ki bayilik so6zlesmesi 2008 yilinda yenilensin. Bu durumda
sOzlesmenin bitis tarihi 2013 degil, 18.9.2010 tarihidir. Zira burada iligskinin baglangi¢ tarihi 2003
yilidir. Yenileme sadece bayilik sdzlesmesi i¢in yapildigi i¢in bu yenilemenin gercek bir yenileme
olmadig1, Rekabet Hukuku agisindan siireyi kesmedigi varsayilmaktadir.

% Yine somutlagtirmak gerekirse, 18.9.2010 tarihinde sona ermesi gereken bir iligki i¢in, taraflar
iligkinin uzatilmasi iradesini (en azindan intifa agisindan) resmi senette beyan edecekler ve hatta
tapuya gidip bu hususta islem yapacaklardir. Tabi ki tescil/terkin islemi yapma zarureti her zaman
ortaya cikmayabilecegi gibi, ¢iktigi hallerde de bazi hallerde uzatma; bazi hallerde kisaltma
seklinde gerceklesebilir. Ornegin 2000 yili Agustos aymnda akdedilen 15 senelik bir intifa
sOzlesmesi i¢in, taraflarin her durumda 2010 yilinda yenileme iradelerini beyan etmeleri gerekir.
Ama burada (siire agisindan 1 aylik sapma goz ard1 edilirse) tapuda bir tescil islemi yapmaya gerek
kalmaz. Buna karsilik 13 senelik bir s6zlesme s6z konusu ise, 2013 yilinda zaten siire nedeniyle
sona erecektir. 2010 yilinda iradenin agiklanmasi halinde, tapuda yapilacak iglemde siire uzatmast
yapilacaktir (18.9.2015). Nihayet eger 20 senelik bir intifa s6z konusu ise, taraflar 18.9.2010
tarihinde tapuda resmi senette iradelerini beyan edecekler ve bu beyan cercevesinde siire kisaltimi
islemi de yapilacaktir. Dolayisiyla son iki ihtimalde, resmi senette viicut bulan iradeler ile ayni
zamanda tapu kaydinda bir degisiklik yapilmas1 gerekecektir.
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Burada ticari faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki oldugu ve dagitim
sirketlerinin piyasaya girisi (korunan yarar) agisindan 5 yillik rekabet yasagi
stiresinin bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi sdzlesmeler ile
kapatmasinin iist sinir1 olarak yorumlandigi belirtilmistir.

3. UCUNCU DONEM SONRASINDA
ORTAYA CIKABILECEK OLASI SORUNLAR

Yukaridaki agiklamalar, Kurulun yeni igtihadinin uygulamada bazi sorunlar
dogurabilecegine isaret etmektedir. Ornegin bundan bdyle dagitim sirketleri
bayiler ile farkli sozlesmeler akdederek, dagitim sistemini yenilemek
durumunda kalacaklardir. Bilhassa istasyona yapilacak yatirimlar ve bunlarin
nasil giivence altina alinacagi, liciincii donem igtihatlari ile baglayan donemde
dagitim sirketlerini bekleyen sorunlardan bazilaridir. Ama asil sorun, igtihatlar
sonrasinda akdedilecek sozlesmeler degil, daha once akdedilmis olan ve bu
ictihatlar nedeniyle 6ngoériilen siireden dnce sonlandirilacak olan s6zlesmelerde
kargimiza ¢ikacaktir. Nitekim dnce bu sorunu ele alacagiz.

3.1. Azami Hadde Indirme ilkesinin Uygulandig1 Dikey iliskiler

Kurulun Shell-Cabbaroglu ve Total Mevlana kararlarinda ortaya koydugu
ilkeler, 3. donem kararlan ile sadece bayilik degil, intifa sozlesmeleri igin de
uygulanmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak, daha oOnce bayilik
sozlesmelerinde (bilhassa yenilenen sozlesmeler agisindan) siire degisikligine
gitmek durumunda kalan dagitim sirketleri, bu kararlar ile birlikte intifa
sozlesmelerini de uyarlayacaklardir®. Kurul 18.9.2010 yilina kadar s6zlesmeler
uyarlanmamig olsa bile herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir; fakat bu
tarihin gelmesiyle ¢ok sayida bayinin sozlesme degisikligine gidecegi tahmin
edilmektedir”.

Bu igtihatlarin neden olacag: biri nazari digeri ikisi de pratik olmak

iizere ii¢ tiir sorundan bahsedilebilir: Islem maliyetleri, gecersizlik ve iligkinin
tasfiyesi. Asagida sirasi ile bunlari ele aliyoruz.

% Ugiincii dénem kararlariin verilmesinden 6nce yapilan tiim sdzlesmeler agisindan bu sonucun
ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilir. Hatta bu donem kararlarinin geregini yerine getirmeyen dagitim
sirketleri agisindan 1. Daire Goriigiiniin yayimlanmasina kadar akdedilen uzun siireli szlesmeler
de bu kapsamda siiresinden Once sona erdirilecektir. Bu baglamda 2007 ve 2008 yillarinda
akdedilen (ve muhtemelen 2022-2023 yillarinda sona erecek olan) bayilik/intifa sézlesmeleri
2012-2013 yillarinda sonlandirilacaktir.

™ Ornegin Aslan bu saymin 13.000 olacagmi belirtmektedir. ASLAN Y. 1. (2009), 5.39. EPDK
tarafindan yaymlanan istatistikler kontrol edildigi zaman 14.5.2010 tarihi itibariyla 12728
istasyonlu akaryakit bayisi oldugu goriilmektedir
(http://www.epdk.gov.tr/lisans/petrol/bayilik/bayilik.asp ~ erisim tarihi 14.5.2010). Kurulun
3. donem kararlar1 ve web duyuru tarihi dikkate alindigi zaman, bu saymin 10 bin civarinda
oldugu sdylenebilir.
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3.1.1. iliskilerin Sona Erdirilmesi Nedeniyle Ortaya Cikan
Islem Maliyetleri

[k sorun islem maliyetlerinin dogacak olmasidir. Ozellikle intifa sézlesmelerinin
resmi gekle ve tescile tabi olmalar1 nedeniyle, iligkilerin sona erdirilmesi taraflar
acisindan yitksek bir islem maliyetine (transaction cost)”' neden olacaktir’”.
Ustelik bu islem maliyeti, sadece sdzlesme iligkisini sona erdirecek olan taraflar
icin degil, ayn1 zamanda iligkiye devam etmek isteyen taraflar i¢in de dogacaktir.
Zira Goriis’e gore, iliskiye devam etmek isteyen taraflar, yenileme iradelerini
mutlaka beyan etmek durumundadir. Intifa sézlesmesinin varlig1 nedeniyle, bu
beyanin yazili olmasi yetmeyecek, tapuda resmi sekilde yapilmasi ve tescil
edilmesi, 6rnegin intifa siiresinin kisaltilmasi gerekecektir.

lliskiye devam iradesinin bu sekilde agiklanmasi sarti, dagitim
sirketlerinin baskisina muhatap olmasi nedeniyle, gercekte devam iradesi
olmaksizin, bayinin iligkiye devam etmek zorunda kalmasi riskini bertaraf etmek
diisiincesine dayanmaktadir”. Zira iliskilerin her 5 senede bir yenilenmesi,
bayinin alternatif dagitim sirketlerinden teklif almasina imkan verecek, bu
durum karsisinda halihazirdaki dagitim sirketi daha rekabetci bir teklif verme
yoniinde giidiilenecek ve bayi en iyi teklifi degerlendirecektir. Iste bu islemlerin
yapilmamasi, alternatif dagiticilarin piyasaya girmesini ve istenilen rekabetgi
yapiin saglanmasini giiglestirecektir. Dolayisiyla islem maliyeti, bayilerin her
bes senede bir serbest kalarak alternatif dagiticilarin pazara girme olasiliginin
artmasi tahtinda mesru kilinmaktadir.

3.1.2. Nasil Bir Gegersizlik? Azami Hadde indirme flkesi?
3.1.2.1. Mevcut Uygulama

Ugiincii dénem sonucunda ortaya ¢ikan bir baska sonug (ki bu Kilavuz™ ve daha
onceki Kurul kararlarinda” da benimsenmistir) Teblig’de ongoriilen 5 senelik

"I SANLI K. C. (2007), Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi,
Arkan Yaymevi, Istanbul, s.131 vd.

2 Ayn1 yénde ASLAN 1. Y. (2009), 5.12

3 Gergi sunu da belirtelim, dagitim sirketlerinin zorlamasi olmasa dahi, yani bayi tamamen serbest
iradesi ile yenilemeyi arzu etse dahi, yukarida ifade edilen prensipler gecerlidir.

™ Kilavuz’un 36. paragrafi aynen soyledir:“Teblig’de dngoriilen limitlerin iizerinde bir siire igin
aliciya rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirildigi ve bu yiikiimliiliigii iceren sozlesme maddesinin
sozlegmenin diger boliimlerinden ayrilabildigi tespit edilirse, Kurul, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
stiresini Teblig de ongoriilen azami hadde indirilmis olarak degerlendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet
alici konumundaki tesebbiise getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii heniiz Teblig de ongoriilen limiti
doldurmamuy ise, alici bu kalan siire kadar, baska bir ifadeyle Teblig deki iist sinir dolana kadar,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda kalacaktir. Sayet, bu iist sinir1 gecen bir siiredir rekabet etmeme
yiikiimliiliigii altinda ise rekabet etmeme yiikiimliiliigii gegersiz olacak ve alici konumundaki tesebbiis
tamamen bagimsiz kalacaktir...”
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siireden daha uzun bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii kararlastirilirsa, 5 seneden
sonrasl i¢in sozlesmenin gegersiz olacagidir’®. Ornegin Goriis bu hususta aynen
su ifadeleri kullanmaktadir: “Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi beg yil
asan rekabet etmeme yiikiimliliigii 4054 sayilh Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet kosullarimi da tasimadigi takdirde, aym
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda  yasak  bir  anlasma  olarak
degerlendirilecektir. Bu durumun ozel hukuk alamndaki sonucu, anlagmanin beg
yilt asan siireler bakimindan 4054 sayuli Kanun'un 56. maddesi geregi gegersiz
hale gelmesidir. Kanun'un 56. maddesine gore, gegersiz anlasmalardan ve
kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez...”.

Gortldiigi tizere Kurul, grup muafiyetinden yararlanmayan ve bireysel
muafiyet sartlart da tagimayan soézlesmelerin, Kanun’un 56. maddesi geregi
5 seneden sonra gegersiz olarak kabul etmektedir. S6zlesme akdedildigi tarihten
5 senelik siirenin dolmasina kadar ise gegerli sayilmaktadir. Bu prensip ise

" Ornegin 15.11.2006 T. ve 06-84/1059-306 sayili Kararda Kurul aynen su ifadeleri kullanmigtir:
“18.9.2005 tarihi itibariyla rekabet yasaginin siiresi 5 yili gegenler, imzadan itibaren “en yiiksek
vasal hadde indirilmekte” ve 5 yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordiigii
kosullar: sagladigi kabul edilmektedir”.

76 Sozlesmenin gegersizligi sonucu Teblig’den degil, Petrol Piyasasi Kanunu’nun 8. maddesinden
kaynaklanmaktadir. ilgili madde istasyonlar ile yapilacak sézlesmelerin miinhasir olmasi (rekabet
etmeme yiikiimliliigli icermesi) gerektigini Ongdrdiigli icin, olagan sartlarda sadece rekabet
etmeme yiikiimliligli acisindan uygulanabilecek olan kismi butlan yaptirimi, burada tatbik
imkanini yitirmektedir. Diger bir anlatimla Teblig (ilgili hikmim s6zlesmenin diger
hiikiimlerinden ayrilabilmesi kaydiyla bkz. para. 36) sadece rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin
gecersizligini gerektirmekte; ornegin alict (ya da yeniden satici) bunun sonucunda alternatif
dagiticilardan da (uygun oldugu Sl¢lide) mal veya hizmet alabilmektedir. Oysa Kanun burada
miinhasirligi sart kostugu igin, rekabet etmeme yikiimliliginiin gegersizligi, sdzlesmenin
gecersizligi sonucunu beraberinde getirmektedir. Ger¢i Kurulun son dénem kararlarina bakildigi
zaman, Kurulun 5 seneden sonraki donem agisindan, PPK.m.8 degil, kismi gegersizlik kurami ve
2002/2 sayili Teblig’in Agiklanmasina Dair Kilavuz’un 36. paragrafinin ilk climlesinin geregi
olarak sdzlesmenin tamaminin gecersiz oldugunu kabul etmis gdziikmektedir. Mesela 25.2.2010 T.
ve 10-19/228-86 sayili Opet-Mehmetcik kararinda aynen su ifadelere yer verilmektedir: “Bu
dogrultuda, bildirim konusu Bayilik ile Kiralama Sézlesmeleri, tek bir anlasma seklinde
degerlendirilmis ve 15 er yil siirveli Bayilik ve Kira sozlesmelerinden olusan dikey iliskinin, 2002/2
sayili Teblig’in 5. maddesinde ongoriilen bes yillik siireyi asar nitelikte rekabet etmeme
yiikiimliiliigii icerdigi anlasilmigtir. Diger taraftan yeni bir yatuim yapilmasina yonelik ve
yatrumin  geri doniisii de dikkate alinarak belirli bir siire rekabet etmeme yiikiimliiliigii
ongoriilmiis olan bir anlasmada, rekabet yasagina iliskin hiikmiin sozlesmenin geri kalanindan
ayrilabilmesi miimkiin goziikmediginden, sézlesmenin bes yili asan siireler bakimindan bir biitiin
olarak 2002/2 sayuli Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacagi sonucu ortaya
¢ctkmaktadir.” (para. 90) Kurulun gecersizlik ile ilgili bu tiir bir tespit yapma yetkisinin
bulunmadigmi daha 6énce belirttigimiz i¢in buna dair aciklama yapma geregi duymuyoruz. Ote
yandan PPK. m.§ hilkkmii var iken, Kurulun neden bu tiir bir degerlendirme yaptig1
anlagilamamaktadir.
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TTK.’nun 1466. maddesinden esinlenilerek azami hadde indirme ilkesi olarak
adlandirilmaktadir’’.

3.1.2.2. Mevcut Uygulamamn Elestirisi

Bu noktada gecersizlik ile ilgili bazi tespitleri yapmakta yarar vardir. Kurulun
yaptig1 gecersizlige dair bu degerlendirmenin, pratik, pragmatik ve agik¢asi (en
azindan ilk bakista) menfaatler dengesi agisindan da makul bir ¢6ziim
sundugunu kabul etmek gerekir’®. Bu nedenle uygulamada mahkemeler
tarafindan da ayni ¢0ziimiin benimsenme olasilig1 hi¢ diisiik degildir. Fakat
pozitif hukuk agisindan bu ¢oziim tarzina bazi agilardan itiraz edilebilir”.

e Daha once de dile getirdigimiz itirazlardan® ilki, Kurulun gegersizlige dair
degerlendirme  yapmasinin  miimkiin olmamasidir. Kurul, ancak
sozlesmenin (siiresi daha uzun olsa bile) ilk bes sene grup muafiyetinden
yararlanamayacagi tespitini yapabilir. Buna paralel olarak idari yaptirimlari
uygulamaktan imtina edebilir; ama bunun Otesinde gegersizlik tespiti
yapmamalidir. Bunu yapacak olan adli mahkemelerdir.

e Ikinci itiraz, azami hadde indirme ilkesinin ve grup muafiyeti tebliglerinin
mabhiyetiyle ilgilidir. Azami hadde indirme ilkesinin hukukumuzdaki pozitif
dayanagi TTK.’nun 1466. maddesidir®. Hiikme gore, Kanun veya yetkili
makamlar tarafindan herhangi bir s6zlesme edas1 hakkinda azami had kabul
edilmigse, bunu asan sozlesmelerin (ilgili eda agisindan), azami had
lizerinden yapildig1 kabul edilmekte; ayrica sozlesmedeki bu gecersizlik
acisindan kismi butlanin uygulanmasindaki siibjektif sart (BK.m.20/2)
aranmamaktadir™. Dolayisiyla taraflarin iradesi aksi yonde olsa bile,

" Bu uygulamanin ortaya ¢ikisindan énce bu yonde hukuki analiz yapilabilecegine iligkin olarak
bkz. SANLI. C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Yayni, Ankara 2000, s.487 dpn.248

78 GURZUMAR ve SANLI 2009, 5.574

™ Belirtelim ki bu elestirilerimiz sadece siiresinden énce sona erdirilmesi gereken anlagmalar
degil, 2002/2 say1l1 Teblig’in uygulama alan1 buldugu tiim dikey anlagmalar agisindan gegerlidir.

8 Daha once dile getirdigimiz elestiriler i¢in bkz. GURZUMAR ve SANLI 2009, 5.571,572 ve
ozellikle 29 nolu dpn.

81 Onemle belirtelim ki gecersizligin bu sekilde “dikey” uygulanmasi (degisik kismi butlan yaptirimi)
sadece TTK. 1466. maddeden degil, MK.m.23 hiikkmiinden ve ahlaka aykirilik kavramlarindan da
dogabilir. Ornegin kisilik haklarim asir1 derecede sinirlayan ¢ok uzun bir sézlesmenin gegersizligi
halinde pekala hakim taraflarin farazi iradelerine gére uygun siireyi belirleyerek, sézlesmeyi kismen
ayakta tutabilir. Bu manada TTK.m.1466, gegersizligin bu halinin 6zel bir gdriimiidiir (bkz. HATEMI
H. (1976), Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, s. 217
vd. KOCAYUSUFPASAOGLU N. (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 5.576, 606, 607).

82 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1466. maddesi aynen su sekildedir: “Ticari hiikiimlerle yasak edilmis
muamele veya sartlar, aksine 6zel bir hiikiim bulunmadik¢a batildwr; su kadar ki; bir akit hiikmiince
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sozlesme Kanun veya yetkili makamin kabul edecegi hadden yapilacak, tam
butlan s6z konusu olmayacaktir. Kurul tarafindan benimsenen yoruma gore,
Rekabet Kurulu yetkili makam, rekabet etmeme yiikiimliiliigine dair
5 senelik siire azami had ve Teblig (5. madde)® de yasaklama hitkmiidiir.

Azami hadde indirme ilkesi doktrinde, kismi butlanin bir tiirii olan degisik
(degistirilmis) kismi butlan kavrami® altinda ele alinmaktadir®. Genel
kabul goren yoruma goére burada kanunun (veya yetkili makamin)
Ongordiigi siire ya da bedelin asilmasi halinde, bir indirme yapilmamakta;
ilgili hiikiim batil sayilarak yerine yeni bir anlagsmanin yapildig:
varsayllmaktadir®®. Nitekim 1466. madde lafzi da (“...yapulmus
sayilmaktadir” demek suretiyle) bu yorumu desteklemektedir. Teblig’in de
eger 1466. maddede ongoriilen tiirden bir kural getirdigi kabul ediliyorsa, o
zaman taraf iradelerinin yerini (kanunun ya da) yetkili makamin 6ngoérdigii
azami had ikame etmektedir. Ustelik bu durumda artik taraf iradelerinin
farkli olmasi da dikkate alinmamaktadir. Zira ikame hiikiim (benimsenen
yoruma gore) emredicidir.

yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda kanun veya salahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en
yiiksek haddi agsan mukaveleler, en yiiksek had iizerinden yapilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata
ile yapilmis olmasa dahi geri alinmir. Bu hallerde Borglar Kanununun 20nci maddesinin ikinci
fikrasimin son ciimlesi tatbik olunmaz.” Bu maddenin uygulanmas: hakkindaki tartismalar i¢in bkz.
BASPINAR V. (1998) Borg¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yayini, Ankara, s.163-171.

% Bu yorum tarzinin detaylar agiklanmadig igin, Kurulun bu yaklasimi benimserken Kanun
4. maddesini yasaklayic1 norm kabul etmis olmast da miimkiindiir.

8 Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU N. (1996), Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve
Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlar: ile Iigili Diisiinceler, Selim Kaneti’ye Armagan,
Aybay Yaymlari, stanbul, 5.25-33; BASPINAR 1998, 5.152 vd.

85 Kismi butlamin diger tiirii ise, basit kismi butlandir. Burada gegersizlikten etkilenen szlesme
hiikmii hukuken deger tasimamakta, buna karsilik s6zlesme diger hiikiimleri ile aynen ayakta
kalmaktadir. Gegersizlikten etkilenen sézlesme hiikmiiniin yerine bir ikame kural da (ne farazi
irade ne de kanun hiikmii geregi) gelmemektedir. Degisik (degistirilmis) kismi butlan halinde ise,
sozlesmedeki bir veya birkac hiikiim gegersiz sayilmakta, fakat bunlarin yerine yedek veya ikame
hiikiim gegmektedir. Ikame hiikiim, gegersiz kalan kisim ile ortaya ¢ikan sbzlesme boslugunu
doldurmaktadir. Tkame hiikiim, bazi1 hallerde kanunun emredici bir kurali, bazen ise tamamlayic
kural1 olabilir. Hatta bdyle bir hiikiim olmasa bile, hakimin taraflarin farazi iradelerine dayanan
hiikmii bulup bosluk doldurabilecegi kabul edilmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU. 1996
5.26,32; BASPINAR. 1998 5.152 vd.). Onemle belirtelim ki BK.m.20 degisik kismi hiikiimsiizliik
nazariyesine dair agik bir kural ihtiva etmemekle birlikte, doktrinde bu durumun bu nazariyeyi
kabule engel teskil etmedigi kabul edilmektedir (BASPINAR 1998, s.153).

% KOCAYUSUFPASAOGLU 1996, s.31,32; BASPINAR 1998, 5.169; ATAMER Y. M. (2001),
Genel Islem Sartlarmn Denetlenmesi Beta Yaymevi, Istanbul, s.233. Gerci burada farkh
goriislerin oldugu belirtelim. Bazi yazarlar ilgili hilkmiin tamamen gecersiz kabul edilmeyip,
sadece siire agisindan kismi butlanin uygulanabilecegini (dikey gecersizlik) kabul etmektedirler
(Goériisler icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU 2008, 606; BASPINAR 1998, 5.164).
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e Bu ilkeler gercevesinde yapilmasi gereken ilk tespit dikey anlagmalarin
5 sene olarak kabulii, kismi butlanin sdzlesme siiresini (diisey olarak)
azaltacak sekilde uygulanmadigidir. Siire 6ngoéren hiikiim tamamen gegersiz
kilinmakta, bunun yerini ise Teblig’in 5. maddesindeki siire almaktadir.
Dolayisiyla taraf iradelerinin yerini de, (diizenleyici islem ile) Kurulun
iradesi almaktadir®. Oysa Kanun’a baktigimiz zaman Kurulun taraf
iradelerinin yerine gececek bir iglemde bulunma yetkisinin verildigine dair
bir diizenleme yoktur.

o Keza grup muafiyeti tebliglerine de bu tiir bir islev yiikklenmesi hukuken
isabetli goriinmemektedir®. Zira tebligler, 4. maddeye aykir1 olma riski
tasiyan anlagmalari, tebliglerdeki sartlarin varligi halinde, 4. madde
yasagindan bir biitlin olarak disar1 ¢ikarmaktadir. Teblig hiikiimleri
incelendigi zaman, dikey anlagsmalarda yer almasi gereken hiikiimlerin
degil, bulunmamasi gereken hiikiimlerin oldugu goriilmektedir. Hatta bu
2002/2 sayili Teblig’in, bundan 6nceki donemden 6nemli bir (avantaji ve)
farkidir®®. Bu manada 5. madde sadece sozlesmelerin 5 seneden uzun
olmas1 halinde Teblig’in anilan hiikiim ag¢isindan uygulanmayacagini
belirtmektedir. Yoksa daha uzun siiresi olan anlasmalarin “tamaminin”
5 sene slireye tabi olacagi anlamin1 yiiklemek, amaci agmaktadir.

e Bu aciklamalar gercevesinde aslinda burada kismi gecersizligin yerine
ikame edilecek bir “emredici kuraldan” bahsedilemez”. Bu kural olsa olsa
bir tamamlayici kuraldir. Somut olaym ozelliklerini dikkate alan bireysel
muafiyet halinde dahi Ongdriilmeyen bu yetkinin, grup muafiyetinde

87 Aksi goriiste GUVEN (2009), s.1094. Yazar'a gore “Azami hadde indirilmis olarak
degerlendirilmede ise, sozlesme siirelerine Rekabet Kurulu tarafindan miidahalede
bulunulmamakta, ancak taraflar arasinda daha uzun bir siire kararlastirilmis olsa bile bunun beg
yillik olan kismi muafiyet kapsaminda degerlendirilmekte, daha uzun kismi ise muafiyetten
yararlanamamaktadir. Bu kapsamda tegebbiisler sozlesmelerinde yer alan rekabet etmeme ile
ilgili hiikmiin grup muafiyetten yararlanmasint fiilen bu durumu ortadan kaldiran ve esas
sozlesme ile baglantili olarak yapilan sozlesmelerdeki daha uzun siireler ile ilgili hiikiimleri ya da
daha wuzun siireli olarak taminan intifa hakkinin siiresini esas sézlesme ile uyumlu hale
getireceklerdir. Aksi halde muafiyetten yararlanamayacaklardir.” Yazarin kabul ettigi sonug
dogru olmakla birlikte, bunu azami hadde indirme ilkesi iligkisi zayiftir. Netice itibariyla grup
muafiyetten yararlanmayan anlagsmalar gecersizlik riski ile karsilagsmaktadir ve azami hadde
indirme ilkesi esas bu noktada tartisma konusu olmaktadir.

8 Ayni ysnde GUVEN (2009), 5.1096,1097

8 Bkz. ASLAN Y. | (2007), Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, Ekin Kitabevi, Bursa,
s.342

% Bu konuda HATEMI, TTK.m.1466 kuralinin genel bir kural oldugunu ve BK.m.20/2 kuralinn
uygulanmasini dislayacagini kabul etmektedir (bkz. HATEMI 1976, 5.228,229).
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oldugunu diisiinmek igin higbir neden yoktur’. Aksi diisiincenin
benimsenmesi halde, bu yorum sadece 5. madde degil, Teblig’in 4. maddesi
acisindan da yapilabilir ki bu kabul edilemez. Ornegin yeniden satis
fiyatinin tespit edildigi bir s6zlesme, 4/a maddesine aykiridir. Acaba burada
da s6zlesmedeki bu hiikkmiin yerini, Teblig’de izin verilen tavsiye veya
maksimum satig fiyatt m1 almistir? Bu retorik soru, pekalda Kurulun
diizenleyici islem ile taraf iradelerini ikame edebilecegine dair yorumun
varabilecegi bir noktadir.

e Daha da oGtesinde, grup muafiyeti kapsami disinda kalan bir sozlesme,
mutlaka hukuka aykir1 ve gegersiz degildir. S6zlesmenin her zaman bireysel
muafiyet alma imkani mevcuttur. Hatta bizzat Teblig’in agiklanmasina dair
Kilavuz, Teblig kapsami disinda kalan dikey anlagmalarin kendiliginden 4.
maddeye aykir1 olmayacagim da belirtmektedir (para. 41)”*. Hal boyle
olunca, Teblig’deki siireden daha uzun siireli bir miinhasir anlagmanin,
pekala 4. maddeye aykirt olmamasi veya daha muhtemel olarak bireysel
muafiyet almast miimkiindiir. Bu durumda ise, herhalde anlagmanin
gecersizliginden ve azami hadde indirilmesinden bahsedilemeyecektir.
Daha once de agikladigimiz iizere burada askida bir gecgersizlik soz
konusudur”. Ne TTK. 1466 ne de degisik kismi butlanin uygulama alam
buldugu diger ihtimaller, askida gecersizligin séz konusu oldugu bu
durumda uygulanabilir.

Bu nedenle, bu ilkeye kaynak olusturan Kilavuz’un 36. paragrafi da isabetli
degildir. Diger itirazlar bir kenara burada “bireysel muafiyet sartlarini
tasimayan” ifadesinin yer verilmesi gerekirdi. Nitekim bu eksiklik daha
sonra hissedilmis olacak ki, 1. Daire Goriisii’nde bu sarta isabetli bir
sekilde agik¢a yer verilmistir.

Netice itibariyla ancak, bireysel muafiyet sartlarimi tasimayan
anlagsmalar agisindan degisik kismi butlandan bahsedilebilir. Bu ihtimalde dahi,
Teblig’in 5. maddesi, TTK. 1466 kurali gibi, tiim gecersizlik hallerinde emredici
bir ikame norm olarak uygulanmaz. Fikrimizce Teblig’in 5. maddesi

! Bireysel muafiyet karar1 somut olaymn 6zelliklerini dikkate almasi itibariyla, anlasmann rekabet
iizerindeki etkilerinin daha isabetli ve dogru degerlendirildigi bir mecradir. Buna karsilik burada
bile, Kurul, taraf iradelerinin yerine gececek sekilde bir karar alamaz. Kurul, ancak yiikiimliiliik ve
sart milesseseleri aracilig ile taraflar1 belirli bir sekilde davranmaya zorlayabilir (RKHK.m.5/3,
13(b) ve 17(a)).

2 Bu yénde degerlendirmeler igeren kararlar da vardir. Omegin: 10.9.2007 T. 07-70/864-327
say1l1 Coca Cola karar1 ve 15.5.2008 T. ve 08-33/421-147 sayil1 Unilever karar1

% SANLI K.C. (2008), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris: Taslagi’'mn Ozel Hukuk Alamnda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
Rekabet Dergisi, S.30, s.18
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tamamlayici bir kural olarak tatbik edilebilir. Bu yorumun dogal sonucu ise,
tamamlayici hitkkmiin her sart altinda s6zlesme hiikmiinii ikame etmemesi, ancak
sozlesmenin diger hiikiimleri ile uyum igerisinde olmasi halinde tatbik
edilmesidir. Bu anlamda 5 senelik siire hiikmiiniin, sézlesmenin ruhuna
uygunlugu hakim tarafindan degerlendirilebilir. Uygunsuzluk halinde pekala
taraflarin farazi iradeleri nazara almabilir. Ornegin taraflarin sdzlesmeyi
5 seneden daha kisa siire i¢in akdedecekleri veya (daha muhtemel olarak) hig
yapmayacaklari tespit edilebiliyorsa, sdzlesme siiresi daha kisa olabilir ya da
sadece intifa sozlesmesi gecersiz kilmabilir’ veya tam butlan uygulanabilir.

Yaptigimiz bu yoruma yapilabilecek olast bir itiraz, zaten olaylarin
tamaminda 5 senelik siirenin sdzlesme diizenine (ve taraf iradelerine) uygun
olacagidir. Bu gergekei bir itirazdir; yapilacak degerlendirme ile bu sonuca
varilabilir. Fakat bu durum, Teblig’deki siireyi asan tim dikey anlagmalarin
mutlak olarak 5 sene siireli olacagini kabul etmeyi gerektirmez. Bu manada
hakimin takdir yetkisini kullanarak, siireyi kisaltmasi ve daha da oOnemlisi
sOzlesmeyi bastan itibaren gecersiz saymasi, (pozitif hukuka daha uygun olmasi
bir kenara) bazi olaylarda menfaatler dengesine daha uygun disebilir.
Yukaridaki elestirilerimizi bu sekilde anlamak gerekir.

Ikinci bir itiraz ise, sozlesmenin bastan itibaren gecersiz sayilmasi
halinde, bunun bayi aleyhine sonuglarinin olabilecegidir. Nitekim bu nedenle
1466. madde BK.nin 20/2 maddesinin uygulanma imkanin1 ortadan
kaldirmigtir. Biz burada 1466. maddenin tatbik kabiliyeti olmadigini kabul
ettigimiz i¢in, hukuken 20/2. maddenin uygulanmayacagini kabul etmek gibi bir
zorunluluk yoktur. Benimsedigimiz yorum, 20/2. taraflarin farazi iradelerinin
aragtirilarak Teblig’deki siireden farkli sonuca varilmasina miisaittir.

Peki, buna ragmen menfaatler dengesi ve oOzellikle bayi menfaatleri
acisindan, (farazi irade analizi sonucu) 5 senelik siireden farkli bir esasin
benimsenmesi olumsuz bir durum yaratir mi? Hayir. Kisaca agiklayalim. Bir
kere Rekabet Hukukunun (veya Teblig’in ilgili hiikmiiniin) amaci bu s6zlesme
iliskisinde bir tarafin (bayinin) menfaatini korumak degildir”. Teblig’de yer
alan silirenin amaci, yeniden saticilarin ¢ok uzun olmayacak araliklarla serbest
kalmasi ve alternatif dagitici veya saglayicilar ile galisma olasiliklarinin agik

% Gerei intifa ve bayilik sozlesmelerinden olusan iliski biitiiniiniin bir birlesik sdzlesme oldugunu
kabul ettigimizde, sdzlesmelerden biri agisindan olusan (kismi) gecersizligin, digerini de gecersiz
kildigin1 kabul etmek gerekebilecektir. Bu anlamda birlesik sozlesmelerde bu tiir bir kismi
gecersizligin uygulanamayacag; ileri siiriilmektedir (bkz. GUMUS 2008, s.11,12).

%5 Tabi ki hiikmiin bazi1 hallerde bayinin ekonomik menfaatine hizmet ettigi sdylenebilir. Ornegin
bu sekilde bayiler, saglayicilarin uzun siireli sdzlesme taleplerini geri ¢evirecek ve saglayicilardan
(rekabet baskis1 sayesinde) daha rekabetgi sartlarda mal veya hizmet alabileceklerdir. Ama bu,
hiikmiin asil amagladig: sey olmayip, asil amacin dogal bir neticesidir.
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tutulmasidir. Bu sekilde, list pazarda piyasaya girisler kolaylastirilmakta ve
rekabet baskis1 yaratilmaktadir. Dolayisiyla bayi menfaatine aykiri olmasi,
BK.m.20/2 hiikmiiniin tatbik edilmemesini gerektirmez.

Ayrica bayinin menfaatine aykiri bir sonu¢ da dogmayacaktir.
Onerdigimiz ¢oziim, bireysel muafiyet alma imkanmi olmayan sdzlesmeler
acgisindan maksimum siire 5 sene olmakla birlikte, hakimin sdzlesmenin daha az
bir siire iizerinden akdedilmis sayabilecegine isaret eder. Bu ise, bayinin
menfaatine aykir1 degildir. Keza bu ¢6ziim tarzi Rekabet Hukuku ve Teblig ile
elde edilmek istenen amaglar ile de uyumludur. Yukarida belirttigimiz iizere
Oonemli olan yeniden saticinin alternatif saglayicilar ile ¢aligma imkaninin agik
tutulmasidir ki her iki ihtimal de bu sonucun elde edilmesine elverislidir.
Ornegin sdzlesmenin 3. senesinde taraflardan birinin mahkemede gegersizligi
iddia ettigini ve hakimin sdézlesmeyi baslangigtan itibaren gegersiz olduguna
karar verdigini diisinelim. Boyle bir durumda yeniden satici, derhal alternatif
dagiticilar ile sozlesme yapma imkadnina kavusacagi igin, 5. maddenin
amagladigi sonuca aykir1 olmayacaktir.

Diger taraftan Onerdigimiz ¢O6ziimiin O6nemli bir yarari oldugu
sOylenebilir. O da, taraflara 2002/2 sayil1 Teblig’e uygun bir sdzlesme hazirlama
konusunda (Kurulun mevcut ¢oziimiine kiyasla) daha kuvvetli bir giidi
yaratmasidir. Zira mevcut yorum tarzinda, taraflarin uzun siireli bir sézlesme
akdetseler dahi 5 sene i¢in bu sdzlesme gecerli sayilmakta ve idari yaptirimlar
da tatbik edilmemektedir. Bu ise, taraflarin Teblig’e uygun s6zlesme hazirlama
giidiilerini zayiflatir. Oysa bu sézlesmenin baslangictan itibaren gegersiz olmasi
riski, taraflarin hukuka uygun davranma ve eger gerekiyorsa bireysel muafiyet
analizi basvurusu yapma giidiilerini arttirir.

3.1.2.3. Gegersizligin Pratikte Uygulanmasi: Kaos!

Bu nazari degerlendirmeler 15181nda, gegersizlige dair olasi uygulamanin nasil
gergeklesecegi hakkinda bazi somut degerlendirmeler yapilabilir. Siiresinden
once sona erdirilecek anlagmalar, 18.9.2005 tarihi 6ncesi akdedilmis olabilecegi
gibi, 3. doneme kadar (hatta bu donem igerisinde) imzalanmis da olabilir. Bu
anlagmalarin pratikte nasil degerlendirilecegi hakkinda, ¢ok cesitli ihtimaller
diistiniilebilir. Bilhassa bireysel muafiyet alma olasiligi, ihtimallerin sayisini
arttirmaktadir.

Burada tiim ihtimalleri ele almamak adina, bireysel muafiyet olasiligina
dair su tespitleri yapmakla yetinelim: Bu donemde akdedilen anlagmalar da,
diger tiim dikey anlasmalar gibi bireysel muafiyet sartlarini tastyabilir. Ornegin
yeni kurulacak olan bir istasyon i¢in yatirim yapip, malik/bayiye finansman
saglayan dagitim sirketinin 2003 yilinda malik ile akdettigi 15 senelik bir intifa
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sozlesmesi, pekala bireysel muafiyet sartlarini tasiyabilir. Dolayisiyla 18.9.2010
tarihinden Once dagitim sirketlerinin Kuruma anlagmalarini bireysel muafiyet
icin bildirmelerinde 6nemli yarar vardir. Eger bu anlagmalar bildirilmis ve
bireysel muafiyet karari verilmis ise, zaten 18.9.2010 tarihinde sozlesmelerin
gegersizlige tabi olmasindan bahsedilemez™. Nitekim Kurul yakin (dérdiincii)
donemdeki bazi kararlar ile sozlesmelere bireysel muafiyet vermistir’’. Bireysel
muafiyet talebi reddedilmisse, bu durumda s6zlesmeler gecersizlik yaptirimu ile
karsilasacaktir. Asagida ilke olarak bu olasiligi (yani bireysel muafiyet sartlarim
tasimayan anlagmalari) ele aliyor; fakat gecikmis bir bireysel muafiyet

basvurusu ihtimalini de bazi senaryolarda degerlendiriyoruz’®.

3.1.2.3.1. Taraflarin Dikey iliskiyi Sonlandirmak Arzusunda Olmalar

Bu ihtimalde mesele gorece basittir. 18.9.2005 tarihi Oncesinde akdedilen
sozlesmeler, bireysel muafiyet sartlarmi tasimiyorlarsa® 18.9.2010 tarihinde
gecersiz  hale geleceklerdir. Taraflar sozlesme iligkisine devam etmek
istemiyorlarsa, hukuken bir sorun yoktur. Saglayici intifa hakkinin terkinini tapu
idaresinden talep edecek (MK.m.796) ve taginmaz istasyon sahibine fiilen teslim
edilecektir. Taraflar dilerlerse bir ikale anlagmasi akdedebilirler fakat bu
sozlesmenin sona erdirilmesinden ziyade'”, ekonomik iliskinin tasfiye
stirecinde taraflarin birbirlerinden ne gibi haklar talep ettigini belgeleyen bir

anlasma olarak karsimiza ¢ikar''.

3.1.2.3.2. Taraflarin Dikey iliskiye Devam Arzusunda Olmalar1

Bu ihtimal aslinda basit goziikmekle birlikte son derece karmasik bazi hukuki
sorunlar dogurabilir. Soézlesme bireysel muafiyet sartlarin1 tagimyorsa,
18.9.2010 tarihinde gegersiz hale gelecegi icin, sOzlesmeye devam etme
iradesinin agik bir sekilde beyan edilmesi gerekir. Mesela taraflar tapuya

% Bu s6zlesmeler bireysel muafiyet karari geri almincaya kadar (askida) gegerlidir.

%7 Bkz. asagida 4.

% Bu degerlendirmelerimizi Kurul kararlar1 ve Goriig’te kabul edilen esaslara gore yaptigimizi
vurgulayalim.

% Anlagmalar bireysel muafiyet sartlarini tasiyor, fakat bagvuru yapilmamigsa durum biraz
karigiktir. Kanun’da 2005 yilinda yapilan degisik sonrasinda, bildirim olmaksizin da muafiyet
karar verilebildigi ve bu kararin baslangigtan itibaren hiikiim ifade ettigi dikkate alinirsa, pekala
bagvuru yapilmayan anlasmalar da (sonradan verilecek bir muafiyet kararina bagl olarak)
18.9.2010 tarihi sonrasinda gegerli olabilir. Bu durumda bunlar i¢in yapilacak olan anlagma bir
ikale anlagsmasi olacaktir.

1 Burada amilan tarihten itibaren sézlesmenin kendiliginden gegersiz oldugu kabul edildigi igin,
gegersiz bir sdzlesmenin taraflarca kargilikli sona erdirilmesi miimkiin degildir.

1T Tabiatiyla taraflar tasfiye siirecinde anlasmazlhia da diisebilirler. Eger bu konuda ihtilaf ¢ikarsa,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (BK.m.61 vd.) uygulama alani bulacaktir. Fakat taraflar tasfiye
stirecine iligkin sozlesme akdetmisler ve bu sdzlesmenin yorumunda ihtilafa diigmiislerse, bu
durumda sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir.
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gidecekler ve intifa sdzlesmesini ve bununla baglantili tapu kaydim tadil
edeceklerdir'®. Yeni yapilan sozlesme (ve tapudaki intifa siiresi) de 18.9.2015
tarihine kadar gegerli olacaktir. Birinci Daire Goriisii de bu esast benimsemistir.

Burada tabi ki sorun, yenileme'” isleminin yapilmamasi durumunda
gecersizligin s6z konusu olup olmayacagidir. Acaba taraflarin sozlesmeye
devam etme yoniindeki iradeleri gecersizligi onler mi? Pozitif hukuk agisindan
bakilirsa, 18.9.2010 tarihinde intifa ve bayilik s6zlesmeleri gegersiz olacak; tapu
kaydi yolsuz hale gelecek; taraflar dikey iliskiye devam etseler dahi, intifa
sOzlesmesi agisindan taraf iradeleri resmi sekilde beyan edilmedigi i¢in gecerli
olmayacaktir. Bu durumda tapu kaydi yolsuz olmaya devam edecektir.

Bayilik so6zlesmesinde sekil sarti aranmamaktadir. Bu durumda bu
sozlesme acisindan taraflarin sozlesmesel iligkiye aynen devam etmeleri
gegersizligi bertaraf eder mi? Bu sorunun cevabi sadece akaryakit degil, 2002/2
sayilt Teblig’in genel uygulama alani agisindan 6nemlidir. Cevap ise, hiikmiin
amacinda yatmaktadir. Rekabet Hukuku yoniinden gegersizlik yaptiriminin
uygulanmasi, 6zellikle bayinin “tek” bir sézlesme ile araliksiz uzun bir siire
rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile bagli olmasini dnlemeye yoneliktir. Sézlesme
taraflar1 belirli araliklar ile serbest kalmali ve alternatif dagiticilardan teklif
alma olasiligr bulunmalidir. Taraflarin 2010 yilinda gergekten serbest kaldiklar
bir kurguda, (gegersizlik yaptirimi uygulamak suretiyle) sozlesme iligkisine
devam etmelerini 6nlemek Rekabet Hukukunun amaci degildir.

Tabi sorun, bu durumda, taraflarin hiir iradeleri ile sdzlesme iligkisine
devam edip etmediginin belirlenmesi sorunudur. Fakat akaryakit sektoriinde,
bayilerin devam iradesinin hiir olmadiginm1 kabul etmek i¢in neden yoktur.
Bilhassa idari yaptirim tehdidi, bilgisiz, zor durumdaki bayinin baski altinda
kaldig1 ihtimalini ortadan kaldirmaktadir'®. Dolayisiyla gegersizlik yaptirimi, bu

192 Tabiatiyla bu tadilin nasil olacagi, intifa sdzlesmesinin siiresine bagli olacaktir. Eger 2015
yilindan dnce sona erecek bir intifa sdzlesmesi ise, bu durumda tadil intifa s6zlesmesinin siiresinin
uzatilmasini, 2015 yilindan sonra sona erecek bir sozlesme ise siire kisaltilmasini gerektirecektir.
193 Byrada yenileme ile s6zlesmeyi sona erdiren islem degil, sona ermis olan bir sézlesmenin ayni
sartlar altinda devami yoniinde irade beyaninda bulunmak kastedilmektedir. Olagan sartlar altinda
yenileme, taraflarin sdzlesmeyi sona erdirerek, yeni bir sdzlesme yapmalarini ifade etmektedir. Bu
anlamda borcu sona erdiren bir nedendir. Burada sdzlesme zaten gecersizlik nedeniyle sona erdigi
i¢in, yenileme sadece ayni sartlar tagiyan sozlesme iliskisine devam iradesinin karsilikli beyanini
igermektedir.

104 Kurul ictihatlari ve 1. Daire gOriisii bayilerinin konumunu gii¢lendirmistir. Rekabet Hukukunun
sozlesmeler iizerindeki etkisi Kurum tarafindan tiim sektore duyurulmustur ve dagitim sirketinin
herhangi bir bayinin bilgisizliginden yararlanmasi miimkiin géziikkmemektedir. Ayrica dagitim
sirketlerinin aksi yonde bir uygulama yapmasi halinde idari yaptirima muhatap olmasi riski s6z
konusudur. Bu sartlar altinda bayilerin dagitim sirketiyle iliskiye devam ettigi bir senaryoda, 6zgiir
irade vardir.
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tir bir senaryoda gerekli olmadig1 gibi amaci agmaktadir. Fikrimizce burada
Kurul tarafindan uygulanacak idari yaptirimlar yeterli goriilmelidir. Ozetle
taraflarin 18.9.2010 sonrasinda iligkiye aynen devam etmeleri karsisinda, sona
ermis olan bayilik sézlesmesini yenileme iradesi ile hareket ettiklerini
varsaymak ve (aymi sartlar1 haiz) yeni bir bayilik s6zlesmesinin'® gecerli bir

sekilde kuruldugunu kabul etmek gerekir'®.

Taraflarin iligkiye devam etmeleri ve tapudaki kaydi terkin/tadil
etmemeleri, intifa sozlesmesini gecerli hale getirir mi? Olagan sartlar altinda
sozlesmeye devam edilmesi yeterli iken, iradenin sekle bagli olarak ileri
stiriilmesi gerektigi hallerde, yenilemenin de sekle bagli olmasi sarttir. Burada
hukuki sorun artik sekle aykiri sozlegsmelerin yaptiriminin ne olacagi sorunudur.
Bu konuda farkli goriisler olmakla birlikte, hakim goriis bu sézlesmelerin butlan
yaptirimina tabi oldugunu kabul eder'”’. Fakat doktrinde'® ve uygulamada'®

105 peki, yeni sozlesmenin siiresi ne olacaktir? Kural olarak bunu eski sdzlesmenin siiresi belirler.
Tereddiit halinde bu sdzlesmenin siiresiz oldugunu kabul etmek gerekir.

1% Bir an igin aksi yorumu benimsedigimizi diigiinelim. 18.9.2010 itibariyla sézlesme gegersiz
olsun ve taraflar gecersiz sozlesme iligkisinin hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam
etsinler. Simdi bu iliski, salt taraflarin fiilen ilisgkiye son vermeyip, alternatif tedarikgiler ile
sozlesme olasiliklarin1 degerlendirmedikleri i¢in gecersiz mi sayilmalidir? Rekabet Hukuku
taraflarin alternatif tedarikgiler ile pazarlik yapmalarini ve rekabetci teklifler almalarini arzu
etmekle birlikte, boyle bir yiikiimliiliigi yliklemekte midir? En azindan gegersizlik yaptirimi ile
degil! Taraflarin iliskiye devam etmeleri, onlarin hiir iradelerinin ve alternatifler karsisinda mevcut
iliskinin daha rekabetci olduguna delalet eder. Aksinin ise ispati gerekir. Ote yandan bilhassa
dagitim sirketinin (ya da saglayicini) baskisi nedeniyle iliskiye devam edilecegi endisesi ise, idari
yaptirimlar ile bertaraf edilebilir. Buna bir de gegersizligi eklemenin yarar1 yoktur.

Bu iliskinin kendiliginden gegersiz oldugunu kabul ettigimizde, zaten herhangi bir ihtilaf
cikmadigr silirece pratik olarak gecersizligin bir anlami olmayacaktir. Taraflardan birinin
gegersizligi ileri slirmesi ise, iki nedenden dolayr gegmis donem acisindan sdzlesmenin
gecerliligini etkilemez. [k olarak bayilik/intifa sozlesmelerinden olusan dikey iliski, siirekli edimli
borg iliskisi vasfini tasir. Bu tiir bir iligkide ise gegersizligin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi,
pratik giicliiklerden dolay1 kabul gérmez. Ikinci olarak ise, gegersizligi bilen ve buna ragmen
iligkiye devam eden taraflardan birinin (sdzlesme iliskisinden siyrilmak amaciyla) gecersizligi ileri
stirmesi, (biiyiik olasilikla) hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina tabi olacaktir. Dolayistyla zaten
geemis donem agisindan gegersizlik uygulama alan1 bulmayacaktir.

Tabiatiyla bu yorum tarzinin bazi ihtilaflara sebebiyet vermesi muhtemeldir. Ornegin iliskiye
devam eden bayiler, 18.9.2010 donemi sonrasinda bagka bir nedenden dolay1 ihtilafa diistiikleri
takdirde de, soz konusu iliskiye baski ile devam ettiklerini ileri siirerek Kuruma bagvuru
yapabilirler. Bu ise idari yaptirimlarin uygulanmasi riskini dogurur. Nitekim bundan dolayidir ki
dagitim sirketlerinin basiretli davranarak iliskileri yenilemeleri daha isabetlidir. Ama eger
yenilememislerse, sirf bu nedenden dolayr devam ettirilen bayilik iliskisinin gegersiz oldugunu
kabul etmek de hukuk mantigina ve ekonomik realiteye uygun diismemektedir.

17 TEKINAY S.S., AKMAN S., BURCUOGLU H. ve ALTOP A. (1994), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi Istanbul, s.100; KOCAYUSUFPASAOGLU 2008, 5.308,311;
OGUZMAN K. ve OZ T. (1998), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
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(MK.m.2/II hitkkmii ile) taraflarin durumu bilerek sozlesme iliskisine devam
ettikleri hallerde, butlan yaptirmminin térpiilenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Peki, bu yorum somut olayda aynen kabul edilebilir mi? Taraflarin
iligkiye devam etmeleri durumunda bayilik sézlesmesinin zaten gegerli bir
sekilde kuruldugunu varsaydigimiz i¢in, ancak 5 seneden daha uzun siiresi olan
intifa sozlesmeleri acisindan meselenin tartisilmasi anlamlidir''’. Pratik olarak
taraflarin ve bilhassa bayinin 5 seneden daha uzun siiresi olan bir intifa
s6zlesmesine devam etme iradesine sahip oldugunu kabul etmek giictiir. iliskiye
devam halinde karine, sadece bayilik sozlesmesinin kuruldugudur. Nitekim
intifa sozlesmesi, islevi itibariyla amacina yabancilagtigi, teminat ve kontrol
aract olarak kullanildigi i¢in, uygulamada bu iliskiye de devam edilip
edilmedigini belirlemek giictiir.

Dagitim sirketinin intifanin gegerli oldugu varsayimiyla hareket ettigi
bir kurguda ise, (yarattigi asimetrik iliski nedeniyle) bayi ile aralarinda bir
ihtilafin ¢ikmasi son derece muhtemeldir. Bu ise Kurul kararlarii dikkate
aldigimizda dagitim sirketinin hi¢ de arzu etmedigi bir sonugtur. Soziin 6z,
pratik acgidan neredeyse intifa sozlesmesinin gegerliligi tartisma konusu
yapilmayacaktir. Ama yapildigim1 varsaydigimizda, Borglar Hukukundaki

yorumun Rekabet Hukukunda da benimsenebilecegini diisiiniiyoruz'".

3.1.2.3.3. Taraflardan Birinin iliskiyi Sonlandirmak Arzusunda Olmasi

Nihayet son olasiulik, taraflardan sadece birinin soézlesmeye devam etmeme
iradesine sahip olmasidir. Arz ettigi énem nedeniyle, sadece bayinin iligkiyi
sonlandirmak istemesi ihtimalini degerlendirelim. S6zlesme 18.9.2010 tarihinde
kendiliginden gegersiz hale gelecegi icin, esasen bayinin bozucu yenilik doguran
bir beyanda bulunmasina, mesela feshi ihbar etmesine gerek yoktur. Bayinin

Istanbul, s.121,122; farkli goriis icin bkz. EREN F. (2001), Bor¢lar Hukuku 7. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul, 5.270,271

'% KOCAYUSUFPASAOGLU, Genel Hiikiimler, 5.312 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 7. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.102 vd.;
OGUZMAN/OZ, s.123 vd. YAVUZ N. (1998), Uygulamada Sebepsiz Iktisap, Adil Yaymevi
Ankara, s.146,147; Bu konudaki genis bilgi i¢in bkz. ALTAS Hiiseyin (1998), Sekle Aykiriligin
Olumsuz Sonug¢larinin Diizeltilmesi, Ankara

199 Bkz. Yargitay 30.9.1988 T. ve E.1987/2, K. 1998/2 sayil iBK.; 13. HD. 2.12.1991 T. ve
E.1991/7217, K. 1991/10901

"% Daha kisa siiresi olanlar zaten bayilik sdzlesmesi devam ederken sona erecektir. Dolayisiyla
18.9.2015 tarihinden daha uzun siiresi olan intifa s6zlesmelerinin durumu 6nem tagir.

" Her ne kadar Rekabet Hukukunda ortaya ¢ikan bu gegersizlik atipik dzellikler arz etse de,
burada farkli bir degerlendirmenin gerekli oldugunu diistinmiiyoruz. Taraflardan biri, gegersizligi
sonradan ileri siirdiigii takdirde, pekala bu itiraz hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilerek dikkate alinmayabilir (bu konudaki olasiliklar i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU 2008, 5.315 vd.).
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sozlesmesel yiikiimliiliikleri bu tarih itibariyla sona ermektedir. Bayinin sadece,
dagitim sirketinin menfaatine halel getirmemek ve sozlesmesel tasfiyenin
diiriistlik kuralima uygun gerceklesmesi adina, devam etmeme yoOniindeki
iradesini dagitim sirketine ihbar etmesi uygun olur.

Burada bir sorun tapudaki tescildir. Dagitim sirketi bu kaydin terkinini
talep etmedigi siirece yolsuz tescil olarak varligini korur. Dagitim sirketi bu
kaydi terkin ettirirse bir sorun ile karsilagilmaz. Aksi durumda istasyon maliki,
tapu kaydmin diizeltilmesi davasi agarak (TMK.m.1025), intifanin terkinin
mahkemeden talep edebilir. Malik burada, intifa sdzlesmesinin RKHK’.nin 4.
maddesine aykiri olmasi nedeniyle gecersiz oldugunu ve bunun tescili yolsuz
hale getirdigini ortaya koyacaktir. Malik ayn1 zamanda dagitim sirketinin menfi
davranisint Rekabet Kurumu’na sikdyet edebilir. Kurul da, bu durumda ilgili

tesebbiise kaydi terkin etmesi yoniinde bir karar alabilir (RKHK.m.9/3)'"2.

Yargilamada gilindeme gelebilecek bir konu, dagitim sirketinin
yargilama Oncesi veya esnasinda, sozlesmenin bireysel muafiyet alabilecegini
ileri slirmesidir. Mahkeme bireysel muafiyet analizi yapma yetkisine sahip
degildir. Dolayistyla bdyle bir durumda, iddia eden tarafin Kuruma bagvurmast
ve bu esnada mahkemenin sorunu bekletici mesele yapmasi uygun olur. Zira
burada Kurulun miispet yonde bir karari, geriye yiirliyecek ve ihtilafin esasim
dogrudan etkileyecektir. Kurul ret karar1 verirse, s6zlesme gecersiz olacagi igin
mahkeme tapu kaydim diizeltecektir. Bireysel muafiyet kabul edildigi bir
ihtimalde ise, s6zlesme zaten gegersiz olmadigi i¢in, mahkeme tapu kaydinin
diizeltilmesi talebini reddedecektir. Siiphesiz bundan sonraki senaryo, taraflar
arasindaki ihtilafin mahiyetine gore yargilama konusu olabilecektir.

3.1.3. Gegersizligin Mali Sonuclari: Sebepsiz Zenginlesme

Tartistigimiz senaryodaki ii¢iincii sorun, sozlesme iliskisinin siiresinden Once
sonuclanmasi nedeniyle, taraflarin birbirlerine sozlesmenin siiresinde sona
erecegi varsayimiyla yaptigi kazandirmalarin tasfiyesidir. Akaryakit dagitim
iligkilerinde, yatinm dagitim sirketi tarafindan yapildig1 igin, pratikte bayinin
zenginlesmesinin tasfiyesi s6z konusu olacaktir. Somutlastirmak gerekirse,
dagitim sirketi bayiye yatirim yapmakta, bayi bu yatirimlarin karsiligini derhal
O0demeyip, 15 senelik dagitim iliskisi siiresince elde ettigi kazangtan pay vermek
suretiyle geri 6demektedir. Nitekim Rapor’da da ifade edilen bu durum, intifa
sozlesmelerinin ayn1 zamanda varlik nedenidir. Bu s6zlegsmeler uzun ekonomik
iligkinin hukuki zeminini olusturdugu gibi; ayni etkileri nedeniyle saglam bir

"2 Kurulun dava agma yetkisi olmadig1 goriisii hakkinda bkz. GURZUMAR ve SANLI 2009,
8.561
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teminat islevi icra etmektedirler. Keza baz1 dikey iliskiler acisindan, dagitim
sirketleri intifa hakki karsiliginda intifa bedelleri 6demektedirler.

Bu iligkinin 5 senenin sonunda gecersizlik nedeniyle son bulmast
(dolayisiyla taraflarin iligkiye devam etmemesi), dagitim sirketinin sdzlesme ile
bekledigi geliri elde edememesine; bayinin de (somut olaya gore)
zenginlesmesine sebebiyet verecektir. Iste bir tarafin zenginlesmesine, diger
tarafin ise gelir kaybina ugramasina neden olan gegersizligin mali sonuglari,
hukuken nasil tasfiye edilecektir? Tabiatiyla sézlesme gegersiz oldugu igin,
dagitim sirketi bayiye sozlesmeye dayali bir talep ileri siiremez. Dolayisiyla
talep hakki dogrudan kanundan dogmalidir.

Bu olgu, tipik bir sebepsiz zenginlesme teskil eder (bkz. BK.m.61 vd.
ayrica bkz. RKHK.m.56). S6zlesme iligkisinin 6ngoriilen siireden dnce gegersiz
hale gelmesi, istasyon malikinin kendisine yapilan kazandirmalar nedeniyle
dagitim girketi aleyhine haksiz zenginlesmesine sebebiyet vermistir. Bayinin
zenginlesmesinin, gecerli bir hukuki sebebi yoktur. Zira sézlesmeler gegersiz
hale geldigi igin, hukuki sebep sonradan ortadan kalkmistir (condictio ob
causam finitam)'"”. Dagitim sirketi, Bor¢lar Kanunu'nun 61 vd. hiikiimleri
cergevesinde bayiye karsi bir alacak hakkina sahiptir.

3.1.3.1 Alacak Hakkinin Kapsam

Bu alacak hakkinin kapsami nedir? Kurul kararlar1 ve Birinci Daire Goriisii, bu
konuda herhangi bir agiklama oOngormemektedir''*. Dogal olarak iadenin
kapsami, genel hiikiimler yani Borglar Kanunu’nun 63 ve 64. maddeleri dikkate
alinarak belirlenecektir'"”. S6z konusu hiikiimler incelendigi zaman aslinda iade
borcunun kapsaminin biiyiikk oOl¢iide hakimin takdir yetkisi g¢ergevesinde
belirlendigini soylemek yanlis olmaz'".

Bu baslik altinda, iadenin kapsaminin nasil belirlenecegi, 6rnegin alacak
hakkinin hesaplanmasi konusunda acgiklama yapilmayacaktir. Fakat bazi

113 Bu sebepsiz zenginlesme goriiniimlerinden BK.m.61’deki ifadesi ile: “viicudu nihayet bulmus
bir sebebe miisteniden” zenginlesmedir.

"% Daire Goériisii’'nde aynen su ifadeler yer almaktadir: “4054 sayili Kanunun 56. maddesinde,
daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizlik nedeniyle geri istenmesi halinde, taraflarin iade
borcunun Borglar Kanunu (BK)nun 63. ve 64. maddelerine tabi olacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla taraflar bu durumda bes yili asan siireler bakimindan karsilikli olarak miinasip bir
tazminat 6demek durumunda kalabileceklerdir.” Bu konularin Kurul tarafindan Repsol kararina
benzer sekilde diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. ASLAN Y. 1. 2009, s.41

115 BK.m.63 iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasini dikkate alarak, zenginlesenin neyi iade edecegini,
64. madde ise, mala yaptig1 masraflardan hangisi ya da hangilerini davaci fakirlesenden talep
edebilecegini diizenlemektedir.

16 ULUSAN 1. (1984), Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Simirlanmasi Sorunu,
Kazanc1 Yaymevi, Istanbul, 5.175,176
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hususlarin altim1 ¢izmek uygun olur. Ilk olarak iadenin kapsaminin neye gére
belirlenmeyecegini vurgulamakta yarar vardir. Burada davaci dagitim sgirketi,
iliski devam etseydi kazan¢ payr 6demesinin toplam tutarini ya da yaptigi
yatirim neticesinde davacinin taginmazindaki deger artigini talep edemez. Daha
dogru bir deyimle bunlar iadenin kapsaminin belirlenmesinde esas alinacak
referanslar degildir. Ilki sozlesmeye dayali bir talebin konusu (miispet zararin
tazmini), digeri ise, kazandirmadan dolayr ortaya c¢ikan dolayh
zenginlesmelerdir''’. Oysa sebepsiz zenginlesmede, ilk plandaki kazandirma
dikkate alimir. Bu konuda doktrinde talep anindaki zenginlesme miktarinin
dikkate aliacag belirtilmekteyse de''®, bunun kanundan dogan bir hak oldugu
dikkate alinirsa sartlarin gerceklestigi anin esas alimmasi daha dogru
goziikmektedir'"®. Bunun kapsaminin belirlenmesinde de yine fark kuranu esas

alinmakta'®’, fakat fakirlesme tutar1 iadenin st sinirim teskil etmektedir'*'.

Kanun’un sistemine gore iadenin kapsami, davali zenginlesenin
iyiniyetli olup olmamasina gore belirlenmektedir. Davali iyiniyetli ise, ancak
zenginlesme konusu kazandirmadan iktisaden faydalandigi oOlgiide iade ile
yiikiimliidiir' . Eger kotiiniyetli ise, bu durumda iktisaden faydalanmasa bile,
tim kazandirmadan sorumlu olur. Akaryakit dagitim iligkilerinde ise, istasyon
maliklerinin iyiniyetli olduklarim1 kabul edebiliriz. Fakat iiglincii donemdeki
kararlar ve ozellikle Daire Goriisii ile birlikte artik bayinin bir “ihtimal” olarak
iligkinin 18.9.2010 tarihinde bitebilecegini 6ngdérmesi ve buna gore davranmast
beklenmelidir. Dolayisiyla (her ne kadar somut olayda belirlenmesi gerekirse

"7 Sartlari gerceklesmis olsaydi bu ancak vekaletsiz iggérme temeline dayanan bir talebin konusu

olabilirdi.

18 OZ T. (1998), Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Kazanci Yaymevi, istanbul,
5.149; OGUZMAN ve OZ 1998, 5.703; TEKINAY vd. 1993, s. 750; ULUSAN 1984, s.33. Fakat
meselenin Tiirk hukukunda tartismali oldugunu da belirtelim. Aksi goriisler i¢in bkz. EREN 2001,
5.589; SEROZAN R. (2009), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim I11. Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 5.363
19 Bu sekilde yorumlanabilecek bir Yargitay karari i¢in bkz. HGK. 19.1.1983, 1771/13 (karar igin
bkz. YAVUZ (1998) 5.169-171). Bu durumda bir miktar para seklindeki kazandirmalar agisindan,
kazandirmanin gerceklestigi an ile iade talebinin s6z konusu oldugu zaman arasindaki siire
acisindan paranin alim giicli dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Aksi halde enflasyon
nedeniyle iade alacaklis1 daha kotii bir duruma sokulmus olur (13. HD. 15.4.1997; 3132/3529; 13.
HD. 22.5.1997; 11385/1392 kararlar i¢in bakiniz YAVUZ (1998), 565 vd.).

120 Zenginlesenin malvarliginin iktisaptan sonra ifade ettigi deger ile bu iktisap gergeklesmeseydi
tastyacak oldugu deger arasindaki fark zenginlesmenin kapsamuni olusturur (OZ, s.28; krs.
ULUSAN, s.38). Fakat buradaki degisik kismi hiikiimsiizlik nedeniyle fark kurami aynen
uygulama alan1 bulmayacak, katsay1 devreye girecektir.

107 1998, 5.36,37

122 Davalinin iade ile yiikiimlii oldugunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi halinde
iyiniyetli oldugu soylenebilecektir.
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de) olas1 bir yargilamada dagitim sgirketinin, goriisiin yayimlanma tarihinden

itibaren bayinin iyiniyetinin ortadan kalktigini ispatlamas1 miimkiindiir'>.

Peki, (iyiniyetli) bayinin sebepsiz zenginlesmeden dogan borcunun
kapsami nedir? Dagitim sirketinin s6zlesmenin gecerli oldugu inanciyla yaptig
tim kazandirmalar aynen iade konusu olur mu? Siiphesiz olmaz. Burada iade
borcunun kapsami (somut olaym oOzellikleri farkli bir degerlendirmeyi
gerektirmedigi siirece) sozlesmenin gegersiz oldugu kabul edilen siirenin,
toplam siireye oranlanmasi ile ortaya ¢ikan katsayiya gore belirlenecektir. Zira
yapilan kazandirma, sézlesmenin tamamen gecersiz olmasindan dolayr degil,
Ongoriilen siireden Once sona ermesi nedeniyle sebepsiz hale gelmistir. Bu
baglamda ornegin 15 senelik bir siire i¢in akdedilen bir bayilik sézlesmesi
10. sene gegersizlik nedeniyle sona ermigse; buradaki katsayr 2/3 olacaktir.
Dolayisiyla bayiye yapilan kazandirma tutar1 her ne ise, bu tutarin katsayi ile
carpilmas1 gerekecektir.

Zenginlesmenin kapsami konusunda tartisma yapilabilecek bir husus,
yapilan  yatirnrmin  vasfi nedeniyle, malikin ger¢ekten zenginlesip
zenginlesmedigidir. Yatirimin vasfi ve tutari her iliskide farkli &zellikler
gosterebilir. Dagitim sirketinin intifa bedeli adi altinda 6deme yapmasi veya
dogrudan nakdi yardim yapmasi durumunda sebepsiz zenginlesme agisindan bir
ozellik yoktur'™. Bu durumda fakirlesme ve zenginlesme Dbirbirine esit
olacaktir'”®. Ama ayni yatinmlar agisindan durum farklilasabilir'*®. Eger bu
yatirimlar istasyonun ilgili dagitim sirketinin ticari politikalar1 ve kurumsal
degerleri dikkate alinarak yapilmissa, en azindan bir kisminin “batik maliyet”

123 Burada olas1 bir itiraz, sézlesmelerin 5 sene ile simrlandirilmis olmasina ragmen, bayinin ve
dagitim sirketinin iliskiye devam iradelerinin bulunmasi ihtimalidir. Yani bayi pekala heniiz bu
Gorlis yaymmlandiginda, dagitim sirketinden mal ve hizmet almaya devam etme iradesine sahip
olabilir. Bu durumda ise iade yiikiimiinde oldugu kesin degildir. Kanimizca bu kurguda dahi,
olasilik olarak iliskinin 18.9.2010 tarihinden siiresinden Once bitecegi bayiler tarafindan
bilinmektedir. Dolayisiyla bayinin bu olasilig1 dikkate alarak tasarruflarda bulunmasi gerekir.

124 Ger¢i bu durumda da nakdi yatirmmin belirli bazi1 amaglar (istasyonun belirli sekilde insa
edilmesi, donanimlarin yapilmasi vs.) dogrultusunda kullanilmasi sart1 6ngdriilebilir. Bu durumda
ise ayni yatirimlardan farkli bir durum yoktur.

125 Burada nakdi yardimi yapilma ani ile zenginlesmenin gergeklestigi an aym olmakla birlikte,
bunun sebepsiz hale gelmesi sonraki bir tarihe tekabiil etmekte; iade ise bundan da sonrasina denk
gelmektedir. Tadenin kapsami talep anindaki zenginlesmeye gore belirlendigine ve temerriit faizi
de talep Oncesi de soz konusu olmayacagina gore, dagitim sirketinin bir an Once talepte
bulunmasinda yarar vardir. Fakat burada nakdi kazandirmanin daha iliskinin basinda yapilmasi
halinde, en azindan talep anina kadar (paranin degerindeki degismelerin telafisi i¢in) kanuni faizin
uygulanmasi gerektigi kabul edilebilir (bkz. OZ 1998, 5.173).

126 Yapilan ayni yatirrmlarin (depolama sisteminin kurulmasi, makinelerin montaji, bina insaat1,
cevre diizenlemesi vs.), bayinin tasinmazi lizerinde yapilmasindan bahisle dogrudan kazandirma
sayilacagindan siiphe yoktur.
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(sunk costs) vasfi tagimast miimkiindiir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, bu yatirimlar
biiyiik 6lgiide o iliski dikkate almarak (iliski spesifik) yapilmustir. Iliskinin son
bulmasi halinde ise bayi acisindan ekonomik degeri olmayabilir. Altyap:
yatirimlari ve teghizat, bu kapsamin disinda olmakla birlikte, dagitim sirketinin
marka ve logolarini tasiyan donanimi bu kabilden sayabiliriz. Iste bu yatirimlar
nedeniyle bayinin gerg¢ekten zenginlestigi sOylenemez. Bu durumda iadenin
kapsami, dagitim sirketinin fakirlestigi tutardan ¢ok daha diisiik olabilecektir.

3.1.3.2. Rekabet Hukuku Alacak Hakkimi Talep Etmeye
Engel Olusturur mu?

Yine iadenin kapsamu ile ilgili olarak, dagitim sirketinin bayiyi, yiiksek tutarl
bir eda davasi agacagini beyan eden bir ihtar gondermesi acaba rekabet etmeme
yikiimliliigiinden kurtulmasim1 engelleyen fiili durum sayilabilir mi?
Kilavuz’un 37. paragrafinda belirtilen bu kaygi, Goriis’te de ifadesini
bulmustur'”’. Nitekim Avrupa Birligi hukukundaki Repsol kararinda da bu
kayginin 6n planda oldugu ve bu nedenle de Repsol’lin verdigi taahhiitleri ¢esitli
defalar uyarladig1 goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz iizere'*® bu karara konu
olayda yapilan kazandirmalarin tasfiyesi ulusal hukuka birakilmamis,
Komisyonun soruna miidahil olmasi ile, bayiler tarafindan 6denecek tutarin
nasil hesaplanacagi hususunda bir hesap yontemi olusturulmustur.

Bu esasen yerinde bir kaygidir. Bayinin finansman yapisina gore,
yapilan yatirim tutarinin kismen dahi iadesinin talep edilmesi, bayinin ekonomik
acidan zorlanmasina sebebiyet verebilir. Bu durumda ise, 18.9.2010 sonrasinda
bayinin gerg¢ekte ayni dagitim sirketi ile devam etme iradesi olmasa bile, bu
ekonomik yiikiin altina giremeyecegi i¢in iliskiye devam edebilir. Tabiatiyla bu,
Kurul kararlariyla varilmak istenen sonucu sekteye ugratabilecektir. Peki, bu
gibi durumlarda Kurul miidahale edebilir mi? Fikrimizce ¢ok istisnai haller
disinda bu kabul edilmemelidir. Kurul ancak dagitim sirketi ile bayinin

127 Griis’te yer alan aciklama aynen su sekildedir: “Intifa sozlesmesi karsihiginda dagitict sirket
tarafindan bayiye yapilacak yatirimin tutari ve geri doniis siiresi de; bes yilin sonunda bayinin
bayilik sozlesmesini sona erdirmesini engellemeyecek sekilde belirlenmelidir. Ornegin bayiye
gerekli olandan yiiksek miktarda kredi ya da borg¢ verilmesi ve bes yilin sonunda bu bedellerin
bayiden talep edilerek bayinin sozlesmesini sona erdirmesinin engellenmesi ya da zorlastirilmast,
duruma gore “fiili bir engel” olarak nitelendirilebilir. Béyle bir durumda soz konusu bedellerin
bes yilin sonunda talep edilmesi gibi yiikiimliiliikler, 2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin
kilavuzun 37. paragrafinda belirtilen anlamda, bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden
kurtulmasint engelleyen fiili bir durum olarak nitelenebildigi surece gegerli olmayacaktir.
Dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig uyarinca asul olan; anlasmanin yapildigi tarihten itibaren her
bes yilin sonunda, bayinin mevcut anlasmay: sonlandirmak ya da yeniden miizakere ederek azami
bes yillik bir sure igin yenilemek konusundaki 6zgiir iradesinin tam olarak ortaya konulabilecek
olmasidwr.”

%8 Bkz. 2.2.2.
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sOzlesmenin siiresinden dnce herhangi bir nedenden dolay1 sona ermesi halinde
yapilacak 6demeler konusunda yaptiklari bir protokoliin veya dagitim sirketinin
salt baski altina amagli eylemlerinin'*’ olmasi halinde miidahale edebilir. Yoksa
dagitim sirketinin yaptigt kazandirmalari, zaten kendisi agisindan pek de
elverisli olmayan sebepsiz iktisap yoluyla talep ettigi bir durumda, bunun
Rekabet Hukuku engeline takilmasi s6z konusu olmamalidir'’. Dagitim sirketi,
kazandirmay1 bayiden talep edecek ve eger bayiyle tutar konusunda uyusma
olmazsa, dava yoluna gidecektir. Dagitim sirketinin dava actigi bir ihtimalde
Kurulun bu isleme yaptirim uygulamasi; mesela RKHK nin 9. maddesine gore
bir karar olmas1 s6z konusu degildir'®'. Bu Anayasa ile teminat altina almmus
hak arama 6zgiirliigiine (m.36) aykir1 oldugu gibi, RKHK ’nin 56. maddesiyle de
celiskili olur.

Iktisadi acidan da bu yaklasimin olumsuz bazi yansimalari vardir.
Sebepsiz zenginlesme taleplerine olasi bir miidahale, dagitim sirketlerinin (bu
ictihatlar nedeniyle) zaten olumsuz etkilenen yatirim yapma giidiilerini ortadan
kaldiracaktir. Ayrica bu sadece akaryakit degil, diger tiim sektorleri olumsuz
etkileyebilir. Daha da 6nemlisi, kazandirmayi iade ile yiikiimlii olmayan bayiler
icin bu durum sozlesmeyi sonlandirma yoniinde giidii yaratacak ve/veya bu
dagitim sirketlerine karst (pazarlik siirecinde) ilave bir koz olarak
kullanilacaktir. Bu ise kaynak tahsisinde etkinsizlige neden olacaktir.

3.1.3.3. Zamanasimi Sorunu

Nihayet tartisma konusu yapilabilecek bir konu da, zamanasimi siiresinin ne
zaman baslayacagidir. Bu konu, inceleme konusu ihtilaflar agisindan 6zellik arz
etmektedir. Kisaca agiklayalim. Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakki,
davacinin geri alma hakkinin varligini 6grenmesinden itibaren 1 sene (siibjektif

129 Bkz. mesela 12.1.2010 T. ve 10-04/52-26 sayili Total Basol Karar

130 Kanun, sebepsiz iktisap davasinda iadenin kapsamu sinirlandirdigi gibi (elde kalan savunmasi -
BK.m.63-, masraflarin talebi imkan1 -BK.m.64- hakkaniyet sinirlamasi vs.), yukarida bahsettigimiz
aynen yardim gibi bir kurguda somut olayin 6zelligi geregi dagitim sirketi fakirlestigi tutarn
tamamin1 (zenginlesmenin daha az olmasi nedeniyle) talep edemeyecektir. Dolayisiyla somut bir
olayda, hukuken iadeye tabi iade tutar1 zaten Kilavuz’un 37. maddesinde bahsedilen tiirden bir fiili
engel sayilmayacaktir. Sayilsa bile biz artik burada Rekabet Hukukundan dogan bir miidahale
olmamasi gerektigini diigiiniiyoruz.

131 Bu kurguda Kurul dava agilmasini bir ihlal olarak nitelendirip, dagitim sirketine dava agmaktan
kaginmasi ya da talep ettigi alacak tutarini1 uyarlamasini emreden bir yazi gonderecek; dagitim
sirketi buna uygun davranmazsa sorusturma agacaktir. Sorusturma neticelendigi durumda ise, idari
para cezasi verilecektir. Tabi burada mahkeme talep edilen tutar hilkkmederse o zaman Kurul
kararinin durumu ne olacaktir? Dolayisiyla pratik agidan da aksi ¢éziimiin benimsenmesi miimkiin
goziikmemektedir. Kurul higbir sekilde dagitim sirketinin dava agmasina engel olabilecek bir
miidahalede bulunamaz. RKHK sadece sozlesme Ozgiirliigiine miidahale etmektedir, yoksa hak
arama ve dava agma 0zgiirliigline degil.
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ve nispi)"** ve her durumda hakkin dogdugu tarihten itibaren 10 sene (mutlak ve
objektif) icerisinde zamanasimina ugrar (BK.m.66). Olagan bir sebepsiz
zenginlesme kurgusunda hak sahibi zenginlesme olgusunun gerceklesmesiyle
birlikte ya da bundan sonra zenginleseni ve kapsamini dgrenir. Oysa akaryakit
dagitim sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda gegersizlik gelecekteki belirli bir
tarihte gerceklesecegi igin, hak sahiplerinin 6grenme tarihi de iligkinin sona
ermesinden once bir tarihe tekabiil etmektedir. Eger 6grenme an1 esas alinirsa,
bu durumda zamanagimu siiresinin, heniiz iliski sona ermeden dolmasi riski s6z
konusudur.

Peki, bu risk gercekei midir? Yani mesela akaryakit istasyonu sahibinin
kendisine karsi agilan sebepsiz iktisap davasinda, davacinin 6grenme aninin
1. Daire Goriisii’nilin yayinlandig tarih (veya ticlincii donem Kurul kararlariin
tarihi) oldugunu iddia ederek, 1 senelik zamanagimi siiresinin doldugu yolunda
bir defi ileri siirebilir mi? Netice itibariyla pekalda dagitim sirketi iligkinin
18.9.2010 tarihinde gecersiz olacagini ve baslangicta yapilan yatirimlarin
sebepsiz hale geldigini (basiretli tacir olarak) 6ngorebilir. Mahkemeler bu tiir bir
savunma (defi) karsisinda nasil karar vermelidirler?

Bu kaygi yerinde olmakla birlikte, zamanasimi siiresinin iligki
sonlanmadan baslamayacagini disiinliyoruz. Bize gore zenginlesme, iligkinin
gecersiz oldugu andan 6nceki bir zamanda ger¢eklesmemektedir. Bu an ise, en
erken 18.9.2010 tarihidir. Dolayisiyla 6rnegin Kurulun bu sozlesmeler ile ilgili
politikasinin ana hatlarini agiklayan 12.3.2009 tarihli duyuru, 6grenme anina (ve
dolayisiyla 1 senelik siirenin baslangicina) esas olusturmaz. Zira bu tarihte
sozlesmeler gecerlidir ve zenginlesme sarti gerceklesmemistir. Zenginlesme
gerceklesmeksizin, zamanasimu siiresi islemeye baslamaz'”. Nihayet tim
sozlesmeler acisindan bireysel muafiyet olasiligi bulunduguna goére, 18.9.2010
tarihinde bile siire kendiliginden islemeye baslamaz. Siirenin Kurul tarafindan
verilecek bir bireysel muafiyet talebinin reddi kararindan itibaren islemeye

132 Davacimin dava agma hakkini kesin olarak bilmesi gerektigi gibi, zenginlesen kisinin kimligini,
zenginlesmenin kendisine ait oldugunu ve nihayet haksiz zenginlesmenin miktarini fiilen bilmesi
de sarttir (EREN 2001, 5.894; OGUZMAN ve OZ 1998, 5.765; OZ 1998, 5.177; krs. SEROZAN
2009, 5.384).

133 Zenginlesme olgusu gergeklesmeden, dgrenme aninda zamanasimi siiresinin baslayacagini
kabul ettigimizde, hukuken kabul edilemez bazi sonuglar dogabilir. Farz edelim ki taraflar
12.3.2009 tarihinde sdzlesmelerin sona erecegini ve kendilerinin de iade ile yiikiimlii oldugunu
O0grenmis olsunlar. Bu durumda siire 12.3.2010 tarihinde sona erecektir. Dagitim sirketinin de
12.3.2010 tarihinden Once dava agmas1 gerekmektedir. Peki, bu durumda zenginlesme
gerceklesmis midir? Hayir. Ortada heniiz dava konusu yapilabilecek bir zenginlesme yoktur zira
henliz sozlesme gegerlidir. Bu durumda dava acilamaz. Dolayisiyla Ogrenme, en erken
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren zamanagimu siiresine esas teskil edebilir.
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baslayacagini diisiiniiyoruz*. Zira bu karara kadar sozlesmelerin gegersizligi
“olasiliktan ibaret olduguna gore, kesin Ggrenme sarti gergeklesmis kabul
edilemez. Nihayet bireysel muafiyet ihtimalinden bagimsiz olarak'”, iliskiler
anilan tarihte (veya 18.9.205 tarihinden daha sonra kurulanlar 5 senelik siirelerin
dolmasiyla birlikte) gecersiz hale gelecek olmakla birlikte, mutlaka
sonlanmayacaktir. Yani Kurul kararlari, her iliskinin 5 senelik maksimum
siireye sahip olacagini sOylememektedir. Taraflar pekdld 5 senenin sonunda
iligkiye devam edebilecekleri icin, heniiz 5 sene dolmadan zenginlesmenin
gergeklestigini ve dagitim sirketlerinin  durumu  “kesin” 6grendigini ileri

siirmek'*®, ayn1 zamanda kahin olmay1 gerektirir"’.

134 Burada da karsimuiza iki olasilik cikacaktir. Taraflar sozlesmelerini Kurum’a bildirmis
olabilirler. Bu durumda sorunun ¢6ziimii yukaridaki gibidir. Peki bagvurmamislarsa? Bu ihtimalde
dahi sozlesmelerin otomatik olarak gegersiz olmayacagimi diistiniiyoruz. Fakat eger taraflar tasfiye
stirecine girmislerse, bu durumda pratik olarak siirenin 18.9.2010 tarihinde baslayacagini kabul
etmek gerekir. Bunun nedenine gelince, 18.9.2010 tarihinde bayinin devam etmeme ydniinde
iradesi nedeniyle, tasfiye siirecine girildigini varsayalim. Eger dagitim sirketi bireysel muafiyet
talebinde bulunmayip, bir seneden fazla bir siire gegtikten sonra mesela 18.10.2011 tarihinde
sebepsiz zenginlesmeye dayali bir dava agmugsa, bireysel muafiyet itirazi yapilamaz. Burada
bayi/malik zamanasim defi ileri siirdiigii zaman, dagitim sirketi buna karsilik olarak iliskinin
bireysel muafiyet kosullarini tasidigini ileri sliremez. Zira kendisi sebepsiz iktisap davasi agmakla,
sozlesmenin 18.9.2010 tarihinde gegersiz oldugunu kabul etmistir. Keza 18.9.2010 tarihinden
itibaren uzun bir zamanin ge¢mesini bekleyip bireysel muafiyet basvurusu yaparsa, yine burada
hakkin kétitye kullanilmast kuralini isletilmesi diisiiniilebilir. Tliskinin gegersizligi ihtimalinin bu
kadar yiiksek oldugu bir senaryoda, dagitim sirketinin iligkinin zaten gecerli oldugunu diisiinerek
ge¢ bir tarihte bu tiir bir bagvuru yapmasini hukuken himaye etmek anlamli degildir. Pratikte de
bunun gerceklesecegini diistinmiiyoruz.

135 Bilhassa Kurul kararlar 1s1ginda pratikte bireysel muafiyet alma olasihgiun diisiik oldugunu
kabul edebiliriz. Yukaridaki senaryo daha ziyade bu ihtimale iliskindir.

13 Gergi sunu da belirtelim bireysel muafiyet olasiligini bir kenara birakirsak, taraflar iligkinin
18.9.2010 tarihinde gegersiz olacagimi bilmektedirler. Taraflarda devam etme iradesi olsa bile,
artik bu taraf iradeleri ile yenilenen bir sozlesmedir. Dolayisiyla denilebilir ki, yenileme
sonucunda yeni bir sozlesme ortaya ¢iktigmma gore taraflarin devam iradesine sahip olmasi,
sebepsiz iktisap alacaginin dogumuna engel olusturmaz. Yani dagitim sirketinin ilk s6zlesmeden
dogan bir alacak hakki vardir. Bu durumda herhalde yenileme ile birlikte, dagitim sirketinin bu
haktan feragat ettigini kabul etmek gerekir. Fakat bu teorik miilahazaya ragmen bize gore
zamanagimi siliresinin  baglangici acisindan, yenileme ihtimali kesin Ogrenme sartinin
gerceklesmemesine neden olmaktadir.

7 Dolayisiyla sebepsiz iktisap davasinda olasi bir zamanasimi defi agisindan risk, istasyon
malikinin kesin olarak 18.9.2010 tarihinden itibaren iliskiye devam etme iradesine sahip
olmadigimi dagitim sirketine ihbar etmesi halinde sdz konusu olabilir. Zira bu kurguda iligkiye
taraflarin anilan tarihten sonra devam etmeyecekleri ve pratik olarak bireysel muafiyet alma
olasiliklarinin da bulunmadigi sdylenebilir. Ger¢i sunu da belirtelim, bu ihtimalde dahi halen
bireysel muafiyet olasilig1 mevcuttur. Cilinkii muafiyet, yeniden satic1 tarafin iradesinden bagimsiz
olarak, iligki sartlar1 tasiyorsa uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla pekald dagitim sirketi
(ihtilafin oldugu somut) iligkinin bireysel muafiyet sartlarini tastryip tagimadigina dair Kuruma bir
basvuru yapabilir. iliski sartlar1 tastyorsa Kurul muafiyet karar1 verecegi icin, yeniden satic1 bayi
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Bir an i¢in zamanasimi siiresinin 12.3.2009 tarihinden itibaren
basladigini1 diisiinelim. Bu durumda 5 senelik iliski dolmadan (yani 18.9.2010
tarihi gelmeden), dagitim sirketleri zamanasimu riskini bertaraf etmek amacryla
sebepsiz iktisap davasi agacaklardir. Davalarin agilmasi ise, arzu edilmeyen bazi
sonuglar doguracaktir. Bir kere davanin agildig1 bir kurguda, dagitim sirketi ile
istasyon arasindaki ticari iligski sekteye ugrayacaktir. Taraflar, aralarinda
yargilama devam ederken, ticari iligkiyi verimli bir sekilde yiiriitemezler.
Dolayisiyla iktisadi agidan iliskiye devam etme iradesine sahip olan taraflar, sirf

bu nedenle iliskilerini sonlandirabilirler'®.

Ikinci bir husus ise, arzu edilenin (ve bu durumun) tam aksine, talep
edilen alacak tutarinin, bayinin {izerinde bir baski unsuru olusturma ihtimalidir.
Eger bu davalar, zamanasimi kaygisi nedeniyle iliskinin hukuken
sonlanmasindan Once agilacak olursa, talep tutarindan 6tiirli bayilerin olagan
sartlarda devam etmeyecekleri iliskiye devam etme hususunda giidiileri
olabilir'”’. Bu ise, Rekabet Kurulu kararlari ile istenilenin tam aksine neticeler
dogurur. Dolayisiyla bayi ve dagitim sirketlerinin iktisadi acidan (daha) dogru
kararlar vermeleri agisindan da zamanasimi siiresinin iligkinin sonlanmasindan
sonraki bir donemde baglamis olmasi isabetli géziikmektedir.

Ozetle, zamanasin siiresi hicbir sekilde 18.9.2010 tarihinden 6nce
baglamayacaktir. Zira bu tarihten once iliskinin bireysel muafiyet alma ve/veya
devam etme olasiligt bulundugu i¢in, heniiz “kesin 0grenme” sarti dagitim
sirketi acgisindan gerg¢eklesmez. Dolayisiyla 1 senelik siire en erken 18.9.2010
tarihinden itibaren baglar. Fakat bu tarih bile, taraflarin iliskiye devam etme ve
bireysel muafiyet imkani nedeniyle 1 senelik siirenin baglangicina esas olmaz.
Burada ikili ayrim yapmak gerekir. Taraflar iligkiye devam ediyorlarsa, ortada
halen bir zenginlesme olmadig1 (ve olup olmayacagi da belli olmadigi igin) siire
islemeye baglamaz. Eger taraflar iligkiyi sonlandirmislarsa, bu durumda

rekabet hukuku nedeniyle iliskiyi sonlandiramayacak, olsa olsa olaganiistii fesih yoluna
gidebilecektir. Bu itibarla, bu gibi kurgular agisindan zamanagimi riski, dagitim sirketinin Kuruma
bireysel muafiyet yapmasi ile tamamen bertaraf edilebilir. Fakat tekrar belirtelim, burada da
stibjektif zamanagim siiresi 18.9.2010 tarihinden dnce baslamamaktadir. Zira ne olursa olsun, bu
tarihten 6nce dagitim sirketinin gegersizlik ve zenginlesme konusundaki bilgisi kesinlige degil, bir
olasiliga dayanmaktadir.
138 Bir bagka olasilik ise, dagitim sirketinin (6zellikle iliskiye devam etme niyetindeyse) bayi ile
olan ticari iliskiyi bozmamak kaygisiyla, dava agmaktan imtina etmesidir. Zira dava agtig1 bir
kurguda, iligkiye devam niyeti olsa bile pekala bayi fikrini sirf davanin agilmis olmasi nedeniyle
degistirecektir.

° Dagitim sirketlerinin sebepsiz iktisap davasi agmalarinin rekabet hukuku engeline de
takilmayacagini kabul ettigimiz i¢in, (bkz. 3.1.3.2) bu davalarin iliski tizerinde ¢ift yonlii olumsuz
etkileri olacaktir.
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18.9.2010 tarihi itibariyla gegersizligin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz'*.
Zamanasimi siiresinin ise, ancak bu tarihten itibaren baslamasi s6z konusu
olacaktir'*'. Buna karsilik dagitim sirketi iliskiyen devam etme arzusunda ise ve
iligkinin de muafiyet kosullarini tasidigini diisiiniiyorsa, bireysel muafiyet
bagvurusunda bulunmalidir. Boyle bir durumda ise zamanasimi siiresi ancak
Kurulun bu talebi reddettigi andan itibaren islemeye baslar.

3.2. Ugiincii Donemden Sonra Kurulan Dikey iliskiler

Bu donemde kurulan dikey iliskilerin 6zelligi, taraflarin siire konusundaki Kurul
ictihatlarin1 ve uzun siireli sézlesmelere karsi olast hukuki yaklasimi biliyor

140 fligki fiilen sonlandirilms ve bireysel muafiyet bagvurusunun reddedilmigse (veya boyle bir

bagvuru yoksa), bu durumda gegersizlik 18.9.2010 tarihinden itibaren baslar ve her durumda
objektif zamanagimu siiresi bu andan itibaren iglemeye baslar ve 18.9.2020 tarihinde sonlanir.

141 Burada ise cesitli olasiliklar soz konusu olabilir. ilk olasilik, taraflarin ve Szellikle dagitim
sirketinin iligkinin bireysel muafiyet alamayacagini bilmesi ve bu nedenle gegersizlik konusunda
kesin bir yargiya sahip olmasidir. Bu ihtimalde artik siire 18.9.2010 tarihinde baslayacaktir. ikinci
olasilik, istasyon sahibinin iradesi nedeniyle taraflarin iligkiye devam etmemeleri durumudur. Bu
durumda iligkinin fiilen son bulmasi, ancak bireysel muafiyet sartlari1 tasimamasi halinde s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla dagitim sirketi eger iliskiye devam etmek niyetindeyse, bu durumda
ancak bireysel muafiyet sartlar1 var ise bu iradesi hukuken gegerlilik kazanacaktir. Bu noktada en
uygun yaklagim ise dagitim sirketinin iligki son bulmadan evvel bayilik ve intifa s6zlesmelerini
Kuruma bildirmesidir. Kurul karar1 verilinceye kadar dagitim sirketi gecersizligi ve
zenginlesmenin gerceklestigini “kesin” olarak bilmeyecegi i¢in bu durumda zamanagimi siiresi
(iliski muafiyet talebinin reddedilmesinden dolay1 18.9.2010 tarihinde gegersiz olsa bile) Kurulun
red kararmin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir. Burada ilging bir olasilik tabi dagitim
sirketinin bireysel muafiyet bagvurusunda bulunmamasidir. Yukarida bu gibi kurguda agilan
sebepsiz iktisap davasinda, istasyon malikinin zamanasim defini ileri siirmesi karsisinda iligkinin
bireysel muafiyet kapsaminda oldugunu itiraz olarak ileri sliremeyecegini belirtmistik. Zira bu
celigkili davranig yasagina aykirilik olusturur. Peki dagitim sirketi sdzlesmeye dayali alacak davast
acarsa ne olacaktir? Burada da cesitli ihtimaller s6z konusu olabilir. Bir kere dagitim sirketinin bu
davayr 18.9.2010 tarihinden ¢ok geg¢ bir tarihte agmamalidir. (bu teorik olasilifi) Pratik olarak
diisiindiigiimiiz zaman 18.9.2010 tarihinden ge¢ olmayacak bir tarihte istasyon maliki dagitim
sirketi ile yeni bir sozlesme yapmak istemedigini beyan edecek, dagitim sirketi ise (eger
sozlesmenin gegerli oldugunu diigiiniiyorsa) bu ihtara cevaben sdzlesmenin gegerli oldugunu zira
bireysel muafiyet kapsaminda oldugunu ve dolayisiyla da sdzlesmeden dogan borcuna riayet
etmesi gerektigi ihtar edecektir. Kurul kararlar1 g¢ercevesinde (her ne kadar bireysel muafiyet
bagvurusu yapma yiikiimliiliigii yoksa da) dagitim sirketininbu agsamada derhal Kuruma bagvuru
yapmasi tavsiye edilir. Eger yapmamussa, iliskinin fiilen sonlanmasi iizerine ise, dagitim sirketi
alacak davasi agacaktir. Bu davada ise istasyon maliki Kurul kararlar1 ve Daire Goriisii’nii gerekce
gostererek iliskinin anilan tarihten itibaren gegersiz oldugunu itiraz olarak ileri siirecek (veya ileri
stirmese bile hakim tarafindan resen gozetilecek) ve davanin reddini talep edecektir. Dagitim
sirketi de iliskinin bireysel muafiyet kapsaminda oldugu savunma olarak ileri siirecektir. Mahkeme
bu iddiay1 degerlendirme iktidarina sahip olmadig1 i¢in, sorunu (takdirine gore) bekletici mesele
yapacak ve ihtilaf konusu sozlesmeleri Kuruma gonderecektir. Kurumun red karariyla birlikte
sozlesme 18.9.2010 tarihinden itibaren gegersiz kabul edilecek, ama siibjektif zamanagimi
Kurumun red kararindan itibaren baglayacaktir.
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olmalaridir. Bu baglamda artik sozlesmelerin uzun siireli olarak akdedilmesi
ihtimali zayiftir. Bu nedenle de, yukarida bahsedilen gegersizlik, sebepsiz
iktisap ve islem maliyetlerine dair sorunlar bu evrede goriilmeyecektir. Bu
dénemden sonra kurulan dikey iliskilere dair iki sorundan bahsedebiliriz.

Ik sorun, dagitim sirketlerinin bundan bdyle uzun siireli intifa
sO0zlesmesi akdetme imkanlarinin zayiflamasi nedeniyle, dagitim sisteminin
yenilenmesi sorunudur. Tabiatiyla sorun olan yenilemenin kendisi degil; bunun
neden olacagi belirsizliktir. Bilhassa sozlesmelerin halen bireysel muafiyet
alma olasiliklarinin varligi, dagitim sirketlerinin uzun siireli sozlesmeler
akdederek Kuruma basvurmalarina yol agacaktir ki bunun olasi sonuglarini
asagida ele aliyoruz'*. Bu durumda akaryakitin ne sekilde dagitilacagi, bunun
hukuki esaslart1 yakin donemde Kurul tarafindan verilecek kararlar ile
netlesecektir.

Ikinci sorun ise dagitim sirketlerinin yatirim yapma giidiilerinin olumsuz
etkilenmesidir. Bu, s6zlesmelerin 5 sene siire ile sinirlanmasinin dogal neticesi
olarak goriilmelidir. Bunun istasyon malikleri agisindan sonucu, gereken altyap1
ve donanmim maliyetlerinin yiikselmesidir ki bu son tahlilde istasyon
kurulmasinin maliyetlerini arttirabilir'*. Muhtemelen buna bagli olarak daha az
istasyon kurulacak'*, kurulan istasyonlardaki altyapt ve donanim kalitesi de

diisebilecektir. Bunun ise tiiketici refahini olumsuz etkilemesi riski vardir'®.

4. GELECEK (DORDUNCU) DONEM HAKKINDA ONGORULER
4.1. Dordiincii Donem Kararlan

Ucgiincii dénemde verilen kararlar, 18.9.2010 tarihinden itibaren akaryakit
dagitim sektoriinde yeni bir doneme girilecegine isaret etmektedir. Dérdiincii
donem olarak adlandirabilecegimiz bu doénemde, Kurulun sektérde olusan
belirsizligi giderecek tarzda diizenlemeler yapmasi veya en azindan kararlar

2 Bkz. 4.

143 Tabiatiyla burada yapilan zimni varsayim, kredi piyasalarinin etkin bir sekilde islemedigidir ki
bunun tartigilabilir oldugunu kabul ediyoruz.

144 Belki de daha dogru bir ifade her sene agilan istasyon sayisinda bir azalmamin olmasi yani
piyasanin biiyiime hizinin yavaslamasidir.

14> Bunun her durumda tiiketici refahin1 olumsuz etkiledigini iddia etmiyoruz. Zira daha az kaliteli
altyap1 ve donanim olsa bile, son tahlilde bunun {iriin fiyatina yansiyacagi kabul edilebilir. Daha
ucuz iriin ve kalitesiz istasyon ikileminde pekala tiiketicilerin 6nemli bir kismu ilkini tercih
edebilir. Bu tiiketicilerin bu parametrelerden hangisini daha ¢ok degerledikleri ile ilgilidir. Ama
belirtmek gerekir ki (kartellesme gibi bir olgu yoksa) mevcut durumda istasyon yatiriminin bu
seviyede yapilmasi, (eger dagitim sirketleri rasyonel davrantyorlarsa) tiiketicilerin ikincisine de en
az ilki kadar deger atfettiklerinin igaretidir. Diger taraftan istasyon sayisinin azalmasi da, optimum
istasyon sayisini bilmedigimize gore basli basina olumsuz bir durum degildir.

219



Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 177-230 Kerem Cem SANLI

almas1 gerekmektedir. Burada ideal olan, daha 6nce de belirttigimiz iizere'*
aynen otomotiv sektdriinde oldugu gibi, sektore 0zgli bir diizenleme
yapilmasidir'’. Ama su ana kadarki uygulamalar, Kurulun bu politika tercihinde
bulunmadigim gostermektedir. Dolayisiyla Kurul verecegi kararlar belirsizligin
giderilmesinde temel rolii oynayacaktir.

Nitekim 2010 yil1 bagindan bu yana Kurul bu belirsizligi azaltacak bazi
kararlar vermistir'®. Bu makalenin hazirlandigi esnada heniiz sadece iki
gerekeeli karar yayimlandigi icin, bu kararlarda benimsenen ilkelerin, gelecek
dénemde ne Olclide izlenecegi tartigilabilir. Ama bu iki karardaki genel
ifadelerden ve (heniiz gerekcesi yayimlanmayan) diger kararlarin sonug
kisimlarindan anlasildigr tizere, Kurulun ikili bir ayirim yaptigi ve bundan
sonraki politikasini bu ikili ayirim iizerinde inga edecegi sdylenebilir.

Bu konuda ilk verilen karar Opet-Mehmetgik kararidir'®. Opet ve

Mehmetcik Insaat, 15 sene siireli bayilik ve kira sdzlesmelerinden olusan dikey
iligkiyi Kuruma bireysel muafiyet i¢in bildirmisler ve Kurul dikey iliskiye
10 sene siire ile bireysel muafiyet vermistir. Kurul ilk tespit olarak s6zlesmenin
Teblig’in izin verdiginden daha uzun siireye sahip olmasi nedeniyle
2002/2 sayil1 Teblig ile taninan grup muafiyetinin kapsamimin disinda oldugunu
tespit etmis ve bireysel muafiyet analizine gegmistir. Analizin ilk kosulu
acisindan Kurul, yeni iriin veya iretim tekniklerinin bulunmasina imkan
vermeyen akaryakit dagitiminda, sadece yapilan yatirimin biiytlikligii nedeniyle
bir etkinlikten bahsedilebilecegini belirtmis ve bu konuda mehazdaki uygulama
ve doktrine atifta bulunmustur.

Kurul, yeni istasyon kurulacak olmasi nedeniyle dagitim sirketinin
iligkiye Ozgii bazi yatinmlar yapacagl ve bunun da arazinin degerlenmesi,
istihdam saglanmas1 ve Mehmetgik Insaat’in piyasaya girmesine imkan verecegi
gerekeeleriyle 5/2.a. maddesi sartinin yerine getirildigi tespitini yapmistir.
Tiketicinin bu sinirlamalardan sagladig1 yarar ise, bolgede yeni bir istasyonun
faaliyet gostermesi ve finansman sayesinde daha kaliteli ve giivenli hizmetin
sunulacak olmasidir. Kurulun analizinde belirleyici olan ise, 5/2.c maddesindeki
degerlendirmedir. Kurul benzer nitelikleri dagitim aglari nedeniyle ortaya
cikabilecek piyasa kapama etkisinden bahsetmis, ama burada piyasa pay1 temelli

"% GURZUMAR ve SANLI 2009, 5.576

147 Bkz. 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Teblig, 12.11.2005 T. ve 25992 sayili RG.

' Bkz. 31.3.2010 T. ve 10-27/410-156 sayili BP-Akata Petrol Karari, 31.3.2010 T. ve 10-27-408-
154 sayili Petrol Ofisi-Oz Petrol Karari; 18.3.2010 T. ve 10-24/338-122 sayili Total Kararr;
25.2.2010 T. ve 10-19/228-86 sayil1 Opet-Mehmetcik Karari; 25.2.2010 T. ve 10-19/229-87 sayili
Delta Petrol Karar1

14925.2.2010 T. ve 10-19/228-86 sayili Opet-Mehmetgik Karar
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bir yaklasimdan ziyade, yapilacak yatirimin mahiyetini esas alan bir
degerlendirmenin tercih edilecegini belirtmistir. Bu ¢ercevede, yalnizca “ilk kez
kurulacak istasyonlar” bakimindan ve “istasyona ozgii yatirimin dagitict
tarafindan iistlenildigi” hallerle smirli kalmak kaydiyla 5 yili asan siireler
bakimindan muafiyet taninabilir. Bu durumda ortaya g¢ikacak kiimiilatif etki,
piyasanin rakiplere ya da yeni girislere kapanmasina sebebiyet vermeyecektir.
Son sart acisindan ise Kurul taraflarin talep ettigi 15 senelik siirenin, yapilan
yatirimin amorti edilmesi i¢in gerekli olmadigini, bunun i¢in 10 senelik siirenin

yeterli olabilecegini belirtmistir'>’.

Fakat karar ayn1 zamanda bir “kosul”’ (sart) icermektedir''. Buna gore,
5. seneden sonra, bayinin iligkiye 6zgili yatirimin kalan tutarini tazmin etmesi
kaydiyla sézlesmeyi feshetmesine imkan veren bir sézlesme hiikmii konulmasi
sarttyla muafiyet verilmistir. Bu sekilde hem dagitim sirketlerinin yatirim
giidiilerinin olumsuz etkilenmemesi saglanmig, hem de bayinin makul bir
siireden sonra iligkiden kurtulmasi imkani teminat altina alinmigtir.

Bu konudaki diger karar, Delta Akaryakit ile muhtelif bayiler arasindaki
sozlesmelerin bildirilmesi iizerine alinmustir'®>. Burada kira yerine intifa
sozlesmesi yer almakta ama bildirime konu sézlesmeler ve buna temel olan
ekonomik iligkiler biiyiik paralellik arz etmektedir. Kurul 15 sene siireli olan
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsami diginda kaldigimi tespit ettikten
sonra, dogrudan bireysel muafiyet analizine gegmistir. Bu analiz ise, bir onceki
Opet-Mehmetcik Ingaat kararindakiyle tamamen &rtiismektedir. Kurul burada da
ayn1 gerekceler ile ayni sonuca varmistir. Dolayisiyla sdzlesme bayiye, dagitim
sirketinin iligkiye 6zgii yatirimin kalan kismimi tazmin etmesi suretiyle fesih
hakki vermesi sartiyla, 10 sene siire ile bireysel muafiyet alacaktir.

Ikinci kararin bir &zelligi, dagitim sirketinin yeni ve piyasa pay1
itibartyla kiiglik bir tesebbiis olmasidir. Kurul buna ragmen ayr bir
degerlendirme yapmamis, hatta bu analizin kiigiikk ya da biiyiik tiim dagitim
sirketleri agisindan uygulama alami bulacagim belirtmistir. Dolayisiyla bu iki

130 Taraflar anlagma ile kurulacak olan istasyona yapilacak yatirim tutarinm, isletme giderleri
diisiilmek suretiyle sifirlanabilmesi i¢in, istasyonun bir bayi tarafindan Opet markasi altinda asgari
bes yil ii¢ ay siire ile isletilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Buna karsilik anlasma siireleri 15
senedir. Kurul bu yatirimlarin dahi bir kismimin iliskiye 6zgli olmadigini, kalan 10 senelik stirenin
neden gerekli oldugu hususunda tatmin edici bir agiklamanin yapilmadigi gerekgeleriyle bu siireyi
gereginden uzun bulmustur. Dolayisiyla Kurul’a gore 15 sene, somut olayda rekabetin gereginden
fazla sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

51 Kurul, taraflarin iradesi yerine gecerek sozlesmeye miidahale edemeyecegine gore, bu
uygulama ancak bireysel muafiyete eklenecek bir sart vasitasi ile saglanabilir. Kurul, taraflarin
sozlesmeye fesih imkan1 dngdren bir hiikiim koymalar1 sartiyla bireysel muafiyet verecegi kararini
verirse, taraflar da (dilerlerse) s6zlesmelerini bu sekilde uyarlayacaklardir.

132 Bkz. 25.2.2010 T. ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Karar
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karar ¢ercevesinde 10 senelik bireysel muafiyetin ancak yeni kurulacak
istasyonlar i¢in, iliskiye 6zgili yatinmlarin varligi halinde verilecegi sdylenebilir.
Kurul muhtemelen Repsol kararindan etkilenerek, ayrica sdzlesmelerde donme
cezasi hilkmiine yer verilmesi gerektigini belirtmistir'®. Fakat Repsol
kararindan farkli olarak burada Odenecek tazminat tutarmin ne sekilde
hesaplanmas1 gerektigine ayrintili ilkeler ongérmemis, sadece “iliskiye Ozgii
yatrmun kalan tutari” Olgiitiinii 6ngoérmiistiir. Dolayisiyla muhtemelen bu
cezanin ¢ok agir olmasi ya da bu tutardan ¢ok yiiksek olmasi halinde muafiyet
alma olasiligr diisecektir. Esasen sozlesmenin Kurul oniine gelecegi ve bu
hiikkme (ya da sarta) dair yapilacak denetim sonucunda muafiyet alacag: dikkate
alinirsa, ayrintili bir karar verilmesinin de gerekli olmadigi sOylenebilir.

Bu kararlar 1s181nda yeni kurulacak bir istasyon s6z konusu degilse, bayi
ile yapilacak 5 seneden daha uzun sdzlesmelerin bireysel muafiyet almasi giig
goziikmektedir. Muhtemelen yapilan yatirim ve sézlesmeyi ¢evreleyen piyasa
sartlar1 dikkate alinmaksizin, sozlesmelerin siiresinin 5 sene olmasi gerektigine
hiikkmedilecektir.

4.2. Dordiincii Donem Kararlar1 Hakkinda Kisa Degerlendirme

Dordiincli donem kararlari olarak adlandirabilecegimiz bu kararlar neticesinde,
piyasada iki tip s6zlesmenin yapilacagi sdylenebilir. Yeni kurulacak akaryakit
istasyonlar1 i¢in, besinci senede bayinin tazminat 6demek suretiyle feshetme
imkanina sahip oldugu 10 sene siireli sdzlesmeler ve mevcut istasyon malikleri
ile akdedilecek 5 senelik sézlesmeler. Muhtemelen bunlardan ilkinde mevcut
iligkilere benzer bir sekilde intifa ve bayilik soézlesmelerinden olusan ikili
sozlesme yapisi muhafaza edilecek, buna karsilik 5 senelik sozlesmeler
acisindan intifa sozlesmesi akdedilmeyecektir. Dolayisiyla dordiincii donemde,
halihazirda ekonomik faaliyet yiirlitmekte olan istasyon sahibi ile kurulacak
dikey iligki salt 5 sene siireli bayilik s6zlesmesi olacaktir.

Bu tahminlerimizin gergeklesecegini varsayarsak, aslinda Kurulun bir
anlamda piyasay1 bireysel muafiyet yoluyla “regiile ettigini” sodyleyebiliriz.
Varilan sonug isabetli kabul edilse bile, her seyden once tercih edilen yontemin
hukuken dogru olmadigini diisliniiyoruz. Dagitim sirketleri kurduklar iliskilerde
nasil intifa hakkini islevine yabancilastirtyorsa, Kurul da bireysel muafiyet
hiikmiinii bu uygulama ile amacina yabancilastirmaktadir’™. Piyasanin genel
kurallar ile diizenlenmesi isteniyorsa, daha once de belirttigimiz {izere, bunun
sektorel bir Teblig (veya en azindan Teblig degisikligi) ile yapilmasi uygun
olurdu. Bireysel muafiyet, somut olaymn ozelliklerini dikkate alan ve anti-

133 Repsol karart igin bkz. yukarida 2.2.2
134 Bkz. yukarida 1.
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rekabetci etkileri ve rekabetci yararlar1 dengeleyen bir analiz yontemidir. Eger
s0z konusu dordiincli donem kararlar1 6ngoériimiiz dogrultusunda uygulamaya
yol acacaksa, bireysel muafiyet hiikkmii bu piyasada fiilen uygulanmamis
olacaktir. Bu durumda somut olayda rekabetgi yararlari nedeniyle bireysel
muafiyet almasi gereken iliskiler, sirf ilkelerin disinda kaldigi i¢in muafiyet
alamama riski ile kars1 karsiya kalacaktir.

Bir 6rnek ile somutlagtiralim. Varsayalim ki, kirsalda bulunan eski bir
istasyon, yeni ve yerel bir dagitim sirketi ile anlasma yapacak olsun. Fakat
dagitim sirketi, istasyonun eski olmasindan dolayi, giivenlik ve marka imaj1
kaygist ile tamamini yikip yenilemek istesin. Bunun maliyetinin ise (yeni
kurulacak bir istasyondan yiliksek olmasi nedeniyle) bayinin bu tiir bir yapim
faaliyeti i¢in yeteri 0l¢iide finansal kaynagi bulunmadigini diisinelim. Bu sartlar
altinda dagitim sirketinin bu yatirimi yapabilmesi icin, 5 senelik siire yeterli
olmayabilecektir. Acaba bu iliski daha uzun siire i¢in bireysel muafiyet alabilir
mi? Taraflarin bagvuru yapmasi gerekir mi? Siiphesiz bu sorularin cevabi somut
olayda yapilacak analiz ile verilebilir. Buna benzer nitelikte, kararlarda
ongoriilen ayrimin disinda kalan cesitli kurgular diisiiniilebilir'>. Fakat Kurul
bunlar i¢in bireysel muafiyet analizi yapmaktan imtina ederse, gercekten
piyasadaki rekabeti olumsuz etkilemeyen anlagmalar hi¢ kurulmayabilecektir.
Bunun Rekabet Hukukunun arzu ettigi bir sonu¢ oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu,
meselenin genel kurallar ile ¢oziimlenmek istenmesinin dogal sonucudur. Eger
bu kurallara istisna tanmirsa bu sefer, ilk planda amacglanan sonug
gergeklesmeyecek, belirsizlik artacak; bu da bireysel muafiyet basvurusu
yapilmasina sebebiyet verecektir. Kurulun is yiikii de kagmilmaz olarak
artacaktir'®. Nitekim bu nedenle genel kurallarin genel diizenleyici islem ile

135 Netice itibartyla Kurul kararlarinda benimsenen dlgiitler, yapilacak yatirimn biiyiikligii ile
dogrudan 1ilgili oldugu i¢in, istasyonun yenileme maliyetlerinin yiliksek oldugu her kurgu, 5 degil
10 senelik ya da belki de 7 senelik bir bireysel muafiyeti gerektirebilir. Ornegin istasyon alani
biiyiik olabilir veya dagitim sirketi yeni ve pahali bir teknoloji tatbik etmek isteyebilir. Iste tiim bu
kurgularda 5 sene yeterli olmayabilir. Ote yandan tam aksi kurgular1 da diisiinebiliriz. Mesela yeni
kurulan istasyon alam1 ¢ok kiiciik olabilir ve yapilacak yatirim tutar1 ¢ok diisiik olabilir. Bu
iligkilerin de belki de 10 senelik muafiyet almasina gerek olmayabilir. Genel Olgiitler
benimsenmesinin kagmilmaz sonucu olan bu tir c¢eliskili durumlar, en azindan dagitim
sitketlerinin yatirim giidiilerini koruyacak sekilde bireysel muafiyet ile saglanabilirdi. Iste
dordiincti donem kararlarinda 6ngoérdiigiimiiz politik tercih yapilirsa bu imkan ortadan kalkacaktir.
Bunun kagmilmaz bir sonucu, dagitim sirketlerinin yenilik ve yatirim giidiilerinin olumsuz
etkilenme riskidir. Ornegin insaat alan1 agisindan daha biiyiik daha eski istasyonlarin yeni dagitim
sirketleri ile anlagma yapma olasiliklar1 bu tiir bir kurguda daha az olacaktir.

13 Hemen belirtelim ki ashnda mevcut uygulama da Kurulun is yiikiinii arttirabilir. Bir kere yeni
istasyonlarin kurulmasina vesile olan bayilik ve intifa sdzlesmelerinin bireysel muafiyet igin
Kurul’a bildirilmesi giindeme gelecektir. Her ne kadar bireysel muafiyet i¢in bildirim ve izin
mecburiyeti yoksa da, en azindan bu prensipler netlesinceye kadar ¢ok sayida bildirimin yapilmast
muhtemeldir. Keza kararlarda belirtilen kapsamin disinda kalan, ama yatirim tutar itibariyla yeni
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koyulmasi, buna karsilik 6zellikli durumlarin da bireysel muafiyet aracilig ile
somut olayda degerlendirilmesini Gneriyoruz.

Varilan sonu¢ acisindan ise, yapilan yatirim tutari dikkate alinarak
bireysel muafiyet verilmesini ve muafiyetin de sarta baglanmasini olumlu bir
uygulama goriiyoruz. Bir olasilik olarak Kurul, bireysel muafiyeti hangi sartlar
altinda verecegini daha acik bir sekilde ortaya koyabilirdi. Ger¢i Kilavuz
hiikkiimleri ve daha oOnce igtihatlar dikkate alininca, (belki de iyimser bir
yaklagimla) dagitim sirketinin dénme cezasini bayinin fiilen feshetmesini
engelleyecek tarzda diizenlemeyecegini soyleyebiliriz'”’. Fakat tabi ki salt yeni
kurulacak istasyonlar i¢in yapilan yatirimlar degil, bagka bazi sézlesme iliskileri
de bireysel muafiyet almay1 gerektirebilir. Bu ictihatlar gercevesinde diger tip
sOzlesmelerin muafiyet alma imkani kalmamigsa olumlu uygulamanin sinirh bir
kapsami olacaktir.

SONUC

Bu caligmada yaptigimiz tespitleri ve vardigimiz sonuclar1 “de lege ferenda”
gbzlemlerimizle birlikte su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Kurulun {iglincii donem kararlari, akaryakit dagitim sektoriindeki dikey
anlagmalarin analizinde bir hatay1 diizeltmistir. Hig¢ siiphe yok ki, dagitim
sirketi ile bayi arasindaki dikey iliskinin degerlendirilmesinde, intifa ve
bayilik sozlesmeleri bir biitiin olarak dikkate alinmali ve her ikisi de
Rekabet Hukuku kapsaminda analiz edilmelidir. Bu manada Kurulun bu
yaklagimi isabetlidir. Sozlesme siirelerinin  kisaltilmasi, Rapor’da da

istasyon kurulmasmin maliyetinden daha fazla yatirm gerektiren istasyon yenilemeleri agisindan
da taraflarin bagvuruda bulunmasi muhtemeldir.

157 Burada su tiir bir soru akla takilabilir: acaba dagitim sirketi sektorde yapilan ortalama yatirim
Olceginden daha yiiksek bir yatirim yapmugsa ve bu tutar fiilen bayinin iliskiyi feshetmesini
onliiyorsa Rekabet Kurulu duruma miidahale edebilir mi? Goriis bu gibi hallerde miidahale
edilebilecegine dair bazi ifadeler igermektedir. Ornegin 6. nolu sorunun cevabinda aynen: “Intifa
sozlesmesi karsihiginda dagitici sirket tarafindan bayiye yapilacak yatirimin tutart ve geri doniis
stiresi de; beg yilin sonunda bayinin bayilik sozlesmesini sona erdirmesini engellemeyecek sekilde
belirlenmelidir. Ornegin bayiye gerekli olandan yiiksek miktarda kredi ya da borg verilmesi ve
bes yilin sonunda bu bedellerin bayiden talep edilerek bayinin sozlesmesini sona erdirmesinin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi, duruma gore “fiili bir engel” olarak nitelendirilebilir”. Biz
bayi tarafindan bu tiir bir iddia ile yapilacak sikayetin hassasiyetle degerlendirilmesi gerektigini ve
prensip olarak da bu tiir iddialara itibar edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Dagitim sirketi
tarafindan yapilacak yatirim tutarinin ne zaman “optimum” olacagini belirlemek son derece giigtiir.
Dolayisiyla ¢ok bariz ve agik vakalar disinda bu iddialarin reddedilmesi gerekir. Somut olayda
yapilan degerlendirmede gerekli olandan yiiksek miktarda bir kredi verilmis ve bu dénme cezasina
aynen konu olmussa, hakim burada BK..161/3 kuralin1 “kiyasen” uygulayarak meblag: indirebilir.
Onemle belirtelim ki bu uygulama Borglar Kanunu degil, RKHK geregidir.
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belirtildigi iizere, toptan dagitim seviyesinde rekabet baskis1 yaratarak bazi
ekonomik yararlar saglama potansiyeline sahiptir.

e Hal bdyle olmakla birlikte, biz 2002/2 sayili Teblig’in bu iliskiye dogrudan
tatbik edilebilir oldugunda tereddiit ediyoruz. Fakat tatbik edildigini kabul
etsek bile, burada tiim dikey sézlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar gegerli,
bundan sonra gegersiz olacagina, daha uzun siireli sdzlesmelerin siirelerinin
azami hadde inmis sayilacagina dair ilk donem kararlardan itibaren
benimsenen yaklagimin hukuken isabetli olmadigini ve gesitli pratik ve
teorik sorunlara yol acabilecegini diisiiniiyoruz.

e Teblig’in 5. maddesi sartlarini tasimayan ve daha uzun siire ihtiva eden
sozlesmeler degisik kismi butlan yaptirimina tabidir. Fakat bu dogrudan
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1466. maddesinin uygulama alanini olusturmaz.
Bu anlamda Teblig’in 5. maddesi emredici bir ikame kural degil,
tamamlayic1 ikame kuraldir. Hakim somut olayin &zelliklerine gore,
taraflarin farazi iradesi farkli bir ¢O6ziimii gerektiriyorsa bunu da
uygulayabilir. Nitekim bu noktada Kurulun gecersizlikle ilgili yaptig:
degerlendirmeler mahkemeler agisindan ancak tavsiye mahiyetini tasir.

e Ayrica bu soOzlesmelerin her sart altinda 18.9.2010 tarihinde gegersiz
olacagi da, bireysel muafiyet olasiligi karsisinda isabetli bir Onerme
degildir. Kurul, sdzlesmelerin uygulanacagi piyasa sartlarin1 analiz
etmeden, bunlarin  bireysel muafiyet alamayacagini ex ante
Ongoremeyecegine gore, tiim soOzlesmelerin gegersiz oldugu sonucuna
varilamaz. Dolayisiyla degisik kismi gegersizlik de ancak bireysel muafiyet
alma imkani olmayan sozlesmeler a¢isindan uygulama alani bulabilir.

e Sozlesmelerin tamaminin 18.9.2010 tarihinden itibaren gegersiz olacak
olmasi, sektorde pratik bazi sorunlar da yaratabilir. Taraflarin sdzlesmeye
devam etmek istemeleri durumunda bile dogacak islem maliyeti ilk akla
gelen sorunlardan biridir. Bunun yami sira dagitim sirketleri tarafindan
yapilan yatirimlarin iadesinin nasil saglanacagi da dordiincii donemi
bekleyen 6nemli sorunlardan digeridir.

e Dagitim sirketinin bayiye yaptigi nakdi veya ayni kazandirmalar,
sOzlesmenin Ongoriilen siiresi Oncesi sonra ermesine bagli olarak sebepsiz
iktisap talebine konu olacaktir. Gegersizlik nedeniyle kalan siirenin,
sozlesme siiresine oranlanmasi ile bulunacak katsayi, ilke olarak iadenin
kapsamimin tespitinde belirleyici olacaktir. Yapilan yatirimlarin batik
maliyet vasfi tasiyan kismu igin, iyiniyetli zenginlesen konumunda olan
bayi, zenginlesmenin elinde kalmadigi ya da olmadigi savunmasi
yapabilecektir. Rekabet Hukuku, sebepsiz zenginlesmeden dogan talebin
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(bayiyi fiilen bagladigi gerekgesiyle) ileri siiriilmesine engel teskil
etmeyecektir. Bu taleplerin tabi oldugu zamanasimi da, en erken 18.9.2010
tarihinden itibaren baslayacak ve Ogrenme ani agisindan da, bayinin
bireysel muafiyet bagvurusunun reddi esas alinacaktir.

e 18.9.2010 tarihi ile baslayan dordiincii donemde Kurulun olusan belirsizligi
ortadan kaldiracak diizenlemeler yapmas1 gerekmektedir. Ideal olan bunun
genel diizenleyici bir iglem ile saglanmasidir. Fakat Kurulun verdigi bazi
yeni kararlardan, bu sekilde bir tercih yapilmadigi, bireysel muafiyet rejimi
ile piyasanin regiile edildigi goriilmektedir. Biz bunun yerinde bir hukuk
politikasi tercihi oldugunu diistinmiiyoruz. Bireysel muafiyet mahiyeti
itibartyla genel kurallar konulmasina elverisli bir miiessese degildir.

e Son donem kararlar1 incelendigi zaman, iki tip anlagmanin oldugu ve
bunlardan birinin 10 sene siire ile bireysel muafiyet aldig1 goriilmektedir.
Anlagma yeni bir istasyon kurulumuna yonelikse Kurul, bunun riskleri ve
yatirnmin biylikliiglinii dikkate alarak, dagitim sirketine yatirim giidiisii
saglamak i¢in 10 sene siire ile bireysel muafiyet tanimaktadir. Buna karsilik
halihazirda ekonomik faaliyetin yapildig1 bir istasyon maliki ile yapilacak
anlagma agisindan bireysel muafiyet verilmemekte, grup muafiyetinin
Ongordiigi 5 senelik siire yeterli goriilmektedir.

e Her ne kadar bu ayirim iktisadi agidan anlamli goziikse, bireysel muafiyet
kararlar1 ile sorunu ¢oziimlemek problematiktir. Uygulamada yapilan
yatirim Glgegi ve/veya yatirim yapanin piyasadaki konumu gibi faktorler,
mevcut istasyon maliki ile yapilacak sézlesme siiresinin 5 seneden fazla
olmasi durumunda dahi rekabet¢i yararlar saglayabilir. Dolayistyla
kararlarda benimsenen 6l¢iit, bu gibi hallerde muafiyet taninmasina imkéan
vermeyebilir. Kurulun olaylar karsisinda yeni Olgiitler benimsemesi ise,
sorunun genel kurallar ile ¢oziimlenmesi amacin sekteye ugratir. Kararlar
yol gosterici olmaktan ¢ikabilir ve bireysel muafiyet basgvurular karsisinda
Kurulun is yiikii artar. Bu kaygilar, sorunun bireysel muafiyet yerine genel
diizenleyici bir islem ile diizenlenmesinin daha dogru olduguna isaret
etmektedir.

Bireysel muafiyet sarta bagh olarak verilmektedir. Bu sart ise, bayinin
5. seneden itibaren iliskiye 6zgii yapilan yatirim tutarinin kalan kismimi tazmin
ederek iliskiyi feshetmesine imkan veren bir dénme cezasimin sdzlesmelere
konulmasidir. Repsol kararindan esinlendigi gorillen bu ¢6ziim, dagitim
sirketlerinin yatirim yapma gldilerini olumsuz etkilemeksizin, bayilerin
alternatif dagitim sirketleri ile sozlesme firsatlarini degerlendirmesine imkan
vererek bir denge kurmaktadir. Bu agidan olumlu bir diizenlemedir.
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YARARLANILAN KARARLAR

Rekabet Kurulu Kararlari

2.10.2003 T. ve 03-64/770-356 sayil1 Shell-Cabbaroglu Karar1
19.10.2004 T. ve 04-66/947-225 sayil1 Opet Karar1

26.1.2006 T. ve 06-04/55-13 sayili Total Mevlana Karari
26.1.2006 T. ve 06-04/57-15 sayili Akdag-Total Karari
26.1.2006 T. ve 06-04/56-14 sayil1 Shell-Aypet Karari
20.7.2006 tarih, 06-53/709-201 sayili Marshall Karari
15.11.2006 T. ve 06-84/1059-306 sayil1 Karar;

11.7.2007 T. ve 07-59/689-244 sayil1 Eropet Karar1

10.9.2007 T. 07-70/864-327 sayili Coca-Cola karari

7.2.2008 T. ve 08-12/123-40 sayil1 Gliney-POAS Karar1
15.5.2008 T. ve 08-33/421-147 sayil1 Unilever karari
30.10.2008 T. ve 08-61/997-389 sayil1 Total-Akdag Karar1
5.3.2009 T. ve 09-09/186-56 sayil1 Polpet-Moil Karari
5.3.2009 T. ve 09-09/187-57 Sayil1 Barbaros-Alpet Karar1
24.6.2009 T. ve 09-30/644-152 sayili Shell-Giirpet Karari
15.7.2009 T. ve 09-33/773-186 sayili Bulutlar-Altinbasg Karari
5.8.2009 T. ve 09-34/795-198 sayil1 Selyak-Total Karar1
5.8.2009 T. ve 09-34/799-202 sayil1 Delta Petrol Karar1
12.1.2010 T. ve 10-04/52-26 sayil1 Total Basol Karar1
25.2.2010 T. 10-19/228-86 sayil1 Opet-Mehmet¢ik Karari
25.2.2010 T. ve 10-19/229-87 sayil1 Delta Petrol Karar
31.3.2010 T. ve 10-27/410-156 sayil1 BP-Akata Petrol Karari
31.3.2010 T. ve 10-27-408-154 sayil1 Petrol Ofisi-Oz Petrol Karar1
18.3.2010 T. ve 10-24/338-122 sayil1 Total Karar
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Yargitay Kararlarn

19.1.1983 T ve 1771/13 sayili H.G.K. Karari
30.9.1988 T. ve E.1987/2, K. 1998/2 sayil1 I.B.K.
2.12.1991 T. ve E.1991/7217, K. 1991/10901
15.4.1997 T. ve 3132/3529 sayili 13. H.D. Karar1
22.5.1997 T ve 11385/1392 sayili 13. H.D. Karar1
6.6.2001 T ve E. 2001/11-426; K. 2001/481 H.G.K. Karari
Danistay Kararlari

13. D. 2005/1026 E. ve 2005/3388 K.

13.D. 15.1.2007 T. ve 2006/1287 E., 2007/145 K.
13.D. 13.5.2008 T. ve 2006/1604 E., 2008/4196 K
13. D. 2009/3044 E ve 13. D. 2009/5154 E.
Komisyon Karar

Case Comp/B-1/38-348-Repsol CPP; 12.4.2006
Avrupa Adalet Divam1 Karar

Pedro IV Servicios SL v. Total Espana SA, C-260-07, 2.4.2009
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