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COMPETITION LAW AND “DE LEGE FERENDA” THOUGHTS IN
TERMS OF TURKISH LAW
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Oz
Avrupa Birligi Anlasmas:’nda rekabet normlarmun ihlaline dayal:
tazminat sorumluluguna iliskin 6zel bir dizenleme bulunmamaktad:r.
Zarar gorenler tazminat taleplerini ulusal mahkemeler énunde ve uye
devletlerin i¢ hukuk hikimleri gercevesinde ileri slrebilmektedirler
Ancak, Uye devletlerin ulusal hukuklarzin farkl: olmas: ve birgogunun
tazminat davalarin: etkin kilan yeterli diizenlemeler icermemesi, rekabetin
korunmas:nda tazminat davalar:ndan beklenen yarar:n saglanamamas:na
neden olmaktad:r. Bu durum AB rekabet hukukunda 0Ozel hukuk
yaptirimlarmin (private enforcement), Ozellikle de tazminat davalarin
yayginlaszirilmas: ve daha etkin hale getirilmesi ihtiyacin: beraberinde
getirmisgtir.

Bu amagla AB Komisyonu tarafindan baglatilan reform calismalar:
Tazminat Davalarna /liskin Beyaz Kitap’:n yay:nlanmas:yla 6nemli bir
asamaya ulasmuisuir. Beyaz Kitap’ta yer alan oOnerilerle amaglanan,
rekabet ihlallerinden zarar goOrenlerin tazminat davas: agmalarn
oniindeki engellerin kaldwzlmas:, boylece zarar gorenlerin zararlarin
tam olarak giderilmesi ve ihlaller Gzerinde caydiriciigin saglanmasidir.
Bu yapilirken, AB hukuk kdltiri ve gelenegine uygun tedbirlere yer
verilmeye calusildig: gorulmektedir. Beyaz Kitap’taki onerilerin hayata
gecirilmesi halinde, AB rekabet hukukunda tazminat davalar: alan:nda
yeni ve 6zgun bir sistemin olusacagin: sOylemek mumkundar.

* Pamukkale Universitesi IIBF Isletme Bélimii Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi
(akortunay@pau.edu.tr).
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Hukukumuzda, rekabet ihlaline dayal: tazminat talepleri 4054 Say:li
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun madde 57 ve devaminda
dizenlenmistir. S6z konusu Kanun “lg¢ kat tazminat™ ve “ispat kolaylig:”
gibi davacilar lehine bir takim duzenlemeler icermektedir. Ancak,
bunlar:n tazminat davalarn: yaygin ve etkin kilmada tek bas:na yeterli
oldugunu stylemek guctir. Tasar: ile getirilmek istenen dizenlemeler ise,
pismanl:k program:ndan yararlanan tesebbisler bakimindan (¢ kat
tazminat sorumlulugunun kaldizimas: ve ihlalin Rekabet Kurumu
taraf:ndan incelenmekte olmasiz:in adliye mahkemesince bekletici mesele
sayabilmesi ile simrlidir. Tazminat taleplerinin ileri strtlmesinin
oniindeki engelleri kaldiric: asli mekanizmalara (6rnegin, yarg:lama
giderlerinin indirilmesi, Kurul kararlarmn baglay:ciligi, simif davalar:
gibi) gerek pozitif hukukumuzda, gerekse Tasari’da yer verilmedigi
gorilmektedir. Bu alanda vyap:lacak duzenlemeler, Tirk rekabet
normlarzmin AB hukukuyla uyumlu hale gelmesinin 6tesinde, tazminat
davalarin: rekabet ihlalleriyle micadelede etkin bir ara¢ haline getirmesi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: AB Rekabet Hukuku, Tazminat Davalar:;, Reform
Calismalar:;, Beyaz Kitap, Turk Rekabet Hukuku Bakimindan
Degerlendirmeler

Abstract

There is no specific provision in the Treaty on European Union regarding
the liability for compensation for the breach of the antitrust rules. Those
who have been damaged should put their damage claims forward before
the national courts with the framework of member states’ law system.
However, some reasons as the differentiation of national law systems of
the member states and that the law systems of member states are not
having the adequate regulations cause that the expected benefits not to
emerge. Therefore, there exists an urgent need to spread the claims
damages and make them effective regarding private enforcements in EU
Competition Law.

For this aim, the reform actions commenced by the EU Commission have
reached to a certain point with the White Paper on Damages Actions been
published. What is aimed with the proposals of white paper is to smooth
the way before the damage claims for those who have been damaged due
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to breach of competition. Moreover, those proposals embedded in the
white paper are also aim to provide deterrence over the breaches. It is
obvious that these steps are taken with some care in order to ensure the
convenience with the EU law culture and tradition. It is possible to say
that there will emerge an original and new system in the damage claims
part of the EU competition law if the proposals in white paper to be put
into practice.

Damage claims based on the competition infringement in our law are
regulated in 4054 Numbered Law on Protection of Competition, article
no. 57 and following articles. Aforementioned Law contains some
regulations in favor of plaintiffs such as “treble damage” and ““easiness
of evidence”. However, it is difficult to state that these are solely
sufficient to generalize and to activate actions of damage. Regulations,
which are demanded to be enacted with draft, are limited to cancellation
of treble damage responsibility in terms of attempts, which are benefitted
from repentance program and that inspection of infringement by
Competition Institution is deemed as prejudicial issue by general court. It
is seen that it is not given place to actual mechanisms, removing
hindrances in front of allegation of damage claims (for example,
reduction of litigation costs, binding effect of Board resolutions, class
lawsuits etc.) both in our positive law and also in the Draft. Regulations
to be made in this field are extremely important in terms of becoming
actions for damage as an active instrument for struggle with competition
infringements beyond harmonization of Turkish competition norms with
EU law.

Key Words: EU Competition Law, Actions for Damage, Reform Studies,
White Paper, Assessment In terms of Turkish Competition Law
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GIRiS

Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda rekabet ihlallerine iliskin temel
dizenlemeler Avrupa Birligi Anlasmasi’nin (ABA) 81 ila 89. maddeleri
arasinda yer almaktadir. ABA madde 81°de rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmakta, ayrica s6z konusu anlasma,
uyumlu eylem ve Kararlarin yasaktan muaf tutulabilecegi haller
dizenlenmektedir. ABA madde 82’de ise, tesebbdislerin hakim durumlarin
kotlye kullanmalar: yasaklanmistir. ABA 81. ve 82. maddelerin ihlaline
iliskin kamu hukuku yaptirimlart AB Komisyonu (Komisyon) ve uye tlke
rekabet otoritelerince uygulanmakta, bunlarin vermis olduklar: kararlar
Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) ve lye ulke mahkemelerince
denetlenmektedir.

ABA’da rekabeti ihlal edici eylemlerin yol actig1 zararlara iligkin
tazminat istemleri acgik¢a dlzenlenmemistir. Zarar gOrenler, tazminat
taleplerini ulusal mahkemeler 6ninde ve (ye devletlerin i¢ hukuk
hikimleri cercevesinde ileri siirebilmektedirler'. Ancak, lye devletlerin
ulusal hukuklarmin farkh olmasi ve birgogunun tazminat davalarmi etkin
kilan diizenlemeler icermemesi nedeniyle, AB’de rekabetin korunmasinda
tazminat davalarindan beklenen faydamin tam manasiyla saglandigini
sOylemek guctir. Bu durum, AB bunyesinde tazminat davalarina etkinlik
kazandirma ve bu alanda belirli standartlar olusturma ihtiyacin1 beraberinde
getirmistir. Ayrica, gerek ATAD’1n “Courage’ ve “Manfredi’® kararlar,
gerekse “ABA Madde 81 ve 82’deki Rekabet Kurallarmin Uygulanmasina
Dair 1/2003 Sayili Tlzuk” (Verordnung (EG) Nr.1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2000 zur Durchflihrung der in den Artikeln 81 und 82 des
Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln)® ile yasal istisna sistemine
gecilmis olmasi tazminat davalarina yonelik reform calismalarmin
baslatilmasinda Onemli derecede etkili olmustur. S0z konusu reform
calismalar1 kapsaminda getirilen 6nerilerin hayata gegirilmesi halinde, AB
rekabet hukukunda tazminat davalar1 alaninda yeni ve 6zgin bir sistemin
olusacagini sOylemek mumkundur.

! BAUR, J. (1988), “Schadenersatz- und Unterlassungsanspriiche bei Verstdssen gegen
Kartellvorschriften des EWG Vertrages”, Europarecht, s.259 vd.

2 Rechtssache C- 453/99, Sammlung der Rechtsprechung (2001), s.1-6297.

% Rechtssache C- 295/04 —298/04, Sammlung der Rechtsprechung (2006), s.1-6619.

* ATRG, L 1/1, 4.1.2003.
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Turk hukukunda, rekabet ihlali nedeniyle zarar gorenlerin tazminat
isteyebilecekleri Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 57 ve
devamindaki maddelerinde agikca duzenlenmistir. Fakat, s0z konusu
hikimlerin uygulamada yeterince isletildigini sOylemek guctir. Rekabet
hukuku ve kaltirinin toplumumuzda kokli bir gegmise sahip olmamasinin
bunda etkisi olmakla birlikte, sorunun asil kaynagi bu alandaki
duzenlemelerin  yeterli olmamasidir. Zira, mevzuatmizda tazminat
taleplerinin ileri surtlmesini kolaylastirict ve tesvik edici diizenlemelere
yeterince yer verilmemistir. Tazminat davalari, rekabet ihlallerinden zarar
goOrenlerin zararlarinin giderilmesine hizmet etmekle kalmaz; caydiric etkisi
nedeniyle rekabet ihlalleriyle micadelede ©nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla, tazminat davalarinin olmas: gereken seviyeye ulagsmamasi bu
micadeleyi zaafiyete ugratacaktir. Hatta, rekabeti ihlal edenlerin, ihlal
sayesinde elde ettikleri gelirleri para cezalarmin finansmaninda
kullanabilecekleri disunildugunde bu durum kamusal yaptirimlarin etkisiz
ve anlamsiz kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu sebeplerle,
hukukumuzda tazminat davalarmi tesvik edici ve yayginlastirici
dizenlemelere gidilmesi son derece 6nemlidir. Ancak, bu konuda yol
gOsterici eserler hukukumuzda hentiz kaleme ahnmis degildir. Bu
calismada, Turk oOgretisinde daha 6nce deginilmemis olan ATAD’n
tazminat davalar1 alanindaki ilke kararlari ve AB’de bu konuda yuritilen
reform ¢ahsmalar: ele alinacak ve ardindan s6z konusu karar ve ¢ahsmalar
isiginda hukukumuzdaki  mevcut durum degerlendirilerek  yapilmasi
gereken degisikliklere isaret edilecektir.

1. AB REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARINA
YONELIK REFORM CALISMALARI

1.1. AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalanna Ytklenen Misyon

AB rekabet normlari,, kamusal yaptrimlarin yam sira 0zel hukuk
yaptirnmlariyla da desteklenmistir. ABA’da 0zel hukuk yaptirmu olarak
sadece gegersizlige yer verilmis olup, tazminat davalarina iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, AB rekabet kurallarmnin ihlalinden
kaynaklanan  tazminat istemlerine ATAD’in cesitli  kararlarinda

® Bu calisma, Erciyes Hukuk Fakiiltesi tarafindan 4-5 Nisan 2008 tarihinde diizenlenmis olan
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu’nda tarafimdan sunulmus olan tebligin,
daha sonra AB Komisyonu tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap dikkate alinarak genisletilmis ve
bu baglamda hukukumuza yénelik ¢gikarsamalarin gelistirilmig halini olugturmaktadir.
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deginilmistir. ilk defa “SABAM” kararinda®, rekabeti kisitlayan
tesebbuslerin Ggunct kisilerin zararlarindan sorumlulugunun ABA 85.
maddenin (yeni 81. madde) kapsamina girdigi, maddede yer alan
yasaklamanin Gglincu Kisilerin haklari1 da korumaya yonelik oldugu ve
zarar gOrenlerin tazminat istemiyle mahkemelere basvurabilecekleri
belirtilmistir. Buna bagh olarak, zarar gorenler tazminat taleplerini ulusal
mahkemeler 6nunde ve Uye devletlerin i¢ hukuk hukimleri gergevesinde
ileri siirebilmektedirler’.

AB hukukunda tazminat davalarina yiklenen misyon zarar
gorenlerin zararlarmin giderilmesi ile sinurl degildir. Tazminat davalari, AB
rekabet normlariyla hedeflenen amacin gerceklesmesine 6nemli katkilar
saglar. Zira, rekabeti ihlal edenlerin para cezasinin yam sira tazminat
ddeyecek olmalar: rekabet Karsit: uygulamalar tizerinde caydiricilik yaratar®
ve bu yonlyle tazminat davalari idari yaptirimlari tamamlayici bir
fonksiyona sahiptir. Bu hususa 1/2003 Sayih Tuzik (7) Nolu Gerekge’de
su sekilde isaret edilmistir:

“Uye devlet mahkemeleri, Birlik rekabet kurallarzn
uygulanmas:nda énemli bir gorev icra etmektedirler. Ozel hukuk
kisileri aras:ndaki uyusmazl:klarda Birlik hukukundan kaynaklanan
haklarz, ihlalden zarar gorenler lehine tazminata hikmetmek
suretiyle  korumaktad:rlar. BOylece rekabet otoritelerinin
gorevlerini tamamlay:c: bir rol Gstlenmektedirler.”

Tazminat davalarmin  AB rekabet kurallarmin etkinliginin
saglanmasindaki roli ve 0©nemine ATAD igtihatlarinda da wvurgu
yapilmistir. Nitekim, “Courage” kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“...ulusal mahkemeler dniindeki tazminat davalarz, Birlik iginde etkin bir
rekabetin olugmas:na 6nemli katk:lar saglayabilir.”

Buna karsin, Uye devletlerin ulusal dizenlemelerinin farkl: olmasi
ve birgogunun tazminat davalarinin islevselligini artirict diizenlemeler
icermemesi nedeniyle, rekabetin korunmasinda tazminat davalarindan
beklenen faydanin tam olarak saglandigini soylemek gugtr.

® Rechtssache 127/73, Sammlung der Rechtsprechung (1974), s.51.

" SCHROTER, H., H. VON DER GROEBEN ve J. SCHWARZE (2003), Kommentar zum
Vertrag uber die Europdische Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, Baden-
Baden, Art.81, N.261.

8 Yesil Kitap, s.4.
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1.2. Tazminat Davalarina Yonelik Reform Cahsmalarina Etki Eden
Gelismeler

AB’de rekabet ihlallerine dayali tazminat davalarina yonelik caligmalarin
temelinde iki O6nemli gelisme yatmaktadir. Bunlardan ilki, tazminat
taleplerinin rekabet kurallarmin etkin bigimde uygulanmasindaki dnemine
dikkat ceken ve asagida deginecegimiz ATAD Kkararlaridir. Digeri ise,
1/2003 Sayili TuzUk’le getirilen sistem degisikligidir.

1.2.1.ATAD’1n Tazminat istemlerine iliskin Kararlar

ATAD, “SABAM” ve daha sonraki kararlarinda AB hukukuna aykirt
davranislarin tazminat sorumluluguna yol agacagim belirtmekle yetinmis,
bu konuda somut ilkeler getirmemistir. “Courage” ve “Manfredi”
kararlarinda ise, ulusal hukuklardaki tazminat hikumlerinin AB rekabet
kurallarmin etkisini azaltacak nitelikte olamayacagina isaret edilerek bu
konuda Uye devletlere birakilan inisiyatifin sinirlari gizilmistir.

1.2.1.1. “Courage” Karan

Karara konu olayda, ingiliz bira treticisi Courage Ltd. (satic1) ile birahane
isletmecisi Bay Crehan (alic1) arasinda yapilan hasilat kirasi sézlesmesinde,
alictya belirli miktarda birayr belirli bir fiyattan alma yiukimliligu
getirilmisti. Sozlesme bu haliyle ABA madde 85 (yeni madde 81)’e
aykirihk teskil eden bir kartel anlasmas: niteligindeydi. Bir siire sonra,
satict biralarin bedelini alamadigi gerekgesiyle alici aleyhine dava agti.
Bunun (zerine alici, sOzlesmenin ABA madde 85 (yeni madde 81)
hikmine aykiriik teskil ettigi iddiasiyla karsi dava acarak tazminat
talebinde bulundu. Bu davada alici, saticinin kendisiyle bira alim sgzlesmesi
yapmamis diger (serbest) ahcilara daha disuk fiyatla satis yaptigini, bu
fiyat farki nedeniyle kendisinin de aralarinda bulundugu saticiyla ahm
sOzlesmesi yapmis (bagl) alicilarin daha az kér elde ettikleri ve
faaliyetlerine son vermek zorunda kaldiklarim iddia etti. ingiltere Temyiz
Mahkemesi, kartel tyelerinin birbirleri aleyhine tazminat davasi agmasini
engelleyen i¢ hukuk hikmi nedeniyle 6nkarar usulu ile ATAD’a basvurdu.
ATAD su gerekgelerle alictyr hakh bulmustur:

“Rekabeti kisitlayan veya bozan bir anlasma ya da davranis
nedeniyle zarara ugrayan herkes zararzn tazminini talep edemez
ise, ABA madde 85/I’deki yasag:n uygulamadaki etkinligi 6nemli

olclide azalir. Bu gekildeki (zarar goren herkese tan:nacak) bir
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tazminat talebi AB rekabet kurallarzuin etkinliginin artmasinin
yan: sira, rekabete aykiri -ve ¢ogunlukla gizli olan- anlagma ve
davranislardan kacimzlmasin: da saglar. Bu bakimdan, ulusal
mahkemeler o6niindeki tazminat davalar: Birlik iginde etkin bir
rekabetin saglanmas:na onemli katk:lar saglayabilir. Dolay:s:yla,
rekabet kurallarina aykir: bir anlagsman:n tarafizin dahi dava
acabilme imkan: (i¢ hukuk hiktmleriyle) pesinen kisitlanamaz™

Karar, tazminat isteyebilecek Kkisilerin kapsammi son derece
genisletmistir. Hatta, istemde bulunanin kartel anlagsmasmin tarafi olmasi
dahi sorun teskil etmeyecektir. Ancak hemen belirtelim ki, kararin
devaminda “hi¢ kimse hukuka aykir1 davramisindan menfaat saglayamaz”
prensibi geregi rekabet ihlalinde 6énemli 6lgiide sorumluluk tasiyan tarafa
tazminat hakkinin taninmayacag: su ifadelerle dile getirilmistir:

“Rekabeti siirlayic: bir anlagman:n taraflarindan birinin kendi
hukuka ayki: davranisina dayanarak tazminat talep etmesini
yasaklayan bir i¢ hukuk kural:,_ancak onun rekabet ihlalinde
onemli  Olcide sorumluluk tasimas: halinde, AB hukukuyla
bagdagsir. Davaya bakan mahkemece, rekabeti kisitlay:c: anlagsma
nedeniyle zarara ugradig: iddiasinda bulunan tarafin sozlesme
kosullarin: mizakere o6zgurliginin ve zararim: Onleme veya
azaltmaya yonelik hukuki imkanlarin:n bulunup bulunmad:g: yahut
onemli Olcilde kisitlanmzg olup olmad:ginin arastirilmas: gerekir.”

Buna gore, rekabeti sirlayici anlasmalarda, ancak sOzlesme
kosullar: kendisine empoze edilmis olan taraf tazminat talep edebilecektir®.
Boylece, tazminat hikumleriyle saglanan korumanin Kkartel Gyelerini
kapsamadigi, zira gegersizlik yaptirmunin Kkartel Gyeleri igin yeterli bir
koruma olusturdugu seklindeki goriis degerini yitirmistir'.

® Sozlesme kosullarin empoze edilmesi genellikle dikey anlasmalarda karsilasilan bir durum
olmakla birlikte, yatay anlasmalarda da ortaya cikabilmektedir. Ornegin, bir kota Kartelinde,
kartel Qyesi kiicik tesebbusler kapasitelerinin oldukga altinda olmasina ragmen, biyik
tesebbislerce kendilerine tahsis edilen kotalari -kartel icinde yer almamalari halinde maruz
kalabilecekleri ve pazar digina itilmeye kadar varan daha biylk olumsuzluklar sebebiyle-
kabullenmek zorunda kalabilmektedirler (LANGEN, E. ve H. J. BUNTE (2007), Kommentar
zum deutschen und europaischen Kartellrecht, Band 1, 10. Auflage, Luchterhand, § 33, N.34).

19| angen ve Bunte 2007, § 33, N.24.
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Belirli kosullar altinda da olsa, kartel Gyelerine tazminat hakki
taninmig  olmasi olumludur. Zira, gizli kartel anlasmalarmin Gglnc
kisilerce aciga cikarimasi ¢ogu kez olanaksiz oldugu disuntldugiinde,
kartel Gyelerinin tazminat isteyebilmelerinin per se yasaklanmamasi rekabet
ihlalleriyle etkin bicimde miicadele imkan: saglar™.

Karar, i¢ hukuk hukimlerinin AB rekabet kurallarmin ihlalinden
kaynaklanan tazminat davalarini engelleyici (ve dolayisiyla bu kurallarin
etkinligini azaltic1) nitelikte olamayacagina dikkat cekmesi ve (ye
devletlere bu konuda gerekli dizenlemeleri yapma yukimlaligi getirmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica karar, ATAD’in AB rekabet hukukuyla
hedeflenen amaglara ulasma bakimindan tazminat sorumlulugunu harekete
gecirme egilimini ortaya koymaktadir'?,

Buna karsin, zarar goren herkese dava hakki taninmis olmas: dava
acabileceklerin kapsammin belirlenmesinde tartismalara yol acabilecek
niteliktedir. Diger yandan, ispat ve tazminatin hesaplanmasina iliskin
konularda ortaya g¢ikabilecek sorunlarin ¢ozumiinin ulusal mevzuatlara
birakilmis olmas: bu alandaki belirsizliklerin devamina yol agrmistir™.

1.2.1.2. “Manfredi” Karan

Rekabet ihlaline dayali tazminat talepleriyle ilgili 6nemli bir diger karar
“Manfredi” kararidir. Karara konu olay su sekilde gelismistir: Italyan
Rekabet Kurumu bazi sigorta sirketlerinin, sektorel bilgi ahsverisinde
bulunmak suretiyle sigorta primlerini  belirlemeye yonelik Kkartel
olusturduklarina karar vermis ve karar sigorta sirketlerinin itirazina ragmen
yetkili mahkemece onaylanmisti. Bunun Uzerine, s6z konusu sirketlerle
sOzlesme yapmus olan baz: tiketiciler, kartel anlasmas: nedeniyle primlerin
yukseldigi ve bu yuzden zarara ugradiklari gerekgesiyle tazminat davasi
acmiglardi. Davaya bakan mahkeme 6nkarar usull ile ATAD’a bagvurarak
su sorular1 yoneltti:

1 ALEXANDER, C. (2007), “Die zivilrechtlichen Anspriiche im Kartellrecht nach der 7. GWB-
Novelle- Ein Uberblick”, Juristische Schulung, Heft: 2, 5.112.
2 WAGNER, G. (2007), “Schadenersatz bei Kartelldelikten”, German Working Papers in Law
and Economics, Vol. 2007, Paper 18, s.7.
¥ HEINE-MERNIK, R. (2002), Die Entwicklung eines autonomen europaischen
Kartelldeliktsrechts, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Universitat Bremen, Bremen, s.202-203.
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* ABA madde 81, kartel anlasmasi nedeniyle zarar géren Uglnci
kisilerin  (somut olayda tuketicilerin) gecersizlik ve tazminat
taleplerinde bulunmalarina imkan vermekte midir?

» Tazminat davasina bakan mahkeme, faillerin elde ettigi menfaatin
zarardan fazla olmasi durumunda ABA madde 81’de yasaklanan
davraniglara yonelik caydiriciligin - saglanmas:  amaciyla re’sen
cezalandirict tazminata (Strafschadensersatz, punitive damages)
hikmetmeli midir?

* ABA madde 81’e dayamlarak agilan bir tazminat davasinda,
zamanagimi stresinin islemesinde kartelin gerceklestigi mi, yoksa son
buldugu tarih mi esas ahnmalidir?

ATAD o6nune gelen olayda, “Courage” kararina da atifta bulunarak,
uclincu kisilerin tazminat istemi hakkinda su agiklamada bulunmustur:

“Herkes, ABA madde 81’e go6re yasak olan anlagmalarin
gecersizligini ileri strebilir ve meydana gelen zararmun tazminini
isteyebilir, yeter ki anlasma veya davranus ile zarar arasinda bir
nedensellik bag: mevcut olsun.”

Boylece, ATAD zarar ve hukuka aykir: fiil arasinda nedensellik
baginin varhgimmi davaciik sifatmin tamnmast igin yeterli gormustir. Bu
durumda, tuketiciler de dahil olmak Uzere, dolayli ahcilar zararlarmin
tazminini isteyebilecektir. Ancak, dolayl alicilarla ihlali gerceklestirenler
arasinda her zaman karara konu olaydaki gibi somut bir s6zlesme iliskisi
bulunmayabilir. Bu yuzden, zararin ve nedensellik baginin varhgmi ispat
etmek oldukca guclesebilir.

Cezalandirici tazminat konusunda ise ATAD 06zetle su gorlslere yer
vermistir:

“Tazminat:n kapsamimn belirlenmesinde esas al:nacak kriterler bu
konuda Birlik hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmad:g:ndan,
esdegerlik ve etkinlik ilkelerine (Aquivalenz- und
Effektivitatsgrundsatz) riayet edilmek sartiyla i¢ hukuk kurallarna
birakilmustir. Esdegerlik prensibi geregi, sayet i¢ hukuk hikumlerine
gore bak:lan davalarda cezalandiric: tazminata hikmedilebiliyor ise,
AB rekabet kurallarzz:n ihlali nedeniyle gorilen davalarda da
hikmedilebilmesi gerekir.”
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Buna gore, AB rekabet kurallarmin ihlalinden kaynaklanan
davalarda cezalandirici tazminata hiilkmedilmesi prensip olarak sorun teskil
etmeyecektir. Bu kararla, 6zellikle Alman hukukunda ileri surtlen ve
cezalandirict tazminatin kamu dizenine aykirilik olusturacagina dair
gorisler tartismal: hale gelmistir'. Ancak hemen belirtelim ki, cezalandirict
tazminata hikmedilmesinin zorunlu olmadig: kararin devaminda su sekilde
aciklanmustir:

“...AB hukukunun teminat alt:na aldzg: haklar:n korunmas:, ulusal
mahkemelerin davacimin sebepsiz  (haks:z) zenginlesmesine yol
acmasiz Onleyici kararlar almas:na engel degildir.”

Ote yandan, cezalandirici tazminatin kabul edilmedigi ulkelerde
aym tir ihlallerde daha az tazminata hiikmedilecek olmasi AB iginde farkh
uygulamalar: beraberinde getirecektir. Ayrica, davalarin yiksek tazminata
hiikmedilebilecek Ulkelere tasinmasi sorunu (forum shopping) ile karsi
karsiya kahinabilecektir®.

Manfredi Kararinda tazminatin kapsamina yonelik tespitlerde de
bulunulmustur. Buna gore, zarar goren sadece fiili zararmi (damnum
emergens) degil, aynt zamanda mahrum kaldig: kar (lucrum cessans) ile
birlikte faiz 6denmesini de isteyebilecektir.

ATAD zamanasmu suresiyle ilgili olarak, bu meselenin esasen
ulusal mevzuatlara birakilmis oldugunu, ancak zamanasmm stresinin
kartelin meydana geldigi tarihte isleyecegi yonlndeki bir i¢ hukuk
hukmtntn -6zellikle stirenin gok kisa olmas: halinde- tazminat taleplerinin
ileri surulebilmesini 6énemli derecede zorlastirabilecegine isaret ederek,
ulusal mahkemelerce bu yonde bir denetimin yapilmas: gerektigini
vurgulamustr.

ATAD’in bu Kkararla, “Courage” kararinda ortaya koydugu
“tazminat davalarina iliskin i¢ hukuk hikimlerinin AB rekabet
normlarimin  etkinligini  azaltic:  nitelikte olamayacag:” yonlindeki

¥ HOLZEL, N. (2007), Kartellrechtlicher Individualrechtsschutz im Umbruch — Neue Impulse

durch Griinbuch und Zementkartell, Beitrdge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft: 65,

Halle, s.17.

5 sEITZ, C. (2006), “Kommentar zum Urteil des EuGH Rs. C-295/04, Vincenzo Manfredi

u.a./Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA u.a.”, Européisches Wirtscafts- und Steuerrecht, s.418.
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yaklasmmi  sirdirdigt  gorilmektedir'®.  Ayrica,  ye  (lke
duzenlemelerinde  yer almast halinde cezalandirici  tazminata
hikmedilebilecegi, ancak bunun zorunlu olmadig:i belirtilerek tazminat
taleplerinin kapsam: ve zamanasmmi sireleriyle ilgili 6énemli tespitlerde
bulunulmustur.

1.2.2.1/2003 Sayih Tuzuk’le Getirilen Sistem Degisikligi

17/62 Sayih Tuzugun ihtiyaclar: karsilamada yetersiz kalmasi AB’de yeni
bir diizenleme ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, 1/2003
Sayih Tuzlk (Tuzik) 1 Mayis 2004 tarihinde yirurlige konulmustur.
Yeni Tlzukle, Komisyon ile lye devlet rekabet otoriteleri ve mahkemeleri
arasinda isbirliginin saglanmasmin yan: sira, Komisyon ve ulusal rekabet
otoritelerinin ~ sorusturma ve inceleme yetkilerinin  genisletilmesi
hedeflenmistir'’. Ayrica, Komisyon’un is yukiinin hafifletilerek agir
rekabet ihlalleriyle micadeleye daha fazla zaman ve kaynak ayirabilmesi
amaclanmustir'®,

Tizlkle birgcok konuda yeni duzenlemeler getirilmis olmakla
birlikte, burada konumuzla ilgili olanlara deginmekle yetinecegiz.

Tizlkle getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi, bildirim ve izin
sisteminin terk edilerek yasal istisna sistemine gecilmesidir. Buna gore,
ABA madde 81/1 kapsamina giren anlasma, karar veya uyumlu eylemler
ABA madde 81/11I'teki kosullar1 tagimalari halinde ayrica bir muafiyet
kararina gerek olmaksizin hukuka uygun ve gecerli sayilirlar (Tlzik
madde 1). Yeni sistemde tesebbusler Komisyon’un muafiyet kararina artik
ihtiya¢c duymayacak, anlasma, uyumlu eylem veya kararlarmin ABA madde
81/111 kapsamina girip girmedigini kendileri degerlendireceklerdir. Ancak,
sonradan ortaya ¢ikabilecek bir ihtilaf tzerine Komisyon ya da ulusal
rekabet otoriteleri veya mahkemeleri muafiyet kosullarnin mevcut

® STOCKENHUBER, P. ve R. WITTMANN (2007), “Private enforcement” jetzt auch in der
oOsterreichischen Kartellrechtpraxis?”, Wohnrechtliche Blatter, Heft: 12, 5.333.

Y ERDEM, H.E. (2007), 1/2003 Sayili Konsey Tuziigii ve Tirk Rekabet Hukukuna Etkileri,
Rekabet Hukuku ile Tlgili Makaleler, istanbul, s.2086.

18 WEITBRECHT, A. (2003), “Das neue EG-Kartellverfahrensrecht”, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, s.69.
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olmadigina karar verebilecektir. BOylece, 17/62 Sayili Tuzlkte 6ngdrilen
ex-ante muafiyet denetimi yerine ex-post muafiyet denetimi getirilmistir.

TizGgln 3. maddesi ile ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemelere,
uye ulkeler arasindaki ticareti olumsuz etkileyen rekabet karsiti anlasma
veya davranglara i¢ hukuk hukimlerinin yaminda AB rekabet kurallarmi da
uygulama yakumlaligl getirilmistir. Boylece, AB rekabet kurallarinin
Ortak Pazar’da etkin bicimde uygulanmas: ve esit rekabet kosullarmin
saglanmasi amaclanmistir®®. Ayrica, farkli yorumlar ve uygulamalarin
oniine gecmek amaciyla tye devlet mahkemelerinin Komisyon’dan bilgi ve
goris isteyebilecekleri 6ngorulmuistir (Tlzuk madde 15).

Tuzagin 5 ve 6. maddeleriyle ulusal mahkemeler ve rekabet
otoriteleri ABA madde 81 ve 82’yi dogrudan uygulama konusunda yetkili
kilinarak AB rekabet hukukunun uygulanmasina aktif olarak katimalar:
saglanmustir™.

Ayrica, Uye devlet mahkemelerinin Komisyon kararlar1 ile celisen
kararlar vermesi engellenmistir (Tuzik madde 16). Boylece Komisyon
kararlar1 baglayici hale getirilmis, 0zel hukuk davalarinda davaciya
Komisyon Kkararlarina dayanmak suretiyle ABA madde 81 ve 82'ye
aykirihg ispatlama kolaylig: saglanmistir®,

Tum bu duzenlemeler dikkate alindiginda, Komisyon merkezli
denetim-yaptirim sistemi yerine, Uye Ulke rekabet otoritelerinin ve
mahkemelerinin de uygulamaya aktif bir sekilde katihmini saglayan ve AB
rekabet hukukunun uygulanmasinda merkeziyetci yapiya son veren yeni bir
sistemin benimsendigi gorilir®. Ozellikle, yasal istisna sistemi nedeniyle
ex-post denetimin glclenmis olmasi, rekabet ihlalleriyle miicadelede 6zel

¥ HAMMER, J. (2004), “Die Durchsetzung der EG-Wetthewerbsregeln im Rahmen der VO

1/2003”, ERA-Forum, Vol. 5, No: 1, s.8; Erdem 2007, s.208.

2 Tiiziik (8) Nolu Gerekge.

2 Tiiziik (7) Nolu Gerekge.

%2 Helzel 2007, s.20.

Z WISSENBACH, K. (2006), Schadenersatzklagen gegen Kartellmitglider —Offene Fragen nach

der 7. Novellierung des GWB, Beitrdge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft: 60, Halle, s.8.
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hukuk yaptirimlarinin  -ve dolayisiyla tazminat davalarinin- 6nemini
artirmustir®®,

1.3. Tazminat Davalanna Yonelik Reform Cahsmalan

Gerek ATAD Kkararlari, gerekse 1/2003 Sayili Tuzlk’le yasal istisna
sistemine gecilmis olmasit AB’de tazminat davalarina iliskin reform
calismalarinin  baglatilmasinda O0nemli derecede etkili olmustur. Bu
kapsamda, ilk olarak Komisyon tarafindan Ashurst isimli bir hukuk
blrosuna uye Ulkelerdeki tazminat taleplerine iliskin mevcut uygulamalar
ve bu alandaki sorunlarin tespitine yonelik bir arastirma yaptirilmastir.

Arastirma sonucu hazirlanan raporda®, 25 (ye (lkedeki tazminat
taleplerine iliskin uygulamalarin 6nemli Glglde farkliliklar gosterdigi ve
yeterince gelismemis oldugu ifade edilmistir®®. Bunun baslica nedenleri
arasinda, Uye ulkelerin bir cogunda rekabet ihlallerindeki tazminat
istemlerine yonelik spesifik dizenlemelerin  bulunmamasi, toplu dava
imkaninin olmamasi, cezalandirici tazminata yer verilmemis olmasi, kusura
dayali sorumluluk esasinin benimsenmis olmasi, delillerin toplanmas: ve
ispat yukine iliskin kolayliklar saglanmamis olmasi, ulusal mahkemelerin
diger Ulke rekabet otoriteleri ve mahkemelerinin kararlariyla bagh
olmamasi, zamanasmm surelerinin farkli olmasi, yargilama masraflarmnin
davayr kaybeden tarafca karsilanmasi ve basariya endeksli avukatlik
ucretinin (Erfolgshonorar, contingent fee) yasak olmasi gosterilmistir.

Bu tespitleri dikkate alan Komisyon, yayinladigi “AB Rekabet
Hukuku’nun Ihlali Sebebiyle Acilacak Tazminat Davalarina iliskin Yesil
Kitap” (Grlnbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts)?’ ile tazminat davalar1 alanindaki sorunlara yénelik
¢Ozim Onerilerini kamuoyunun tartigmasina agmistir. Ayrica, Komisyon
bunyesindeki Rekabet Genel Direktorlugu’nce bu konuda hazirlanmis olan
Calisma Belgesi’nde  (Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen:

2 \Wagner 2007, s.1; BORNKAMM, J. ve M. BECKER (2005), “Die privatrechtliche
Durchsetzung des Kartellverbots nach der Modernisierung des EG-Kartellrechts”, Zeitschrift fur
Wettbewerbsrecht, Heft: 3, s.215.

% ASHURST REPORT (2004), Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules, Comparative Report, Ashurst, Brussels, s.1.

% Bu konuda raporda somut verilere de yer verilmis, AB’ de agilan tazminat davas: sayisinin 60
oldugu, bunlardan sadece 12 tanesinin AB hukuku ihlaline dayandigi ve 8’inin tazminatla
sonuclandig: ifade edilmistir (s.1).

27 KOM (2005) 672, 19.12.2005. (Asagida “Yesil Kitap” olarak adlandirilacaktur.)
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Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts)?
Yesil Kitap’taki oneriler hakkinda aciklamalara ve ayrintili bilgilere yer
verilmigtir. Bir sire sonra, AB Parlamentosu Yesil Kitap Hakkindaki
Karar1 (Entschliessung des européischen Parlaments zu dem Griinbuch:
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts)® ile
tazminat davalar1 alaninda Komisyon tarafindan yapilmas: gereken
dizenlemelere isaret etmistir. Parlamento ve ilgili ¢evrelerin (dernekler,
meslek Orgutleri, birlikler, ilgili kurum ve kuruluslarin) Yesil Kitap
hakkindaki goruslerini aciklamalarmin ardindan, Komisyon 2 Nisan
2008’de yaymnladig: “AB Rekabet Hukuku’nun Ihlali Sebebiyle Acilacak
Tazminat Davalarina Tliskin Beyaz Kitap” (Weissbuch:
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts)® ve
buna dair Cahsma Belgesi (Commission Staff Working Paper
accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC
antitrust rules)® ile yapilmasi gereken diizenlemeler hakkinda somut
Oneriler sunmus, ilgili kesimleri bir kez daha goruslerini agiklamaya davet
etmistir.

Beyaz Kitap’ya yer alan Onerilerin sekillendirilmesinde, ATAD
kararlarmin yam sira Yesil Kitap hakkindaki goris ve elestirilerin de
dikkate ahlndigr gorulmektedir. Ayrica, ABD ve baz1 dye (lke
uygulamalarindan esinlenilmis; fakat AB hukuk kiltirti ile bagdasmayacak
dizenlemelerden kaginmaya cahsilmistir. Beyaz Kitap’taki Oneriler bir
bitun olarak degerlendirildiginde, tazminat davalarin1 daha etkin, yaygin ve
kolay hale getirmeye yonelik metodlara yer verildigi gorilmektedir.

Beyaz Kitap iki ana bagliktan olusmaktadur. ilkinde, Beyaz Kitap’in
yayinlanma gerekce ve amacina, ikincisinde ¢6zim Onerilerine
deginilmistir. Beyaz Kitap’in gerekgesi 6zetle su sekilde agiklanmistir®”:

“ATAD kararlarinda da vurguland:g: tizere, ABA madde 81 ve 82’nin
ihlali nedeniyle zarar goren kisi ve tegebbilslerin failden tazminat
talep edebilmeleri miimkiindir. Tazminat talepleri ile ilgili olarak lye
devletlerin etkin bir hukuki yap: olusturma yukimluligl bulunmasina

%8 SEC (2005) 1732, 10.02.2006. (Asagida “Calisma Belgesi 2006” olarak adlandirilacaktir.)
2 2006/2207 (INI), 25.4.2007. (Asagida “Parlamento Karar1” olarak adlandirilacaktir.)
% KOM (2008) 165, 2.4.2008. (Asagida “Beyaz Kitap” olarak adlandirilacaktir.)
31 SEC (2008) 404, 2.4.2008. (Asagida “Calisma Belgesi 2008 olarak adlandirilacaktir.)
¥ Beyaz Kitap, s.2.
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ragmen sadece bir kzssm: bu alanda baz: adimlar atmuszir. AB rekabet
kurallarizin ihlalinden zarar gorenler bu gline kadar nadiren tazminat
alabilmigtir ve talep edil(e)meyen tazminat miktar: her y:l milyarlarca
Euro’ya ulagmaktad:r.

Bunun en 6nemli sebebi, tye devletlerin tazminat davalar: hakk:ndaki
maddi hukuk ve usul hukuku duzenlemelerinin icerdigi engellerdir.
Esasen, tazminat gerektiren durumlar geleneksel sorumluluk hukuku
ve usul hukuku kurallarznca g6z Onlinde bulundurulmayan
hususiyetler tagimaktad:r. Bunlar aras:nda, vak:alarin ve ekonomik
baglantilar:n tespit ve analizinin olduk¢a karmagsik olusu, ihlalin
ispat: bakimindan onemli ve fakat davalizin hakimiyeti alt:nda
bulunan delillere ulasmadaki guclukler, hikmedilecek muhtemel
tazminat miktar: ile davay: kaybetmenin yol acacag: maliyetler
arasindaki fark say:labilir. Rekabet ihlaline dayal: tazminat
davalariin arzulanan etkinlige kavusamamzs olmas: sorunu, bu
alanda AB cap:nda asgari standartlar getirilmesi suretiyle tekdize
uygulamalar:n ve hukuk guivenliginin saglanmas:yla giderilebilir.”

Beyaz Kitap’in amaci hakkinda ise su ifadelere yer verilmistir®:

“Oncelikli hedef, rekabet ihlallerinden zarar gérenlerin zararlarmn
tam olarak giderilmesini saglayabilmek igin hukuki yapzzin bunlar
lehine iyilestirilmesidir. Ancak etkin bir tazminat sistemi sayesinde
rekabet ihlallerinin yol act:g: maliyetler zarar gorenler ve rekabeti
ihlal etmeyen tesebbisler yerine, failler izerinde b:rak:labilir. Ayrica,
boyle bir sistem birgok ihlalin ortaya ¢:kmas:na imkan verdiginden
rekabet ihlalleri {zerinde ©nemli derecede caydiricilik ta
saglanabilecektir.”

Bahsi gecen amagclara ulasma bakmundan, AB hukuk kilturd ve
gelenegine uygun tedbirlere yer verilmeye calisildigi vurgulanmstir.
Ayrica, ATAD’in kural olarak zarar goren herkesin tazminat isteyebilecegi
yonindeki ictihatlart dogrultusunda, “6nerilen tedbirlerin zarar goéren tim
gruplari, ABA madde 81 ve 82’nin her tirlu ihlal bigimini ve tim ekonomi

-

dallarmi kapsadigr” belirtilmistir.

% Beyaz Kitap, 5.3-4.
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Asagida, sirasiyla Yesil Kitap’taki alternatif ¢c6zim onerileri, AB
Parlamentosu’nun bu konudaki goérisleri ve nihayet Beyaz Kitap’ta yer
alan oneriler hakkinda bilgi verecegiz.

1.4. Reform Cahsmalarinda Ele Alinan Meseleler ve C6ztim Onerileri
1.4.1.Delillerin Agiga Cikanimasi ve Ispat Kolayhg

Rekabet ihlaline dayal: tazminat davalar: alanindaki temel sorunlardan biri,
delillerin cogu kez ihlali gergeklestirenlerin hakimiyeti altinda olmas: ve
davaciin bunlara ulasmasindaki gucliklerdir. Bu sorun, henuz rekabet
otoritesince ihlale iliskin bir karar verilmeden 6nce acilan davalarda (stand-
alone action) daha fazladir. Oysa, davacmin delillere ulasmasinin énindeki
engellerin giderilmesi tazminat davalarmin yayginlasmas: bakimindan son
derece onemlidir. Komisyon, Yesil Kitap’ta delillerin agiga cikarimasi
konusunda tye ulkelerde farklh diizenlemeler bulunduguna isaret ederek,
bu alanda uygulama birligi ve etkinlik saglamak amaciyla getirilebilecek
bazi ¢ozlim énerilerini secenekler halinde sunmustur®.

IIk oneri, taraflardan birisinin hukuki olgular1 detayh bir sekilde
ortaya koymas: ve diger tarafin hakimiyeti altindaki delilleri belirtmesi
halinde (Fact-Pleading) mahkemenin s6z konusu delillerin ortaya
cikartilmasina karar verebilmesidir. Ancak, mahkemenin bu karari ihtilafla
ilgili ve aleyhinde iddiada bulunan tarafa asir1 kilfet gerektirmeksizin
erisilebilen dokimanlarla smirli olmahdir. Ortaya c¢ikarilacak delillerin
tespitinde inisiyatif iddiada bulunan taraf yerine mahkemeye birakilarak bu
konuda asirihiga kagilmas: 6nlenmek istenmistir.

ikinci oneri, Fact-Pleading sonrasinda, mahkeme karariyla bazi
dokimanlarin ortaya ¢ikarilmasinin zorunlu kihinmasi seklindedir. Boylece,
taraflarca belirtilmemis olsa bile ispat bakimindan O6nemli olan
dokimanlarin ibrazi saglanabilecektir.

Uclincli  oneri, Fact-Pleading sonrasinda, taraflara ellerindeki
belgelerin listesini diger tarafa sunma yukumliligi getirilmesidir. Sayet
mahkeme listeyi sunan tarafin agir bir zarara maruz kalmayacagina kanaat
getirirse diger taraf listede yer alan belgelere erisebilecektir. Ancak bu
yontem, listedeki verilerin gercegi yansitmayabilecegi, tesebblslere asir1

* Yesil Kitap, s.6; Calisma Belgesi 2006, s.34 vd. (Opsiyon 1-5).
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kilfet getirecegi ve dava masraflarmi artiracagi  gerekgesiyle
elestirilmistir®.

Daordunci 6neri, belgelerin agiklanmasini temin amaciyla taraflarin
dava konusu delilleri yok etmeleri halinde, para ya da hapis cezasina
carptiriimalar: ve/veya iddia ve savunmalarmin dikkate alinmamas: seklinde
usule iliskin yaptirimlar getirilmesidir.

Besinci Oneri, mahkemelere ihlale iliskin delillerin korunmast igin
hizli, etkin ve gecici onlemlerin alinmasina karar verebilme yetkisinin
taninmasidir. Bu yontemin etkin bicimde uygulanabilmesi amaciyla,
taraflara heniiz dava agilmadan 6nce de hakimden s6z konusu 6nlemleri
almasimi isteme imkani getirilmektedir. Ancak bunun igin, talepte bulunan
tarafin ihlalin varligina inandirici delilleri sunmasi gerekir.

Bu Onerilere getirilen temel elestiri, bircogunun ticari sirlarin ortaya
¢ikmasina yol acabilecek (ya da bu amagla kotiye kullanilabilecek)
nitelikte olmasr®™ ve (ye Ulkelerin timiinde isletme sirlarm korumaya
yonelik yeterli diizenlemelerin bulunmamasidir®’.

Komisyon, tazminat davalarinda ispat yukinin davacida olmasinin
getirdigi sorunlart da dikkate almis ve Yesil Kitap’ta bu konuda bazi
coziim dnerileri getirmistir®®,

Bunlardan ilki, ihlalin varhgmin tespitine iliskin rekabet
otoritelerince verilen kararlarin mahkemeleri baglayict olmas: ya da boyle

®BUNDESMINISTERIUM FUR SOZIALE SICHERHEIT, GENERATIONEN UND
KONSUMENTENSCHUTZ (2006), Stellungnahme zum Grinbuch der Kommission zu
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://www.ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green paper _commen
ts/bundesministerium_fur_ssgk_de.pdf, Erisim Tarihi: 02.01.20009, s.6.

% ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS E.V. FRANKFURT
AM MAIN (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission zu Schadenersatzklagen
wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=1264, Erisim Tarihi:05.01.20009,
s.3.

% BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E.V. (2006), Stellungnahme zum
Griinbuch der Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts,

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green paper _comments/bdi
-pdf,

Erisim Tarihi: 03.01.20009, s.5.

% Yesil Kitap, s.7; Calisma Belgesi 2006, s.36-37 (Opsiyon 8-10).
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bir kararin varhgi halinde ispat yikinun yer degistirmesidir. Boylece,
rekabet otoritesi karari sonrasinda acilan davalarda (follow-on action)
davaciya Onemli oOlciide ispat kolayligi getirilmektedir. Ancak bu Oneri
mahkemelerin  bagimsizhg:r  ilkesiyle  bagdasmadigi  gerekgesiyle
elestirilmistir®®. Ayrica, baglayicilik etkisinin, ancak rekabet otoritesi
oninde hukuki dinlenilme hakkini kullanmig olan tesebbuslerle smirh
tutulmas: gerektigi ifade edilmistir®.

Ikinci éneri, taraflar arasinda bilgi asimetrisinin s6z konusu oldugu
durumlarda ispat yukintn davaci lehine yer degistirmesidir.

Uciincii oneri ise, davalmin hakh gerekgeler olmaksizin delilleri
ortaya ¢ikarmaktan kaginmasi halinde, davacinin iddialarin ispat ettiginin
varsayillmas: ya da ispat yukinln (daval aleyhine) yer degistirmesi veya
hakimin bu hususu delillerin degerlendirilmesinde dikkate alabilmesidir.

AB Parlamentosu ise, rekabet kurallarinm1 uygulayan otoritelerin
ispat yuki bakimindan homojen kriterlere gore karar vermeleri ve taraflar
arasindaki bilgi asimetrisinin dikkate alinmas: gerektigini belirtmistir.
Ayrica, rekabet otoritelerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin, aleyhine
karar verilen tarafin 6zel hukuk davalarinda kusurlu oldugu yoninde
karine olusturmas: gerektigini ifade etmistir. Ancak bunun igin, davaliya
rekabet otoritesince yiratllen sorusturma kapsaminda kendisini savunma
imkan: verilmis olmahdir*.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta taraflar arasindaki bilgi asimetrisini
bertaraf edici Onlemler alinmasi ve delillere erisimin kolaylastiriimasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, Yesil Kitap’taki oOnerilere yonelik bazi
elestirileri dikkate alarak, delilleri agiga ¢ikarmaya iliskin yikumluliklerin
yol acacag: sakincalarin (6zellikle kottiye kullanma riskinin) giderilmesi
gerektigine isaret etmis ve su onerileri getirmistir*®:

« Uye devlet mahkemeleri, belirli kosullarda taraflar ya da dguinci
kisilere davayla ilgili delilleri agiga ¢ikarmalarini emredebilmelidir.
» Mahkemelerce bu yonde bir karar verilebilmesi igin davacmin,

% LUBBIG, T. ve M. LE BELL (2006), “Reform des Zivilprozesses in Kartellsachen”,
Wettbewerb in Recht und Praxis, s.1212.
0 Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Frankfurt am Main 2006, s.4.
4 parlamento Karari, N.11, 13.
“2 Beyaz Kitap, s.5-6.
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- Tim vakialar ile makul sekilde erisilebilir nitelikteki delilleri
belirtmesi ve bunlarin kendisinin rekabet ihlali sonucu zarar gormis
olduguna inandirict nitelikte olmast,

- Iddialarmin temellendirilmesi icin gerekli olan delilleri sunmasmin
baska sekilde mimkun olmadigini mahkemeyi ikna edecek bigimde
ortaya koymasi,

- Aciga cikartilmasm talep ettigi farkl: delil kategorilerini tam olarak
bildirmesi,

- delillerin agiga cikarilmas: yonlindeki talebinin dava bakmuindan
onemli, gerekli ve makul olduguna mahkemeyi inandirmasi gerekir.

* Pismanhk program: kapsamindaki beyanlar ve rekabet otoritelerince
yurutilen sorusturmalarin gizliligine halel gelmemesi icin gerekli
koruma saglanmahdir.

« Tlgili delillerin yok edilmesinin veya bu delillerin agiga cikarilmas:
yonutindeki mahkeme kararina uyulmamasmin 6ntine gegilebilmesi igin
mahkemelerin -ilgili taraf aleyhine karar verebilme imké&ni da danhil
olmak Uzere- gerekli caydirict yaptirimlart uygulama yetkisine sahip
olmalar: gerekir.

Ayrica, Komisyon ulusal rekabet otoritelerinin kararlarinin
ardindan acilan davalar bakmuindan ispat kolayhg: saglamaya yonelik bir
Oneri getirmistir. Buna gore, “ulusal mahkemeler ABA madde 81 ve 82’nin
kapsamina giren bir davranigla ilgili olarak bakmakta olduklari tazminat
davalarinda, s6z konusu davramsin rekabeti ihlal ettigine dair Avrupa
Rekabet Agi’na dahil bir lye (lke rekabet otoritesi ya da mahkemesi
tarafindan daha once verilmis ve kesinlesmis kararlara aykir1 kararlar
veremeyeceklerdir.”*

Bu sayede, hem tazminat davasina bakan mahkemenin hakkinda
daha Once karar verilmis bir ihlale iliskin ikinci bir inceleme yapmasi
nedeniyle olusacak zaman ve masraf kaybi1 6nlenebilecek, hem de ABA

3 Onerinin mefhum-u muhalifinden,

i) ECN’ye dahil olmayan (ye ilke rekabet otoriteleri ve mahkemelerince verilmis,

ii) ECN’ye dahil bir (iye devlet rekabet otoritesince veya mahkemesince verilmis ve fakat heniiz
kesinlesmemis,

iii) ECN’ye dahil bir ye devlet rekabet otoritesince veya mahkemesince ilgili davranisin
rekabeti ihlal etmedigi yonundeki kararlarin baglayict etkiye sahip olmayacagi sonucu
¢ikmaktadir.
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madde 81 ve 82’nin tek diize uygulanmasi suretiyle hukuk givenligi
saglanabilecektir®.

1.4.2. Tazminat Sorumlulugunun Dayandig Esas

Rekabet ihlallerine dayah tazminat davalarinda yasanan sorunlardan bir
digeri, davalmin ihlaldeki kusurunu ispatlamada karsilasilan gcliklerdir.
Komisyon, ABA madde 81 ve 82’ye aykirilik sebebiyle tazminat
istenebilmesi icin kusurun varhgmnin gerekip gerekmedigi konusunda tye
ulkelerde farkl uygulamalarin bulunduguna isaret etmistir. Buna gore, lye
tilkelerin bir kisminda kusursuz sorumluluk esasi benimsenmekte®, bir
kisminda ise hukuka aykirihigin tespiti aym zamanda kusurun varligi
yoniinde karine olusturmaktadir*®. Komisyon, davaci lehine ispat kolayhg:
saglayan bu tur uygulamalara midahale etme gereksinimi duymamaktadir.

Buna karsin, bazi Uye ulkelerde tazminata hikmedilebilmesi icin
kusur sart: aranmaktadir*’. Davaciya kusurun varligmi ispat yikii getiren
bu tur dizenlemeler tazminat davalari Gzerinde negatif bir etki
dogurmaktadir. Bu olumsuzlugun giderilmesi amaciyla Komisyon Yesil
Kitap’ta bir takim 6neriler getirmistir®.

Getirilen Onerilerden ilki, kusurun sorumluluk sarti olmaktan
cikartilmas: ve hukuka aykir1 davranisin iglenmis olmasmin bizatihi kusur
olarak degerlendirilmesi, ya da hukuka aykirihigin kusurun varhg:
bakimuindan kesin karine olusturmasidir. Komisyon, boyle bir diizenlemenin
ATAD kararlarina da uygun oldugunu ve rekabet ihlallerinin yarattig: ciddi
sonuclar goz 6ninde bulunduruldugunda davahlar yoninden gayri adil bir
uygulama olusturmayacagm belirtmistir.

ikincisi, hukuka aykir1 davranisin islenmis olmasmin bizatihi kusur
teskil etmesi seklindeki kurahin sadece agir ihlaller bakimindan s6z konusu
olmasidur.

“ Beyaz Kitap, s.6-7.
“ Bunlar arasinda Cek Cumhuriyeti, Irlanda, Kibris, Slovakya ve ingiltere yer almaktadir
(Calisma Belgesi, 2006, $.38, dn.65).
% 56z konusu Ulkeler Belcika, Almanya, Estonya, Fransa, italya, Letonya, Litvanya, Litvanya,
Liuxemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya ve Slovenya’dan olugsmaktadir. (Calisma
Belgesi 2006, s.38, dn. 66).
4" Bunlar Danimarka, Yunanistan, ispanya, Polonya, Portekiz, Finlandiya ve Isveg’tir (Calisma
Belgesi 2006 s.38).
8 Calisma Belgesi 2006, 5.40-41 (Opsiyon 11-13).
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Uciinciisti, rekabet normlarmin ihlalinin ortaya konmas: kusurun
varhgina delalet etmekle birlikte, davaliya ihlalin fiili ya da hukuki
hatasindan kaynaklandigm ispat edebilme olanaginin taninmasidir. Her ne
kadar burada hukuka aykiriiginin tespiti davali aleyhine bir durum
yaratmakta ise de, daval iyiniyetli olarak (fiilinin hukuka aykir1 olmadig:
dustncesiyle) hareket etmis olmasi halinde tazminat 0Odemekten
kurtulabilecektir. Bu Oneri, “hukuka aykirtligin, kusurun varhg: bakimindan
kesin karine olusturmasi” yoniindeki 6neriye nazaran davaci agisindan daha
az guvence saglamaktadir ve zarar gorenlerin bazi durumlarda tazminat
alamamalarina yol acabilecek niteliktedir. Ancak, bu olumsuzluk
tesebbuslerin  basiretli  davranmalar1  yontndeki  yukidmltliklerinin
artiriimasiyla 6nemli 6lglde giderilebilecektir.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta kusursuz sorumluluk esasmin
benimsendigi ve hukuka aykmrihigin aym zamanda kusurun varligina dair
karine olusturdugu uye Ulke uygulamalarinin sorun yaratmadig: seklindeki
distncelerini tekrarlamigtir. Davaciya kusurun varhigmi ispat yuku getiren
dizenlemelerin tazminat davalar: zerindeki olumsuzluklarmin azaltilmasi
bakimindan ise su 6neride bulunmustur®®:

» ABA madde 81 veya 82’nin ihlal edildiginin zarar goren tarafindan
ispatlanmas: durumunda, fail meydana gelen zarardan sorumlu olmalidir,
meger ki ihlalin mazur gorulebilir bir hatadan kaynaklandigin:
ispatlayabilsin.

» Davranisin rekabeti ihlal ettiginin basiretli bir kisi tarafindan dahi
bilinemeyecek olmasi halinde mazur goralebilir bir hata s6z konusudur.

1.4.3. Tazminatin Kapsami

Rekabet ihlali neticesi meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla sinirh
olan geleneksel tazminat anlayisi, zarar gorenleri dava agma konusunda
yeterince tesvik etmemekte ve rekabet ihlalleri ile micadelede yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle, ABD gibi baz: Ulkelerde tazminat davalarini
tesvik etmek ve ihlaller Gzerindeki caydiriciigi artirmak amaciyla zarar
gorenler lehine U¢ kat tazminata hiikmedilebilmektedir.

Geleneksel tazminat anlayismin  sakincalarmi g6z Oniinde
bulunduran Komisyon, tazminatin kapsammi genisletmek ve bu sayede

9 Beyaz Kitap, s.7-8; Calisma Belgesi 2008, s.52-54.
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tazminat davalarmi yayginlastirmak amaciyla Yesil Kitap’ta bazi 6neriler
getirmistir™.

Bunlardan ilki, zarar gorenin failin ihlalden elde ettigi kazanci
isteyebilmesidir. Bu konuda iki ayr1 yol izlenebilecektir:

a) Zarar gorenin, failin ihlalden sagladigi kazancin tamammi talep
edebilmesi, daha sonra bunun tim zarar gorenler arasinda
paylastiriimas.

b) Zarar gorenin, failin ihlalden sagladigi kazancin tamamm degil,
kendisiyle yaptig1 islemlerden elde ettigi kazanci talep edebilmesi.

Ikinci oneri, rekabeti kisitlayan yatay anlasmalarda -otomatik ya da
mahkemenin takdirine bagh olarak- iki kat1 tazminata hikmedilmesidir. Bu
oneri cesitli yonlerden elestirilmistir. Ilk olarak, iki kati1 tazminatin
cezalandirma niteligi tasidigi ve bu yiizden devletin cezalandirma erkine
mildahale teskil edecegi belirtilmistir®. Ayrica, pismanlik programlar:
Uzerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi, caydiricihgin yiksek idari para
cezalar: veya diger cezalarla da saglanabilecegi ileri siiriilmistiir®®. Bunun
disinda, uyusmazhklarin taraflar arasindaki sulh anlasmalar: ile mahkeme
disinda ¢6ziimlenmesini tesvik ettiginden, AB rekabet kurallarinin tek duze
ve etkin bigcimde uygulanmasi yonindeki toplumsal yarardan ziyade
bireysel menfaatlere hizmet edecegi, faillerin miuteselsilen sorumlu
olacaklar: dusundldugunde tesebbuslerin iflasina neden olabilecegi ifade
edilmistir®®,

Uclincii 6neri, tazminat davalarm tesvik etmek amaciyla faizin,
ihlalin ya da zararin gerceklestigi tarihten itibaren isletilmesidir. Bu
kapsamda, faiz oranlarinin artirilmas: ve/veya bilesik faiz uygulanmas: bir
diger secenek olarak sunulmustur.

% Calisma Belgesi 2006, 5.53-54 (Opsiyon 14-17).

! DEUTSCHER INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERTAG (2006), Stellungnahme zum
Griinbuch der Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts,
http://www.dihk.de/inhalt/themen/rechtundfairplay/stellungnahmen/schadenersatz_wettbewerb.p
df, Erisim Tarihi: 05.01.20009, s.4.

*2 Hplzel 2007, 5.29.

¥ DIEMER, C. (2006), “The Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust
Rules”, European Competition Law Review, Vol. 27, s.315.
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AB Parlamentosu ise, sebepsiz zenginlesmeye yol agmamasi
amaciyla, tazminatin fiili zarar1 ve ugramlan kayb: agsmamas: ve 6zellikle
cezalandirict tazminatla ilgili olarak Uye devletlerin kamu diizenlerinin g6z
ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, faizin ihlal tarihinden
itibaren hesaplanmasimi dnermistir®.

Komisyon Beyaz Kitap’ta ATAD’in “Manfredi’” kararinda ne tir
zararlarin  tazmin edilmesi gerektigine iliskin tespitlerine katildigmi
belirtmistir. Hatirlanacag: (zere, s0z konusu kararda, zarar gorenlerin
ugradiklar: gergek zararin tam olarak giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu kapsamda, zarar gorenler rekabet ihlali neticesinde ugradiklar: fiilt
zararlarin - ve  mahrum Kkaldiklar1 karin  yamisira faiz  de talep
edebileceklerdir™. Ancak, asil sorun zararin hesaplanmasinda ortaya
cikmaktadir. Zira, zarar gorenin ihlal sonrasi ekonomik durumu ile, sayet
ihlal gergeklesemeseydi iginde bulanacagi durum arasindaki farkin tam
olarak hesaplanmas: oldukga =zordur ve hatta ¢ogu kez mumkin
olmayabilir. Bu nedenle, Komisyon zararin hesaplanmasinda karsilasilan
guclikleri gidermek amaciyla, farkh metotlar iceren ve Ulye ulkeler
bakimuindan baglayiciligi olmayan bir rehber hazirlanacagini belirtmistir

1.4.4. Zarann Yansitilmasi Savunmasi (“passing on defence’) ve
Dolayh Ahcilarin Dava Hakki

Kartel anlagmasi veya hakim durumun kotlye kullaniimas: neticesinde mal
veya hizmetlerin fiyatlarmin artmasi, dogrudan alicilarin rekabetin ihlal
edilmedigi piyasalara nazaran daha yiksek fiyat 6demelerine ve zarar
gOrmelerine neden olur. Ayrica, dogrudan alicilarin zararlarmin bir kismimi
ya da tamaminmi bayi, perakendeci, tlketici gibi sonraki (dolayli) alicilara
yansitmalar1 halinde bunlar da ihlal sebebiyle zarara ugrayabilirler.

Bu konuda iki 6nemli sorun ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
dogrudan ahci tarafindan agilan tazminat davasinda mahkemenin zararin
kismen veya tamamen sonraki alicilara yansitilmis olmasii dikkate ahp
almayacagidir. Diger bir ifadeyle, davalmin zararin sonraki ahcilara

> Parlamento Karari, N.17, 18. Parlamento Karari’nin taslak metninde yer alan “kartel
anlagsmalarinda mahkemelere zararin iki kati tazminata hilkmetme yetkisi” nihai metinde yer
almamistir. Taslak metni igin bkz
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2007-
0133&language= DE&mode=XML#titlel, Erisim Tarihi: 05.01.20009.

% Beyaz Kitap, s.8.
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yansitildigr yoniindeki savunmasina itibar edilip edilmeyecegidir. Ikincisi
ise, dolayh ahcilarin zararlarinin tazminini isteyip isteyemeyecegidir.

Amerikan hukukunda, zararin yansitilmas: (intikali) savunmasi
prensip olarak dikkate alinmamakta ve dolayh alicilarin tazminat istemleri
kabul edilmemektedir®®. Nitekim, Federal Mahkeme 1968 yilinda verdigi
“Hannover Shoe” kararinda, =zararin yansitilmasi  savunmasinin
yapilamayacagini, aksi takdirde tazminat davalarmin iginden ¢ikilmas: zor
bir hal alacagmi, zararin dagilmas: ve kiictilmesi nedeniyle zarar gorenlerin
dava agma isteklerinin kirillacagini ve bunun neticesinde rekabet
hukukunun uygulanmasinda tazminat davalarindan beklenen yararin
saglanamayacagmi ifade etmistir®’. 1977 yilinda verdigi “Illinois Brick”
kararyla bir adim daha ileri giderek, dolayl alicilarin tazminat talep
edemeyeceklerini belirtmistir.

ATAD ictihatlarina bakildiginda, zararin intikali savunmas: ve
dolayl ahcilarin dava hakkina iliskin dogrudan ifadelere yer verilmedigi
goralir. Ancak, “Courage” ve “Manfredi” kararlarindan ATAD’in bu
konudaki yaklasimi hakkinda ipuclar: elde etmek mimkindir. Gergekten
de, s6z konusu kararlarda ulusal mahkemelerin davacimin sebepsiz (haksiz)
zenginlesmesine yol agmasini Onleyici kararlar verebilecegi ve ihlal ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmasi halinde, herkesin meydana gelen
zararinin tazminini isteyebilecegi belirtilmistir. Buna gore, sayet davacmnin
tazminat talebi zararin1 dolayh ahcilara yansitmig olmasi nedeniyle sebepsiz
zenginlesme yaratacaksa®® davalmin bu yéndeki (zararin yansitilmis
oldugu) savunmast mahkemelerce dikkate alinabilecek ve bu AB rekabet
hukukuna aykirihik teskil etmeyecektir. Ote yandan, “herkes” kavram
dolayl: ahcilar: da kapsadigindan, ihlél ile zarar arasinda nedensellik bagini
ispatlamalar: halinde bunlar da tazminat isteyebileceklerdir.

% Wagner 2007, s.21.
" Hannover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 US 481 (1968).
% Illinois Brick Co v. lllinois, 431 US 720 (1977). Buna karsin, ABD’de dolayl: alicilarin
rekabet ihlallerine kars: 6nleme davas: agma haklar1 vardir. (ROHLING, A. (2006), “Die
passing-on defence im deutschen Recht unter Beriicksichtigung des europdischen, US-
amerikanischen und britischen Rechts”, Festschrift fiir Ulrich Huber zum siebzigsten Geburtstag,
Tibingen, s.1123).
% Bu arada, zarar yansitilmig olsa bile, tazminat talebinde bulunulmasi, her zaman sebepsiz
zenginlesmeye yol agmayabilir. Ornegin, fiyattaki artis sebebiyle satislar ya da miisteri cevresi
azalan ilk alicilar bakimindan durum béyledir.
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Zararn intikali savunmasi ve dolayh alicilarin tazminat talepleriyle
ilgili olarak Komisyon Yesil Kitap’ta dért farkl éneri sunmustur®.

Birinci Oneri, davalinin zararin intikali savunmasmin kabul edilerek
hem dogrudan hem de dolayl alicilara tazminat hakkmin taminmasidir. Bu
yontemde, toplam tazminatin dogrudan ve dolayli ahcilar arasinda
paylastiriimas: gerekmektedir. Dolayisiyla, zararin ne kadarmnin kimlere
aktarildiginin tespitinde 6nemli gucliklerle Kkarsilasilabilecektir. Ayrica,
dogrudan ahcilarin zararin intikali nedeniyle, dolayl alicilarin ise zararin ne
kadarinin kendilerine yansitildigin1 ispatlamadaki guclikler sebebiyle
tazminat davas: acamamalari riskini beraberinde getirmektedir®,

Ikinci oneri, zararin intikali savunmasmin kabul edilmemesi ve
sadece dogrudan alicilara tazminat hakkmin tamnmasidir. Dogrudan
alicilarin ihlalin ve zararin miktarinin tespitiyle ilgili delillere ulasabilme
kolayhg: dikkate alindiginda, bu yontemin caydiricilik etkisi daha fazladur.
Bununla birlikte, dogrudan ahcilarin sebepsiz zenginlesmesine yol
acabilecek niteliktedir. Diger yandan, dogrudan alicilarin (6rnegin failin
hakimiyeti altinda olmalar1 nedeniyle) dava agmamasi halinde yontemden
beklenen fayda saglanamayabilecektir®. Ayrica, bu yéntem tiketicilerin
haklarmi korumakta yetersiz kalmaktadir. Bu hususu dikkate alan
Komisyon, yontemin uygulanmasinda dogrudan ahcilarin yam sira
tilketicilere de dava hakki taninabilecegini belirtmistir®.

Uclincti 6neri, zararin intikali savunmasmin kabul edilmeyerek hem
dogrudan hem de dolayh alicilara tazminat hakkmin taninmasidir. Ancak
bu ybntem davalmn meydana gelen zarardan daha fazla tazminat
O6demesine yol agabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, caydiricilik etkisi
oldukca fazla ve zarar gorenleri dava agmaya tesvik edicidir.

Dérdiincii 6neri iki asamahdir. Ilk asamada, zararin yansitiimas:
savunmast kabul edilmeyerek zarar gorenlerin tamamina dava hakki
taninmaktadir.  ikinci asamada, tazminat zarar gorenler arasinda
paylastirilir. Bu model teknik olarak zor olmakla birlikte, tim zarar
gorenlerin zararmin giderilmesine olanak saglar. Fakat, zararin tamamini

8 Calisma Belgesi 2006, 5.62 vd. (Opsiyon 21-24).

® Yesil Kitap, s.9.

8 Failin kontrolii altinda olmalar: nedeniyle dogrudan alicilarin dava agmamas: riskine kars
Amerikan hukukunda bir sonraki aliciya dava hakki taninmaktadir (Wagner 2007, s.22).

8 Calisma Belgesi 2006, s.62.

106



AB Rekabet Hukukunda... Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 81-138

yansitmis olan ilk ahcilar bu surecin disinda kalmay: tercih edebileceklerdir.
Zira, uygulamanin sonunda ellerine hic bir sey gecmeyecektir®”.

AB Parlamentosu ise, zarar goren herkesin dava agabilecegi
yoniindeki ATAD ictihatlarina isaret ederek, dolayl ahcilarin taleplerinin
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, sebepsiz zenginlesmelerin
Onlenmesi icin davahya zararin yansitildigi yoninde savunma yapabilme
imkani verilmesi, bu yizden de kigik meblagh cok sayida talebin ele
alinabildigi yargilama usullerinin (toplu davalarin) getirilmesinin 6nemine
deginmistir®.

ATAD’in  “Manfredi” kararindaki yaklasimmi g6z 6ninde
bulunduran Komisyon, davalinin zararin intikali savunmasinin kabul
edilmemesinin, zararm sonraki ahlcilara yansitmis olan ilk alicilarin
sebepsiz zenginlesmesine ve davahlar agisindan zararin birden fazla
tazminine yol acabilecegini belirterek Beyaz Kitap’ta su 6neriyi getirmistir:
“Daval, zararin intikali savunmasmi yapma hakkina sahip olmalidir.
Ancak, davalmin bu savunmasmi ispatinda aranan ispat olgsunin,
davacimin zararmi ispatlarken yerine getirmesi gerekenden daha az
olmamas: gerekir.”®

Ayrica, Komisyon zarar goren herkesin dava acgabilmesi ilkesinin
dolayh ahcilari da kapsadigmi ifade etmistir®’. Bununla birlikte, dolayl
alicilar ihlalin dogrudan muhatabi olmadiklarindan, zararin kendilerine
yansitildigmi ~ ve  yansitilan  miktar1  ispat  etmekte gucliklerle
karsilasabileceklerdir. Ispat edememeleri durumunda ise, zararlarmn
giderimi s6z konusu olmayacagi gibi, bu durum failin haksiz
zenginlesmesine de yol agacaktir. Bu sebeple, Komisyon “dolayl alicilar
lehine, zararin tamammin kendilerine yansitildigina dair kesin olmayan bir
karinenin kabul edilmesi gerektigini” belirtmistir®®.

1.4.5. Kolektif Hak Arama Yollan: Toplu Davalar

Rekabet ihlalleri bazen kiclk miktarlarda yaygin zararlara yol acabilirler.
Bu durumda zarar goren tiketiciler ve kuglk isletmeler yargilama

% Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2006, s.13.
8 parlamento Karari, N.20.
% Beyaz Kitap, s.7; Calisma Belgesi 2008, s.65.
%7 Beyaz Kitap, s.4.
% Beyaz Kitap, s.9.
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giderleri, zaman kaybi1 ve davayr kaybetme riski gibi nedenlerle dava
acmaktan kacmnabilirler® Bunlarin birgogunun dava agmasi ise davaci,
davalh ve yargi organlart bakimindan 6nemli kilfetleri beraberinde
getirebilir. Gergekten de, boyle bir durumda her bir davaci agtigi davayla
ilgili masraf ve riskleri tek basina tstlenmek, davali birden fazla davayla
ugrasmak ve bunun icin igletme faaliyetlerinden ayrica zaman ayirmak,
yargi ise aym konudaki ¢ok sayida talep hakkinda ayri ayr1 karar vermek
durumunda kalmaktadir. Toplu davalar, kicik ve yaygin zararlarin
giderilmesine hizmet etmekle kalmaz; cok sayida uyusmazhgin tek bir
dava ile ¢ozimine imkan vermesi bakimindan usul ekonomisine de
onemli katkilar saglar.

Komisyon, Yesil Kitap’ta kollektif hak arama yontemi olarak g
ayri toplu dava modelinden bahsetmektedir. Bunlar, Temsilci Davasi
(Stellvertreterklage), Smf Davasi (Gruppenklage) ve Kamu Yararina
Dava’dir (Rechtsstreit im 6ffentlichen Interesse).

Temsilci davasi, bir gergek veya tuzel kisi (6rnegin tiketici birligi)
tarafindan belirli bir kisi grubunu (6rnegin birlik Uyelerini) temsilen ve
onlarin haklarmi korumak amaciyla agilan davadir. Sinif davasi, belirli
veya tanimlanabilir kisi grubunun haklarin1 korumak amaciyla, ¢cok sayida
talebin topluca ileri surilebilmesine imkén veren davadir. Kamu yararina
dava ise, belirli Kisilerin degil kamunun adina yuratalir. Hikmedilen
tazminat, davay:r acan gercek veya tuzel kisiye ya da zarar gorenlere
6denebilir™.

Komisyon, bilhassa temsilci davasi ve sinif davalarmin tuketicilerin
haklarmin korunmasinda dnemli bir rol oynadigini belirtmistir. Zira, s6z
konusu davalar zaman ve masraf tasarrufunun yam sira, davacilarin
(tlketicilerin) 1yi organize olmus ve daha fazla ekonomik gtice sahip
davalilar (tesebbiisler) karsisinda pozisyonlarmi giiclendirmelerini saglar’™.

8 GLOCKNER, J. (2007), “Individualschutz und Funktionenschutz in der privaten Durchsetzung
des Kartellrechts,- Der Zweck heiligt die Mittel nicht; er bestimmt sie!”, Wettbewerb in Recht
und Praxis, Heft: 5, 5.493; GRUBER, J. P. (2006), “Schadenersatz und Kartellrecht- das
Griinbuch der Kommission-*“, Medien und Recht-International Edition, Heft: 1, s.20-21.

0 Calisma Belgesi 2006, s.65.

™ Calisma Belgesi 2006, s.66.
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Amerikan hukukunda smif davalari (class action) acikga
diizenlenmistir ve oldukca yaygin bir uygulamaya sahiptir’®. Bu sayede
kiicuk ve fakat yaygin zararlarin giderilmesi mimkin olabilmektedir. Buna
karsin, AB Uyesi Ulkelerin cogunda tazminat istemlerini iceren toplu dava
sekli mevcut degildir”.

Yesil Kitap’ta toplu dava konusunda iki éneriye yer verilmistir™.
Bunlardan ilki, tiketicilerin ayr1 dava agma haklar: sakli kalmak suretiyle,
tiketici birliklerine dava agma yetkisi verilmesidir. Bu durumda, dava
acabilecek yetkili birliklerin belirlenmesi (tescil veya izin sistemi getirilmesi
ya da dogrudan mahkemece belirlenmesi), tazminatin nasil dagitilacag:
(birlige mi yoksa Uyelere mi ddenecegi), 0denecek tazminatin hesaplanmasi
(birlige 6denecek tazminatin failin elde ettigi kazang, lyelere ddenecek
tazminatin ise ugradiklar1 zarara gore hesaplanmasi) gibi konularin da
acikhiga kavusturulmas: gerektigi Komisyon tarafindan belirtilmistir”.

Ikinci oneri, Gretim ya da dagitim zincirinde yer alan toptanci ya da
perakendeci gibi ara alicilara da toplu dava imkanmin verilmesidir.

Ancak bu oOneriler, toplu davalarin hukuki dinlenilme hakkimni ihlal
ettigi® ve -Amerika uygulamasinda karsilasildigi Uzere-  kétiye
kullanilabilecegi’” gerekgesiyle elestirilmistir.

2 ZIRNGIBL, E. (2006), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess in den USA und Deutschland,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Universitat Augsburg, Miinchen, s.23; OZSUNAY, E. (2005),
“Rekabet Kisitlamalarmin Ozel Hukuk Alamndaki Sonuclari”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-Ill, Kayseri, s.123.
® Komisyon, AB iyesi lilkelerdeki toplu davalarin daha ziyade énleme ve durdurma istemleriyle
smrli oldugunu, tazminat talebine imkan veren toplu dava modellerinin sadece Isveg ve
ingiltere’de bulundugunu belirtmektedir. (Calisma Belgesi 2006, s.66 vd.). Amerikan
hukukundaki simif davalarinda mahkeme karar: adlarina dava acilan gruba dahil tim Kisiler
bakimindan baglayicidir. Ancak bu kural heniiz dava sonuglanmadan davanin disinda kalmak
istedigini beyan eden kisiler bakimindan uygulanmaz (opt-out model). Bkz. Zirngibl 2006, s.68.
Isve¢ hukukunda ise mahkeme karar1 yalmzca adina dava agilan gruba dahil olmak istedigini
acikca beyan eden kisileri kapsar (opt-in model). Bkz. Caligma Belgesi 2006, s.67.
™ Calisma Belgesi 2006, 5.68 vd. (Opsiyon 25-26).
™ Yesil Kitap, s.10.
6 Zentrale zur Bek&mpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Frankfurt am Main 2006, s.9; Holzel
2007, s.32.
" Bundesverband der Deutschen Industrie e.VV. 2006 s.14; Deustcher Industrie- und
Handelskammertag 2006, s.5.
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AB Parlamentosu ise, tlketicilere dogrudan veya tizikleri geregi
bu konuda yetkili birlikler aracig:yla toplu dava agma imk&nmin verilmesi
gerektigini belirtmistir.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta etkin bir kollektif hukuki himaye
saglanabilmesi icin birbirini tamamlayan ikili bir sistem énermistir™.

Bunlardan ilki, tiketici birlikleri, kamu kurumlari veya meslek
birlikleri tarafindan belirli yahut tanimlanabilir bir grup adina dava
acilmasina imkan veren Birlik Davalari’min (Verbandsklage) getirilmesidir.
Bu kapsamda, dava agmaya yetkili Birlikler bir lye devlet tarafindan
onceden resmen belirlenebilecegi gibi, somut bir rekabet ihlaline mahsus
olmak Uzere (ad hoc) sonradan da yetkilendirilebileceklerdir.

Digeri ise, mahkeme kararmin yalnizca adina dava acilan gruba
dahil olmak istedigini agikca beyan eden kisileri kapsadigi (opt-in model)
smif davalarina yer verilmesidir. BoOylece, Birliklerin tazminat davasi
acmamasi (ya da smirlt kapasiteleri sebebiyle ihlallerin timune kars1 dava
acabilecek durumda olmamalari) halinde, zarar gorenler haklarmi toplu
olarak arama imkanindan mahrum kalmayacaklardir.

Ayrica, Komisyon zarar gorenlerin hak kaybina ugramamalar: igin
s0z konusu mekanizmalarin yansira, bireysel dava agma imkanlarinin sakl
tutulmas: gerektigini belirtmistir. Ancak, Komisyon bu durumun zararin
birden fazla tazminine yol agmamasi igin gerekli dizenlemelerin
yapilmasinin 6nemine de vurgu yapmustir.

1.4.6. Tazminat Davalarimn Oniindeki Bariyer: Yargilama Giderleri

Rekabet hukuku kaynakli tazminat davalari karmasik yapilari ve fazla
zaman gerektirmesi nedeniyle diger davalara nazaran yiksek maliyetlere
yol acabilmektedir. Bu yiksek maliyetleri Gstlenme riski, tazminat
davalarini engelleyici bir etkiye sahiptir.

Komisyon tarafindan hazirlatilan Ashurst Raporunda, yargilama
giderleri alanindaki diizenlemeler bakmundan iki soruna isaret edilmistir®.

Bunlardan ilki, davacinin yargilama giderlerinin bir kismini pesinen
0demek zorunda olmasidir. Davaci, davayr kazanmasi halinde bu giderleri

8 parlamento Karari, N.21.

™ Beyaz Kitap, s.4-5.

8 Calisma Belgesi 2008, s.70.
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davahdan isteyebilme imkamna sahip olsa bile, ¢ogu kez uzun siren
yargilama sonuna kadar beklemeyi goze almamakta ve dava agmaktan
kacinabilmektedir.

Ikincisi, “kaybeden 6der” (““der Unterlegene zahlt”, “loser pays’)
prensibi geregi, davacinin davay: kaybetmesi halinde yaptigi harcamalara
ek olarak davalinin masraflarmi da Ustlenecek olmasidir. Kaybeden tarafin
0demesi kural, 6zellikle dava harclari, avukathk ve bilirkisilik tcretlerinin
dava degeri Uzerinden hesaplandigi durumlarda davacmin yiksek
yargilama masraflariyla karsi karsiya kalmasina neden olabilir. Ayrica, bu
kural dustik meblagh tazminat istemleri bakimindan sorun yaratabilecek
niteliktedir. Zira, davacmin talep ettigi tazminatla mutenasip olmayan
yargilama giderleri ortaya ¢ikabilir. Bu itibarla, yargilama giderlerinin
kaybeden tarafca ¢denecek olmasi -bilhassa davayr kazanma ihtimalinin
¢cok yuksek olmadigi durumlarda- zarar goOreni dava agmaktan
alikoyabilecek niteliktedir.

Amerikan hukukunda da genel kural, yargilama masraflarinin
kaybeden tarafca karsilanmasidir. Avukathk tcretini ise taraflar kendileri
Oder. Buna karsin, rekabet hukuku davalarinda davacinin kazanmasi
halinde avukatlik masraflar1 davah tarafa yuklenmektedir. Fakat bu kural
davah bakmmindan isletilmemekte, davali davay:r kazansa bile avukatlik
masraflarin1 kendisi karsilamaktadir. Bu uygulamanin arkasinda tazminat
davalarin: tesvik amaci yatmaktadir®™. Amerikan hukukuna 6zgii bir diger
uygulama, basariya endeksli avukathik Gcretinin kararlastirilabilmesidir.
Buna gore, davanin kazanilmas: halinde avukat Ucret olarak hikmedilen
tazminatin belirli bir kismim almakta, kaybedilmesi durumunda ise
kendisine herhangi bir 6deme yapilmamaktadir®. Boylece, dava kaybedilse
bile avukathk ucreti 6deme riski ortadan kalkmaktadir. Bu yonteme AB
(iyesi bazi Uilkelerde izin verilmekle birlikte, bazilarinda yasaktir®.

Komisyon, Yesil Kitap’ta yargilama giderlerine iliskin diizenlemeler
konusunda Uye devletlerde farkh uygulamalar bulunduguna dikkat

8 BUNDESKARTELLAMT (2005), Private Kartellrechtsdurchsetzung-Stand, Probleme,
Perspektiven,

http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Diskussionsbeitraege/05 Proftag.pdf,
Erisim Tarihi: 29.12.2008, s.19.

8 Bundeskartellamt 2005, s.19.

8 Calisma Belgesi 2006, s.76.
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cekmistir. Ayrica, bazi Uye ulkelerde mahkeme harclarinin ¢ok disuk
miktarlarda olmasina ragmen, bazilarinda talep edilen miktar Gzerinden
hesaplandigim ve bunun yiiksek maliyetlere yol actigim belirtmistir®.

Yargilama masraflarmin tazminat davalari bakimindan yarattig
riskin azaltilmasina yonelik olarak Komisyon’un getirdigi oOneri su
sekildedir®:

“Mahkemeye davay: kaybeden davacmin yargilama masraflarindan
muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninabilir. Hatta bu karar henlz
davanin basinda alinabilir. Boylece, davaci bakimindan olusabilecek riskler
daha bastan giderilebilecektir. Masraflardan muaf tutma karari, ekonomik
bakimdan zayif olan tarafi maliyet riskinden koruyarak tazminat taleplerini
ileri slirme hakkmi kullanmasina 6nemli derecede hizmet eder. Ayni
gerekgelerle, dava masraflarmin sadece davanin koti niyetli olarak agildig:
hallerde davaciya yukletilmesi yoninde bir kural da getirilebilir. BOylece,
davaciin dava masraflarini tstlenme riskine karsi korunmasinin yan sira
haksiz davalarin acilmasi da 6nlenebilecektir.”

Bu oneriyle ilgili su elestiriler getirilmistir: “Kaybeden 6der” ilkesi
kot niyetli ve hakli bir gerekceye dayanmayan davalarla mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmesini engeller. Davaci hakh oldugu kanaatinde
ise bazi riskleri de g6ze almak zorundadir®®. Eger davay: kaybeden davaci
Odemeyecekse, masraflar kimin tarafindan karsilanacaktir? Bu masraflarin
hukuka aykir1 davranmamis olan daval tarafindan, ya da kamu
kaynaklarindan (dolayisiyla rekabet ihlaliyle higbir ilgisi bulunmayan vergi
miikelleflerince) karsilanmasi dogru olmaz®’.

AB Parlamentosu da, davacmin yargilama giderlerini karsilama
endisesiyle dava agmaktan kacinabilecegine dikkat cekerek, mahkemenin
taraflarin farkli ekonomik durumlarmi dikkate alabilmesini, gerektiginde
yargilamanin basinda bu durumu kontrol etmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, tazminat davalarin1 kolaylastirmak amaciyla, adli yardim alaninda
gerekli diizenlemelerin yapilmas: tavsiyesinde bulunmustur®.

8 Calisma Belgesi 2006, s.74.

8 Calisma Belgesi 2006, .76 (Opsiyon 27).

8 Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2006, s.15.

8 Deustcher Industrie- und Handelskammertag 2006, s.6; Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs e.V. Frankfurt am Main 2006, s.10.

8 parlamento Karari, N.22-23.
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Komisyon, Beyaz Kitap’ta davahya nazaran ekonomik bakimdan
zayif olan ve yiksek yargilama masraflari nedeniyle dava agamayacak
durumdaki kisilerin dava agmalarinin saglanabilmesi igin Uye devletlerin bu
alandaki mevcut diizenlemelerini gbzden gecirmelerinin yararl: olacagini
ifade etmistir. Bu baglamda, sulh gibi uyusmazhgin siratli bicimde
sonlandirilmasini saglayici ¢ozlmler (zerinde durulabilecegine, zira bu
sayede yargilama masraflarmin 6nemli derecede azalabilecegi ve hatta hig
olusmayabilecegine dikkat cekilmistir. Bunun disinda, rekabet ihlali
kaynakl tazminat davalarinda mahkeme masraflarina bir Gst smar
getirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, Komisyon (ye devletlerin birgogunda
gecerli olan “kaybeden dder” ilkesinin haksiz yere dava agilmasini 6nleyici
bir fonksiyona sahip olmakla birlikte, zarar gorenlerin hakl: taleplerini ileri
strmelerini engelleyebilecegine isaret etmistir. Bu sebeple, Komisyon uye
devlet mahkemelerine davay: kaybeden davacmin (davay: hakl bir neden
olmaksizin ya da kotl niyetli agmamis olmasi sartiyla) karsi tarafin
masraflarin1 Gstlenmemesi yoniinde karar verebilme yetkisinin taninmasi
gerektigini belirtilmistir.

Bu aciklamalar 1g1ginda Komisyon tiye devletlerin,

» yargilama masraflarin1 azaltic1 bir yontem olan sulh muessesini tesvik
edici duzenlemeler yapmalarinin,

» mahkeme masraflarini -rekabet ihlallerine dayal: tazminat taleplerinin
ileri sitrllmesini engellemeyecek sekilde- makul bir seviyede tespit
etmelerinin,

» davanin hakl gerekgelerle acildigi durumlarda, ulusal mahkemelere
yargilamanin mimkin oldugunca erken bir safhasinda davacinin davay:
kaybetse bile kars: tarafin tim masraflari: karsilamayacagina karar
verebilme yetkisini taninmalarmin gerekliligine isaret etmistir®.

1.4.7. Tazminat Davalarmmin Pismanhk Programlar (Leniency
Programs) Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Azaltiimasi

Pigsmanlik Programlari, kartel anlasmalari ya da diger rekabet kisitlamalar
hakkinda rekabet otoritelerine bilgi verilmesi veya ihbarda bulunulmasi
Uzerine, rekabet hukukuna aykir1 davranan tesebblslere veya bu
tesebbuslerin  yoOneticilerine  verilecek cezalarin  kaldirilmas:  veya

% Beyaz Kitap, s.11.
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hafifletilmesini amaglayan bir yéntemdir®. Pismanhk programlari gizli
kartel anlagmalarinin ortaya ¢ikmasmi saglayan 6nemli bir enstrimandir ve
bu yonuyle caydiricilik etkisine sahiptir. Ayrica, ihlallerin ispatini
kolaylastrmalar1 nedeniyle kaynak tasarrufu da saglarlar®. Bununla
birlikte, pismanhk programmin ilgili tesebbdiislere sagladigi avantaj kamu
otoritelerince uygulanacak yaptirimlarla sinirli olup, onlari 6zel hukuk
yaptirimlar: karsisinda korumaz. Bu husus, 8.12.2006 tarihli Kartellerde
Para Cezalarmin Uygulanmamas: ve Indirilmesine Dair Komisyon
Bildirisi’nde (Mitteilung der Kommission tber den Erlass und die
Ermassigung von Geldbussen in Kartellsachen) su sekilde ifade
edilmistir: ““Para cezalar:nda muafiyet ya da indirim tan:nmzs olmast,
ABA madde 81’in ihlalinin yol agtig: 6zel hukuk alan:ndaki sonuglar:
ortadan kald:rmaz”.

Buna gore, pismanhk programindan yararlanan tesebbusler
tazminat yaptirmmiyla karsi karsiya kalabileceklerdir. Hatta, tazminat
Odeme riski bu tesebbisler bakmndan daha yiksektir. Zira, pismanlik
programindan yararlanan bir tesebblsin sundugu ve rekabet otoritesinin
kararinda yer alan bilgi ve belgeler tazminat davasinda aleyhine delil teskil
edebilecektir. Bu ise tesebbuslerin pismanhk programlarina basvurmaktan
vazgecmesine neden olabilecektir®. Dolaysiyla, tazminat kurallarmn
pismanlik programlariyla uyumlu hale getirilmesi son derece dnemlidir.

Komisyon, Yesil Kitap’ta tazminat davalarinin pismanhk
programlar1 tzerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmas: konusunda g farkh
oneri  sunmustur®™. Bunlardan ilki, pismanik programmna iliskin
basvurularin ve rekabet otoritelerine sunulan bilgi ve belgelerin gizli
tutulmasidir. Boylece, s6z konusu bilgi ve belgeler daha sonra acilacak
tazminat davalarinda basvuru sahiplerinin aleyhinde kullanilamayacaktir.

ikinci oneri, pismanhk programindan yararlanan tesebbiislere
yOneltilen tazminat taleplerinde indirime gidilmesidir. Bu kapsamda, s6z

% HZSUNAY, E. (2006), “ABD ve Kartel Hukuklarinda Pismanlik Programlar: ve Tiirk Rekabet
Hukuku Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-1V,
Kayseri, 5.28-29.

8 KOCAER, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin Uygulanmast,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.9-10.

% ATRG, C 298/11, 8.12.2006.

% (Ozellikle, ii¢ kat tazminatin s6z konusu oldugu durumlarda bu olasilik daha da yiiksektir.

% Calisma Belgesi 2006, 5.80-81 (Opsiyon 28-30).
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konusu tesebblsun ispat vasitalarini agiga ¢ikarmis olmas: karsihiginda her
bir tazminat talebi bakimindan belirli bir miktar -6rnegin %50 oraninda-
indirim yapilabilmelidir. Boylece, rekabet ihlallerinde iki kat: tazminat
uygulamasi getirilse bile, programdan yararlanan tesebbistin sorumlulugu
gercek zarart tazmin etmekle sinirli olacaktir. Pigmanlik programi
kapsamina girmeyen tesebbusler ise zararin tamamindan muteselsilen
sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Bu 6neri, ilgili tesebbistin tazminat
sorumlulugunun azaltilarak ta olsa devam edecek olmasinin pismanhk
programlar1 Gzerindeki olumsuzluklari tamamen ortadan kaldirmayacagi
gerekgesiyle elestirilmistir®.

Uclincti 6neri, pismanlik programindan yararlanan tesebbiisiin
zararin tamamindan muteselsilen degil, zarardaki pay: oraninda sorumiu
tutulmasidir. Fakat, bunun ilgili tesebblstin sorumluluk miktarmin
tespitinde  giiclikler yaratabilecegi belirtilmistir®. Ayrica, miiteselsil
sorumluluk kapsaminda ilgili tesebbisun i¢ iliskide diger borclulara
sorumluluklart oraminda ricG imkédnmin zaten bulundugu, dolaysiyla
sonucta cok fazla seyin degismeyecegi ifade edilmistir®’.

Konuyla ilgili olarak AB Parlamentosu, gizli bilgilerin korunmas: ve
pismanlik programlarinin etkin bigcimde uygulanmas: bakimindan tye devlet
mahkemelerinin isbirligi yapmalarinin 6énemine dikkat cekmistir. Ayrica,
pismanlik program: kapsaminda rekabet otoriteleriyle isbirligi yapan ilk
basvuru sahibinin diger faillerle birlikte muteselsilen sorumlu tutulmamasi
tavsiyesinde bulunmustur®.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta pismanlik basvurusunda bulunan tim
tesebbisleri (para cezasmin affedilmis ya da indirilmis olmasi bakimindan
ayrim yapilmaksizin) kapsayacak bigcimde ve s6z konusu basvurunun
rekabet otoritesince kabul veya reddedilmis ya da heniiz bir karara

% Deustcher Industrie- und Handelskammertag 2006, s.6.

% BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE/
BUNDESKARTELLAMT (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission zu
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green_paper _comments/bu
ndesministerium_fur_wtb_de.pdf, Erisim Tarihi: 03.01.20009, s.9.

" Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2006, s.17.

% parlamento Karari, N.16-17.
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baglanmamis olmasina bakilmaksizin gerekli korumanin saglanmasinin
énemli oldugunu belirtmistir®.

Ayrica, pismanlik program: kapsaminda kendilerine para
cezasindan  bagisikhk  tamnmug  olan  tesebbislerin  tazminat
sorumluluklarinin, “kendileriyle dogrudan ya da dolayl: olarak sozlesme
iliskisi bulunan Kisilerin zararlariyla” smirh tutulmas: 6nerisinde
bulunmustur. Daha 6nce Yesil Kitap’ta da yer alan bu o6neri, ilgili
tesebbusin sorumluluk miktarinin tespitinde guglikler yaratabilecegi
gerekcgesiyle bazi cevrelerce elestirilmisti. Bu nedenle Komisyon Beyaz
Kitap’ta “sorumlulugun ne oOlcude sinirlandirzilmas: gerektiginin tespitiyle
ilgili ispat yukinin pismanl:k program:ndan yararlanan tesebbise ait
olmas: gerektigini” ifade etmistir. Ancak, boyle bir diizenlemenin ne kadar
gerekli oldugu, zarar gorenlerin zararlarmin tam olarak giderilmesi
bakimindan ne Olctide tatmin edici oldugu ve ihlale katilmis (bilhassa
pismanlik basvurusunda bulunmus) diger tesebbusler agisindan ne gibi

etkiler doguracagmin tizerinde diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir'®.

1.4.8. Zamanasmm Surelerinin Tazminat Davalar Lehine
Duzenlenmesi

Zamanagmu sureleri tazminat davalari tzerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Kisa zamanasimu sireleri, delillerin toplanmasi ve davanin hazirlanmasini
zorlastirdigindan zarar goérenlerin aleyhinedir. Zamanasimi stresinin kisa
olusu, bilhassa rekabet otoritelerince verilmis bir kararin ardindan agilmasi
distnulen tazminat davalarmi olumsuz yonde etkileyebilir. Zira, rekabet
otoritesi hentiz kararmmi vermeden tazminat talepleri zamanasmuina
ugrayabilmektedir. Bu ise, zarar gorenin iddiasini rekabet otoritesinin
kararina dayanmak suretiyle (daha kolay bigcimde) ispatlama imkanindan
mahrum kalmasina neden olur.

Komisyon, Yesil Kitap’ta zamanasmu strelerinin islemesi hakkinda
iki 6neri getirmistir’®. Bunlardan ilki, Komisyon veya bir (ye (lke rekabet
otoritesince sorusturma baslatilmas: halinde zamanasim  slresinin

durmasidir'®.  Béylece, zarar géren hak kaybmna ugrama endisesi

% Beyaz Kitap, s.12; Calisma Belgesi 2008 s.83-84.

1% Beyaz Kitap, 5.12.

191 Calisma Belgesi 2006, 5.93 (Opsiyon 35).

192 Alman Rekabet Kanunu’ndaki diizenleme (GWB § 33 Abs.5) bu oneriye kaynaklik etmistir.
S6z konusu diizenleme hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. BECHTOLD, R. ve O. OTTING
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tasimaksizin sorusturma sonuna kadar bekleyebilecek ve verilecek karari
iddialarmi ispatta kullanabilecektir.

Ikincisi, zamanasmu siresinin rekabet ihlali hakkindaki kararin
kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasidir.

AB Parlamentosu’na gore, Komisyon veya Uye devlet rekabet
otoritelerinden birisinin rekabet kurallarmin ihlaline dair karar vermesinden
itibaren bir y:l iginde tazminat davas: acilabilmelidir. Boyle bir kararmnin
bulunmamasi halinde ise, Komisyon’un ABA madde 81 ve 82’ye aykirilik
nedeniyle ceza verebilecegi sure icinde tazminat davasi agilabilmesi gerekir.
Ayrica, Komisyon veya rekabet otoritelerinin arastirma baslattig: tarinten
itibaren zamanasimi stresi durmahdir. Keza, taraflar arasinda uzlagmaya
yonelik gorismelerin devam ettigi surece zamanasimi suresinin durmasi

gerekir'®,

Komisyon, Beyaz Kitap’ta zamanasmu strelerinin,

e devam eden ya da tekrarlanan ihlallerde, ihlal nihai olarak sona
ermeden ve
» zarar gOrenin ihlali ve zarar1 dgrenmesinin mumkin olmasindan

daha 6nce islemeye baglamamas gerektigini belirtmistir'®.

Ayrica, rekabet otoritelerince verilmis bir kararin ardindan, bu
karara dayanarak tazminat davasi acabilme olanagimi muhafaza etmek
amaciyla, rekabet otoritesince yurutilen sorusturma (ya da ihlale iliskin
yargilama) esnasinda zamanasimi suresinin dolmasmi 6nleyici tedbirler
alinmasi gerektigine isaret etmistir. Bu kapsamda, rekabet otoritesinin
yahut mahkemenin kararmun kesinlesmesinden itibaren zamanagimi
stresinin baglamas: gerektigini belirtmistir.

Komisyon, Yesil Kitap’ta yer alan “bir Gye ulke rekabet
otoritesince sorusturma baslatilmast halinde zamanasim  suresinin
durmast” seklindeki Oneriden ise su gerekcgeyle vazge¢mistir: “Bir rekabet
otoritesince sorusturmanin ne zaman baslatildig1 (ya da sona erdirildigi)
her zaman bilinemeyeceginden, davaci icin geriye kalan zamanasmm
stresini  hesaplamak zor olabilir. Ayrica, zamanasiminin durmasmin

(2006), Kartellgesetz, Gesetz gegen Wettbewerbsbheschrankungen, Kommentar, Minchen, § 33,
N.32 vd.
103 parlamento Karari, N.24-25.
104 Beyaz Kitap, s.10.
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strenin  bitimine dogru gerceklesmesi halinde, tazminat davasin
hazirlamak icin yeterli stire kalmayabilir”.

Bu gerekcelerle Komisyon, *“zamanasimi suresinin asgari 2 yil
olmas: ve bu surenin rekabet otoritesinin ya da mahkemenin bu konudaki
kararmin  kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasi” Onerisinde

bulunmustur'®.

2. AB’DEKI REFORM CALISMALARI ISIGINDA TURK
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

2.1. Turk Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerine Yonelik
Duzenlemelerde Modernizasyon Gereksinimi

Turk rekabet hukukunda tazminat talepleri RKHK’nun 57 ve devamindaki
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, bu duzenlemelerin rekabet ihlalleri ile
micadelede tazminat davalarindan beklenen yarari saglamakta yeterli
oldugunu soylemek gugtir. Gerci s6z konusu hikimlerde *“Uc¢ kat
tazminat” ve “ispat kolayligi” gibi davacilar lehine bazi avantajlar
getirilmistir.  Ancak, bu avantajlarin kullanilabilmesi bazi kosullarin
varhgina baglanmis olmasi bir yana'®, bunlarin tazminat davalarm tesvik
etmekte tek basina yeterli olmalar1 disuntlemez. Gergi, 31.7.2008 tarihli
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris: (Tasar))'"" ile tazminat davalar1 alanindaki bazi sorunlari
gidermeye yonelik duzenlemeler getirilmek istenmektedir. Ancak, bu
dizenlemeler pismanhk programindan yararlanan tesebbuslerin ¢ kat
tazminat sorumlulugunun kaldirilmas: ve ihlalin  Rekabet Kurumu
tarafindan incelenmekte olmasi halinde adliye mahkemesinin bunu bekletici
mesele sayabilmesi ile sinirlidir (Tasari madde 26, 27).

Buna karsin, sinif davalari, yargilama giderleri yoniinden davacilara
kolayhklar saglanmasi ve Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarmin baglayici

1% Beyaz Kitap, s.10.

1% Ornegin, ic kat tazminata hiikmedilebilmesi icin failin kast ya da agir ihmal iginde hareket
etmis olmas sarttir. (SANLI, K.C. (2003), “Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1, Kayseri, s.270). Ayni
sekilde, zarar gérenlerin, bir anlasmanin varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini
veren kanitlart mahkemeye sunmalari halinde aksini ispat yiki davalilara gegmektedir (RKHK
madde 59/1).

97 http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1605.doc, Erisim Tarihi:
10.01.2009.

118




AB Rekabet Hukukunda... Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 81-138

olmas: gibi tazminat davalarimi kolay, ucuz ve etkin hale getirici tedbirlere
gerek pozitif hukukumuzda gerekse Tasari’da yer verilmedigi
gorulmektedir.  Bu durum, tazminat davalarmin arzulanan seviyeye
ulasmamasi ve rekabet ihlalleri Uzerindeki caydirici etkinin azalmasi
sonucunu dogurur. Bu ise, rekabet hukuku yaptirim sisteminin zaafiyete
ugramasina neden olur. Bu zaafiyet, rekabeti ihlal edenlerin, haklarinda
yeterli tazminat davasi agilmamasi nedeniyle ihlalden sagladiklari gelirleri,
para cezalarmin finansmaminda kullanabilecekleri  distundldugunde,
kamusal yaptirimlarin amacina ulasmamasi gibi son derece vahim sonuglara
yol agabilecek niteliktedir ve bu yuzden ki¢timsenmemelidir.

Bu noktada cevaplanmas: gereken soru, Tilrk rekabet hukukunda
tazminat davalarmin islevselliginin ne sekilde artirilabilecegidir. Kuskusuz,
bu sorunun vyanit1 hukuk politikas: tercihlerine goére farklihklar
gosterebilecektir. Bununla birlikte, RKHK’nun hazirlanmasinda AB
rekabet kurallarmin 6nemli Olglide kaynaklik ettigi ve AB rekabet
hukukunda tazminat davalarina iliskin sorunlarin birgogunun Turk
Hukuku’nda da mevcut oldugu disundldiginde, AB’de getirilmek istenen
¢cozimlerden hukukumuzda vyararlanilmast mimkindir. Bu itibarla,
asagida Beyaz Kitap’ta Onerilen dizenlemeler isiginda hukukumuzdaki
mevcut durum degerlendirilerek, yapilmas: gereken degisikliklere isaret
edilecektir.

2.2. Turk Hukukuna Yonelik Degerlendirme ve Oneriler
2.2.1. Delillere Ulasma ve Ispat Kolayhg1

Medeni usul hukukumuzda taraflarca haz:rlama ilkesi gegerlidir. Buna
gore, iddia ve savunmanin dayanagi olan vakialar ve bunlara iliskin
delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesi gerekir; hakim delillere
kendiliginden basvuramaz'®. Bununla birlikte, hakime taraflarin iddia ve
savunmalar: kapsamindaki delillerin agiga ¢ikartiimasi konusunda bazi
yetkiler verilmistir. Ornegin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) madde 75/111’e gére, hakim davan:n her safhas:nda iki taraf:n
iddialar: hududu dahilinde olmak tizere kendilerini dinleyebilecek ve
gerekli delillerin mahkemeye ibrazin: emredebilecektir. Keza, HUMK
madde 242/1I’de, (mahkemece) ibraz:na karar verilen vesikan:n, ibraz
edecek taraf yedinde bulunmamas: halinde bu kanun hikiumlerine gore

1% KURU, B. (2006), Medeni Usul Hukuku, Ankara, s.402.
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celp ve tetkik olunacag: belirtilmistir. Dolayisiyla, davalinin (veya tguncu
sahislarin) ~ hékimiyeti  atindaki  delillerin  ag¢iga  cikaridmasinda
karsilasilabilecek guclikler bu hikimlerin isletilmesiyle asilabilecektir.

Zarar gorenler lehine ispat kolayhgi saglanmas: hususunda da
hukukumuzda bazi duzenlemeler mevcuttur. Nitekim, RKHK’nun 509.
maddesinde zarar goOrenlerin, bir anlasmamin varhigi ya da rekabetin
bozuldugu izlenimini veren kanitlart mahkemeye sunmalar: halinde, aksini
ispat yikintn davahlara gececegi belirtilmistir. Bunun disinda, rekabeti
smirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varhgmni her turli delille
ispatlama olanag: getirilmistir.

Ancak, bahsi gecen hiikiimlerin yeterli oldugunu sylemek gigtur.
Bu kapsamda, Beyaz Kitap’ta da isaret edildigi tzere, delillerin agiga
cikartilmasina iliskin mahkeme kararina riayet edilmemesini ya da delillerin
yok edilmesini onleyici yaptirimlar getirilmesinde yarar vardir. Ayrica,
delillerin acgiga cikarilmas: neticesinde pismanlik program kapsamindaki
aciklamalarin ve rekabet otoritelerince yurdtulen sorusturmalarin gizliligine
halel gelmesini engelleyici diizenlemelere ihtiyac vardir.

Bunlarin disinda, zarar gorenlere ispat kolayhginin saglanmasi
bakimindan Kurul kararlarimin ardindan acilacak davalar: tesvik edici
dizenlemeler yapilmahdir. Daha 6nce verilmis bir Kurul kararmin, aym
konudaki tazminat davasi Gzerinde nasil bir etki doguracag: hukukumuzda
acgikga hiikme baglanmis degildir. Bununla birlikte, doktrindeki gorisler
Kurul kararlarmin mahkemeleri baglayici olamayacag: yoniindedir'®. ileri
strtilen en 6nemli gerekge, mahkemelerin idari organlarin kararlariyla bagl
olmasmin yarg: bagimsizhg: ilkesi ile bagdasmayacak olmasidir™. Ancak,
mahkemelerin Kurul kararlarmi dikkate alip almamak hususunda timuyle
serbest birakilmasmin hukuk guvenligi agisindan sorunlara yol agabilecegi

1% INAN, N. (2004), “4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ozel Hukuka iliskin
Hikimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II,
Kayseri, s.62; GURZUMAR, O. B. (2006), “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu
Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak” (Sempozyum Bildiriler Kitabi), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.180; Sanli 2003, s.261; ASLAN, 1.Y. (2005),
Rekabet Hukuku, Ankara, s.697.

19 fnan 2004, s.63.
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gOzden kagmrilmamahdir. Nitekim, Yargitay tazminata karar verilebilmesi

icin Kurul tarafindan ihlalin saptanmas: gerektigi goristindedir'**.

Ote yandan, Tasar’nin 27. maddesiyle, RKHK’nun 58. maddesinin
bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmesi 6ngorulmektedir:

“Kurumun Bilirkisiligi ve Bekletici Mesele

MADDE 58- Adli mahkeme, Kanunun ihlal edilip edilmediginin
saptanmasmi gerektiren davalarda, ihlalin varligi icin gergeklesmesi
gereken ekonomik olgularla ilgili olarak Kurumun bilirkisiligine
basvurabilir. Baskanlik, bilirkisi raporunu hazirlamak Uzere tarafsizlik
esaslarmi dikkate alarak yeter sayida meslek personelini gorevlendirir.
Davanin  konusuna iliskin olarak Kurum binyesinde bir inceleme,
Onarastirma veya sorusturma yirataliyor olmas: durumunda ise, hakim
Kurulun nihai kararini bekletici mesele sayabilir.”

Tasaridaki bu hiikmin, adliye mahkemelerine, ihlal hakkinda Kurul
tarafindan hentiz bir karar verilmemis olmasmi “bekletici mesele” sayma
yetkisi tamimakla yetinmesi ve tazminat davasina bakan mahkemenin Kurul
kararina aykir1 karar verme yetkisini ortadan kaldirmamasi nedeniyle nihai
bir ¢ozuim sagladigini séylemek guctdr.

Kanaatimizce, kesinlesmis  Kurul kararlarzun,  yirQtilen
sorusturmada savunma hakk: tan:nmus tesebbislerle sinirl: olmak Gzere,
tazminat davalar:nda kesin delil teskil etmesi yoninde bir dizenleme
yapilmasinda fayda vardir'*?. Bu sayede, hem celiskili kararlarin ortaya
¢ikmast Onlenebilecek ve hem de zarar gorenlere 6nemli 6lgide ispat
kolayhg1 saglanabilecektir.

2.2.2 Tazminat Sorumlulugunun Dayandig Esas

RKHK’da sorumlulugun hangi esasa dayandigi konusunda 0Ozel bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, rekabet ihlaline dayal tazminat
davalarinda kusur sorumlulugunun mu, yoksa kusursuz sorumluluk
esasmin mi gecgerli olacagi noktasinda tereddutleri berberinde getirmistir.
Doktrindeki hakim goris, rekabet ihlallerinden dogan sorumlugun “kusur

" yargitay 19. HD. 1.11.1999 E. 99/3350, K. 99/6364.
112 Benzer bir diizenleme Alman Rekabet Kanunu’nda (GWB) mevcuttur. Buna gore, tazminat
davasina bakan mahkeme, rekabet otoritesinin ayn: konuda ihlalin varligina dair kesinlesmis bir
karar1 mevcut ise bununla baghdir (GWB § 33 Abs.4).
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sorumlulugu” oldugu ydniindedir'*®, Bununla birlikte, rekabeti ihlal edici
davranslarin bazilarmin (6rnegin kartel anlasmalarmin) nitelikleri icabi
failin kusuru bulunmaksizin islenmesinin mimkin olmadigi, dolayisiyla
ihlalin kamtlanmas: halinde ayrica kusurun ispatina gerek kalmayacagi
belirtilmektedir'*. Dogrudan rekabeti ihlal amaci tasimamakla birlikte,
boyle bir sonu¢ dogurmus olan davranslar bakimindan ise, (cogunlukla
tacir olan) faillerin bizatihi bu sonucu 6ngérmemis ve gereken tedbirleri
almamis olmalarmin kusurlu olduklarm gdsterecegi ifade edilmektedir™.
Doktrindeki bu agiklamalar 1s1ginda, rekabet ihlalleri bakimindan
hukukumuzda kusur sorumlulugu esas olmakla birlikte, zarar gdrenlerin
kusurun varligm ispat yukumliliklerinin  6nemli 6lglide hafifledigi
gorulmektedir. Bu durum Beyaz Kitap’ta ortaya konulan yaklasimla
ortismektedir. Bununla birlikte, doktrindeki agiklamalara paralel somut
dizenlemelerin  yapilmas:  yargilama  esnasinda  karsilasilabilecek
tereddutlerin giderilmesi bakimindan yararh olacaktir.

2.2.3. Tazminatin Kapsam

RKHK madde 57’de rekabet ihlali nedeniyle zarar gdrenlerin tazminat
haklarmin bulundugu ifade edilmis, daha sonra RKHK 58/1’de tazminatin
kapsamina yer verilmistir. RKHK madde 58/1 c.1’e gore, zarar gorenler
Odedikleri bedel ile rekabet smirlanmasaydi 0demekte olacaklari bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebileceklerdir. Hikim, (tlketiciler de
dahil olmak Uzere) alicilarin isteyebilecekleri tazminatin kapsamimi
belirlemektedir. Buna gore, alicilar hikimde isaret edilen fark teorisi

113 fnan 2004, 5.48; Giirzumar 2006, s.153; Sanl: 2003, 5.225-226; EROGLU, S. (2000), Rekabet
Hukukunda Bilgisayar Programlarmin Korunmast, Istanbul, s.215; IKiZLER, M. (2005), Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara, s.356; kusursuz sorumluk esasinin gecerli oldugu
yoniinde TOPGUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar:
ve Hukuki Sonuglari, Ankara, s.299; GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Ankara, s.755.
Tasari’da, tartigmalara son verecek bicimde kusur sorumlulugundan agik¢a bahsedilmektedir.
Tasari’nin 22. maddesi ile RKHK’nun 57. maddesi su sekilde degistirilmek istenmektedir: “Her
kim, kusurlu olarak, 4 Gncii madde kapsaminda olan ve muafiyetten yararlanmayan anlasma,
karar veya uyumlu eylem ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut 6 veya 7 nci maddeyi
ihlal ederse, ihlalden zarar gorenlerin bu nedenle ugradiklari her turli zarar1 tazmin etmekle
yukumlidur...”

14 AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi
No:5, Ankara s.368; Sanh 2003, s5.226; AKSQOY, M. N. (2004), Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanuna Aykirihigin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,
s.154, dn.196.

15 Giirzumar 20086,s.154; Akinci 2001, s.369.
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cercevesinde bedel farkini yani “fiili zararlarmi” talep edebileceklerdir*®.

RKHK madde 58/1 c.2’de ise, rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip
tesebbislerin biitin zararlarm: isteyebilecekleri ifade edilmistir'*’. Rakip
tesebblslerin  zarar1 genellikle ka&r mahrumiyeti seklinde ortaya
cikacagindan, maddedeki battin zararlar ifadesinin “mahrum kahnan” kar

seklinde anlasilmas: gerekir'*®,

ATAD’1n “Manfredi” kararinda zarar gorenlerin fiili zararlarini ve
mahrum kaldiklar1 kar1 isteyebileceklerine isaret ettigi hatirlandiginda,
RKHK’daki hikimlerin - AB’deki uygulamalara paralellik arz ettigi
gorilmektedir.

RKHK madde 57°de her tirli zararin tazmininden bahsedilmekle
birlikte, yansima zararlarin tazmin edilemeyecegi genel kabul
g6rmektedir'®®. isabetli buldugumuz bu gérislerin AB’deki gelismelere
aykirt olmadigmmi dlsundyoruz. Zira, ATAD kararlarindan yansima
zararlarin tazmin edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmak mimkin olmadig:
gibi, Beyaz Kitap’ta bu tir zararlarin tazmin edilmesi gerektigine dair
herhangi bir ifadeye de yer verilmemistir. Keza, aksini kabul daval
tesebbuslerin asir1 bir tazminat yikuyle karsi karsiya kalmalarina yol
acabilecektir.

Manevi zararlarin  tazmininin  istenip  istenemeyecegi ise
tartismahidir. Bizim de katildigimiz hakim goris, bu tir taleplerin ileri

siiriilmesinin dniinde herhangi bir engel bulunmadig: ydniindedir'®.

Turk rekabet hukukunda tazminatin kapsamiyla ilgili bir baska
dizenleme RKHK madde 58/11’de yer alir. HUkimle zarar gorenlere (¢ kat

18 Giirzumar 2006, s.160.
Y7 Fail ile arasinda rekabet iliskisi olmayan tesebbislerin de ihlal nedeniyle zarar gdrmeleri
mimkin olmasina ragmen, hilkkimde sadece “rakip tesebbisler” den bahsedilmis olmasi
elestirilmistir (Bkz. Inan 2004, s.50).
"8 Sanli 2003, 5.237; Giirzumar 2006, s.162.
19 SAYHAN, I. (2005), “Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka
Aykirilik Unsuru ve Sorumlulugun Smir1”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt 5, Say1 3, s.61; Girzumar 2006, s.162; Sanl 2003, s.239-240; aksi goriste
Topcguoglu 2001, s.303.
120" Ozsunay 2005, s.144; TEKINALP, U. (2005), “Rekabet Sinirlamalar: ve Hakim Durumun
Kétilye Kullanilmas: Yasagina Aykirihigin Ozel Hukuka liskin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda
Gincel Gelismeler Sempozyumu-Ill, Kayseri, s.260; BADUR, E. (2001), Tirk Rekabet
Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagsmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara, s.162;
Topcuoglu 2001, s.304; aksi goriiste Sanli 2003, s.59; Akinci 2001, $.389.
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tazminat talep etme imké&n: taninmistir. Bunun igin bazi sartlarin varhg:
gerekir. ilk olarak, ortaya cikan zarar taraflarin anlasmasi, ya da karar
veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmalidir'®. ikinci olarak,
zarar gOrenlerin ¢ kat tazminata hiukmedilmesi yonunde bir talepte
bulunmalar1 gerekir. Bu sartlarin varhg: halinde, hakim ugranilan zararin ya
da zarara neden olanlarin elde ettigi (veya elde etmesi muhtemel olan)
kérlarin ti¢ katina kadar tazminata hiilkmedebilecektir.

ABD antitrost hukukundan iktibas edilmis olan u¢ kat tazminat
yaptirmu, tazminat davalarini tesvik edici ve ihlaller tizerinde caydirict bir
etkiye sahiptir. Buna karsin, tazminat miessesesine ““zarar:n giderimi”
disinda, faili *““cezalandirma™ goérevi de yuklemesi nedeniyle doktrinde
elestirilmistir'®. Séz konusu elestiri bir yana birakilsa bile, ii¢ kat tazminat
yaptirmunin  tesebbisleri  pismanhk  programlarina  basvurmaktan
alikoyabilecegini ve miteselsil sorumluluk nedeniyle faillerin ekonomik
yikimina neden olabilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir'?®. Bu yiizden,
Uc kat tazminat yaptirmu terk edilmeli, onun yerine AB’deki gelismelere
paralel bicimde toplu dava, yargilama giderlerinin azaltilmas: gibi tazminat
davalarm tesvik edici ve yayginlastirici diger uygulamalara yer verilmelidir.

2.2.4. Zarann Yansitilmasi Savunmasi ve Dolayh Aheilarin Dava
Hakka

RKHK madde 57 ve devaminda “zarar gorenlerin” tazminat
isteyebilecekleri  ifade edilmis, ancak bunlarin  kimler oldugu
aciklanmamustir. Doktrinde, tazminat talebinde bulunabilecek Kisilerin
normun koruma amac: kuramna goOre belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir’*. Buna gore, yalnizca RKHK’daki normlar ile korunmak
istenen Kisiler zararlarmin giderilmesini talep edebilirler. Dogrudan ahcilar
ve (tiketiciler de dahil olmak (izere) dolayh alcilar rekabet normlarmin

12 Doktrinde, “taraflarin anlasmast ya da karar1” ile ifade edilmek istenenin aslinda “taraflarin
kast1” oldugu belirtilmistir (Sanli 2003, s.270). Bu husus, Tasari’nin 26. maddesinde dikkate
alinmis ve RKHK madde 57/11’nin su sekilde diizenlenmesi éngoriilmistir: “Ortaya ¢ikan zarar,
Kanunu ihlal eden tesebbis ve tesebbis birliklerinin kast: veya ag:r ihmalinden kaynaklanmigsa,
zarar gorenlerin talebi {zerine, ugramlan maddi zararin (¢ katina kadar tazminata
hikmedilebilir...”

122 Ozsunay 2003, 5.147.

123 Nitekim, bu sakincalar dikkate alan Komisyon, Yesil Kitap’taki iki kat: tazminat dnerisinden
vazgegmistir.

124 Sayhan 2005, 5.53; Giirzumar 20086, 5.146, 160; Sanl 2003, 5.234 vd.
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koruma amaci kapsaminda miitalaa edildiginden'?®, ugradiklar1 zararlarin
tazminini isteyebileceklerdir'?®. Ayrica, mevzuatimizda davalnin “zararin
sonraki alicilara yansitilmis oldugu” def’inde bulunabilmesini engelleyen bir
hikiim de bulunmamaktadir. Bu agidan, hukukumuzdaki mevcut durumun
(zararin intikali savunmasmin gecerli olmas: ve dolayh alicilara dava hakki
taninmas: yonlindeki) ATAD Kkararlar1 ve Komisyon’un yaklasimiyla ayni
yonde oldugu gorilmektedir.

Ote yandan, zararin intikali sebebiyle cok sayida kiiclk zararlarin
olusmasi1 mimkindir. Bu tir zararlarin tazminine yonelik taleplerin ileri
strtilmesinde karsilasilabilecek zorluklarin asilmasinda 6nemli bir ara¢ olan
toplu davalara hukukumuzda yer verilmemis olmas: 6nemli bir eksikliktir.
Ayrica, dolayh ahcilar ihlalin dogrudan muhatabi olmadiklarindan, zararin
kendilerine yansitildigini ve yansitilan miktar1 ispatlamakta gugcluklerle
karsilasabileceklerdir. Bu nedenle, Beyaz Kitap’ta Onerildigi (Uzere,
RKHK’da *“dolayl: aliczlar lehine, zararin tamamuuin  kendilerine
yansizildigina dair kesin olmayan bir karineye™ yer verilmesi bahsedilen
gucliklerin asilmasinda etkili olacaktir.

2.2.5. Toplu Davalar

Toplu davalarin tazminat taleplerinin ucuz, etkin ve yaygin bigcimde ileri
strllebilmesine imkan vermesinin yani sira, usul ekonomisi agisindan da
onemli avantajlar sagladigini daha 6nce belirtmistik. Toplu davalarin en
onemlileri “smif davalar”” ve *“birlik davalari”dir. Smif davalarina
hukukumuzda yer verilmemistir. Her ne kadar, HUMK madde 43’te
duzenlenmis olan (ihtiyari) dava arkadashgi kapsaminda zarar gorenlerin
birlikte dava agmast mumkun ise de, bu yontem sinif davalarindan birgok
yonden ayriir. HUMK madde 44’te dava arkadaslarinin birlikte hareket
edeceklerinin belirtilmis olmas: da bu sonucu degistirmez. Zira, her dava
arkadasmin davasi birbirinden bagimsiz olup, dava arkadasi kadar dava

125 Giirzumar 2008, 5.161. Sayhan ise, tiiketicilerin zararlarinin yansima zarar niteliginde oldugu
ve bu nedenle tazmin edilemeyecegi gorisindedir. (Sayhan 2005, s. 61, dn.67).
1% ganly, dolayl alicilarin zararlarmin belirlenmesinin mahkemeler igin giic olacagi, bilhassa
tuketicilere dava hakkiin verilmesinin yarg: sistemi icin biyiik bir yiik olusturacag: gerekcesiyle
dolayl alicilara dava hakk: verilmemesi gerektigini savunmaktadir (Sanli 2003, s.241). Inan ise,
tuketicilerin tazminat talep etmelerini teorik olarak mimkiin gérmekle birlikte, pratikte bunun
gerceklestirilmesinin oldukca zor oldugu kanaatindedir. (INAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun
Diger Disiplinlerle liskisi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, s.16-17.
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vardir'®’. Bunun neticesi olarak, ihtiyari dava arkadaslar: kisisel iddia ve
savunmalarmi digerlerinden bagimsiz olarak ileri surebilirler. Dava
arkadaslarmin hepsi icin ortak olan bir def’i (6rnegin zamanasim def’i)
sadece bunu ileri siirmiis olan bakmndan hikiim ifade eder'?®. Ayrica, her
bir dava arkadasi icin ayri1 ayr1 hikim verilebilecek oldugundan, birinin
talebi kabul edilirken, digeri agisindan davamin reddi mimkindir. Keza,

dava arkadaslar hakkinda ayr1 ayr1 yargilama giderlerine hilkkmedilir'®.

Hukukumuzda, tazminat istemiyle agilabilen birlik davalarina da yer
verilmemistir. TUrk Ticaret Kanunu madde 58/111 hikminin kiyasen
uygulanmasi suretiyle, mesleki ve iktisadi birliklerin rekabet ihlalinin
tespiti, Onlenmesi ve ihlal neticesi ortaya ¢ikan durumun giderilmesini
isteyebilmeleri miimkiin olmakla birlikte™*, sz konusu birliklere tazminat

talebinde bulunma yetkisi taninmamustir™*,

Tazminat taleplerini de iceren kollektif hak arama yollarina
hukukumuzda yer verilmemis olmas: énemli bir eksikliktir'®. Séz konusu
eksikligin giderilmesinde, ne tur bir yol izlenmesi gerektiginin tespitinde
yarar vardir. Oncelikle, Beyaz Kitap’taki birlik davalar: ve smif davalarmin
bir arada uygulanmasi yoniindeki 6neriyi isabetli bulmadigimizi belirtelim.
Zira, bu tdr bir uygulama zararin birden fazla tazminine yol agabilecektir.
Bu yuzden, birlik davas: ya da smif davalarindan yalnizca birisine yer
verilmesi daha dogrudur. Ote yandan, birlik davalar: tazminat istemlerini

27 PEKCANITEZ, H., O. ATALAY ve M. OZEKES (2006), Medeni Usul Hukuku, Ankara,
s.191.

128 ALANGOYA, Y. (1999), Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg: (Taraflarin Taaddudu),
Istanbul (1965 Tipk1 Basim), 5.125; Pekcanitez vd. 2006, s.191, dn.55.

129 ULUKAPI, O (1991), Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadaslig1, Konya, s.225, 230 vd.

30 Tekinalp 2005, 5.260. Bu imkan Tasari’da acikca diizenlenmektedir. Tasari’nin 26. maddesi
ile getirilmek istenen yeni RKHK madde 57/111 hitkkmii su sekildedir: “Inlalden etkilenenlerin ya
da etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin sona erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin
6nlenmesini hukuk mahkemesinden talep etme haklar1 saklidir.”

B ARKAN, S. (2001), Ticari Isletme Hukuku, Ankara, s.306. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nin 118. maddesinde “grup davast” basligi altinda bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, “Dernekler ve diger tuzel kisiler, statlleri cercevesinde, Uyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal
edilmesinin 6niine gegilmesi icin dava agabilirler”. Gorildugl Uzere, bu dizenlemede de
davacilik sifati tamnan tizel kisilere temsil ettikleri grup adina tazminat talebinde bulunma
yetkisi taninmamaktadir.

132 Esasen bu eksiklik sadece rekabet hukuku bakimindan degil, kitlesel zararlarin séz konusu
oldugu cevre ve ilag hukuku gibi diger alanlar igin de s6z konusudur.
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birliklerin inisiyatifine birakmasi nedeniyle sakincalidir. Cunkd, birlikler
(dava sonunda tazminata hiikmedilse bile, bu kendileri igin herhangi bir
ekonomik fayda saglamayacagindan) tazminat taleplerinin ileri strtilmesi
hususunda zarar gérenler kadar istekli davranmayabileceklerdir'®. Bu
sorunun, hikmedilecek tazminatin bir kisminin davayr acan birliklere
birakilmas: suretiyle asilmas: distinulebilir ise de, bu defa birlik davalarmin
sirf birlige gelir saglamak amaciyla agilmas: ve kotlye kullaniimasi riski
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, birlik davalarinda tazminatin hesaplanmasi ve
paylastiriimasinda bir takim sorunlar yasanabilecektir. Bu sakincalar smif
davalar1 acisindan s6z konusu degildir. Bununla birlikte, Amerikan
hukukundaki (opt-out model) sinif davalarinda, mahkemece verilecek karar
prensip olarak davaya katimayanlar igin de baglayict oldugundan “hukuki
dinlenilme hakkmi” zedeleyebilecek niteliktedir. Bu itibarla, Isveg
hukukundan esinlenilerek Beyaz Kitap’ta Onerilmis olan ve mahkeme
kararmin yalmzca adina dava acilan gruba dahil olmak istedigini agikca
beyan eden Kkisileri kapsadig1 (opt-in model) simif davasina hukukumuzda
yer verilmesi distiniilebilir*®*. Kuskusuz, bu ydnde yapilacak diizenleme
zarar gorenlerin bireysel dava agma imkanlarmi ortadan kaldirmamahdir.

2.2.6 Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri, kural olarak davada haksiz c¢ikan tarafa yuklenir.
Dolayisiyla, “kaybeden 6der’ ilkesi hukukumuzda da gecerlidir. Ancak, bu
ilkenin zarar gorenlerin (6zellikle de tiketicilerin) dava ag¢maktan
kacinmalarina neden olabilecegini daha 6nce belirtmistik. RKHK’da bu
olumsuzlugu gidermeye yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote
yandan, HUMK madde 465’te adli yardim (muzahereti adliye) kurumuna
yer verilmistir. Buna gore, yargilama giderlerini, kendisi ve ailesinin
gecimini 6nemli Olcude zora sokmaksizin kismen ya da tamamen
Odeyemeyecek durumda olan Kisilere, hakhliklarina dair kanaat
olusturmalar: halinde yargilama giderlerini 6demekten gecici olarak
bagisiklik tammir. Kural olarak, adli yardimdan sadece gergek Kisiler

133 Nitekim, 2005 yilinda Alman hukukunda yapilan degisiklikle birliklere failin ihlalden elde
ettigi menfaati hazineye devretmesi talebiyle dava agma yetkisi tamnmis (GWB § 34a), fakat
diizenlemeden beklenen yarar elde edilememigtir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.
LOEWENHEIM U., K.M. MEESSEN ve A.RIESENKAMPF (2006), Kartellrecht, Band 2: GWB
Kommentar, Miinchen, § 34a.
134 Kanaatimizce, bu konudaki diizenleme kitlesel zararlarin séz konusu oldugu diger alanlar: da
kapsayacak genel bir hitkkiim seklinde HUMK’da yapilabilir.
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yararlanabilir. Tuzel kisiler adli yardim talebinde bulunamaz. Zira, ailenin
geciminin  Onemli 0Glglde sikintiya dusmesi, sadece gercek Kisiler
bakimindan s6z konusu olabilir®. Hal bdyle olmakla birlikte, diizenleme
hayir kurumlar: (mtessesati hayriye) bakimindan istisna getirmistir.

AdIi yardimdan yaralanabilmenin iki kosulu vardir: “Yoksul olmak”
ve “hakl:; olmak™. Buradaki yoksulluk, genel manada yoksulluk olmayp,
dava icin yapilmas: gereken lizumlu giderler nedeniyle 6nemli 6lcude
ekonomik sikintiya diisiilecek olmasidir*®®. Hakl: olmak kavrami, teknik
anlamda ispat huktumlerinin uygulanmas: sonucu ortaya ¢ikacak haklilik
seklinde anlasiimamalidir™®’. Hakhlik ile kastedilen, adli yardim talebinde
bulunan kimsenin iddia veya savunmasinda acik¢a haksiz olmamasi, davada
basarili olma ihtimalinin kaybetme ihtimaline nazaran daha fazla olmasidur.
Davacmin, hakh oldugu konusunda hakimde yaklasik bir kanaat

olusturmas: yeterlidir'®,

Rekabet ihlallerine dayali tazminat davalarinda HUMK madde
465’in igletilmesine bir engel yoktur. Bununla birlikte, adli yardimdan
yaralanabilecek Kkisilerin, hayir kurumlari bir tarafa birakilacak olursa,
gercek Kisilerle smirh tutulmus olmasi rekabet ihlali nedeniyle zarara
ugramis tlzel kisileri bu imkandan yoksun birakmaktadir. Oysa, tazminat
davasi acabilecek Kkisiler arasinda rakip tesebbisler 6nemli bir kesimi
olusturur ve bunlarin tizel kisilige sahip olma olasihigi oldukca yuksektir.
AdI yardimdan yararlanabilecek gercek Kisiler (6rnegin tiketiciler) ise,
yoksulluk kosulu icin olmasa bile, haklilik kosulunun ispatinda giclikler
yasayabileceklerdir. TUm bunlarin 6tesinde, adli yardmmin yargilama
giderleri bakmundan sadece gegici bir bagisikhk saglamas: ve adli
yardimdan vyararlanan Kisinin davay: kaybetmesi halinde yargilama
giderlerini 6deyecek olmasi, adli yardim miessesesini tazminat davalarmi
tesvik edici bir ara¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.

Bu aciklamalar 1siginda, HUMK madde 465’te yer alan
duzenlemenin, yargilama giderlerinin tazminat davalarini engelleyici etkisini
gidermede vyeterli oldugunu sodylemek guctir. Bu alanda 6zel bir

135 pekcanitez vd. 2006, s.601.

1% pekcanitez vd. 2006, s.602.

B3 TASKIN, A. (2000), “Noterlik islemlerinde AdIi Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmas1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1-4, 5.124.

138 pekcanitez vd. 2006, s.603.
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diizenlemeye gidilmelidir. Bu, tzel kisi/gercek kisi ayrmmi yapilmaksizin ve
hakhlik sart1 aranmaksizin, mahkemelere yargilama giderlerini davacinin
ekonomik durumuna uygun hale getirme yetkisi veren bir dizenleme
olmaldir. Bu kapsamda, Alman hukukundaki (GWB 889a) gibi, davacinn
yarg:lama giderlerinin tamam:z: 6demesi halinde ekonomik durumunun
ciddi olarak tehlikeye girecegini inanduic: bigimde ortaya koymas:
halinde, mahkemenin yarg:lama giderlerini indirebilmesi seklinde bir
hiikme RKHK’da yer verilebilir. Ayrica, suiistimalleri dnlemek bakimindan,
davan:n kotu niyetli olarak ac:ld:g: hallerde dava masraflarin:n davaciya
yikletilmesi yontnde bir yaptirim getirilebilir.

Beyaz Kitap’ta, yargilama masraflarini azaltilmasi amaciyla sulh
muessesini tesvik edici kurallara yer verilmesi Onerilmistir. Esasen,
hukukumuzda bu konuda bazi diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, HUMK
madde 213’te, hakimin sonu¢ verecegi umulan hallerde iki tarafi sulhe
tesvik edebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, sulh ilk durusmada yapilirsa
karar ve ilam harcimin (gte biri, daha sonra yapilirsa (cte ikisi
alinmaktadir. (Harclar Kanunu madde 22). Keza, dava delillerin
toplanmasina iliskin ara kararin gereginin yerine getirilmesinden 6nce
sulhle sonuclanirsa tarifedeki vekalet tcretinin yarisina, daha sonraki bir
asamada sulhle sonuclanmas: halinde ise tarifedeki vekalet Gcretinin
tamamina hitkmedilir (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi madde 6). Ancak,
HUMK madde 213 hukmuniin uygulamada yeterince isletildigini sdylemek
guctir. Mahkemelerin rekabet ihlallerine iliskin tazminat davalarinda bu
dizenlemeye sikhikla miracaat etmelerinde yarar vardir. Ayrica, rekabet
hukuku alamindaki tazminat davalarina mahsus olmak (zere, har¢ ve
avukathk ucretlerinde sulh nedeniyle yapilacak indirimlerin yikseltilmesi
ya da mahkemelere bu konuda takdir yetkisi taninmas: uyusmazliklarin
sulh yoluyla ¢6zumiini tesvik edebilecektir.

2.2.7. Tazminat Davalarmin Pismanhk Programi Uzerindeki Etkileri

Pigsmanlik program ile ilgili olarak yakin zamana kadar mevzuatmzda
herhangi  bir dizenleme bulunmamaktaydi. 23.1.2008 tarihinde
RKHK’nun 16. maddesinde yapilan degisiklikle pismanhk uygulamalar
hukukumuzda yerini almis oldu. Bu yeni dizenlemeye gore, rekabet
ihlallerinin ortaya cikarilmas: amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif isbirligi
yapan tesebbiis ya da tesebbis birlikleri ile bunlarin yoneticileri ve
cahsanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak
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bu maddedeki idari para cezalar1 verilmeyebilecek veya bu cezalarda
indirim yapilabilecektir (RKHK madde 16/V1).

Pismanhk programindan vyararlanan tesebbuslerin  tazminat
sorumlulugunun hafifletilmesine yonelik bir dizenleme ise heniz
hukukumuzda mevcut degildir. Ancak, Tasar1 bu alanda bir dizenleme
icermektedir. Tasart’nin, RKHK’nun 57/11 maddesinde degisiklik éngoren
26. maddesi ile getirilmek istenen hikim su sekildedir: “Ortaya c¢ikan
zarar, Kanunu ihlal eden tesebbis ve tesebbus birliklerinin kasti veya agir
ihmalinden kaynaklanmigsa, zarar goOrenlerin talebi (zerine, ugranilan
maddi zararin ¢ katina kadar tazminata hikmedilebilir. Kurumla aktif
isbirligi yaparak ceza bagusikligindan veya indiriminden yararlanan
tesebbis ya da tegebbus birlikleri bakimindan ise, hilkmedilecek tazminat
ugranilan zarar: agamaz.”

Hikim, pismanlik programindan yararlanan tesebbislerin tazminat
sorumlulugunu hafifletmesi bakimindan son derece olumlu olmakla birlikte
yeterli degildir. Zira, s6z konusu tesebbdslerin meydana gelen zarardan
muteselsilen sorumlu olmaya devam edecek olmalari onlari pismanlik
programina basvurmaktan alikoyabilecektir. Bu ylizden, Beyaz Kitap’ta
belirtildigi Gzere, pismanlik uygulamasi kapsaminda para cezasindan
bagisiklik tamnmig  olan  tesebbislerin - tazminat  sorumluluklarmin,
“kendileriyle sozlesme iliskisi bulunan kimselerin zararlaryla™ smirh
tutulmasin: saglayan bir diizenlemeye gidilmesi yararli olacaktur.

2.2.8.Zamanasim sureleri

RKHK, tazminat davalarinda zamanasim sureleriyle ilgili olarak 6zel bir
hikim icermemektedir. Dolayisiyla, RKHK kapsaminda agilacak tazminat
davalarinda zamanasmm sireleri genel hikimlere tabidir. Rekabet ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olup, zarar
gOrenler, Borclar Kanunu (BK) madde 60 uyarinca zarari ve faili
ogrendikleri andan itibaren bir yil ve ihlalin gergeklesmesinden itibaren on
yil icersinde tazminat davasi acabileceklerdir.

Rekabetin ihlal edilmis oldugunu ispatlamak ¢ogu kez karmasik ve
zahmetli bir analizi gerektirir. Bu nedenle, tazminat davasinin Kurul’'un
ihlalin gerceklestigine dair kararindan sonra agilmasi zarar gorenlere
onemli derecede ispat kolayhg: saglayacaktir. Ancak, BK madde 60’daki
bir yilhk sure icinde Kurul’'un heniiz bir karar vermemis veya kararin
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kesinlesmemis olmas: Ulkemiz kosullarinda sik¢a karsilasilabilecek bir
durumdur'®.  Keza, Kurul’'un sorusturma acmis olmasi BK madde
132’deki zamanagmmmi durduran sebepler arasinda yer almamaktadir.
Dolaysiyla, zarar gorenlerin iddialarmn  Kurul kararina dayandirma
olanagindan mahrum kalma riski yuksektir. Sorunun ¢Ozumiyle ilgili
olarak doktrinde, “Kurul ihlale iliskin sorusturma agmis ise, zamanasimi
stresinin Kurul kararina karst gidilebilecek yargi yollarinin tikenmesi
anindan sonra bir yil daha devam etmesi” seklinde bir duzenlemeye
gidilmesi  6nerilmistir’®®. Bu dizenleme, Beyaz Kitap’ta ©nerilen
diizenleme ile zamanasim siiresinin baslayacag: an bakmuindan benzerlik,

stirenin uzunlugu bakmmindan farklilik gostermektedir.

Kanaatimizce, tazminat davalarmin, Kurul kararinin (yahut buna
iliskin mahkeme kararmin) kesinlesmesinden itibaren 2 y:l iginde
acilabilmesi,  delillerin  toplanmast ve davanin hazirlanmasinda
karsilasilabilecek gugcliklerin asiimas: bakimindan -bilhassa toplu davalarin
acilmasmin s6z konusu oldugu hallerde- daha isabetlidir.

SONUC

AB rekabet hukukunda yaptirim sistemi iki sutundan olusur. Bunlardan
birisi kamusal yaptirimlar, digeri 6zel hukuk yaptrimlaridir. Ozel hukuk
yaptirimlar: arasinda yer alan tazminat davalari, caydiricilik etkisi nedeniyle
rekabetin korunmasinda 6nemli rol oynar. Bu yoniyle kamusal yaptirimlar
tamamlayic bir fonksiyona da sahiptirler.

1/2003 Sayili Tuzlkle, AB rekabet kurallarinin uygulanmasinda
Komisyon merkezli denetim sisteminden vazgecilerek, tye tlke rekabet
otoriteleri ve mahkemelerine AB rekabet kurallarmin uygulanmasinda
onemli yetkiler verilmistir. Yasal istisna sistemine gecilmesi, rekabet
ihlalleriyle micadelede ex-post denetimin, dolaysiyla 6zel hukuk
yaptirimlarmin énemini artirmistir. Ayrica, ATAD kararlarinda, zarar goren
herkesin tazminat davasi acabilmesi gerektigi, aksi takdirde rekabetin
korunmasina yonelik normlarin etkinliginin  azalabilecegine dikkat

139 Nitekim, Aslan, Kurul’un karar vermesi igin gegen siirenin hemen her zaman bir yildan uzun
strdigiini, verilen kararin yargisal anlamda kesinlesmesinin ise 2-3 yildan ©6nce
gerceklesmedigini belirtmektedir (Aslan 2005, s.695).
19 Aslan 2005, s.695.
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cekilmigtir. TUm bu gelismeler AB rekabet hukukunda tazminat davalarmi
daha yaygin ve etkin kilma ihtiyacini ortaya gikarmistir.

ATAD Kararlaryla tazminat davalari alaminda temel bir o6lgut
getirilmigtir. Buna gore, Uye devletlerin tazminat davalarina iliskin ic
hukuk huktmleri AB rekabet normlarmmin etkinligini azaltacak nitelikte
olmamahdir. Fakat, Gye devletlerin bir ¢cogunun milli hukuklarmin bu
Olcltle celisen dizenlemeler iceriyor olmasi modernizasyon ¢alismalarmin
baslatilmasina neden olmustur. Komisyon, tazminat davalari alanindaki
sorunlarin ¢6ztiimiine yonelik alternatif dnerileri ilk olarak Yesil Kitap ile
tartismaya acmistir. Daha sonra, bu Onerileri kamuoyu ve AB
Parlamentosu’nun gorisleri dogrultusunda revize ederek yapilmasi
gereken diizenlemelere iliskin goruslerini Beyaz Kitap’ta agiklamstir.

Beyaz Kitap’ta onerilen dizenlemelerin sekillenmesinde ATAD
kararlarinda yer alan iki ilkenin merkezi rol oynadig: soylenebilir: “Zarar
Goren Herkesin Dava Acabilmesi” ve “Davacimin Sebepsiz (Haks:z)
Zenginlesmesinin Onlenmesi”.

Komisyon, bu ilkeler isiginda yapilmas: gereken dizenlemeleri
ortaya koyarken Amerikan hukukundaki uygulamalar ve deneyimlerden
istifade etmis, aym zamanda AB hukuk kultiri ve geleneginden
aynimamaya da Gzen gostermistir. Ornegin, delillere ulasma kolayhg:
saglanmast konusunda Amerikan hukukundaki yontemden (pre-trial
discovery) esinlenilmis, fakat bu yontem timiyle benimsenmemistir. Keza,
yargilama giderlerinin zarar gorenlerin dava agmasini engellemeyecek
sekilde tespit edilmesi gerektigi belirtilmis, ancak basariya endeksli
avukatlk ucretine yer verilmemistir.

Onerilen diizenlemelere bakildiginda, Komisyon’un iiye devletlerin
hukuk sistemine yabanci uygulamalar (6rnegin cezalandirict tazminat)
yerine, zarar gOren herkesin tazminat davas: acabilmesine imkan verecek
mekanizmalarla caydiricihgr saglama egiliminde oldugu gorilmektedir.
Beyaz Kitap’ta yer alan onerilerin hayata gecirilmesi halinde, AB rekabet
hukukunda tazminat davalarina iliskin yeni, 6zgun ve etkin bir sistemin
olusacagini sOylemek mumkundur.

Hukukumuzda, rekabet ihlaline dayali tazminat talepleri RKHK
madde 57 ve devaminda duzenlenmistir S6z konusu hukimlerde “zarar
gorenlerin” tazminat isteyebilecekleri ifade edilmis, fakat bunlarin kimler
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oldugu agiklanmamistir. Doktrinde, tazminat talebinde bulunabilecek
kisilerin normun koruma amac: kuramina gore belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Buna gore, zarar goren herkes degil, sadece RKHK’daki
rekabet ihlallerini 6nlemeye yonelik normlar ile korunmak istenen kisiler
zararlarinin giderilmesini isteyebilirler. Bu yaklasimin ATAD Kkaralari ile ne
Olclide bagdastigi tartigmalidir. Zira, normun koruma amaci kurami,
rekabeti sinirlayan bir anlagmanin taraflarina tazminat isteme hakki vermez.
Oysa ATAD *“Courage” kararinda bu tur anlasmalara taraf olmakla
birlikte, sozlesme kosullar: kendisine empoze edilmis kisilerin de tazminat
isteyebilecegini belirtmistir. Buna gore, kartel anlasmasmin taraflarmin
pesinen (Kkarteli yasaklayici) normun koruma amaci kapsami disinda
tutulmamalari, bilakis onlarin rekabet ihlalinde 6énemli 6lgiide sorumluluk
tasiylp tasimadiklarina gore bir ayrim yapilmas:i gerekmektedir. Bu
yaklasimin hukukumuzda da benimsenmesi ve olasi tereddutlerin
giderilmesi amaciyla RKHK’da gerekli dizenlemelerin yapilmas: isabetli
olacaktur.

Rekabetin ~ korunmasinda, tazminat davast agabileceklerin
kapsammin mimkin oldugunca genis tutulmas: kadar, dava agmayi
kolaylastirici yontemlere yer verilmesi de 6nemlidir. RKHK, “l¢ kat
tazminat” ve “ispat kolayligr” gibi davacilar lehine bir takim diizenlemeler
icermekle birlikte, bunlarin tek basina yeterli oldugunu soylemek guctir.
Tasar: ile getirilmek istenen duzenlemeler ise, pismanlik programindan
yararlanan  tesebbisler bakmundan (¢ katina kadar tazminat
sorumlulugunun kaldiriimas: ve ihlalin Rekabet Kurumu tarafindan
incelenmekte olmasmin adliye mahkemesince bekletici mesele sayabilmesi
ile smirlidir. Tazminat taleplerinin ileri strulmesinin onlndeki engelleri
kaldiric1 asli mekanizmalarin (6rnegin, yargilama giderlerinin indirilmesi,
Kurul kararlarmin  baglayicihgi, smif davalari gibi) gerek pozitif
hukukumuzda gerekse Tasarr’da yer almadigi gorilmektedir. Bu eksikligi
giderici dizenlemelere Tasar’da yer verilmeli, ayrica bu sekilde
olusturulacak  yaptirim  sistemini  olumsuz ybnde etkileyebilecek
mevzuatimizdaki hiukumler kaldirilmali ya da revize edilmelidir. Bu
yapilirken, ATAD ictihatlar1 g6z 6énunde tutulmali, s6z konusu ictihatlar ile
ABD ve (ye Ulkelerdeki deneyimler g6z 6niinde tutularak hazirlanmis olan
Beyaz Kitap’taki Onerilerden istifade edilmelidir. Boylece, AB hukukuna
aykiriik sorunu olusmaksizin, hukukumuzda tazminat davalari rekabet
ihlalleriyle miicadelede etkin bir arag haline gelebilecektir.
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