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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAI:IKEME§i VE TURK ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA OZEL YASAMA SAYGI
HAKKI KAPSAMINDA SEREF VE ITIBARIN KORUNMASI

Ars. Gor. Sinem Servet KARACAM”™

OZET

Seref ve itibarin korunmasi hakkina, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesinde acikca yer verilmese de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihat yoluyla bu hakki koruma altina almustir.
Ozel yasama saygi hakki kapsaminda korunan bu hak, genellikle ifade
ozglrligiliyle catismakta ve mahkemelerin esit neme sahip bu iki hak
arasinda adil bir denge kurmasi1 gerekmektedir. Bu dengeleme islemi
yapilirken seref ve itibarin korunmas: hakki zarar goren kisinin siradan
bir vatandas, kamu gorevlisi, siyasetci ve tinlii bir kisi olmas: farklilik
gostermektedir. Ayrica, kullanilan ifadenin kamusal bir tartismaya
katki saglayip saglamadigi, bilgilerin elde edilme sekli, yaymin igerigi,
ifadenin bir deger yargist mi1 yoksa maddi bir olgu mu oldugu, ilgili
kisinin 6nceki davranislar gibi 6l¢litler goz 6niinde bulundurulmaktadar.
AIHM'in igtihat yoluyla olusturdugu bu odlgiitler Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Bu calismada, 6zel yasam
hakki kapsamindaki seref ve itibarin korunmasi hakkina iliskin dl¢iitler
cercevesinde bu hakla ilgili AIHM ve AYM kararlari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirk Anayasa
Mahkemesi, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki, ifade 6zgiirliigii,
seref ve itibarin korunmasi hakki.

s

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Aragtirma
Gorevlisi, sservetozdemir@aydin.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-6682-1093

113

Gelig Tarihi: 31/3/2020 + Kabul Tarihi: 23/6/2020 Arastirma Makalesi



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Yasama Saygr Hakk: Kapsaminda Seref ve Itibarin Korunmast

PROTECTION OF HONOUR AND REPUTATION UNDER THE
RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE IN THE LIGHT OF THE
JUDGMENTS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AND THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The European Court of Human Rights (ECtHR) affords protection to
“the right to the protection of honour and reputation” through its case-
law even though this right is not explicitly mentioned under Article 8 of
the European Convention on Human Rights (ECHR). This right, which
is safeguarded under the right to respect for private and family life,
often conflicts with the freedom of expression, and courts should sustain
a fair balance between these two equally important rights. In striking
such a balance, is the assessment is made regardless of whether the
person whose right to the protection of honour and reputation damaged
is an ordinary citizen, a public official, a politician or a famous person.
Moreover, courts consider several criteria such as whether the statement
of the person contributes a debate of public interest, statement is a value
judgment or a material fact, the way how information is obtained, its
content and prior behaviours of the concerned person. These criteria,
established by the ECtHR through its case-law, have been also adopted
by the Turkish Constitutional Court. In this study, the decisions and
judgments rendered by the ECtHR and Turkish Constitutional Court
regarding this right will be examined within the scope of the criteria
inherent in the right to the protection of honour and reputation, which
falls under the right to respect for private life.

Keywords: European Court of Human Rights, Turkish Constitutional
Court, right to respect for private life and family life, freedom of
expression, right to respect for honour and reputation.
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L.GIRIS

Ifade ozgiirliigli, hosgorii, cogulculuk ve agik fikirliligi pekistirmesi
bakimindan demokratik toplumlar icin son derece onemlidir'. Ancak,
¢ogu zaman bir kisinin ifade 6zgiirliigii ile diger bir kisinin seref ve itibar1
catismaktadir. Basin, demokratik sistemlerde iistlendigi bek¢i kopegi
roliiyle?, kimi zaman bireylerin 6zel yasaminin sinirlarina miidahale etmekte
ve kimi zaman daha da ileri giderek seref ve itibarma zarar vermektedir.
Gergekten de ifade oOzgiirliigliniin sirlarin ugsuz bucaksiz, bireyin
seref ve itibarmm smirmin ise kolayca asilabilir oldugu diisiiniildiigiinde
terazinin hangi kefesine agirlik verilecegini belirlemek zorlasmaktadir.

Ifade oOzgiirliigli demokratik toplumlar icin ne kadar Onemli
olsa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarinda da
vurgulandig: gibi, kisinin seref ve itibari ile esit oneme sahiptir®. Haklar
arasinda bir hiyerarsi kabul edilemeyecegi gibi, ifade Ozgiirliigiiniin
kamuoyunun bilgi edinmesi ve devletin denetlenmesi i¢in elzem olmasi
da her haliikarda iistiin tutulacagi anlamina gelmez. Acgiklanan tiim
bu nedenlerden o6tiirli, bu calismada ifade 6zgiirliigii ile kisinin seref
ve itibar1 arasindaki ¢atisma 6zel yasama saygi hakki perspektifinden
incelenmistir.

Bu calismada, kisinin seref ve itibari ile ifade 6zgiirliigii arasinda adil
denge saglanirken uygulanan ilkeleri ortaya koyan cesitli tarihlerdeki
AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari, bir ¢erceve sunmak
amaciyla incelenecektir. Farkli tarihlerdeki kararlar, ATHM'in ve AYM'nin
adil dengenin saglanmasina iligkin cesitli tarihlerdeki yaklasimlarini
ortaya koymak amaciyla segilmistir. Kararlar ve kaynakgay1 olusturan
eserler Ozellikle ifade ozgiirliigii ile ilgili degil seref ve itibar hakki ile
ilgili olanlardan secilmis olup seref ve itibar hakki perspektifinden
bir ¢alisma sunmak amaglanmistir. Ayrica ¢alismanin bashgindan da
anlagilacagy tizere agirlikli olarak AYM ve AIHM Xkararlar 1s181inda bir
inceleme yapilmaistir.

! Flauss, J. F. (2009). “The European Court of Human Rights and the Freedom of Expression”,
Indiana Law Journal, C. 84, S. 3, s. 814.

2 Jebril, N. “Is Watchdog Journalism Satisfactory Journalism? A Cross-national Study of
Public Satisfaction with Political Coverage”, https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/
sites/default/files/2018-01/Is%20Watchdog%20Journalism%20Satisfactory %20
Journalism.pdf (Erisim Tarihi: 24/08/2020).

Bikmaz, R. (2019). “Tarman- Tiirkiye Karar1 Uzerine Inceleme (Basin Ozgiirliigii ile Kisilik
Haklarinin Korunmasinda Orantililik)”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 11, S. 114, s. 25.
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Calisma kapsaminda seref ve itibar hakki incelenirken ikinci boliimde
genel cergevede Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasasi’'nda
seref ve itibar hakkina deginilmistir. Uciincii bolimde ise AIHM ve
AYM Kkararlarinda seref ve itibar hakkinin dengelenmesinde kullanilan
kriterler 1s131nda AIHM ve AYM Kararlarina yer verilmistir. Uctincii
boliimiin ilk baghg altinda ifade 6zgiirliigiine konu aciklamanin kamu
yararina iligkin bir tartismaya sagladig katki, ikinci baslig1 altinda ilgili
kisinin tanmirhigi, tiglincii baghg: altinda bilgilerin elde edilme kosullar:
ve gercekligi, dordiincii bashg: altinda yayinin igerigi, sekli ve etkileri
ve son bashg: altinda ilgili kisinin daha 6nceki davramislar1 kriterleri,
oncelikle ATHM sonrasinda ise AYM kararlari 1s1§1nda incelenmistir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE TURK ANAYASA
MAHKEMESi KARARARINDA SEREF VE ITiBAR HAKKINA
GENEL BIiR BAKIS

Seref ve itibarin korunmasi hakki ATHS m. 8'de acikca zikredilmemistir
ancak ATHM, kimi kararlarmda* bir kisinin sohret ve itibarmm bu madde
kapsaminda korunacagma vurgu yapmistir’. “Kisisel kimlik ve ahlaki
biitiinliigiin bir unsuru olarak”, 6zel yasam kavrami kapsaminda yer
alan itibar hakki bu nedenle 8. maddenin korumasi altina alinmigtir®.

Bir kisinin sohretinin korunmasi, AIHS m.10/2’de diizenlenen
sinirlama Olgiitlerinden biri oldugundan, bu hak ayrica m.10 kapsaminda
da incelenmektedir. Ancak, bu calismada mevzubahis hakkin ATHS m.8
ve Anayasa m.17 cercevesinde korunmasina deginilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ozel Yagsama Saygi Hakkiyla
ilgili 8. maddesi su sekildedir:
“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal

¢ Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88,16/12/1992, § 37.

> Smet, S. (2010). “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in
Conflict”, American University International Law Review, C. 26, S.1, s. 193.

¢ Spielmann, D. Cariolou, S. “The Right to Protection of Reputation Under the European
Convention on Human Rights”
https://www.researchgate.net/publication/311310149_The_Right_to_Reputation_under_the_
European_Convention_on_Human_Rights s.10, (Erisim Tarihi: 5/1/2020)
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gtivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas,
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda
s0z konusu olabilir”.”

Madde metninden de agik¢a anlasildig {izere herkes 0zel hayatina
saygl duyulmasi hakkina sahip olup bu hakka miidahale edilebilmesi
sadece yukarida sayilan mesru amaclardan biri (baskalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi, kamu emniyeti vb.) ic¢in, miidahalenin
kanunla ongoriilebilmesi halinde miimkiindtir.

Ozel yasam kavrami ise, kisinin adi, resmi gibi kisisel kimliginin
parcast olan unsurlar1 da kapsar® ve sOhret kavraminin igine kisinin
mesleki sohreti de girer’. Ancak, kisinin ceza gerektiren bir sug islemesi
gibi kendi eylemleri sonucunda, éngoriilebilir bir sekilde yasadig: itibar
kayb1 bu madde kapsaminda korunmayacaktir’’.

Anayasamizda ise, bireyin seref ve itibar1 17. Maddede yer alan
“manevi varlik” ifadesi ile korunmaktadir. Madde metninin insan
onurunu korumay1 amaglayan' ilk fikras: su sekildedir:

“Kiginin dokunulmazli1, maddi ve manevi varlig

MADDE 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”

lgili fikranin gerekgesinde “Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler bu
maddeden itibaren Onem dereceleri goz Oniinde tutularak belirlenmistir. Bu
madde ile yagama, maddi ve manevi varligin biitiinliigii ve bunun gelistirilmesi
hakk: korunmaktadir.” denilmistir'>. Devlet, bireyin manevi varligina
keyfi olarak miidahale etmemekle ve diger Kkisilerin saldirilarini
onlemekle yiikiimliidiir®. Bu baglamda devletin, bireyim manevi varlig:

7 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.danistay.gov.tr/upload/
avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 1/12/2019)

8 Kaboglu, I.O. (1993). Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: AFA Yaynlary, s. 189, Burghariz/isvigre, B.
No: 16213/90, 22.02.1994, § 24.

°  Niemietz/ Almanya, § 37.

Karan, U. (2018). Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplart
Serisi-2, Ankara: Avrupa Konseyi, s. 74, Denisov/Ukrayna, B. No: 76639/11, 25/09/2018, § 98.
1 Cezmi Demir, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80.

12 Kaos GL Kiiltiirel Arastirma ve Dayamsma Dernegi, B. No: 2014/18891, 23/5/2018, s. 15, § 8.

13 Karan, U. (2018). s.73
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kapsamindaki seref ve itibar hakkina ticlincii kisiler tarafindan yapilan
saldirilar1 6nleme seklinde bir pozitif yiikiimliiliigii de mevcuttur'.

AYM, seref ve itibarin korunmasi hakkinin uygulanabilmesi igin,
kisinin seref ve itibarma yonelik saldirinin belirli bir agirliga ulasmasini,
kisinin seref ve itibarina saygt hakkindan yararlanmasmin giiglestirilmis
olmasini, kisinin gseref ve itibarim1 kendi eylemleri sonucunda
gliclestirmemis olmasini aramaktadir®.

AYM ayrica, seref ve itibarin korunmasi hakkinin koruma kapsaminin
kisilere gore farkli oldugunu kabul etmektedir. Bu hakkin kapsami sade
vatandaslar s6z konusu oldugunda genis yorumlanirken, siyasetciler soz
konusu oldugunda bu alan daralmakta ve ifade 6zgiirliigii daha agir
basabilmektedir'.

Kural olarak, kamusal figiirlerin de mahremiyet hakki mevcut olup
toplumun haber alma hakki, kamusal figiirlerin 6zel yasamlarinin
ayrintilarina  kadar ilerlememektedir”. Ciinkii, kamusal figiirlerin
fotograflarinin ve buna benzer 6zel yasamlarina iliskin detaylarin
yaymlanmasinda kamunun mesru yarari degil, yayimlayan dergi ya
da gazetelerin ticari yarar1 sz konusudur'®. Ancak siradan insanlarla
kiyaslandiginda, kamusal figiirlere 6zel yasam hakkinin sagladig:
koruma daha smirhdir. Siyasal figiirlere saglanan koruma ise, oyuncu,
sarkic1 vb. kamusal figiirlere oranla daha da azdir®.

Kamu gorevlileri ile ilgili olarak ise AYM, “Bununla birlikte, kamu
gorevlilerinin siyasetcilerde oldugu gibi her tiirlii soylemlerini yakin denetime
actiklart da soylenemez. Kamu gorevlilerinin, gorevlerini hakkiyla yerine
getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip olmalar: gerekir ki bu da ancak onlar:
asilsiz suglamalara kars korumakla saglanabilir.” demektedir®.

4 Adnan Oktar(3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33.

5 Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-8, Ankara: Avrupa Konseyi, s. 95.

a.g.e.s.95.

7 Arslan Oncii, G. (2013). “Ozel Yasama ve Aile Yagamina Sayg: Haklka”, i¢inde Sibel 1nceoglu
(Ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 311.

B age.s 311.

19 Arslan Oncii, G. (2013). s. 311, Cegen, A. (2015), Insan Haklari, Ankara: Seckin Yaymncihk, s.
324, Karan, U. (2013). “Ifade Ozgiirliigli Hakk1”, Sibel Inceoglu (Ed.), Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa icinde(355-379), Istanbul: Beta Yayincilik, s. 360.

2 jlhan Cihaner(2), B. No:2013/5574, 30/06/2014, § 70.
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III. SEREF VE iTIBAR HAKKI iLE iFADE OZGURLUGUNUN
DENGELENMESINDE KULLANILAN KRiTERLER

ATHM verdigi iki kararda® ifade hiirriyeti ve 6zel hayata saygi
hakkinin dengelenmesinde kullanilan ilkeleri sistematik olarak agiklamig
ve uygulamistir®. Bu ilkeler, ifade 6zgilirliigiine konu agiklamanin kamu
yararma iliskin bir tartismaya sagladig: katki®, ilgili kisinin tanmirligs,
toplumdaki rolii ve islevi ile yaziya konu olan faaliyetin niteligi, haber
veya makalenin konusu®, ilgili kisinin daha 6nceki davranislari®, yayinin
icerigi, sekli ve etkileri®, bilgilerin elde edilme kosullar1 ve gercekligi* ve
uygulanan yaptirimin niteligidir®.

AYM'nin bu konudaki 6lgiitleri de ATHM’in dlciitlerine paralel olup
AYM, seref ve itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zgtirltigiiniin ¢atismasi
durumunda, yaymda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi, yayinin genel
yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadiginin, toplumsal
ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olmadiginin, haber veya makalenin
yayimmlanma sartlarinin, haber veya makalenin konusu, bunlarda
kullanilan ifadelerin tiirii, yayimin igerigi, sekli ve sonuglarinin, haberde
yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildiginin, hedef alman kisinin
kim oldugu, tinliilitk derecesi ile ilgili kisinin 6nceki davranislarmnin,
kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklar:
haklarin agirliginin incelenmesi gerektiginin altini ¢izmistir®.

A. ACIKLAMANIN KAMUOYU YARARINA ILISKIN BiR
TARTISMAYA SAGLADIGI KATKI

Gerek AIHM gerekse AYM, ifade ozgiirliigii ile kisinin seref ve
itibarmi dengelemeye calistiklar kararlarinda, basina konu olan ifadenin
kamu yararina iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigini

2 Von Hannover/Almanya (No.2) B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, Axel Springer Ag/Almanya,
B. No: 39954/08, 7/2/2012

2  Heermann, N. “Balancing the Right to Privacy against Other Public Interests”,
https://0210rocqn-y-https-beck--online-beck-de.proxy2.marmara-elibrary.com (Erigim
Tarihi: 30/10/2019)

# Von Hannover/Almanya (No. 2), § 109, Von Hannover/ Almanya, B. No: 59320/00, 24/6/2004, §§ 63-66.
% Von Hannover/Almanya (No. 2), § 110.

»  Von Hannover/Almanya (No. 2), § 111.

% Von Hannover/Almanya (No. 2), § 112.

7 Axel Springer Ag/Almanya, § 93, Von Hannover v. Germany (No. 2), § 113.

8 Axel Springer Ag/Almanya, § 95.

2 flyus Cinar, B. No:2015/14, 12/12/2018, § 26.
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incelemektedirler®. AIHM, toplumsal bir tartisma kapsaminda elestiriye
konu olsa dahi, kisinin seref ve itibarimin, kimliginin ve manevi
biitiinliigiintin bir parcasi olmasi nedeniyle 6zel yasam kapsaminda
kaldigin1 belirtmistir®’. Ayrica, bu incelemeyi yaparken kisinin 06zel
hayatina dair birtakim iligkilerinin kullanilmasmin, kamu yarari
diisiincesine dayandirilarak haklilastirilamayacagini ve 6zel hayatindaki
iligkilerinin genel olarak bir 6nem tegkil etmedigini vurgulamistir®.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Aciklamanin
Kamuoyu Yararina iliskin Bir Tartismaya Sagladig: Katki

ATHM ve AYM Kkararlarinda konuyla ilgili olarak siklikla atif yapilan
Von Hannover kararinda basvurucu Monako Prensinin kizi olup Alman
basini basvurucunun ata binerken, aligveris yaparken, Vincent Lindon
ile bir restoranda, tek basina bisiklete binerken, korumasiyla birlikte bir
marketteyken, Avusturya’da kayak tatilinde, Paris’teki evinden yalniz
disar1 ¢ikarken, Prens Ernst August Von Hannover ile tenis oynarken ve
ikisini bisiklet siirerken ve Monte Carlo plajinda sendelerken gosteren
fotograflarini yayinlamigtir®.

Mahkemeye gore, yayimlanan bu fotograflarin 6zel hayatla iliskili
olduguna siiphe yoktur*. Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinligii de
0zel hayatin kapsaminda olup kisinin adi, resmi vb. de 0zel yasama
saygl hakki kapsaminda koruma altindadir®. ATHM bu kararinda da
devletin, sadece vatandasin 0zel hayatina sozlesmede belirtilen simirlara
uygun olmayan sekilde miidahalede bulunmamak seklinde(negatif
yiukiimliliik) degil ayrica mevzuat ve diger gereklilikler bakimmdan
etkin korunmanin saglanmasi(pozitif yiikiimliiliik) seklinde bir
yukiimliligii de bulundugunu belirtmistir®. Ayrica birey ve toplum

% Harris, D/ O'Boyle, M. / Bates, E./ Buckley, C.M (2013), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Hukuku. Cev. Bingollii Kilici, M. ve Karan, U., Ankara: Avrupa Konseyi, Tanju, E. (2017).
AIHM Kararlart Isi§inda Ifade ve Basin Ozgiirliigii, Ankara: Seckin Yayincilik, s.134, News
Verlags GmbH & Co.KG v. Austria, B. No: 31457/96, 11/1/2000, § 52, Krone Verlag GmbH & Co.
KG v. Austria, B. No: 34315/96, 26/2/2002, § 33.

3t Denisov/Ukrayna, B. No: 76639/11,25.09.2018, § 97.

2 Tammer/Estonya, B. No: 41205/98, 06/02/2001, §§ 59-63.
% Von Hannover/Almanya, §§ 11-17.

¥ Von Hannover/Almanya, § 53.

% Von Hannover/Almanya, § 50.

% Von Hannover/Almanya, § 57.
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arasinda adil dengenin saglanmasi gerektigini ve bu denge saglanirken
devlete takdir hakk: verildigini de eklemistir®.

Dava konusu fikir paylasimi olmayip basvurucuya ait Ozel
fotograflarin yayimlanmasidir. Ayrica bu fotograflar siirekli, bagvurucuyu
rahatsiz ederek ve 0zel yasamini kisitlayarak adeta bir taciz seklini
alarak cekilmistir. Mahkeme basin 6zgiirltigii ve 6zel hayat arasindaki
adil dengenin saglanmasi gereken davalarda kamu menfaatine yapilan
katkiy1 vurgulamistir.

Mahkeme, bagvurucunun kamuoyunda taninmig bir kisi olmasina
ragmen, yegane amacl basvurucunun Ozel hayatina ait detaylarla
birtakim okuyucularin merak duygularini tatmin etmek olan s6z konusu
fotograf ve makalelerin yayinlanmasinin topluma herhangi bir menfaat
saglamayacagina karar vermigtir®.

Mevcut davada kamu menfaati bulundugu kabul edilse dahi derginin
bu fotograf ve makaleyi yaymlamas: sonucu elde ettigi ticari menfaat 6n
planda oldugu icin, Mahkeme basvurucunun 6zel yasaminin korunmasi
hakkini iistiin tutmustur. Tiim bu nedenlerden 6tiirii Mahkeme, Alman
Mahkemeleri'nin basvurdugu Olgiitleri etkin koruma agisindan yeterli
bulmamis ve adil dengenin gozetilmemesi nedeniyle bagvurucunun 6zel
yasam hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir®.

Mahkeme 2017 yilinda verdigi Rubio Dosamantes kararinda* da
Ispanyada taninmis bir sanatgi olan bagvurucunun ozel yasamindaki
faaliyet ve davramislarinin kamu yarar1 saglamadigi gerekgesiyle
Von Hannover karariyla ayni yonde bir karar vererek basvurucunun
ozel yasama saygi hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Burada da
goriilecegi iizere ATHM, taninmus kisilerin 6zel yasamina dair bilgilerin
kamuoyunun yararina yonelik tartismaya katki saglamadig1 yoniindeki
ictihadini yillar igcinde korumustur.

% Von Hannover/Almanya, § 57.
% News Verlags GmbH & CoKG /Avusturya, B. No: 31457/96, 11/1/2000, § 52.

¥ Von Bassewitz, K. Parlak Borii, $. “Paparazziler icin Zor Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina
Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet) Hakkina iligkin Alman ve Ingiliz Basinini Ayaklandiran
Dontim Noktas1 Niteliginde iki Karar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64,
Say1: 4, Aralik 2015, s. 1252.

4 Von Hannover/Almanya, § 77.
41 Rubio Dosamantes /ispunyu, B. No: 20996/10, 21/2/2017.
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White v. Isve¢ kararinda ise bagvurucu Mozabik Cumhuriyeti'nde
yasamaktadir. Isvec'teki bliylik gazetelerden olan Expressen ve
Aftonbladetde bagvurucunun eski Isve¢ Bagkari Olof Palmeyi
oldiirdiiginii iddia eden haberler yaymnlanmistir*’. Ayrica gazeteler
basvurucunun aleyhindeki iddialar1 reddeden kisilerin de ifadelerine
yer vermislerdir®. Bagvurucu, sonrasinda yasal olarak sorumlu editorler
aracih@iyla gazeteye dava agmis, Basn Ozgiirliigii Yasasmu ihlal
ettiklerini One stirmiis ve tazminat istemistir*. Mahkeme sonucu, jiirinin
karariyla gazeteler su¢suz bulunmustur®.

Mevzubahis haberlerden birinde 6n sayfada bagvurucunun resmi ile
birlikte “Palme’nin katili olarak gosterildi”, i¢ sayfalardaki bir yazida
Giiney Afrika istihbarat biriminden birinin kaynak olarak gosterildigi
“Bir saniye bile diistinmeden 6ldiiriir” ifadelerine, ayrica basvurucunun
kara para akladig1, uyusturucu ve silah kagak¢ilig1 yaptig1 gibi bilgilerine
yer verilmistir.

AIHM ilk olarak, haberde kullamilan ifadelerin ve basvurucunun
resimlerin, 6zel hayat kapsamina girdigini tespit etmistir?.

Sonrasinda, basvuranin devlet tarafindan yapilan bir miidahaleden
degil devletin yeterli derecede 6zel yasam hakkini korumadigindan
sikayet ettigini belirten Mahkeme, devletin miidahale etmeme
ylukiimliligtiniin bulunmasinin yani sira bireyler arasi iliskilerde dahi
devletin, 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklere
dahil olan 6nlemleri almasi gerektiginin altini ¢izmistir*.

Mahkeme ayrica, basbakanin oldiiriilmesi konusunun toplumun
ilgisini ¢eken bir konu oldugunu, bu nedenle bu konunun incelenmesinde
kamu yarar1 oldugunu belirtmis ve kamu yararmi iceren bir konuda
yapilan haberin adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigina deginmis
ve aciklanan tiim bu nedenlerden &tiirii, basvurucunun 6zel yasam
hakki kapsaminda koruma altina alinan seref ve itibar hakkmin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir®.

© White/lsveg, B. No: 42435/02, 19.09.2006, § 5.
B White/Isvec, § 5.

. White/Isvec, § 6.

s White/fsveg, § 8.

6 White/Isvec, § 8.

¥ WhitelIsvec, § 19.

8 White/Isvec, § 20.

9 White/Isvec, §§ 29-30.
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Basvurucunun Viyana Yahudiler Toplulugu'nun resmi dergisinde
editor oldugu Pfeifer/Avusturya bagvurusunda ise bagvurucu, Profesor P.
isimli bir kisinin Yahudilerin 1933’te Almanya‘ya savas ilan ettigini iddia
eden ve Nazi rejiminin isledigi suglar1 6nemsizlestiren makalesine cevap
yazmigtir. Sonrasinda Profesor P. intihar etmistir. Bu intihardan sonra,
Bay M., Zur Zeit gazetesi okurlarina bir mektup yazmis basvurucuyu
“aval toplum”un bir {iyesi olarak nitelemis ve yazdigl yazi nedeniyle
P’'nin oOlimiine neden olmakla suglanmistir®™. Yerel mahkemeler,
bagvurucunun ac¢tig1 davay1 reddetmis ve Bay M.'nin kullandig1 ifadenin
ifade 6zgtirliigii sinirlarinda kaldigina hitkmetmislerdir®.

Mahkeme, kamuoyu yararini ilgilendiren bir tartisma baglaminda bile
olsa, bir kisinin itibarinin, kisisel kimliginin ve psikolojik biitiinliigiiniin
bir parcasim1 olusturdugunu ve dolayisiyla 6zel hayat kapsamina
girdigini vurgulamistir®.

Karako/Macaristan kararinda Mahkeme, aktif bir siyaset¢i olan
Bay Karakov'un aleyhine bir ifade iceren brosiirdeki ifadenin,
bagvurucunun aday oldugu bir se¢im kampanyas: sirasinda yapildigin
ve bagvurucunun milletvekili iken yapmis oldugu faaliyetler hakkinda
bir elestiri getirdigini dolayisiyla kamu menfaatine yonelik bir tartismaya
katki sagladigini, bu nedenle ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi
gerektigini vurgulamigtir™.

Petrenco kararinda ise basvurucu, tiniversitede profesér ve Moldava
Cumhuriyeti Tarihgiler Dernegi baskanidir. Basvurucunun mesleki olarak
yetersiz oldugu, KGB ile igbirligi yapti1 ve bu sayede tiniversitede kadro
aldig gibi ifadeler Moldova Hiikiimeti resmi gazetesinde yayimlanmuistir.
ATHM, bu kararinda uyusmazlik konusu makalenin kamunun ilgisini
¢eken bir tartisma baglaminda yayinlandigini belirtmigtir.”.

Mater/Tiirkiye  kararinda ise basvurucu “Mehmedin Kitabs,
Gilineydoguda Savasmis Askerler Anlatiyor” bashkli bir kitap
yaymlamigtir. Bu eser, 1984 ve 1998 yillar1 arasinda olaganiistii hal ilan

% Pfeifer/ Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007, §§ 7-8.
L Pfeifer/ Avusturya, § 11.

2 Pfeifer/Avusturya, § 14.

3 Pfeifer/ Avusturya, § 35.

% Karako/Macaristan, B. No: 39311/05, 28/4/2009, § 27.
% Petrenco/Moldova, B. No: 20928/05, 30/3/2010, § 50.
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edilen Giineydogu'da askerligini yapmis kirk iki eski askerin anilarin
anlatmaktadir. Kitabin ilk sayfalarinda basvurucu, kitaba verdikleri
destek icin John D. & Catherine T. Mac Arthur Vakfi'na tesekkiir etmistir.
Kitabin yazar1 ve yayincist hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerini tahkir ve
tezyif ettikleri iddiasiyla dava agilmis, ancak yazar beraat etmistir™.

Hiirriyet Gazetesinde Emin Colasan tarafindan 25, 26, 27, 28, 29 ve 31
Temmuz 2001 ve 2, 5 ve 7 Agustos 2001 tarihlerinde basvurucu hakkinda
bir yaz1 dizisi yaymnlanmistir. Mahkeme, ordunun Tiirkiye'nin giiney
dogusunda PKK'ya kars1 verdigi miicadeleyle ilgili olan, yaymlandiktan
sonra basin tarafindan da haber konusu yapilan ve atesli tartismalara
sebep olan bir kitabin igerigi hakkinda yazildiklar1 igin dava konusu
yazilarin genel kamu yararin ilgilendiren giincel konulara iliskin
oldugunu belirtmistir®.

Hoon kararinda eski bir bakan olan bagvurucu, potansiyel is ortag:
kiligina giren bir gazeteci tarafindan bagvurucuyu yakalamak i¢in yapilan
gizli bir operasyona dahil edilmis ve bunun sonucu meclis yetkililerinin
basvuran hakkinda sorusturma ag¢mislardir®. Sonrasinda olayla ilgili
ayrintilar, bir gazetede ve televizyondaki bir belgeselde yaymlanmuistir.

Mahkeme, bagvurucunun bakan oldugu zamanki eylemleri hakkindaki
sikayete yonelik olarak gerceklestirilen meclis sorusturmasinin sonucundan
haberdar olma konusunda, toplumun mesru bir kamu yarar1 bulundugunu
ifade etmistir”. Eger, gerceklesen islemler kamuya acitk olmasaydi, meclis
sorusturmasinin zarar gorebilecegini belirtmistir®. Basvuranin haberi
yayimlayan gazete ve televizyona karsi dava agma imkani bulundugunu
hatirlatan Mahkeme, basvurucunun seref ve itibarinin zedelendigi
iddiasmin agtk¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®’.

Basvurucunun eski Sovyet lideri Stalinin torunu oldugu
Dzhugashvili kararinda, gazetede kamu nezdinde 6nem arz eden tarihi
bir konu olan Polonyali savas esirlerinin infazini konu alan Katyn
trajedisi ile ilgili bir makale yaymlanmistir. Mahkeme, bu olayda Stalin’in

% Mater/Tiirkiye, B. No: 54997/08, 16.07.2013, §§ 8-9.

7 Mater/Tiirkiye, § 58.

% Hoon/Birlegik Krallik, B. No: 14832/11, 13.11.2014, §§ 1-9.
% Hoon/Birlegik Krallik, § 36.

0 Hoon/Birlegik Krallik, § 37.

' Hoon/Birlegik Krallik, §§ 39-40.

124

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Ars. Gor. Sinem Servet KARACAM

de dahil oldugu tarihi kisiliklerin iistlendigi iddia edilen rollerin ve bu
kisilerin sorumluluklariin tartisilmasinin toplumu ilgilendiren bir konu
olduguna ve bu kisilerin kamu denetimi ve elestirisine agik olduguna
hitkmetmistir®.

Kaboglu ve Oran kararinda ise, basvuranlar 2002 yilinda insan
haklariyla ilgili konularda hiikiimete goriisler, tavsiyeler, teklifler ve
raporlar saglamakla gérevli olan Insan Haklar1 Danisma Kurulu iiyesi
olarak gorevlendirilmislerdir®. 2004 yilinda konsey biinyesinde, Tiirkiye'de
azinlik haklarinin korunmasma iliskin mevcut yasa ve uygulamalardan,
ozellikle de bu tiir konulardaki mevcut zihniyette temel bir degisiklik
oneren ve homojen ve tek kiltiirli bir toplumdan ¢ok kimlikli, ¢ok
kiiltiirlii, demokratik, liberal ve ¢cogulcu bir topluma dogru gegisi 6neren
fikirler ve Oneriler nedeniyle ayrilan bir rapor yaymlanmigtir®.

Mahkeme, icerigi hararetli kamuoyu tartigsmalarina yol acan, medyada
genis kapsamli olarak yer alan raporun Tiirkiye'de azinlik haklar1 ve
kiiltiirel haklar alaninda karsilasilan sorunlara ¢oziim Onerileri getiren,
homojen ve tek kiiltiirlii bir ulus fikrinden ¢agdas Avrupa demokrasisi
tarafindan benimsenen ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, demokratik, liberal ve
cogulcu bir toplum anlayisina gegisi savunan bir rapor oldugunun altini
cizerek raporla ilgili yazilarin kamusal yarar yonelik bir tartisma katk:
sagladigini belirtmistir®.

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda A¢iklamanin Kamuoyu
Yararina iligkin Bir Tartigmaya Sagladig1 Katka

Ifade 6zgiirliigii ve 6zel yasama saygi hakki arasinda denge kurmak
igin AYM'nin kullandig1 dlciitler ATHM ile benzer olup AYM tarafindan
ilk olarak yayimlanan haberin, kamu yararina yonelik bir tartismaya
yapacagi katki incelenmektedir. Ancak, kamusal bir tartisma baglaminda
ve yayimlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin itibari,
kisisel kimliginin ve manevi biitiinliiglintin bir parcasini olusturur ve
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda koruma altindadir®.

AYM, ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip

62 Dzhugashvili/Rusya, B. No: 41123/10, 9/12/2014, § 35.

8 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, B. No: 1759/08, 50766/10 & 50782/10, 30/10/2018, § 6.
6 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 9.

8 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 75.

% [lhan Cihaner(2), § 44.
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saglamadiginin yazinin igerigine ve somut olayin kosullar1 incelendiginde
anlasilacagmni ve ifadenin islenen suglarla ya da siyasi konularla ilgili
oldugu durumda genel yarara iliskin oldugunun kabul edilebilecegini
belirtmistir®.

[lhan Cihaner kararinda, basvurucu olay tarihinde Erzincan Savcisidir.
Basvurucu hakkinda ulusal diizeyde yayin yapan Yeni Safak Gazetesi'nde
“Savct Bogazina Kadar Batmis” baslikli bir haber yayinlanmis, haberde
basvurucunun Ergenekon’a iiye olmakla suglandig1, savcinin cemaatlere
komplo kurmak igin MIT ile goriistiigii gibi ifadelere yer verilmistir®®.
AYM, gazete haberinin Ergenekon sorusturma siireci ile birlikte
degerlendirildiginde, kamusal nitelikli bir tartismaya katki sundugu
sonucuna ulagmigtir®.

Cop evle ilgili haber yapilmasiyla ilgili D.O kararinda” ise, AYM,
onu insan saghigini yakindan ilgilendirdigi i¢in haberin toplumun gene
k i ghgim yakindan ilgilendirdigi i¢in haberin topl genel
yararmna iligskin bir tartismaya katki sagladig: belirtilmistir”.

Siileyman Ezendemir basvurusunda™ ise, Hiirriyet Gazetesi'nin
20/4/2012 tarihli niishasinda, gazeteci Yilmaz Ozdil’in ““Doktor” baglikli
kose yazisinda bagvurucu hakkinda “Yurtsever Devrimci Genglik Dernegi
iiyesi Sinan Suner, Sovyetler’'in Afganistan’t isgalini protesto etmek icin
Ankara’min Yukar: Ayranct semtinde afisleme yapryordu. Saglik Bakani Cengiz
Gokgek’in korumast Siileyman Ezendemir oradan geciyordu, cekti tabancasini,
ates etti, ODTU 6§rencisi Sinan’1 6ldiirdii.” ifadelerine yer verilmigtir”.

Yazida, bir doktorun hasta yakinlari tarafindan oldirtldiigt siddet
olaylarindan hareketle, ge¢gmiste yasanan siddet olaylarindan ornekler
verilmis ve devletin adaleti saglayamadig: elestirisi yapilmistir™. Ayrica
AYM, yazinin asil hedefinin bagvurucu degil, devletin adalete yonelik
politikalarini elestirmek oldugunun altini ¢izmistir™.

& lhan Cihaner(2), § 67.

68 [lhan Cihaner(2), §§ 8-9.

% [lhan Cihaner(2), § 81.

7 D.0O(2), B. No: 2014/1291, Karar Tarihi: 13/10/2016.
n D.0O(2),8§73.

72 Siileyman Ezendemir, B. No: 2014/20285, 20/12/2017.
7 Siileyman Ezendemir, § 34.

7 Siileyman Ezendemir, § 31.

7> Siileyman Ezendemir, § 32.
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Bu nedenle haberdeki, devletin adaleti saglamamas1 ve bu nedenle
tilkede siddet olaylarin artmasi elestirisi kamusal yarara iliskin bir
tartismaya yoneliktir”.

Ogretim iiyesi olan Ali Galip Baltaoglu kararinda, basvurucu ile
arasinda husumet bulunan eski rektor tarafindan bir yerel gazetede,
basvurucunun iniversiteye actig1 davalar ve basvurucunun akademik
hayatta ilerleyemedigi vb. iddialar barindiran bir kose yazisi yazilmistir™.
Mahkeme, yazarin kose yazisinda Tiirkiye’deki akademisyenlerin yetersiz
akademik iiretim yapmalarini, bagvurucudan hareketle verilen drneklerle
agikladigini ve bu konunun toplumun bilgilendirilmesine ve genel yarar
nitelikli tartismalara katki sagladigindan hareketle Yargitay’in yazinin
elestiri simirlar1 dahilinde kaldigr yoniindeki bozma kararmi isabetli
bularak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir™.

Basvurucunun avukat oldugu ve hakkinda yerel bir haber sitesinde
mesleki faaliyetleri kapsaminda resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik
nedeniyle tutuklanmasini anlatan “Antalya’da miivekkilini dolandiran
avukat tutukland1” baglikli bir haber yapilan ve bagvurucunun isminin
haberde I.D. kararinda” ise AYM, yerel bir haber sitesi sahibi olan
davalilarin bir avukatin meslegiyle baglantili olarak isledigi su¢ nedeniyle
hakkinda ytiriitiilen adli stirecin haberini yapmalarmin dogal oldugunu,
hatta kamunun da bu siiregle ilgili bilgi edinme hakkinin bulundugunu
belirtmistir®.

Ibrahim Ozden Kaboglu kararinda bagvurucunun bagkanligi yaptigi
Bagbakanlik Insan Haklari Danisma Kurulunun azinlikliklarla ilgili
yaymlamis oldugu rapor “Tiirkiyelilik” {ist kimligi cercevesinde
vatandaslik tarifini Anayasa’dan farkli yapmasi, resmi dil konusundaki
onerileri nedeniyle kamuoyunda fazlaca tartisilmistir®. AYM de ATHM’e
benzer sekilde, rapora karsi yazilan, basvurucunun seref ve itibarim
zedeledigini iddia ettigi makalenin de bu tartismada goriis bildirme
amaci tasimasi nedeniyle kamusal bir tartismaya katki sagladigini ifade
etmistir®

76 Siileyman Ezendemir, § 31.

77 Ali Galip Baltaoglu(3), B. No: 2015/813, 31/10/2018, § 9.

78 Ali Galip Baltaoglu(3), § 30.

7 [.D, B. No: 2015/15955, 31/10/2018, §§ 6-8.

% [D,§36.

8 fbrahim Ozden Kaboglu, B. No: 2015/18503, 30/5/2019, §§ 17-21.
82 fbrahim Ozden Kaboglu, § 51.
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Kemal Kiligdaroglu ve CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) bagvurusunda
ise, bagvurucular Akit Gazetesinde yayimlanan “Demedim mi Ben Size,
Kiligdaroglu Bir Proje’dir” baglikli yazi ile “CHP Cami Diisman1” baglikli
haberlerin yanlis oldugunu, kamuoyunu aldatic1 nitelik tagidigini, seref
ve itibarin korunmasi haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir®.

CHP ile ilgili yapilan haberde yazar, “CHP1i Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskani1 M. A., Yenidogan Mahallesi'ndeki Otogar Camii yapilmast i¢in ayrilan
araziyi, plan degisikligi yaparak ‘ticari alan’a doniistiirdii. CHPli Cankaya
Belediye Baskani M. E. ise Yildiz Evler Mahallesi'nde bulunan ve yeniden
ingasina baglanan 29 yillik Kosk Camii'nin insaatini miihiirledi.” gibi ornekler
vererek CHPli belediye baskanlarmin yaptig1 islemler yoluyla CHP'nin
din diismani oldugu iddiasini kamuoyuna aktarmaya ¢alismigtir®.

Kiligdaroglu ile ilgili yazilan yazida ise, “Kaset artigi Kiligdaroglu” ifadesi
kullanilarak, bagvurucunun genel baskan olmasindan 6nceki olaylar ve
konuyla ilgili Amerika-Isve¢ menseili bir arastirma sirketinin raporundan
bahsedilmistir®. AYM, CHP ile ilgili yapilan haberin ¢ogunlugu Miisliiman
olan bir tilkede giincel nitelik tasidigimi ve habere yonelik toplumsal
ilginin var oldugunu belirtmistir®. Kiligdaroglu ile ilgili yapilan haberle
ilgili olarak ise AYM, yazi igeriginin ana muhalefet partisi liderinin siyasi
kariyerini hedef almasi, CHP'nin Kiligdaroglu bagkan olduktan sonraki oy
oranini incelemesi gibi nedenlerden Gtiirii yazinin genel yarara iligkin bir
tartismaya katki sagladigini tespit etmistir®.

Bagvurucunun bir bakanlikta gorevli oldugu N. O. kararinda ise,
basvurucu hakkinda ulusal 6lgekteki bir gazetede “Aldatmadan Sorumlu
Midiir” baglikli bir haber yaymnlanmistir®. Haberde basvurucunun
esinin bosanma davasia sunmus oldugu fotograflardan, videolardan ve
mesajlardan bahsedilmistir®. AYM, haberin yapildig: tarihte Kadin ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakanliginda gorev yapan bir kamu gorevlisi
olan basvurucu hakkinda yapilan habere toplumun ilgi gosterecegini
belirtmigtir®.

8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/12482, 8/5/2019, §§ 10-15.
8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 12.

% Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 43-44.

8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 39.

8 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 43.

88 N. 0., B. No: 2016/1152, 4/7/2019, §§7-9.

® N.O., 8§09

2 N.O., §29.
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Mehmet Ozhaseki kararinda bagvurucu, ana muhalefet partisi lideri
Kemal Kiligdaroglunun bir mitinginde kullanmis oldugu “Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesinde riisvet defterini gonderdik beyefendiye. Bir taraftan
Cumhurbagkani, bir taraftan Basbakan kefil oldu. Basbakanin yandasiysan cal
calabildigin kadar. Yoldastysan soy soyabildigin kadar. Ozgiirsiin, ne miifettis
gelir ne denet¢i. Bunlar zaten biiyiik gotiiriiyorlar, biiyiik gotiirmeye alismislar.

Neden yolsuzlugu mesrulastiriyorsun oralarda ...” seklindeki ifadelerin
kendisini hedef aldigin ve seref ve itibarini zedeledigini iddia etmistir®.

AYM, bu kararinda olaya konu olan sozlerin, bir biiyiiksehir
belediyesinde gerceklestigi iddia edilen yolsuzluk iddialarina iliskin
oldugunu ve bu nedenle genel yarara iliskin bir tartismaya katki
sagladigin belirtmistir®.

B. ILGILI KiSINiN TANINIRLIGI, TOPLUMDAKI ROLU VE iSLEVI

ATHM, seref ve itibar hakkinin ifade 6zgiirliigii ile catistig1 durumlarda
siradan bireyler ile siyasileri ayirmakta ve siyasiler s6z konusu oldugunda
elestiri siirlarini genis tutmaktadir®. Kamu tarafindan taninmayan bir
kisi kisisel itibarina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahipken, kamu
tarafindan taninan bireyler icin koruma almi siradan kisilerde oldugu
kadar genis degildir®. Resmi bir gorevi yerine getiren siyasi kisilikler
hakkinda yapilan haber ile boyle bir gorev yerine getirmeyen, siradan bir
kisinin 6zel hayatiyla ilgili detaylar {izerine yapilan bir haber 6zel yasama
saygt hakkinin kapsami bakimindan ayni degildir®.

Ancak, haber kamuoyu tarafindan tanman kisilerin 6zel yasamlarmin
detaylarini gozler oniine seriyorsa ve sadece halkin merakini gideriyorsa
bu konuda bir kamu menfaatinden bahsedilmez®, dolayisiyla ifade
ozgirligi dar yorumlanmalidir®.

Eger seref ve itibar1 zarar goren kisi bir kamu gorevlisi ise farklh
yorumlanmasi gerekmektedir. Kamu gorevlileri siyasetciler gibi o6zel

ot Mehmet Ozhaseki, B. No: 2015/4972, 8/5/2019, § 6.
%2 Mehmet Ozhaseki, §25.

Uran, P. (2015). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Basin
Ozgiirliigiine Yaklasim1”, TBB Dergisi, C. 28, S. 120, s. 99.

% Minelli v. Switzerland, B. No: 14991/02, 14/6/2005.
% Von Hannover/Almanya, § 63.

%  Tezcan, D., Erdem, M. R., Sancakdar, O. ve Onok, R. M. (2018). Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 390.

7 Von Hannover/Almanya, §§ 65-66.
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yasamlarini denetime a¢madiklar1 gibi, emniyet amiri, vali, kaymakam
vb. kamu gorevlileri ve AIHM’e gore ozellikle yargi mensuplari® bu
anlamda siyasi kisiliklerden ve siradan vatandaslardan farkli bir yerde
konumlandirilmis olup gorevleri geregi kamu giivenine sahip olmalar1
gerekmektedir, bu nedenle asilsiz suglamalara karsi korunmalar:
gerekir®.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda flgili Kisinin
Taninirligi, Toplumdaki Rolii ve islevi

Basvurucunun Monako Prensesi oldugu Von Hannover kararinda
AIHM, bagvurucunun herhangi bir resmi gorevi olmamasma ragmen
kraliyet ailesine mensup olmasi nedeniyle Alman Mahkemeleri tarafindan
“topluma mal olmus kisiler” kategorisine konmasin elestirmis ve
bagvurucunun resmi gorevi olmamasi nedeniyle 6zel yasam hakkinin dar
yorumlanmamasi gereken &zel kisilerden oldugunu belirtmistir'®. Ancak
belirtmek gerekir ki bagvurucu, Prens Rainer’in ailesi'nin bir mensubu
olarak “Prenses Grace Vakfi”, “Monako Prensi Pierre Vakfi” gibi bazi
yardim ve kiiltiir amagl vakiflarin bagkanliginmi yiiriitmekte ve ayrica
Kizilhag Balosu, Uluslararas: Sirk Festivali'nin agilis1 gibi olaylarda da
Kraliyet ailesini temsil ettiginden bagvurucunun resmi gorevi olmadig:
yoniindeki bu tespiti isabetli degildir.

Ayrica Mahkeme “Benzer sekilde, halkin bilgilendirilme hakk: olmakla
birlikte, demokratik toplumlarda temel olan bu bilgilendirilme hakk: (6zellikle
siyasiler soz konusu oldugunda) bazi Ozel durumlarda kamuoyunda taninan
kisilerin ~ Ozel hayatlarima iliskin olaylar1 da kapsayabilmektedir. Buna
karsin goriilmekte olan bu davada dava konusu bu degildir.” seklinde
degerlendirme yapip, basvurucuyu kamuoyunda tanman kisi olarak
degerlendirmeyerek, basvurucunun 6zel hayatini kapsamadigini ifade
etmistir'”. Ancak mahkeme kamuoyunda taninan kisilerin de ozel
yasama sayg1 haklarinin korunmasi hususunda “mesru beklenti”ye sahip
olabileceklerinin altini ¢izmistir!®

Kozlowski, D. “For The Protection of the Reputation or Rights of Others”: The European
Court of Human Rights” Interparation of The Defamation Excepiton in Article 10(2)”, 11
Comm. L. & Pol’y 133, s.148.

% Lesnik/Slovakya, B. No: 35640/97,11/06/2003, § 53.

190 Von Hannover/Almanya, § 72.

100 Von Hannover/Almanya, § 64.

12 Von Hannover/Almanya, § 69.
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White kararinda ise basvuran Giiney Afrika'da ve hayvanlarin
korunmasi ve doganin korunmasi igin kurulan orgiitlerin temsilcileri
arasinda tanman bir kisi oldugundan ve dolayisiyla 6zel yasaminin
korunmas1 konusunda siradan bir kisi gibi degerlendirilemeyecegi
belirtilmis, bu unsur da basvuranin 6zel yasama saygi hakkmin ihlal
edilmedigine karar verilmesinde etkili olmustur'®.

Basvurucunun “Mehmedin Kitab1” adli kitabin yazari oldugu Mater
kararinda ise Mahkeme bagvuranin kamuoyu tarafindan tanman bir
kimse oldugunu ve taninmishginin “Mehmedin Kitab1” adli kitabin
yayinlanmasi ile daha da arttigini belirtmistir'®. Bagvuranin 6zel yasam
hakkinin ihlal edilmedigine hiikmedilmesinde kamuoyu tarafindan
taninmuis bir kisi olarak kabul edilmesinin de etkisi olmugtur!®.

Kaboglu ve Oran kararinda ATHM, bagvuranlarin insan haklari
konusunda uzmanlasmuis {iniversite profesorleri oldugunu ve s6z konusu
vakitte hiikiimete insan haklar1 konularinda tavsiyelerde bulunmaktan
sorumlu bir kamu kurumu olan Insan Haklar1 Danisma Konseyi'ne tiye
olarak atandiklarmi gozlemlemistir'®. Mahkeme, bagvuranlara yonelik
elestirilerin, bagvuranlarin Konsey’deki gorevleri baglaminda yaptiklar:
calismaya dayanmasi nedeniyle basvuranlar1 fazla tolerans gostermesi
gereken siyasi figlirler olarak gormemistir'”.

Petrenco kararinda Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti Tarihgiler
Dernegi Bagkani olan bagvurucunun kamusal figiir oldugunu, bu
nedenle siradan bir vatandasa oranla elestirilere karsi daha toleransh
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir'®. Bu nedenle basvurucunun KGB
ile iligkisi oldugu, bu nedenle tiniversitede kadro alabildigi gibi ifadeler
genel iislup nedeniyle basvuranin seref ve itibarini zedelemis sayilmaz'®.
Fakat, Mahkemeye gore, bu iddialarin yazarin kurgusu olmasina ragmen
kanitlanmig bir olay gibi ifade edilmesi bagvurucunun seref ve itibar
hakkini ihlal etmistir!'.

105 White/Isvec, § 28.

104 Mater/Tiirkiye, § 58.

195 Mater/Tiirkiye, § 58.

106 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 6.
107 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 74.
108 Petrenco/Moldova, § 60.

109 Petrenco/Moldova, § 66.

110 Petrenco/Moldova, §§ 67-68.
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Basvurucunun eski Sovyet lideri Stalin’in torunu oldugu Dzhugashvili
kararinda Mahkeme, basvuranin biiyiikbabas1 gibi tarihte Onemli
rol oynamis kisilerin kamuoyu denetimi ve elestiri ile karsi karsiya
kalabileceklerini belirtmistir'!!. Stalin’in tarihi rolii, kisiligi ve yaptig:
isler bakimmdan kamu denetimine ve elestiriye daha fazla acik olmasi
gerektigine kanaat getiren Mahkeme makalelerde yer verilen ifadelerin
kabul edilebilir elestiri sinirlar1 icinde kaldigina ve basvurucunun seref
ve itibarinin zedelendigi iddiasinin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna
hitkmetmistir''2.

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Ilgili Kisinin Taninirligs,
Toplumdaki Rolii ve Islevi

Basvurucunun olay tarihinde Erzincan Cumhuriyet Bassavcis
oldugu Ilhan Cihaner kararinda, bagvurucunun Ergenekon Sorusturmast
kapsaminda tutuklanmasi gibi olaylar ve sonrasinda ¢ikan gazete haberi
goz oniinde bulunduruldugunda az bilinen bir kisi olmadig1 tespit
edilmistir'®. Ancak, basvurucunun savci olmasi nedeniyle tipki diger
kamu gorevlileri gibi kamunun giivenine sahip olmas: gerekmektedir''.

AYM’ye gore, demokratik toplumlarda halkin yargi mensuplarim
elestirme hakki olsa da, bu elestirilerin kisilerin seref ve itibarini zedeler
nitelikte olmamasi ve devletin kamu gorevlilerini asilsiz su¢glamalardan
korumasi gerekmektedir'>.

AYM'nin daha sonraki bir tarihte verdigi Kasim flimoglu kararinda
da bagvurucu Cumbhuriyet Savcsidir'. AYM, basvurucunun terdr
suglarindan sorusturma gegiren B.D isimli siyasetgiyle iliskisi oldugu
ve bu kisiyi kurtarmak igin sorusturmada gorevlendirildigi yoniindeki
iddia konusunda da adalet sisteminde gorev alan Cumhuriyet Savcilarin
asilsiz suglamalardan korumanin devletin gorevlerinden oldugunu,
devletin bu konudaki pozitif yiikiimliiliiklerine uymadigimi belirterek
onceki i¢tihadini korumustur'”.

M Dzhugashvili/Rusya, §§ 30-32.

"2 Dzhugashvili/Rusya, §§ 35-36.

3 flhan Cihaner, § 82.

14 Jlhan Cihaner, § 83.

15 flhan Cihaner, §§ 83-84.

16 Kasim flimoglu(Z), B. No: 2015/14545, 29/11/2018.
17 Kasim ilimoglu(Z), § 45.
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Ancak, bagvurucunun eski saglik bakaninin korumas: oldugu ve bir
kose yazisinda bir genci 6ldiirmekle suglandigi Siileyman Ezendemir
basvurusunda AYM, basvurucunun olay tarihinde kamu gorevlisi
oldugunu, bu nedenle kose yazisinin ifade oOzgiirliigi yoniinden
yararlanacagl korumanin genis olmasi gerektigini belirtmistir''®.
Bu kararla AYM ifade Ozgiirliigiiniin kamu gorevlileri s6z konusu
oldugunda daha dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriisiine'"’

aykir1 bir yaklasim sergilemistir.

Osman Oktay Eksi kararinda ise bagvurucu, 2010 yilina kadar
Hiirriyet Gazetesi’'nin basyazari olarak gorev yapmis, 2011 secimlerinde
CHP Istanbul milletvekilligine secilmistir'®. Bagvurucu, bu gazetede
28/10/2010 tarihinde “Az demisiz” baslikli bir yazi yayinlamis, bu yazida
Cevre Bakani Veysel Eroglu 6zelinde hiikiimeti elestirmistir'*. Yazinin
tasra icin yapilan baskisinin sonunda “$Simdi analarin bile satan o zihniyetin
marifetlerini goriiyoruz.” demistir'#.

Davali Recep Tayyip Erdogan, Kemal Kiligdaroglu'nun bir mitingde
kendisi hakkinda sarf ettigi sozlerden sonra “CHP’nin bir gazetenin edepsiz
basyazarim neden transfer ettigi simdi ¢ok iyi anlasilyor... Meger daha iyi
kiifretmek, daha iyi hakaret etmek, daha galiz sozler kullanmak icin transfer
etmigler...” seklinde bir ifade kullanmistir'®. AYM, basvurucu Oktay
Eksi'nin kamuoyu tarafindan taninan bir siyasetgi ve gazeteci oldugunun
altin1 ¢izerek, basvurucuya karsi yapilacak elestirinin smirlarinin daha
genis oldugunu vurgulamistir'*. Bu nedenle, basvurucunun kendisine
yoneltilen elestirilere sade vatandaslara oranla daha hosgoriilii
yaklasmasi gerekmektedir'®.

Basvurucunun akademisyen oldugu Ali Galip Baltaoglu kararinda
basvurucu ile arasinda husumet olan eski rektor yazdig1 gazete yazsinda,
bagvurucunun dil puanmin yeterli olmadigi, akademik eser vermedigi

18 Siileyman Ezendemir, § 33.

19 Bkz: Kasim ilimoglu(Z), § 45, Ilhan Cihaner, §§ 83-84.
120 Osman Oktay Eksi, B. No: 2014/3092, 27/12/2017, § 9.
121 Osman Oktay Eksi, § 10.

12 Osman Oktay Eksi, § 11.

123 Osman Oktay Eksi, § 16.

124 Osman Oktay Eksi, § 37.

125 Osman Oktay Eksi, § 37.
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vb. iddialara yer vermistir'®. AYM, bu kararda basvuran kisinin
akademisyen olmasi nedeniyle akademik camiadan gelen elestirilere
daha agik olmasi gerektiginin altini ¢izmistir'.

Bagvurucunun emekli bir albay oldugu ilyas Cmar kararinda,
bagvurucu hakkinda ulusal bir televizyonda basvurucunun Ergenekon
tiyesi olduguna dair yapilan bir haber yapilmis ve haber esliginde
basvurucunun emniyetten ¢ikis goriintiileri yaymlanmistir'?.

Basvurucunun emekli bir albay oldugunun ve siyasetci ya da aktif
bir kamu gorevlisi olmadiginin altini cizen AYM, elestiriye katlanma
ylkiimliligiiniin toplum tarafindan taninan bir kisi kadar olmadigin
belirtmistir'®. Ancak, haberin konusu geregi basin 6zgiirliigiiniin genis
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir'®.

Ibrahim Ozden Kaboglu kararindaise bagvurucu, yazar Y.D tarafindan
kaleme alman c¢esitli makalelerde kendisi hakkinda kullanilan “AB
mandacis1”, “Ermenilerden oziir dileyecek kadar pusulay1 sasirmis AB
hibecisi”’, “Vatanin savunmasi hainlerin anlayacag1 dilden yapilacaktir”
gibi ifadelerin kendisinin kisilik haklarini zedeledigi iddiasiyla tazminat
davasi acmustir®. Ilk derece mahkemesi basvurucunun iddiasim
kabul etmis ancak Yargitay bu ifadelerin basin 6zgiirliigi kapsaminda
kabul edilmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur®?. Mahkeme, bozma kararina uyarak yaptig1 yargilamada
kullanilan ifadelerin ifade ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekgesiyle tazminat davasinin reddine karar vermistir'®.

AYM, bagvurucunun bir hukuk profesorii olarak tanirhig: yiiksek
bir kisi oldugunun ve 2004-2005 yillar1 arasinda Basbakanlik Danisma
Kurulu Bagkani olmasimin bu taninrhg: arttirdigiin altini ¢izmistir'.
Ancak, basvurucunun kamusal yetki kullanan bir kisi olmadiginin ve
kullandig ifadeleri siyasetci olarak dile getirmedigini vurgulamigtir'®.

126 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
27 Ali Galip Baltaoglu(3), § 29.
12 flyas Cinar, §§ 6-7.

29 [lyas Cinar, § 29.

%0 [lyas Cinar, § 31.

B Jbrahim Ozden Kaboglu, § 10.
132 Jhrahim Ozden Kaboglu, § 11.
133 fbrahim Ozden Kaboglu, § 12.
134 Jhrahim Ozden Kaboglu, § 47.
135 [hrahim Ozden Kaboglu, § 47.
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Kemal Kiligdaroglu ve CHP kararinda AYM, basvurucularin ana
muhalefet partisi ve bu partinin baskan1 olmalar1 nedeniyle kendilerine
yoneltilen elestirilere kars1 cevap verme konusunda oldukca genis imkana
sahip olduklarini ve konumlar1 geregi kendilerine kars1 agir elestirilerde
bulunulabilecegini ongdrmeleri ve demokratik c¢ogulculuk agisindan
bunlara daha fazla tahammiil etmeleri gerektigini belirtmistir'*.

Anayasa Mahkemesi de ATHM ictihadina paralel olarak siyasetgilerin,
kamuoyunca taninan kisilerin ve kamu gorevlilerinin daha fazla elestiriye
katlanmalar1 gerektigini kararlarinda'¥” vurgulamaktadir. Bunun yam
sira, se¢gmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini aktaran segilmis kisiler
i¢in ifade 6zglirliigiiniin 6nemi oldukga biiyiiktiir'*. Bu nedenle, AYM’ye
gore, elestiriye katlanma yiikiimliiliigti fazla olan siyasetcilerin, ifade
ozglirligiinii kullanmada da sinirlar1 ayni olglide genis olmalidir'®.

Bagvurucunun olay tarihinde Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
bagkani olarak gorev yaptigzi Mehmet Ozhaseki kararinda ise, ifadeleri
dile getiren kisi ana muhalefet partisi genel bagkani konumundaki
bir siyaset¢i oldugu igin, ifade oOzgiirliigiiniin alan1 oldukg¢a genis
tutulmalidir'®. Bir belediyede yasanan yolsuzluga iliskin tiim bu ifadeler,
AYM'ye gore, demokratik siyasetin bir sonucudur!. Tiim bu agiklanan
nedenlerden otiirii AYM, basvuru konusu olayda seref ve itibar hakkinin
ihlal edilmedigi acik oldugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna hitkmetmistir'*.

C. BILGILERIN ELDE EDIiLME KOSULLARI VE GERCEKLIGI

Bilgilerin gergekligini tespit edebilmek icin Oncelikle kullanilan
ifadenin deger yargisi olarak m1 yoksa maddi olgularin agiklanmasi mi1
oldugu tespit edilmelidir. Maddi olgularin ispati miimkiinken deger
yargilarmin gergekligini ispatlamak miimkiin degildir'®. Bununla

136 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 37.

137 Siyasetcilerle ilgili bkz. Ergiin Poyraz (2), B. No: 2013/8503, 27/10/2015, kamusal yetki kullanan
gorevlilerle ilgili bkz. Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014.

138 Mehmet Ozhaseki, §23.
139 Mehmet Ozhaseki, §23.
10 Mehmet Ozhaseki, § 27.
W Mehmet Ozhaseki, § 27.
192 Mehmet Ozhaseki, § 30.
9 jlhan Cihaner, §64.

135

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel
Yasama Saygr Hakk: Kapsaminda Seref ve Itibarin Korunmast

birlikte, AIHM’e gore, deger yargilar1 da yeterli olgusal bir temel iizerine
kurulmalidir'.

En basit sekilde ifade etmek gerekirse, bir gercegin ifadesi veya bir
deger yargis1 igin herhangi bir olgusal dayanagin tamamen bulunmamas
durumunda Mahkeme, davacilarin itibar1 hakkindan yana olmustur'®.

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Bilgilerin Elde
Edilme Kosullar1 ve Gergekligi

Taraflarin mevcut davalardaki argiimanlarinin ¢ogu, konuyla
ilgili metnin bir olgunun agiklanmas: veya deger yargisi olarak
nitelendirilmesiyle ilgilidir'*. Bu baglamda, ATHM, gergeklerin varliginin
ispat edilebilmesine karsin, deger yargilarmin dogrulugunun ispat
edilemez oldugunu tekrar etmektedir'¥. Bir ifadenin bir deger yargisi
niteliginde oldugu durumlarda, ifadenin herhangi bir temeli olmaksizin
asiriya kagip kagmadigina bakilmaktadir'*.

Mahkeme’ye gore, ifade Ozgiirligiiniin kapsamina sadece rahatsiz
etmeyen bilgilerin degil ayn1 zamanda sok edici, rahatsiz edici ve kirict
ifadeler de girmektedir'*’. Ancak, AIHM, gazetecilerin de haber yaparken
gorev ve sorumluluklari oldugunu, bu baglamda giivenilir ve kesin
bilgiye ulagsmalar: gerektigini hatirlatmaktadir'.

Basvurucunun eski Isvec Baskanini oldirdiginin iddia edildigi
gazete haberleriyle ilgili kararda Mahkeme, s6z konusu haberlerin
cogunun bagkalarmin ozellikle eski kidemli Giiney Afrika polisi Dirk
Coetzee'nin iddialarindan olustugunu tespit etmistir’®. Isve¢ Temyiz
Mahkemesinin de belirttigi gibi, makaleleri yazan gazeteciler, bu
iddialar1 dogrulamak icgin gazeteci meslektaslari, kamu gorevlileri ve
cesitli tilkelerdeki cesitli kuruluslarin temsilcileri ile iletisim kurmuslar
ve Anthony White’m kim oldugunu giivenilir kaynaklardan kontrol
edebilmek i¢gin yiiksek bir tutkuyla ¢alismislardir'>.

144 Smet, S. (2010). s. 215.
5 a.ge.s. 215.

146 Pfeifer/ Avusturya, § 46.
W7 Pfeifer/ Avusturya, § 46.
8 Pfeifer/ Avusturya,§ 46.

WGl C. (2019). “AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmast
Kriterleri”, ERUHFD, C.14, S., s. 123, White/Isveg, § 21.

150 White/Isvec, § 21.
51 Whitellsve, § 23.
152 Whitellsveg, § 23.
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Ayrica, iki gazete de basvurucu hakkindaki iddialar1 reddeden
kigilerin de ifadelerine yer vermis, Expressen gazetesi basvurucu ile bir
roportaj yapmis, Aftonbladet basvurucuya, yazilan ifadeler hakkinda
yorum yapma firsati tanimistir'®. Ustelik, gazeteciler tarafindan verilen
kanitlara ek olarak, Temyiz Mahkemesi de Bay Coetzee’yi sahsen duymus
ve giivenilir bir kisi oldugunu tespit etmistir'®. Bu sartlar altinda,
mahkemenin kapsamli bir inceleme yapti§1 ve s6z konusu ifadelerin
ve resimlerin yaymlanmas: icin gazetelerin makul bir temeli oldugu
sonucuna varilabilir'®,

Bagvurucunun yazdig bir elestiri yazisi ile elestirdigi kisiyi intihara
stirtiklediginin iddia edildigi Pfeifer Karari’nda her ne kadar yerel
mahkemeler ifadelerin bir deger yargisi oldugunu sdyleseler de Mahkeme,
yazarmn basvurucuyu cinayetle suclarken, basvurucunun yazdig1 yaz ile
cinayet arasinda nedensellik bag1 kuracak herhangi bir delil sunamadigini
tespit etmistir'®. Kald1 ki ifade bir deger yargisi olarak kabul edilse
bile, ATHM’e gore yeterli dayanaktan yoksundur'”. Bu nedenle, AIHM
bagvuranin herhangi bir temele dayanmadan cinayetle suglanmasmin
ifade ozgiirliigiintin siurlarini astig1 kanaatine varmigtir'*®.

Basvurucunun Tiirkiye'nin Giineydogusunda PKK ile savasan
askerlerle yaptig1 roportajlara yer verdigi bir kitap cikardigi Mater
kararinda ise Hiirriyet Gazetesinde Emin Colasan tarafindan 25, 26,
27, 28, 29 ve 31 Temmuz 2001 ve 2, 5 ve 7 Agustos 2001 tarihlerinde
bagvurucu hakkinda bir yaz1 dizisi yaymlanmistir'. Yazilarda, yazarin
kitapta PKK’y1 hakli gosterdigi, Mc Arthur Vakfi'min CIA ile baglantili
oldugu, vakfin yazara Tiirk ordusunu karalamak ve PKK’y1 hakl
¢ikarmak icin 59 bin dolar verdigi, kitabin Amerika'nin siparisi tizerine
yazildig1, yazarin Ertugrul Kiirkcii ile birlikte kurdugu BIA isimli insan
haklarina iligkin site i¢in AB’den 770 bin Euro dolar hibe aldig, kitapta
Tiirk askerlerinin uyusturucu bagimlisi olarak lanse edildigi, yazarin

tiim bu iddialara cevap vermedigi gibi ifadeler yer almaktadir'®.

155 White/Isvec, § 23.

15 Whitellsveg, § 24.

155 Whitellsveg, § 24.

156 Pfeifer/ Avusturya, § 47.
157 Pfeifer/ Avusturya, § 48.
158 Pfeifer/ Avusturya, § 48.
159 Mater/Tiirkiye, §§ 6-10.
160 Mater/Tiirkiye, §§ 11-17.
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Basvurucu tiim bunlara karsilik “A¢iklamalar” baslikli bir kose yazisi
yazmistir'®'. Yazida, yargilamadan beraat ettigini, kitapta sadece aktaric
rolii oynadigini, yargilama siiresince ulusal ve uluslararas1 gazetecilik
ve ifade oOzgiirliigii kuruluslarinin desteginin yaninda oldugunu,
Mc Arthur Vakfimin ise gonderdigi proje sonucu kendisine burs
verdigini belirtmistir'®. Ayrica, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye temsilcisinin
aciklamasmin ozeti ile kendilerinin CIA ile higbir iliskileri olmadigim
ifade eden Mac Arthur Vakfi'nin bagkaninin bir agiklamasinin da 6zetine

yer vermistir'®.

Mahkeme, Mc Arthur Vakfi'ndan alinan paraya yonelik iddianin
olgusal temelden yoksun olmadigini, gazetecinin basvurucuyu soz
konusu kitab1 yazmaya iten gerekgeler hakkinda yaptig1 yorumlarin ise
kisisel goriis olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'®*. Sonrasinda
basvurucunun kendisini ifade etme imkan1 bulmasinin énemli oldugunu
ve ilgili kose yazilarinin basvurucunun sahsina karsi bir hakaret ya da
siddete tesvik icermedigini de vurgulamistir'®®. Yerel mahkemelerin de
kararlarinda basin 6zgiirliigiine onem atfettiklerini ve yazilarin elestiri
siir1 asmadigini belirterek basvurucunun 6zel yasam hakkinin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir'®.

ATHM, Kaboglu ve Oran kararinda bagvurucular hakkinda kullanilan
“Ikinci Sevr miizakerelerinin raportdrii Prof. Dr. Baskin Oran”, “Baskin
Oran’in kaleme aldig1 ihanet raporu”, “Ne zaman haince bir rapor
hazirladiklar1 igin sorumlu tutulacaklar?”, “Rapor, iilkenin birliginden
mutsuz, solcu, ayrilik¢i, yikict ve Olim cezasimi hak eden kisiler
tarafindan hazirland1” , “vahsi batinin beslemeleri”, “libog”, “bu adam
bilim adami kiligina giren bir hain”, “sefil bir casus ve donek”, “Belki de
daha yiiksek sesle havlamaya baslarsa, batidaki sahiplerinin bir giin onu
kendi adamlar1 yapacagimi diisiiniiyor”, “koksiiz ve soyagaci olmayan
biri” gibi ifadelerin deger yargisi olarak kabul edilmesi gerektigini

167

belirtmistir'”. Bu nedenle ifadelerin olgusal bir temele sahip olup

161 Mater/Tiirkiye, § 18.

12 Mater/Tiirkiye, § 18.

163 Mater/Tiirkiye, § 18.

164 Mater/Tiirkiye, § 61.

165 Mater/Tiirkiye, §§ 62-64.

166 Mater/Tiirkiye, §§ 65-66.

167 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, §§ 77-78.
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olmadigini incelemeye gerek duymamustir. Ancak, bazi ifadelerin kisileri
tehdit niteliginde oldugunu ve diger kisileri de basvurucular aleyhine
harekete gecirebilecegini hatirlatmigtir'ss,

Petrenco kararinda ise Mahkeme, bagvurucunun Sovyet gizli servisleri
ile isbirligi yaptigini ima eden iddialarin deger yargisi niteliginde kabul
edilemeyecegini, bir kisinin KGB ile igbirligi yapip yapmadiginn, ilgili
kanitlarla kanitlanabilen tarihsel bir gercek oldugunu belirtmistir'®.

Yerel mahkemedeki yargilama asamasinda da basvurucunun KGB
ile iligskisine yonelik herhangi bir delil bulunamadigindan, yazarin bir
spekiilasyonu kanitlanmis bir gercekmis gibi ileri siirmesi sonucu bir
genel tartisma baglaminda kabul edilebilir yorumlarin smirlarini agmis
ve basvurucunun seref ve itibar hakkini ihlal etmistir'”,

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Bilgilerin Elde Edilme
Kosullar1 ve Gergekligi

Basvurucunun savci oldugu ve hakkinda Ergenekon Sorusturmasiyla
ilgili haber yapilan Ilhan Cihaner kararinda bagvurucu, hakkindaki
haberlerin gercek dis1 oldugunu iddia etmis olup bu iddiasin1 somut
bir dayanakla desteklememis ve bilginin elde edilme y&nteminin
kabul edilemez oldugunu ispat edememistir'”’. Bu nedenle AYM, flhan
Cihaner kararinda tiim bu olgiitler 1s181nda degerlendirme yaptiginda
haberin bir sorusturmaya dayanmasi nedeniyle olgusal temelden
yoksun olmamasi ve kamusal nitelikte bir tartismaya katki saglamasi
(Ergenekon Sorusturmas: siireciyle ilgili), haberin hakaret icermemekle
birlikte basvurucunun goreviyle ilgili degil hakkinda yiiriitiilen bir
sorusturmayla ilgili olmas1 ndeniyle kisinin maddi manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir'’%.

Bagvurucu hakkinda “Iste  Denizdeki Ergenekon Cuntasi”,
“Gayrimiislimler Hedefte” gibi bircok haberin yapildig1 Kadir Sagdig
basvurusunda ise AYM'ye gore habere konu olaylar olgusal temelden
yoksun olmayip Giliney Deniz Saha Komutani olan basvurucu
hakkinda yiiriitiilen ve siiphelisi oldugu bir sorusturma kapsaminda

168 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 85.

169 Petrenco/Moldova, B. No: 20928/05, 30/3/2010, §§ 64-66.
170 Petrenco/Moldova, §§ 66-68.

71 Jlhan Cihaner(2), § 76.

172 Jlhan Cihaner(2), §§ 87-89.
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tutuklanmasina ve yargilanmasina iliskindir'”. Haberlerde kullanilan
ifadeler ne bagvuranin sahsina hakaret icermekte, ne ona karsi
siddeti tesvik etmekte ve ne de basvurucunun kamusal gorevini
engellemektedirler'”. Yerel mahkemenin haberin yapildig1 sartlari,
genel yarara yonelik bir tartismaya sundugu katkiy, olaylarin gercege
uygunlugunu dogru sekilde degerlendirip isabetli bir dengeleme
yaptigini1 belirten AYM, basvurucunun maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir'”>.

Yine sonraki bir tarihte verilen benzer bir karar olan Mehmet Orhan
Yiicel kararinda da basvurucu Deniz Kuvvetleri Komutanliginda gorev
yapmis ve kidemli albay riitbesiyle emekli olmustur'”®. Bagvurucu
hakkinda ulusal 6lcekteki bir gazetede yapilan haberde, Deniz Kuvvetleri
Komutanliginda gorevli bir kisim personel ve emekli deniz kuvvetleri
personelinin bir araya gelerek eski Deniz Kuvvetleri komutanmna ve o
zaman gorevde olan Deniz Kuvvetleri komutanina suikast diizenlemeyi
planladiklar1 ve bu konuda yapilacak operasyonlarin detay ve tarihlerini
iletecek kisinin de bagvurucu oldugu belirtilmistir'”’.

Haberde basvurucunun isminin gegctigi bir not yer verilmis olup bu
notun asil hali bagvurucu hakkindaki iddianamede de yer almaktadir'”.
Derece mahkemesinin de belirttigi {izere haberin goriiniir gercege uygun
olmas1 ve bagvurucunun isminin gectigi kismin iddianamedeki nottan
alinmasi nedeniyle AYM, basvurucunun seref ve itibar hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir'”.

Basvurucunun evinin ¢op ev olduguna yonelik yapilan haberle ilgili
D.O kararindaise AYM, dosyada bulunan bilirkisi raporu incelendiginde
haberin maddi olgulara dayandig1 ve goriiniir gercege uygun olarak
yapildigimin anlasildigini ve haber “Avrupa Birligi normlarina gore
hesap soran miihendis ogul” gibi abartili ifadeler icermesine karsin basin
ozglrliiglintin sinirlariin asilmadigina ve bagvurucunun seref ve itibar

175 Kadir Sagdig, B. No:2013/6617, 8/4/2015, § 73.

74 Kadir Sagdig, § 78.

175 Kadir Sagdig, § 79.

176 Mehmet Orhan Yiicel, B. No: 2014/14293,21/3/2018, § 6.
177 Mehmet Orhan Yiicel, § 9.

178 Mehmet Orhan Yiicel, § 11.

179 Mehmet Orhan Yiicel, §§ 40-43.
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hakkinin zedelenmedigine hiikmedilmistir'®. Bu karardaki ifadeler
maddi olgu niteliginde oldugu icin ispati miimkiindiir. Nitekim, haber
gercek olup bilirkisi raporuna dayandig: tespit edilmistir.

Osman Oktay Eksi kararinda basvurucunun yazdig1 kose yazisinda
kullandig1 ifadelere atif yapilarak davali Recep Tayyip Erdogan
tarafindan bir mitingde “CHP'nin bir gazetenin edepsiz basyazarini neden
transfer ettigi simdi ¢ok iyi anlasiliyor... Meger daha iyi kiifretmek, daha iyi
hakaret etmek, daha galiz sézler kullanmak icin transfer etmigler...” seklinde bir
ifade kullanmistir'™'. AYM, davali Recep Tayyip Erdogan’in bagvurucuya
karsi1 soyledigi sozlerin deger yargis1 kapsaminda oldugu, basvurucunun
yazdig1 yaziya ve Kemal Kiligdaroglu'nun mitingde Erdogan’a yonelik
soyledigi sozlerin karsilig1 niteliginde oldugunu, bu nedenle orantili
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir™®. Tiim bu nedenlerden
otiirti AYM, basvurucunun seref ve itibar hakkinin ihlali iddiasinin acik¢a
dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir'®.

Basvurucunun Yilmaz Ozdil'in bir yazisinda bir genci oldiirmekle
itham edildigi Siileyman Ezendemir kararinda, basvurucu olay giinii
resmi gorevi nedeniyle orda oldugunu, afisleme yapan Ogrencilerin
kendisine ates etmesi sonucu karsiik verdigini, nitekim ceza
yargilamasindan da beraat ettigini ve yazilan yazi sonucu seref ve
itibarinin zedelendigini belirtmistir'®. Gercekten de Yargitay kararinda
bagvurucunun olaydaki kisiyi dldiirdiigiintin sabit oldugunu belirtmis,
ancak mesru miidafaa nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1
vermistir'®,

AYM, bir gazetecinin basvurucu hakkinda ceza davasi acildigim
bilme ya da takip etme sorumlulugunun bulundugunu sdylemenin
gazetecilerin basin ozgiirligiiyle bagdasmayan bir ispat yiikii altinda
sokulmalarina sebep olabilecegini, soz konusu yazinin amaci baglaminda
basvurucunun anilan olay nedeniyle yargilanmadigma dair ifadenin
timiiyle olgusal temelden yoksun oldugunun sdylenemeyecegini

10 D.0O(2), §§ 74-79.

181 Osman Oktay Eksi, § 16.

82 Osman Oktay Eksi, §§ 40-41.
85 Osman Oktay Eksi, § 45.

184 Siileyman Ezendemir, § 9.

185 Siileyman Ezendemir, § 13.
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belirtmistir'®. Tim bu nedenlerden otiirtit AYM, basvurucunun seref ve
itibarin korunmasini isteme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerektigine hitkmetmistir'®.

Basvurucunun akademisyen oldugu Ali Galip Baltaoglu kararinda,
aralarinda husumet olan eski rektor, yazdigi bir gazete yazisinda
tiniversite idarecilerinin karsilastig1 zorluklar birka¢ 6rnek tiizerinden
anlatmistir'®. Ancak, yazinin biitiinii incelendiginde bagvurucunun hedef
alindig1 anlagilmaktadir™®. Bunun yaninda, bagvurucu da yazida yer
verilen ifadelerin gercek olmadigina dair bir beyanda bulunmamaigtir'.
Sonrasinda ise yazida, basvurucunun hicbir akademik eser vermedigi,
dil puaninin yeterli olmadigl, diger akademisyenlerle arasmin iyi
olmadig1 ve dolayisiyla akademisyenlik meslegini yapmaya uygun
olmadig1 belirtilmistir'”'. AYM, basvurucu ile yazar (eski rektor) arasinda
bircok olay gectigini, aralarinda husumet oldugunu, bu nedenle yazarin
objektif olmasmin ve yazisinda deger yargilarina yer vermemesinin
beklenmeyecegini belirtmistir'®.

Basvurucunun emekli bir asker oldugu ve hakkinda Ergenekon
Sorusturmast ile ilgili yapilan bir haberin mevcut oldugu kararda AYM,
haberde iddialarin gerceklestigini anlatan kesinlikte ifadelerin mevcut
oldugun kabul etmistir. Ancak, haberin biitiiniinde aktarilan bilgilerin
bir iddiadan ibaret olduguna vurgu yapildiginin ve haberin tamamina
bakildiginda haberin, basvurucunun sanik konumunda oldugu bir
ceza davasindaki iddialardan ibaret oldugunun altmin ¢izildigini
belirtmistir'®. Bu nedenle, basvurunun seref ve itibar hakkimin ihlali
acisindan agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir'*.

Kasim  Ilimoglu  bagvurusunda ise bagvurucu  Ergenekon
Sorusturmasinda gorevli bir Cumhuriyet Savcisidir. Star Gazetesinde
yapilan “Bakirkdy’den Gorevlendirilen Savci, B.D.yi Kurtaracakmig”

86 Siileyman Ezendemir, § 35.
87 Siileyman Ezendemir, § 36.
185 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
189 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
190 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
91 Ali Galip Baltaoglu(3), § 28.
192 Ali Galip Baltaoglu(3), § 29.
9 [lyas Cinar, § 31.

4 [lyas Cinar, § 34.
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baglikli haberdeki iletisim iceriklerinde bahsedilen kisinin kendisi
oldugunun bilindigini iddia eden bagvurucunun, Cumhuriyet savcisi
olarak tarafsizliginin zedelendigi, ileride yapilacak sorusturmalar
konusunda kamuoyunda kugsku uyandirilmaya calisildigr ve Kkisilik
haklarinin  saldirtya ugradigini iddia ettigi kararda AYM, haberde
yayinlanan goriisme igerikleri ile aslinin hemen hemen ayni olduguna,
basvurucunun, goriisme igeriklerinin carpitildigr iddiasmnin yerinde
olmadigina karar vermistir'®.

Mahkeme, sonrasinda, Cumhuriyet Savcisimin terdr suglarindan
sorusturma gegiren B.D. isimli siyasetciyle iliskisi oldugu ve bu kisiyi
kurtarmak igin sorusturmada gorevlendirildigi yoniindeki iddianin ciddi
bir iddia niteliginde oldugunu, iddianin desteklenmesi icin giivenilir
deliller sunulmas: gerektigini belirtmistir'.

Mahkemeye gore, konusma igeriklerini incelendiginde bagvurucunun
B.D. isimli sahsin kurtarilmasi igin gorevlendirildigi anlasilmamakta,
sadece F.D. isimli kisinin dosyaya yeni biri atanmis oldugunu ve
sorusturma  siirecinin  hizlanacagmi  soyledigi  goriilmektedir'”.
Davali gazete, baskaca bir arastirma yapmadan ve baskaca bir
delille desteklemeden, konusmadan anlagilamayacak iddialar ileri
stirmiiglerdir'®. Bu iddialar, ifade ozgiirliiginii kullanirken basinin
uymas1t gereken goreve ve sorumluluklarin ihlali niteligindedir'”.
Ayrica, adalet sisteminde gorev alan Cumhuriyet Savclarin
asilsiz suglamalardan korumak devletin gorevlerinden olup pozitif
ylkiimliiliiklere uyulmamas: nedeniyle AYM, basvurucunun seref ve
itibar hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir*®.

Kemal Kiligdaroglu ve CHP kararinda CHP ile ilgili yapilan haberde
yazar, “CHPi Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskani M. A., Yenidogan
Mahallesi'ndeki Otogar Camii yapilmas: igin ayrilan araziyi, plan degisikligi
yaparak ‘ticari alan’a doniistiirdii.. CHPli Cankaya Belediye Baskani M. E.
ise Yildiz Evler Mahallesi’nde bulunan ve yeniden insasina baslanan 29 yillik

95 Kasim Ilimoglu(2), § 40.

6 Kasim Ilimoglu(2), § 42.

7 Kasum [limoglu(2), § 43.

198 Kasim [limoglu(2), § 44.

199 Kasim flimoglu(Z), §4.

20 Kasum [limoglu(2), §§ 45-47.
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Kosk Camii'nin insaatini miihiirledi.”” gibi 6rnekler vermistir®'. AYM, tarihi
olaylarin yorumlanmasmin degiskenlik gosterebilecegini, bu yazida
aktarilanlarin da yazarin kisisel goriisii oldugunu, deger yargisi olarak
kabul edilmesi gerektigini ve elestiri sinirlarin1 asmadigini belirtmistir®®.

Kiligdaroglu ile ilgili yazilan yazida ise, bagvurucunun eski genel
bagkanin mahrem goriintiilerinin yaymlanmas: sonucu partinin basina
gecmesi ile ilgili olarak “Kaset artigi Kiligdaroglu” ifadesi kullanilmus,
basvurucunun bir proje iirtinii oldugunu ileri siirerek beklenen basariy:
yakalayamadigini da “Kiligdaroglu'ndan bir “cacik” olmayacag: anlasildi1”
ifadesi ile aktarmistir®®,

AYM, bagvurucu ile ilgili ifadelerin Amerikan-Isveg merkezli Silkroad
Enstitiisti raporu ile kanitlanmis olan yeterli bir olgusal temele sahip
deger yargisi niteligindeki iddialar oldugunu belirterek, elestiri sinirlar:
icinde kaldigini ve basvurucunun seref ve itibar hakkinin zedelendigi
iddiasmin agikca dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®*.

Basvurucu hakkinda bir ulusal gazetede “Aldatmadan sorumlu
miidiir” baglikli bir haber yapilan N. O. bagvurusunda AYM, ilgili
haberin verilmesinde basin kurulusunun gercegi carptirmadigi, dogru
ve giivenilir bilgi vermeye calistigi, dolayisiyla basin Ozgiirligiinii
kullanirken uymasi gereken simirlar iginde kaldig1 kanaatine varmis ve
basvurunun agtkc¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®.

Cetin Dogan kararinda ise basvuru konusu haberde, basvurucu TSK
icindeki bir grup tarafindan hazirlandigr iddia edilen darbe planinin
lideri olarak gosterilmekte hatta bu gruptan “Cetin Dogan cuntasi”
olarak bahsedilmektedir®®.

AYM'ye gore, haberin olgusal iddialar igerdigi goz oOntinde
bulunduruldugunda, haberi yapan kisinden kaynaklarin1 agiklamasi
beklenmese de habere konu iddialarin dogrulugunu arastirma
sorumlulugu vardir?”. Olayda ise basvurucu, habere dayanak olan

01 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 12.

202 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, § 42.

28 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 43-44.
24 Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 45.

205 N, 0., §§ 31-32.

206 Cetin Dogan(2),B. No: 2014/3494, 27/2/2019, § 16.

27 etin Dogan(2), §§ 63-68.
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belgelerin hi¢birinde imzasi olmadig1 beyan etmis ve hatta belgelerin
sahte olduguna dair deliller sunmustur®®.

Gergekten de olaya konu belgeler dijital belgeler olup bir kisminin
sahteligi ceza yargilamas1 asamasinda kesinlesmis, bir kisminin da stipheli
nitelikte oldugu belirtilmistir®”. Ancak, olaya konu hukuk mahkemeleri
bu tespiti yapmaktan imtina etmislerdir®’. Bu nedenle, AYM ilk derece
mahkemesinin gazetenin topluma iyi niyetle, dogru ve giivenilir bilgi
saglama odev ve sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini incelemesi
gerekirken bu inceleme yapilmadan basvurucunu tazminat isteminin
reddedilmesi nedeniyle basvurucunun seref ve itibar hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmistir?!'.

D. YAYININ iCERiGI, SEKLi VE ETKILERi

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yayinin icerigi,
Sekli ve Etkileri

Bir kararinda, ATHM, basvurucularin makalelerde hain, 6liim cezasini
hak eden iilke bitiinliiglini yikmaya niyetli kisiler, sapkinlar, kiigtik
kopekler vb. sekilde anildigini belirtmistir'2.

Mahkeme, sonrasinda kullanilan ifadelerin bagvurucularin iddia
ettigi gibi siddete ¢agr1 ya da nefret sdylemi niteliginde olup olmadigini
incelemis, bu incelemeyi yaparken 10. madde igin kullandig1 olgiitleri
kullanmistir®™. Bunun icin ilk olarak ifadelerin gergin bir sosyal ya da
politik arka plan1 olan bir konuya iliskin olup olmadigi, ifadelerin dolayl
ya da direkt olarak zararli bir sonu¢ dogurma kapasitesi gibi unsurlara
bakilmaktadir®.

Olayda Mahkeme, azmliklar konusuyla ilgili olarak milliyetci
cevrelerin Tiirk Milletinin ve Devletinin iiniter yapisiyla ilgili endiselerini
dile getirmelerinin zor oldugunu kabul etmistir*®. Ancak, makalelerde
yer alan ifadelerin, s6z konusu {ilkiicii jargon hakkinda yetersiz bilgiye

208 Cetin Dogan(2), § 70.

29 Cetin Dogan(2), § 71.

20 Cetin Dogan(2), § 72.

21 Cetin Dogan(2), §§ 73-75.

22 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 77.
23 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 82.
24 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 82.
25 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 83.
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sahip kisiler tarafindan siddeti tasvip etmek olarak algilanabilecegini
belirtmistir?®. “Ulkenin Tiirk cogunlugu biiyiimeye, bagirmaya ve kiikreme
baglarsa, hainler saklanmaya veya nefes almaya yer bulamazlar” ifadesini
buna 6rnek olarak vermistir*’. Bunun yani sira Mahkeme baz1 ifadelerin,
dogrudan ya da dolayl olarak siddete ¢agr1 yaptigini ya da siddeti tasvip
etmek anlamina gelebilecegini tespit etmis ve ulusal mercilerin aksine
“Topragin bedeli kandir ve gerekirse kan dokiiliir” ifadesini de bu kapsamda
degerlendirmistir*®.

Mahkeme, bu tiir makalelerin, insanlar1 bagvuruculara yonelik siddet
eylemlerini tesvik edebileceginin g6z oniinde bulundurmas: gerektigini
ve Oliim tehditlerinin eglik ettigi bir kampanyay1 takiben oldiiriilen Hrant
Dink olaymni ve Tiirk toplumunun alisilmisin disindaki fikirlere kars:
hassas oldugunu hatirlatmigtir®”.

Yerel mahkemeler de basin Ozgiirliigliniin ile bagvuranlarin 6zel
hayatlaria saygi haklar1 arasinda denge kurarken hangi gerekceyle nefret
sOylemi ve siddete tesvik olusturan pasajlarin hakl kabul edilebilecegi
sorusuna tatmin edici bir cevap vermemislerdir*. Tiim bu nedenlerden
otlirii. Mahkeme, basvurucularin 6zel yasama saygi haklarimn ihlal
edildigine hitkmetmigtir®'.

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Yayinin Icerigi, Sekli ve
Etkileri

Bir kararinda AYM, karardaki yaymnin kitap olmasi nedeniyle daha
dar bir kitleye hitap ettigini belirtmistir*2. Kitapta basvurucu hakkinda
“Kalpazan” isimli bir kitapta kullanilan uyusturucu kacakcis1”, “katil”,
“ceteci”, “sahtekar”, “din tiiccar1” vb. ifadeler kullanilmistir?®. Bagvurucu,
anilan suglar bakimindan adli sicil kayd: sunmustur®!. Ancak, AYM
kitaptaki ifadelerin su¢ isnat etmekten ziyade elestiri amaci tasidigin

belirtmis, sug isnad1 icermeyen ifadelerinse kabul edilemeyecek derecede

216 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 84.

217 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 84.

218 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 88.

29 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 86.

20 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 89.

21 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 90.

22 Hasan Yesildag, B. No: 2015/2653, 12/12/2018, § 28.
3 Hasan Yesildag, § 6.

24 Hasan Yesildag, § 31.
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elestiri, hakaret icermedigi gerekcesiyle basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna hitkmetmistir®®.

L.D. kararinda ise bagvurucu bir avukat olup Antalya ile ilgili yerel
haberler yapan bir site olan antalyaburada.com’da kendisinin mesleki
faaliyetleri kapsaminda resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik
nedeniyle tutuklanmasini anlatan “Antalya’da miivekkilini dolandiran avukat
tutuklandi” baslikli bir haber yapilmistir**. Ancak haberde basvurucunun
fotografi kullanilmadig1 gibi ismi de I. D. olarak yazilmigtir®”.

AYM, ilk derece mahkemesinin yerel bir haber sitesi sahibi olan
davalilarin bir avukatin meslegi dolayisiyla adli siirecin haberini
yapmalarinin dogal oldugunu, hatta kamunun da bu siiregle ilgili bilgi
edinme hakkinin bulundugunu belirten kararini isabetli bulmustur®®.
Ayrica haberin, olaylarin giincelligini korudugu bir déonemde yapildiginin
ve yerel mahkemenin de goz oniinde bulundurdugu sekilde, haberde
bagvurucunun ismine ya da resmine yer verilmediginin altin1 ¢izerek
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir®.

Bir bagka bagvuruda ise, bagvurucu dernek amacini kadin escinseller
ile erkek es cinsellerin 6zgiirliik¢li degerleri benimsemelerine, es cinsel
varoluslarim1  gergeklestirme ve kendilerini yetistirerek toplumsal
baris, huzur ve refahin gelismesine bireysel, toplumsal, kiiltiirel
hayat ve davranislariyla katkida bulunabilmelerine destek olmak
olarak belirtmistir®’. Basvuruya konu olayda ise, 6/11/2012 tarihinde
“habervaktim.com”da yayinlanan imzasiz bir haberde dernegin ismi

“

verilerek “sapkinlarin dernegi” ifadesi kullanilmistir™. Bu haberin
yan sira bahsedilen sitede 2013 yilinda da gesitli tarihlerde dogrudan
basvurucu dernegi hedef alan ve escinselligi de elestiren bir¢ok haber
yayinlanmistir®2. Dernek “sapkinlar” ifadesinin halk: kin ve diismanliga
tahrik veya asagilama sucunu olusturdugu gerekcesiyle ilgili site
yoneticisi hakkinda sikayette bulunmus ancak miistekinin sikayetine

5 Hasan Yesildag, §§ 33-35.

26 [ D, 8§ 6-8.

27 |D,§8.

28 D, 8§ 36-39.

2 [ D, 8§ 36-39.

0 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 8.
1 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 9.
2 Kaos GL Kiiltiirel Arastirma ve Dayanisma Dernegi, § 11.
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konu eylemle ilgili daha 6nce sorusturma yapildig1 ve siipheli hakkinda
ayni fiil nedeniyle tekrar sorusturma yapilmasmin miimkiin olmadig:
gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmigtir®.

AYM, sitede basvurucu dernek hakkindaki mevzubahis haberin
yan1 sira bir¢ok haberin yayinlanmaya devam etmesi, haberde dernegin
ismine agikca yer verilmesi gibi unsurlarin siddete yoneltme tehlikesini
agirlastirabilecek unsurlar oldugunu ifade etmistir®*. Ancak, AYM'ye gore
haberin odak noktasmin bagka bir tartisma olmasi, bagvurucu Dernegin
hedef gosterilmesi riskini azaltmis olup haberin altindaki yorumlarin
tamaminin esas tartismaya iliskin olmas: da bunu destekler niteliktedir®®.
Ayrica, basvuru konusu haberin yayimlandig1 tarihten basvurunun
incelendigi tarihe kadar s6z konusu internet haber sitesinin basvurucu
Dernek ve es cinsellige iliskin tutumunun daha hassas yorumlanmasini
gerektirecek istisnai bir olay yasandig1 da ortaya konulmadigindan, AYM
kullanilan ifadenin nefret sdylemi boyutuna ulasmadigimi belirterek
basvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir®®.

Istisnai bir olay yasanmamasi, yasanmayacag1 anlamina gelmemekte
olup AYM, bu kararinda ifadenin nefret sdylemi niteliginde olup
olmadigini incelerken ATHM’in Oran Kaboglu kararinda kullandig:
olgtitlerin digina ¢ikmistir. Kaboglu ve Oran kararinda da gerceklesmis
bir tehdit olmamasma ragmen AIHM, Firat Dink olayini hatirlatarak
ifadelerin nefret sOylemi niteliginde olduguna hiikmetmistir®’.
ATHM'in &lgiitleri 1s18inda inceleme yapmak gerekirse dernegin temsil
ettigi bireylere karsi toplumun genel tutumuna ve yasanan olaylara
bakildiginda, haberde LGBTI bireylere karst kullanilan ifadelerin
toplumu kigkirtmaya miisait ifadeler olarak degerlendirilebilecegi
goriilecektir.

ATHM'in Kaboglu ve Oran kararia uygun bir degerlendirme yaptig
Ibrahim Ozden Kaboglu kararinda AYM, bagvurucu hakkinda yazilan
makalede kullanilan “Vatanin savunmasi hainlerin anlayacag1 dilden

3 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayamisma Dernegi, §§ 12-14.
24 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 51.

%5 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, § 52.

6 Kaos GL Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanisma Dernegi, §§ 52-57.
#7 Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, §§ 82-86.
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yapilacaktir” vb. ifadelerin siddet icerikli oldugunu belirtmistir>®. Ayrica,
bu yazmin davalinin giindeme iligkin yazilarina yer verdigi sahsi internet
sitesinde yayimlanmis olmasi nedeniyle genis bir okuyucu kitlesine
ulasma kapasitesine sahip oldugunun altini ¢izmistir*.

Mahkeme, “Cahillere Avrupa Anayasalarinda Anadil Kavrami1” isimli
makalenin yayinlandig1 sirada basvurucunun Bagbakanlik Danisma
Kurulu'nca yayimnlanan rapor nedeniyle polis korumasi altinda oldugunu
ve anilan makalenin de kullandig1 siddete tesvik anlamina gelen
ifadelerle’”, bagvurucunun ismini de vermek suretiyle basvurucuyu
hedef gosterdigini kabul etmistir*!. Basvurucuya yonelik bu tarz
saldirilarin bagvurucunun fiziksel ve zihinsel biitiinltigii agisindan tehdit
olusturacagmni belirten AYM, saldirilarin ayni zamanda basvurucunun
entelektiiel kisiliginin ve ifade 6zgiirliigii tizerinde de caydirici bir etkisi
olacaginin altini ¢izmistir*?. Bagvurucunun seref ve itibarma yonelik
saldirilara yonelik uygun yargisal tepkinin verilmemesinin de bagkaca
saldirilarin 6niinii acacagini belirten Mahkeme, basvurucunun seref ve
itibar hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir**.

E. KiSININ ONCEKI DAVRANISLARI

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisinin Onceki
Davranislari

Mahkemeye gore her ne kadar 8. madde kisinin seref ve itibarim
korusa da, kisinin ceza gerektiren bir sug islemesi gibi kendi eylemleri
sonucunda, Ongoriilebilir bir sekilde yasadig: itibar kaybi bu madde
kapsaminda korunmayacaktir**. Bu kural sadece ceza gerektiren bir
sug islendiginde degil, kisinin kotii eylemleri sonucu 6zel yasam hakki
tizerinde negatif etkileri olan tiim (hukuki sorumluluk gerektiren)
durumlarda uygulanabilecektir?®.

28 fbrahim Ozden Kaboglu, § 54.
29 fbrahim Ozden Kaboglu, § 54.

0 Yazida “Bundan sonra vatamn savunulmasi, [sladece yaziyla, sozle, elestiriyle yapilmayacaktir”,
“Vatamn savunmast hainlerin anlayacag dilden yapilacaktir”, “Bundan sonra vatamn savunulmasi,
eylemli olarak yapilacaktir” vb. ifadeler kullanilmistir.

2 fbrahim Ozden Kaboglu, § 55.

22 Jhrahim Ozden Kaboglu, § 60.

2 [brahim Ozden Kaboglu, §§ 60-62.
24 Denisov/Ukrayna, § 98.

#5 Denisov/Ukrayna, § 98.
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Egill Einarsson(2) kararinda bagvurucu Izlanda’'da iinlii biridir?*.
Basvurucunun kadinlar ve onlarin cinsel ozgitirliikleri ile ilgili dikkat
ceken hatta cinsel siddete maruz kalmalar1 gerektigi anlamina
gelebilecek goriisleri mevcuttur?”. Bu ifadelerden sonra iki kisi cinsel
tacize ugradiklar1 iddiasiyla basvurucudan sikayetci olmus, delil
yetersizliginden davalar diigmiistiir®*.

Sonrasinda bagsvurucu konuyla ilgili bir roportaj vermis, suglu
bulunmadigini, kizlardan intikam almak gibi bir amaci olmadigim
ancak kizlarin kendisini art niyet sonucu sugladiklarini belirtmistir®. X,
Facebook’ta yorum olarak “Bu bir adama sadece yanlis bir sey soyledigi
icin degil ayn1 zamanda bir kiza tecaviiz ettigi i¢in yapilan bir saldiridir.
Tecaviizciilerin sehrin her yanina dagilmis dergilerin kapaginda
goriiliiyor olmasi elestirilebilir bir seydir.” yazmigtir™’.

ATHM, Izlanda yerel mahkemelerinin hiikmettikleri sekilde tazminat
vermemenin tek basina bir ihlal teskil etmeyecegini belirtmistir*!. Bunun
yaninda Mahkeme, yerel mahkemelerin ihlalin niteligi ve agirhig: ile
basvuranin davranisi gibi unsurlari iceren davanin 6zel kosullarini analiz
edip etmediklerini incelemektedir®2. ATHM, tiim unsurlar1 incelediginde
devletin pozitif yiiktimliliiklerine aykir1 hareket etmedigine ve
bagvurucunun 06zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmedigine
hitkmetmigtir?s,

2. Tiirk Anayasa Mahkemesi Karalarinda Kisinin Onceki Davranislar

Ogretim {iyesi olan Ali Galip Baltaoglu kararinda bagvurucu ile
arasinda husumet bulunan eski rektor, bir yerel gazetede, bagvurucunun
tniversiteye actig1 davalar ve basvurucunun akademik hayatta
ilerleyemedigi vb. iddialar barindiran bir kose yazisi yazmigtir™*
Seref ve itibarin korunmasi kapsaminda incelenen basvuruda AYM,
basvurucunun o6nceki davramiglarim1i g6z Oniinde bulundurmus,

u6 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), B. No: 31221/15, 17/07/2018, § 5.
7 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 6.

8 Egill Einarsson/lIzlanda (No. 2), §7.

29 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 8.

0 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), §9.

s Eqill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 39.

%2 Egill Einarsson/Izlanda (No. 2), § 39.

3 Eqgill Einarsson/Izlanda (No. 2), §§ 39-41.

»4 - Ali Galip Baltaoglu(3), § 9.
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basvurucu ile eski rektor arasinda var olan husumet, bagvurucunun,
yazarin rektor oldugu donemde tiniversite yonetimine kars: bir¢ok dava
a¢mus ve yonetimdekiler hakkinda defalarca su¢ duyurusunda bulunmus
olmas1 gibi unsurlar da basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olarak
kabul edilmesinde etkili olmustur?®.

Hasan Yesildag basvurusunda, basvurucunun da yer aldigi Recep
Tayyip Erdogan’in hayatini anlatan “Bir Liderin Dogusu” isimli kitabin
elestirisi niteliginde olan “Kalpazan” isimli bir kitap yaymlanmistir™®. Bu
kitapta bagvurucu hakkinda “uyusturucu kagakgis1”, “katil”, “geteci’”,
“sahtekar”’, ““din tiiccar1” vb. ifadeler kullanilmistir®”’.

AYM, bagsvurucunun daha Once yaymnlanan “Bir Liderin Dogusu”
isimli kitapta isminin gectigi olaylar1 agikg¢a isminin geg¢mesine izin
vererek aktarmasi nedeniyle kitabin elestirisi esnasinda da hedef haline
gelebilecegini ongdrmesi gerektigini belirtmistir®®.

IV. SONUC

Kisinin seref ve itibarmin, bireyin manevi biitiinltigtintin bir parcas:
olmasinin yamni sira kisinin resmi, adi, kisisel bilgileri ve mesleki itibar1
da bu hak kapsaminda korunmaktadir. Seref ve itibar hakki ATHS m.
8'de acikga yer almasa da AIHM, igtihat yoluyla bu hakki 8. madde
kapsaminda koruma altina almistir. Seref ve itibar hakki ayrica,
Anayasamizin 17. maddesinde koruma altina alman kisinin manevi
varliginin kapsaminda da koruma altindadir. Bu nedenle seref ve itibar
hakki gerek ATHM’e gerekse AYM'ye yapilan bireysel bagvurularda 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda one siiriilebilmektedir. Devletin seref
ve itibar hakki bakimindan, kisinin seref ve itibarina miidahale etmeme
(negatif) yiikiimliliiglintin yan1 sira, {liglincli kisilerin miidahalesini
onleme (pozitif) ylikiimliiliigii de mevcuttur.

Bu calismada, ifade 6zgiirliigii ile 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda
koruma altmma alinan kiginin seref ve itibarinin korunmasi hakkinin
catismast durumunda ATHM'in ve AYM'nin hangi 6lciitleri uyguladiklart
ve nasil bir yaklasim sergiledikleri incelenmistir. Bu degerlendirme
yapilirken, seref ve itibar hakki ile ilgili ATHM ve AYM kararlarina

»5  Ali Galip Baltaoglu(3), §27.
»6 Hasan Yesildag, § 6.

»7 Hasan Yesildag, § 6.

»8  Hasan Yesildag, § 29.
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yer verilmis, konuyla ilgili aciklamanin kamuoyu yararina iliskin bir
tartismaya katki saglayip saglamadigi, ifadelerin yoneldigi kisinin
taninirhigy, bilgilerin elde edilme sekli ve gergekligi, yayinin igerigi, sekli
ve etkileri ile kisinin onceki davranislari Olgiitleri somutlastirilmaya
calisilmistur.

ATHM ve AYM, ifade ozgiirligii ile kisinin seref ve itibarim
dengelemeye calistiklar1 kararlarinda, basma konu olan ifadenin
kamu yararmna iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigini
incelemektedir. AYM ve ATHM kararlarinda sikga atif yapilan ve seref
ve itibar hakki bakimmdan 6nemli bir karar olan Von Hannover/Almanya
kararinda ATHM’e gore, kamuoyunun menfaatinden ziyade, haberi
yapan sirketin ticari menfaati mevcuttur. ATHM, bu kararla taninmis
kisilerin 6zel yasamina iligskin detaylarin kamuoyunun yararina iligkin
bir tartismaya katki saglamadigini belirtmis, bu yaklasimi son yillardaki
ictihadinda da korumaktadar.

AIHM sonraki tarihlerdeki kararlarinda, siyasi figtirlerin ge¢misleri,
yeterlilikleri vb. konularda ve toplum tarafindan tartisilan konularda
yazilan yazilarin kamuoyunun yararmna iliskin bir tartismaya katki
sagladigma hiikmetmisti. AYM de AIHM’in yaklasimina uyarak
toplumun genelini ilgilendiren bir sorusturmayla ilgili haberlerin,
siyasilerle ilgili yazilarin, toplumun genelini ilgilendiren tartismalara
iliskin haberlerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki sagladiginin
altin1 ¢izmektedir.

Tgili kisinin tanimirligi konusunda ise, 6zel yasamlarina en ¢ok alan
taninmasi gerekenler kisiler siradan vatandaslardir. ifade 6zgiirliigiine
kars1 en toleransli olmasi gerekenler ise siyasetcilerdir. Kamu gorevlileri
ise kamu giivenine sahip olmalar1 gerektiginden asilsiz iddialara kars:
korunmalidirlar.

ATHM bu yaklagimi sonucu, Giiney Afrika’da hayvanlarin ve dogamn
korunmas igin kurulan orgiitlerin temsilcileri arasinda tanman bir kisi
olan bagvurucu ile kitab1 yayinlandiktan sonra {inii artan yazari siradan
bir kisi gibi degerlendirmezken, Insan Haklari Danisma Konseyi'ne
tiye olan basvurucular siyasi bir figiir olarak kabul etmemistir. Bir
bagka Ornekte, Moldova Cumhuriyeti Tarihgiler Dernegi Baskam
olan basvurucunun kamusal figiir oldugunu, bu nedenle siradan bir
vatandasa oranla elestirilere karsi daha toleranshi olmasi gerektiginin
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altini ¢izen Mahkeme, basvurucunun Stalin’in torunu oldugu basvuruda,
Stalin’in tarihi roli, kisiligi ve yaptig1 isler bakimindan kamu denetimine
ve elestiriye daha fazla agik olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

AYM ilgili kiginin tammnirligi konusunda da AIHM'in yaklagimini
benimsemistir. Basvurucularin Cumhuriyet savcist oldugu kararlarda
kamu giivenine sahip olmalar1 gerektigi icin devletin kamu gorevlilerini
asilsiz suglamalara karst korumasi gerektigini belirtmistir. ~ Ancak
basvurucunun eski saglik bakanmin korumas: oldugu ve bagvurucu
hakkinda bir genci dldiirdiigiine dair bir makalenin yazildig1 basvuruda,
kisinin kamu gorevlisi olmas1 nedeniyle elestiriye katlanmasi gerektigini
soyleyerek kendi ictihatlarindaki ve ATHM'in igtihatlarindaki yaklagimin
disina ¢ikmistir. Bunun yani sira, basvurucunun emekli bir albay
oldugu bagvuruda ise kisinin siyaset¢i ya da aktif bir kamu gorevlisi
olmadiginin altini cizerek elestiriye katlanma yiikiimliiliiiiniin toplum
tarafindan tanman bir kisi kadar olmadigini belirtmistir. Bu kararlardan
anlasildig1 tizere, AYM, Cumhuriyet savcilari ve emekli askerlerle ile
ilgili kararlarinda kamu giivenine sahip olmalar1 gerekgesiyle ifade
ozgirliginii dar yorumlarken diger kamu gorevlileri s6z konusu
oldugunda bu yaklasiminin disina ¢tkmaktadir.

AIHM, bilgilerin elde edilmesi ile ilgili olarak, ifadenin bir deger
yargist m1 maddi olgu niteliginde mi olduguna dikkat etmektedir. Bir
kisiye sug ya da bir fiil isnad1 maddi olgu kapsamina girmekte olup bu
ifadelerin bir temele dayanmasi gerekmektedir. Deger yargilarinin ise
ozelligi geregi ispat1 miimkiin degildir, ancak deger yargilar1 da yeterli
olgusal bir temel {izerine kurulmahdir. AYM, AIHM’in ifadelerin tiirii
ile ilgili siiflandirmasini benimsemis olup kararlarinda basvurucu
hakkinda yapilan haberin yiiriitiilen sorusturmaya dayanmasi nedeniyle
olgusal temelden yoksun olmadigina hitkmetmistir.

AYM, siddete tegvik eden ifadeler ile ilgili baz1 kararlarinda AIHM
ile benzer bir yaklasim sergilememistir. AYM, bir kararinda haberin
yaymlandig: tarihten sonra bagvurucu dernege yonelik herhangi bir
olayin yasanmamasinin, ifadenin nefret soylemi olmadiginin ispati olarak
kabul etmigtir. Bu kararinda AIHM'in Kaboglu ve Oran kararindaki
yaklagimini dikkate almayan AYM, Ibrahim Ozden Kaboglu kararinda
dikkate almis ve basvurucu hakkinda kullanilan ifadelerin siddetin
oniinii acabilecegine hitkmederek ATHM ile ayn1 yaklagimi sergilemistir.
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AlHM’e gore, kisinin seref ve itibari 6zel yasama saygi hakki
kapsaminda korunsa da kisinin ceza gerektiren bir sug islemesi gibi
kendi eylemleri sonucunda, ongoriilebilir bir sekilde yasadig itibar
kayb1 bu madde kapsaminda korunmamaktadir. ATHM, bir kararinda
basvurucuya karst kullanilan ifadeleri degerlendirirken basvurucunun
kadinlarin cinsel 6zgtirliikleri ile ilgili dikkat ¢eken hatta cinsel siddete
maruz kalmalar1 gerektigi anlamina gelebilecek goriislerini ve cinsel
siddete kars1 belirsiz ve provakatif tavrini goz dniinde bulundurmustur.
AYM de seref ve itibar hakki bakimindan inceleme yaparken,
basvurucunun onceki davraniglar1 goz oniinde bulundurmustur. Bir
kararinda basvurucunun yaziy1 yazan rektorle arasindaki husumeti
dikkate alirken diger bir kararinda basvurucunun bir kitapta isminin
ge¢mesine razi olmasi sonucu elestirilere katlanmasi gerektigini belirterek
ATHM'in yaklagimina benzer bir yaklagim sergilemistir.

Tim bu kararlar 1s1ginda seref ve itibarin korunmas: hakki ile ilgili
AYM'nin yaklagiminin genel olarak ATHM’e benzer oldugu, ancak
kamu gorevlilerinin 6zel yasam hakkinin simnirlar1 ve siddete tesvik eden
ifadeler ile ilgili baz1 kararlarinda ATHM’in yaklagiminin digina ¢iktig
sOylenebilir.
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