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Ozet

Program okuryazarligi, program bilgisi, programi planlama ve uygulama alt boyutlarindan olusan bir
kavramdir. Bu arastirmada ortaokul diizeyinde goérev yapmakta olan 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, Ankara’da ortaokullarda gorev yapan Matematik,
Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinden olusan 311 &gretmenle birlikte yiiriitilmiistiir.
Aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarhik Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olduguna karar verilmistir.
Olgegin tabakali alfa giivenirlik katsayisi .774 olarak hesaplanmigtir.  Aragtirma sonuglarina gore
katilimcilarin yiiksek diizeyde program okuryazari oldugu goriilmiistiir. Bulgular brans degiskenine gore
incelendiginde aragtirmaya katilan tiim brans 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde program okuryazar1 oldugu
belirlenmistir. Program okuryazarliginin alt boyutlarna gore 6gretmenlerin puan ortalamalar: yiiksekten
diistige dogru sirasiyla planlama 4.53, uygulama 4.42, program bilgisi 4.08 seklindedir. Ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri brans, cinsiyet, meslekteki hizmet (y1l) ve mezun olunan
okul tiirtine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir. Program
okuryazarlig1 program bilgisi, planlama ve uygulama alt boyutlarina gore incelendiginde cinsiyet, brang ve
meslekteki hizmet (y1l) degiskenleri anlamli bir fark gostermezken, planlama alt boyutu mezun olunan okul
tiirti degiskeninde anlamli farklilik gézlenmistir. Farkin diger okullardan mezun olan &gretmenler ile egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden kaynaklandig1 ve diger okullardan mezun olan dgretmenlerin
lehine oldugu gozlenmistir.
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Giris

Egitim programlari, planli egitim igin Ogretmenlere rehberlik eden yapilardir. Egitim
programlarinin uygulanmasinda ogretmenler rol aldigi icin, amaglarina ulasabilmesi Ogretmen
niteliklerine gore degismektedir (Ozer ve Acar, 2011). Toplumlarda yasanan degisim ve gelismeler,
egitim sistemi, egitim programi ve bu programlarin yoneticisi olan 6gretmen ve 6gretmenlik meslegi
tizerinde 6nemli etkiler gostermektedir (Ozkan, 2016). Yasanan gelismelere uyum saglamak ancak
egitim yoluyla saglanabileceginden, egitim programlar1 ve Ogretmenlerin de bu degisime ayak
uydurmalari, kendilerini siirekli yenilemeleri, gelistirmeleri gerekmektedir. Bu durum beraberinde
ogretmene farkli sorumluluklar getirmektedir. Bu sorumluluklar, kendini gelistirmenin yaninda
egitim programi hakkinda bilgi sahibi olma, programi anlama, planlama ve uygulamay1 igerir. Bu

nedenle program okuryazarlig1 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel bir 6zelliktir.

Programlarin etkili olabilmesi 6grenme ortamlarinda hayat bulmasina baghdir (Fer, 2015). Bir
programin hedefleri ne kadar 6zenli hazirlanirsa hazirlansin programin etkililigi onu uygulayacak
ogretmenlerin niteligi ile yakindan iligkilidir. Ogretmenlerin en énemli gorevi dgretimi saglamak
(Stinbiil, 1996) ve 6grencilerin basarisi i¢in egitim programlarini uyarlamaktir (Stabback, 2016). Bunu
saglamak i¢in 6gretmenlerin program bilgisine sahip olmasi, programi planlamasi ve uygulamasinin
bir gereklilik oldugu soylenebilir. Bu {ii¢ 6zellik program okuryazarliginin alt boyutlarini ifade
etmektedir. Program okuryazarli1 gelistirilen programin basariya ulasmasinda 6nemli bir etkendir.

Ogretmenler, programlari beklenen sekilde ise kogsmak igin iyi bir program okuryazari olmalidir.

Programlarin basaris1 6gretmenlerin programi uygulayabilme yetenegine baglidir (Ar1,2010).
Egitim icin hazirlanan program iyi uygulanmadig: takdirde egitimin amaglarina ulasilamaz (Opoh ve
Awhen, 2015). Bu durumda programin niteligi de &nemini kaybeder. Uygulama asamasindaki
eksiklikler programin tam anlamiyla basarrya ulasmasini engelleyecektir. Ornstein ve Hunkins (2014)
egitim programinin devamliligini, biitiinliigiinii ve konu ve seviyeleri arasindaki birligi garanti altina
almak ic¢in Ogretmenlerin egitim programlar: gelistirilirken etkin rol almalarinin bir gereklilik
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenledir ki 6gretmenler bir iilkenin egitim sisteminin niteliginin temel
belirleyicisidir (Baskan, Aydin ve Madden, 2006). Ogretmenlerin yiiklendikleri rollerden birisi egitim
Ogretime rehberlik etmektir. Egitim programi dogrultusunda hazirladiklar1 planlari Ogrenme
ortaminda uygularlar. Bu planlamay1 nasil yaptiklari, nasil uyguladiklari egitimin niteligi acisindan

Onemlidir.

Egitim programi en genel tanimiyla 6gretmen rehberliginde 6grencilerin edinmesi hedeflenen
temel bilgi ve beceriler cercevesidir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Ancak programin uygulama

siirecinde farkliliklar ortaya cikabilir. Her zaman kagit {izerindeki yazili programin hedefleri ile
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uygulanabilen ve Ogrencileri tarafindan anlasilan, ulasilan hedefler ayni olmayabilir. Egitim
programinin icerik, 6gretme 6grenme siireci ve 6l¢me degerlendirme siireclerinde ortaya ¢ikabilecek
farkliliklar ile egitim sisteminin ¢iktilar1 beklenen sekilde olmayabilir. Bu durum, egitimin hedeflenen
sonuglarina ulasilmasimi engelleyebilecegi gibi, baz1 durumlarda olumlu sonugclara ulasilmasini da
saglayabilir. Posner (1995) programi incelerken “resmi”, “isevuruk”, “ihmal edilen”, “destekleyici”,
“ortik” olmak {izere bes farkli grupta smiflamistir. Resmi programi, kilavuz program olarak
tanimlamistir. Hedefleri, ders planlarini, arag gerecleri ve degerlendirmeyi igeren yazili programdair.
Isevuruk program, dgretmenin smiftaki uygulamalari, dgrencilerin dgrenme {iriinlerini igeren
pratikteki programdir. fhmal edilen program, Ogretmen, Ogrenci, okul kaynakli olabilecek
ogretilmeyen konular1 iceren programdir. Bu program boyutunda egitimin hedeflerine ulasilamama
gibi olumsuz sonuglar ortaya cikabilir. Destekleyici program, resmi program disinda 6grencilerin
ilgileri ve goniilliilitk esasina dayali planlanmis 6grenme yasantilarini iceren programdir. Ortiik
program, resmi programda belirtilmedigi halde 6grencileri etkileyen, sosyal etkilesimle ortaya cikan

programdir(Posner, 1995).

non

Posner’in siniflamasina benzer olarak Akker (2013) programi "hedeflenen"”, "uygulanan" ve
"elde edilen" olarak tanimlamistir. Planlanan/tasarlanan program, program gelistirme uzmanlar:
tarafindan gelistirilen resmi programlardir. Algilanan/uygulanan program, uygulayicilar tarafindan
yorumlanan, uygulanan programdir. Deneyimlenen/uygulanan program, oOgrenciler tarafindan
algilanan, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarimin sonucu olan programdir. Remillard (2005) ve Gehrke,
Knapp ve Sirotnik (1992) planlanan ve sinifta uygulanan program seklinde bir ayrimdan bahsetmistir.
Planlanan program hedeflenen program iken, uygulanan program smnifta fiilen gergeklesen

programdir (Gehrke, Knapp ve Sirotnik, 1992).

Olusturulan program smiflamalar1 aslinda tek bir program olmakla birlikte yorum ve
uygulama durumlarina gore farkli sonuglar dogurabilecek programlardir. Bir programin
uygulanmasinda beklenen planlanan, uygulanan ve deneyimlenen programlarin birbirine ¢ok yakin
hatta birebir sonug¢ vermeleridir. Programin amacina ulasmasi icin planlanan ve uygulanan programin
aralarindaki farkin en aza indirgenmesi saglanmalidir. Bu farkliigin en aza indirgenmesinde
Ogretmenlerin program okuryazart olmasi etkili olacaktir. Program okuryazari Ogretmenler
resmi/planlanan programi okuyup anlayip dogru sekilde planlar ve uygularsa resmi program ile
uygulamadaki program arasindaki farki azaltabilir. Bu nedenle program okuryazarlig1 6gretmenlerin
temel becerileri arasinda yer almaktadir (Bolat, 2017). Bu temel beceri, program bilgisi, planlama ve
uygulama olmak tizere {i¢ alt boyutta incelenebilir. Program bilgisi alt boyutunda program, amaclari

hakkinda bilgi sahibi olma, igerigini anlama, programu takip etme, planlama alt boyutunda ders plan
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hazirlama, igerik hazirlama, uygulama alt boyutunda sinf i¢i uygulamalar, materyal tasarlama,

etkinlik hazirlama, hedefe uygun yontem teknik kullanma gibi beceriler yer almaktadir.

Program okuryazarlii, egitimde beklenen hedeflere ulasilmasina katkida bulunacak bir
kavramdir. Program okuryazarligi seviyesinin yiiksek olmasi, en azindan program gelistirme
yaklagimlar1 ve bu siirecte gbz Oniine alinmas: gereken degiskenlere asina olmayi, programi dogru
uygulamayi1 gerektirir (Ariav, 1991). Programin dogru uygulanmasi i¢in programin dogru sekilde
anlasilmasi 0nkosuldur. Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazari olmasi egitim kalitesinin
artirnlmasinda biiyiik etkendir. Program okuryazar1 oOgretmenler programlarin hedeflerine

ulagmasinda biiyiik 6l¢iide etkili olacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi

amaclanmistir. Arastirma kapsaminda su sorulara yanit aranmistir:

1.0Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri nedir?
2.0rtaokul Matematik 6gretmenlerinin program okuryazarlk diizeyleri nedir?
3.0rtaokul Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri nedir?
4.Ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri nedir?

5.0rtaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlaml bir fark

var midir?

6.0rtaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinde brans, mezun olunan okul tiirii ve

meslekteki hizmet yilina gore anlamli bir fark var midir?
Yontem

Ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin belirlemeye yonelik bu
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreninin Ankara linde devlet ortaokullarda
gorev yapmakta olan Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri Ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirma Orneklemi belirlenirken basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmis ve
dokuz ilgceye ulasilmistir (Altindag, Cankaya, Mamak, Sincan, Yenimahalle, Golbasi, Etimesgut,

Kecioren, Pursaklar). Ulasilan dokuz ilgeden toplam 311 6gretmen ile ¢alisma yiirtitiilmiistiir.
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Orneklem

Arastirma ortaokulda gorev yapan Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen bilimleri
alanlarindaki 6gretmenlerle ytriitiilmistiir. Tablo 1’de 6rneklemi olusturan katilimcilarin cinsiyet,
brans, mezun olunan okul tiirii, meslekteki hizmet degiskenlerine gore ytiizde ve frekans dagilimlari

verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degiskenler N Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 222 71.4
Erkek 89 28.6
Brans Tlirkce 80 25.7
Matematik 97 31.2
Sosyal Bilgiler 52 16.7
Fen Bilimleri 82 26.4
Mezun Olunan Okul Tiirti Egitim Fakiiltesi 247 79.4
Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 17.7
Diger 9 29
Meslekteki Hizmet (y1l) 1-5 43 13.8
6-10 75 24.1
11-15 81 26.0
16-20 50 16.1
21 ve tizeri 62 19.9

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarlig1”
olgegi kullanilmustir. Olgek gelistirilirken oncelikle program okuryazarligi ile ilgili alan yazin
incelenmis, bunun yaninda arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu sorulardan olusan goriisme
formu 13 6gretmene uygulanmistir. Goriisme formunda brans, meslekteki hizmet yili, alinan hizmet
i¢i egitimlerin yani sira; ogretmenlere egtim programinin ogelerini derse nasil yansittiklari, ders
hazirliginda basvurduklar1 kaynaklar, program takibini nasil yaptiklari, program okuryazarligi
kavramu ile ilgili sorular yoneltilmistir. Elde edilen sonuglara gore program bilgisi, planlama ve
uygulama basliklar1 altinda 6lgek maddeleri olusturulmustur. Bu maddeler egitim programlar1 ve
Ogretim alanindan ii¢, dlgme ve degerlendirme alanindan iki olmak iizere toplam bes alan
uzmanindan goriis alinarak diizenlenmis ve 39 maddelik bir deneme formu hazirlanmistir. Besli likert
tipinde hazirlanan 6l¢gek formunda verilecek cevaplar i¢in puanlama Kesinlikle Katilmiyorum(1),
Kismen Katilmiyorum(2), Karasizim(3),Kismen Katiliyorum(4), Kesinlikle Katiliyorum(5) seklinde
belirlenmistir. Olgek formunun pilot uygulamasinda &rneklem sayisi olarak 200’iin yeterli olacag
ancak daha az oldugu durumlarda bu saymin 100’e kadar diisebilecegi ifade edilmektedir (Kline,

1994). Bu arastirmada deneme formu 195 ortaokul brans 6gretmenine uygulanmistir. Orneklemin
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biiytikliik agisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014) Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
yapilmistir. Bu ¢alismada KMO .901 bulunmustur. Barlett tesit incelendiginde (X?=3695.163, p<.05)
anlamli ¢ikmistir. Bu sonug verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gosterir. Bu degerler
pilot uygulama icin segilen 6rneklemin uygun ve yeter sayida oldugunu gostermektedir. Yapilan
agimlayic faktor analizi ile Olgegi olusturan temel faktorler belirlenmeye calisilmistir. 39 maddelik
Olcek tizerinde yapilan faktor analizinde faktor yiikii.30'un altinda kalan maddeler ile birden fazla
faktore yiik veren maddeler ve Olgekte hangi maddelerin hangi faktoriin altinda yer aldiklar
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii .30'un altinda kalan ve birden fazla faktore yiik
veren maddeler dlgekten ¢ikarilarak 18 maddelik nihai 6lgek formu olusturulmustur. Olgekte program
bilgisi botuyunda; “Programin nasil hazirlandigini bilirim.”, “Programin genel amaclar1 hakkinda
bilgi sahibiyim.” Planlama boyutunda; “Ders plani hazirlarken programi temele alirim.”, ”1gerik
hazirlarken programda yer alan agiklamalar1 dikkate alirim.” Uygulama boyutunda; “Programda yer
alan hedef/davranisa uygun farkli 6gretme yontemi veya teknikleri kullanirim.” gibi maddelere yer
verilmistir. Cok boyutlu olgeklerin giivenirlik katsayisi, her biri alt bir test olarak degerlendirilen
tabakalarin (faktorlerin) giivenirlik katsayilar1 kullanilarak hesaplanabilir (He,2009). Formun
glvenirliginin belirlenmesi igin tabakali alfa yontemi kullanilmis ve giivenirlik katsayis1 .774 olarak

belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS® 22.0 ile analiz edilmigtir. Arastirma verilerinin
parametrik ya da non-parametrik yontemlerden hangisi ile analiz edileceginin belirlenmesi igin
normallik dagilimina bakilmistir. Veri setinin ¢arpiklik katsayisi -.639 ve basiklik katsayisi .142
bulunmustur. Tabachnick ve Fidell (2001)'in -1.5 ile 1.5 arasinda c¢arpiklik ve basiklik degerlerine
sahip verilerin normal dagilima sahip oldugu varsayimiyla verilerin normal dagildigina ve
parametrik testlerin kullaniminin uygun olduguna karar verilmistir. Ortaokul Tiirkge, Matematik,
Sosyla Bilgiler, Fen Bilimleri 6gretmenlerini okuryazarlik diizeyleri analiz edilirken, ylizde, frekans,
ortalama; ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelenirken bagimsiz drneklemler t testi, ortalama; ortaokul 0gretmenlerini okuryazarlik diizeyleri
brans, meslekteki hizmet yili, mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore incelenirken tek yonlii

ANOVA, ortalama kullanilmistir.
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Bulgular

Ortaokul Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Program

Okuryazarlik Diizeyleri

Olgek ile elde edilen bulgulara gore katilimci Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik

diizeyleri incelendiginde Tablo 2’de elde edilen verilere ulagilmstir.

Tablo 2. Ortaokul 63retmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ve brans bazinda incelenmesi

Branslar Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Tim 6gretmenler Program Bilgisi 4.08 52
Planlama 4.53 46
Uygulama 4.42 .50
Genel Toplam 4.35 40
Tiirkee Program Bilgisi 4.00 .55
Planlama 4.56 45
Uygulama 4.54 47
Genel Toplam 4.37 41
Matematik Program Bilgisi 4.17 51
Planlama 4.57 45
Uygulama 4.39 .50
Genel Toplam 4.39 .39
Sosyal Bilgiler Program Bilgisi 4.04 .59
Planlama 4.40 .52
Uygulama 4.36 .57
Genel Toplam 427 46
Fen Bilimleri Program Bilgisi 4.09 45
Planlama 4.52 41
Uygulama 4.39 45
Genel Toplam 4.34 .35

Tablo 2 incelendiginde tiim Ogretmenlerin genel ortalama puaninin 4.35 oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan &gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bulgular alt boyutlar bazinda incelendiginde planlama (X=4.53),
uygulama (X=4.42), program bilgisi ( X=4.08) seklinde siralandig1 goriilmektedir. Ortalamalar brans
bazinda incelendiginde Tiirkce (X=4.37), Matematik (X=4.39), Sosyal Bilgiler (X=4.27) ve Fen Bilimleri
(X=4.34) dgretmenlerinin yiiksek diizeyde program okuryazari olduklari sonucuna ulagilabilir. Alt
boyutlar brans bazinda incelendiginde okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve siralamanin genel

siralama ile ayni oldugu gézlenmektedir.

Planlama alt boyutunda “Dersimi programda yer alan 6grenme alanlarina ait tinite ve zaman
dagilimina gore planlarim.” maddesinin ortalamas: en diisiik, “Ders plani hazirlarken programda yer
alan 6grenme hedefine uygun plan hazirlarim.” maddesinin ortalamasi en yiiksek ¢ikmistir. Program

bilgisi alt boyutunda “Programin nasil hazirlandigini bilirim.” maddesinin ortalamas: en diisiik,
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“Alanimdaki bilimsel gelismeleri takip ederim.” maddesinin ortalamasi en yiiksek ¢ikmistir.
Uygulama alt boyutunda ise “Hedef/davramiglara uygun O&grenme materyalleri tasarlarim.”
maddesinin ortalamasi en diisiik, “Ogretme-6grenme durumlarim diizenlerken dgrenci diizeyine

uygun etkinlikler secerim.” maddesinin ortalamasi en yiiksek ¢ikmustir.
Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar: tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ortaokul 63retmenlerinin program okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi (t testi)

Alt N Ortalama  Standart 5d. t p
Gruplar Sapma

. o Kadin 222 4.36 .38

Olgek(Timii) Erkek 89 430 a4 309 732 465
Kadin 222 4.07 .53

Program Bilgisi 309 -1.161 .246
Erkek 89 4.14 .52
Kadin 222 4.57 43

Planlama 309 1.791 .075
Erkek 89 4.45 51

Uveul Kadin 222 4.45 A48 309 1.994 999

ama . .

yst Erkek 89 437 54

Tablo 3'te goriildiigii gibi ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet
(t309=.732, p>.05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri program bilgisi (t3g9 =-1.161, p>.05), planlama (t3q9
=1.791, p>.05) ve uygulama (t3p9 =1.224, p>.05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermemektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet dagilimina
bakildiginda kadin 6gretmen sayisimin 222, erkek 6gretmen sayisinin 89 oldugu goriilmektedir. Bu
sayilar goz Oniine alindiginda katilimcilarin cinsiyet degiskeninde sayilarinin birbirinden ¢ok farkl

olmasi arastirmanin simirlilikklarindan biri olarak ifade edilebilir.
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Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeylerinin Bransa Gore Degisimi

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik ve alt boyutlarina iligskin diizeylerinin brang
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonliit ANOVA testinin sonuglar1 tablo 4 ve tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 4. Ortaokul 63retmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin brans deZiskenine gore farklilasma
durumu (One-Way ANOVA)

Alt Gruplar Varyansin  Kareler Sd. Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Tiirkge Gruplararasi 504 3 168
Matematik
Gruplarici 49.395 307 161
Sosyal Bilgiler 1.045 373

Fen Bilimleri Toplam 49.900 310

Tablo 4 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin brang degiskenine gore program
okuryazarhiklarinin (F3_397)=1.405, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi

goriilmektedir.

Tablo 5. Ortaokul o6gretmenlerinin brans deiskenine gdre program okuryazarhik alt boyutlarma iliskin
goriisleri (One-Way ANOVA)

Boyutlar Varyansin ~ Kareler  Sd. Kareler F p
Kaynag: Toplami Ortalamas:
Gruplararas1  1.423 3 A74
Program Bilgisi Gruplarici 85.226 307 278 1.709 165
Toplam 86.649 310
Gruplararas1  1.128 3 376
Planlama Gruplarici 64915 307 211 1.779 151
Toplam 66.043 310
Gruplararas1 ~ 1.582 3 527
Uygulama Gruplarici 76.292 307 249 2,122 .097

Toplam 77.874 310

Tablo 5 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin program bilgisi (F(3-307)=1.709, p>.05),
planlama (F(3-307)=1.779, p>.05), uygulama (F(3_3¢7)=2.122, p>.05) alt boyutlarina iligkin diizeylerinin

brans degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeylerinin Mezun Olunan Okul

Tiiriine Gore Degisimi

Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinin mezun
olunan okul tiirti degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA testinin sonuglari tablo 6 ve tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore farklilasma durumu (One-Way ANOVA)

Alt Gruplar Varyansin ~ Kareler  Sd. Kareler F p
Kaynag: Toplami Ortalamasi
Egitim Fakiiltesi Gruplararasi .818 2 409
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ~ Gruplarici ~ 49.082 308 159
2.566 078
Diger Toplam 49900 310 -

Tablo 6 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
program okuryazarliklarimin  (F(;-308)=2.566, p>.05) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 7. Ortaokul ogretmenlerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore program okuryazarhk alt
boyutlarina iliskin goriisleri (One-Way ANOVA)

Boyutlar Varyansin ~ Kareler  Sd. Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararas1  0.742 2 371
Program Bilgisi Gruplarici 85.907 308 279 1.331 266
Toplam 86.649 310
Gruplararas1 ~ 1.507 2 753
Planlama Gruplarigi 64.537 308 210 3.595 .029
Toplam 66.043 310
Gruplararas1  0.549 2 274
Uygulama Gruplarici 77.326 308 251 1.093 337
Toplam 77.874 310

Tablo 7 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin program bilgisi (F(;-308) =1.331, p>.05) ve
uygulama (Fz-30g) =1.093, p>.05) alt boyutlarina iligkin diizeylerinin mezun olunan okul tiiri
degigkenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklibik gostermedigi, planlama (F(;-308)=3.595,
p<.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Planlama alt
boyutundaki farkin kaynagin belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonuglarina gore egitim fakiiltesi

mezunlar1 (X =4.50) ile diger okullardan mezun olan (X =4.80) Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
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bulunmustur. Tki grup arasindaki farkin etki biiyiikliigii .022 olarak hesaplanmistir. Mezun olunan
okul tiirtinde etki biiytikliigli incelenmistir. Cohen (1988)’e gore .01 ile .06 arasindaki degerler diisiik
etki biiytikliigiinii ifade etmektedir (Akt. Kilmen,2015). Bu durumda mezun olunan okul tiirii
degiskeninin program okuryazarliginin planlama alt boyutu iizerinde diisiik etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeylerinin Meslekteki Hizmet Yilina
Gore Degisimi
Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinin

meslekteki hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amacryla yapilan tek yonlit ANOVA testinin sonugclari tablo 8 ve tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore
farklilasma durumu (one-way anova)

Alt Gruplar Varyansin ~ Kareler Sd. Kareler F p
Kaynag: Toplamu Ortalamasi
1-5y1l Gruplararasi .789 4 197
6-10 y1l
Gruplarigi 49.111 306 .160
115y 1229 299
16-20 y1l
Toplam 49.900 310

21 yil ve tizeri

Tablo 8 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore
program okuryazarliklariin  (F(4-306y=1.229, p>.05) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 9. Ortaokul 6gretmenlerinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore program okuryazarlik alt boyutlarina
iliskin goriisleri (One-Way ANOVA)

Boyutlar Varyansin ~ Kareler Sd. Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 0.986 4 247
Program Bilgisi Gruplarici 85.663 306 .280 .881 476
Toplam 86.649 310
Gruplararasi 1.630 4 408
Planlama Gruplarigi 64.413 306 210 1.936 104
Toplam 66.043 310
Gruplararasi 1.655 4 414
Uygulama Gruplarici 76.220 306 249 1.661 159

Toplam 77.874 310
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Tablo 9 incelendiginde ortaokul &gretmenlerinin program bilgisi (F(4-306)=-881, p>.05),
planlama (F(4-306)=1.936, p>.05), uygulama (F4_306)=1.661, p>.05) alt boyutlarina iliskin diizeylerinin
meslekteki hizmet yili degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh bir farklihk gostermedigi

goriilmektedir.
Sonuglar ve Tartisma

Ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu
calismada katilimcilarin yiiksek diizeyde program okuryazari olduklari goriilmiistiir. Program
okuryazarliinin alt boyutlar incelendiginde boyutlarin ortalama puanlarinin en yiiksek diizeyden
diisiige dogru sirasiyla planlama, uygulama ve program bilgisi seklinde siralandig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin alt boyutlar bazinda da yiiksek diizeyde program okuryazari olduklart sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak, Kirmizi ve Akkaya (2009), Bastiirk ve Donmez
(2011) ve Ar (2010) yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Katilimclarin program okuryazarhiginin alt boyutlarinda
aldiklar1 ortalama puanlara gore, program bilgisi alt boyutunun ortalamasinin diger alt boyutlara gore
diisiik ¢ikmasinin sebebi ogretmenlerin meslek hayatinda planlama ve uygulama konusunda daha
etkin olmalar1 ancak program gelistirme calismalarinda aktif yer almamalar1 olabilir. Planlama alt
boyutunda Ogretmenlerin puanlar1 diger alt boyutlara gore daha yiiksek ¢ikmasimin sebebi
ogretmenlerin her yil yillik plan, her ders igin giinliik plan, bireysellestirilmis egitim plani hazirliyor
olmalar1 olabilir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin ders plaru hazirlarken 6grenme hedefine
bagh kaldigi, programi takip ettigi ve planlamada programi temele aldigi sonucuna ulasilabilir.
Aragtirma bulgularmma benzer olarak Eskiocak (2005), Tasdemir (2006) ve Superfine (2008)
calismalarinda Ogretmenlerin derslerini planlamada en ¢ok programi temele aldiklari sonucuna
ulagmistir. Ancak Sanchez ve Valcarcel (1999), Kauffman ve digerleri (2002) calismalarinda
Ogretmenlerin referans olarak ders kitaplarini daha etkin kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Bu
durum Ogretmenlerin hedefleri takip etmeden ders kitaplarinda yer alan igerikleri kulladiklari
anlamina gelir. Ogretmenler ders kitabini referans almay1 daha kolay bulduklari icin boyle bbir yol
tercih ediyor olabilirler. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cevaplarina gore programin nasil
hazirlandigini bilirim maddesinin ortalamasinin diger maddelere gore disiik c¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni Ogretmelerin programin hazirlanma asamalarinda aktif gorev
almamalar1 olabilir. Ogretmenler programi planlaylp uygularken &grencinin hazirbulunusluk
diizeyini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Ogrenci seviyesine uygun etkinliklerle smif ortamim
diizenlenmesi, programin hedeflerine tiim &grencilerin ulasmasinda etkili olabilir. Bu arastirmada
Ogretmenler kendilerini uygulama boyutunda yeterli goriiklerini ifade ederken, aragtirma

bulgularindan farkli olarak Kirmizi ve Akkaya (2009), Art (2010) ve Opoh ve Awhen (2015)
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O0gretmenlerin uygulama asamasinda problem yasadiklar1 ve kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna
ulasmislardir. Sonuglar brans bazinda incelendiginde de genel sonuglarla benzerlik gosterdigi

gorilmiistiir.

Program okuryazarligi cinsiyet, brans ve meslekteki hizmet degiskenlerine gore
incelendiginde program okuryazarlig1 ve program okuryazarligimin alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Eskiocak (2005) kadin Ogretmenlerin egitim
programini planlama asamasinda erkek Ogretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu arastirma bulgularinda meslekteki hizmet yili degiskenine gore
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklilik gézlenmezken, Superfine (2008)
deneyimli 6gretmenlerin yazili plandan ¢ok zihinsel plan yaptiklarin1 ve kendi deneyimlerine bagh

kaldiklarini ifade etmistir.

Mezun olunan okul tiiri degiskeninde ise ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerinde anlamli farklilik gostermezken alt boyutlarindan planlamada diger okullardan mezun
olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik gézlenmistir. Planlama alt boyutundaki bu farkliligin nedeni
egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin aldig1 egitime ¢ok giivenmesi, diger okullardan
mezun olan &gretmenlerin ise eksikliklerini tamamlamak adina daha ders planlamaya ¢ok &nem
vermeleri olabilir. Bu sonuglara benzer sekilde Eskiocak (2005) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
planlama asamasinda gz oniinde bulundurmasi gereken etmenleri diger fakiiltelerden mezun olan

Ogretmenlere gore daha az dnemsedikleri sonucuna ulagmistir.

Ortaokul kademesinde Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri branslar ile
yapilan bu calisma, farkli 6rgiin egitim kademelerinde ve farkli branslarla da yapilabilir. Program
okuryazarligi, tiim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak goriildiigiinden bu arastirma
genisletilerek Tiirkiye genelinde uygulanabilir. Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri, cinsiyet, brans, mezun olunan okul tiirii, meslekteki hizmet y1l1 degiskenlerine
gore incelenmistir. Program okuryazarlik diizeyleri 6gretmenin ders yiikii/haftalik ders saati, lisans

egitiminde aldig dersler, katildig1 hizmet ici egitimler gibi farkli degiskenlere gore incelenebilir.

Arastirma bulgularina gore program okuryazarliginin alt boyutlarindan planlama alt boyutu
mezun olunan okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermektedir. Diger okullardan mezun olan
Ogretmenlerin ortalamas: egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin ortalamasindan yiiksek
¢ikmistir. Beklenenin aksine ¢ikan bu sonu¢ daha biiyiik 6rneklemde arastirilabilir. Bu sonucun

nedenleri aragtirilabilir.
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Arastirma program okuryazarligr olceginden elde edilen bulgular ile simirlandirilmistir.
Olgegin yaminda Ogretmenlerle yiiz yiize goriisme, gozlem gibi farkli arastirma yontemleri

kullanularak arastirma bulgular: genisletilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde
diger maddelere gore en diisiik ortalamaya sahip maddelerden birisinin “Programlarin nasil
hazirlandigini bilirim.” maddesi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ogretmenlerin program gelistirme

calismalarinda daha aktif rol almalar1 saglanarak bu ortalamanin artirilmasi saglanabilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda program okuryazarhigi {izerine egitim verilmesi ile
dgretmenlerin sahip olmasi gereken bu yeterlik gelistirilebilir. Ogretmenler egitim programina
meslege atilmadan once asina olur, program okuryazari olarak mezun olurlarsa bu durum egitim
kalitesini artiracaktir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi program okuryazarligi konusunda hizmet igi

egitimler diizenleyerek 6gretmenlerin bu yeterlik diizeylerinin gelistirmesine katkida bulunabilir.

Ogretmenlerin brans, sinif seviyesi gdzetmeksizin egitim programlarini takip etmeleri ve etkin
kullanabilmeleri gerekmektedir. Tiirk Egitim Dernegi 'nin 2009 yilinda yaptigr arastirmada
Ogretmenler program degisikliklerini takip etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Program okuryazari
olan bir 6gretmenin, programda yapilan degisiklik ve yenilikleri takip etmesi ve bunlari sinif ortamina
yansitmast beklenmektedir. Programlar, ancak dogru uygulamalar ile amacina ulasabilir. Egitim
kalitesinin artirilmasinda etkili olan bu 6zellik tiim Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir 6zellik

olarak ifade edilebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazari olmalar1 6nemlidir.
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