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Ozet

Pedagojik ¢ikarim Ogretmenlerin egitim Ogretimle ilgili olay ve durumlar hakkinda yapmis olduklar:
¢ikarimlardir. Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik ¢ikarimlariyla fen 6gretimine yonelik
oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Calisma Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligina bagl
Yozgat ilinde calisan 80 fen bilimleri 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Veriler 2018-2019 giiz
yariyilinda toplanmigtir. Arastirmada oncelikle 80 6gretmene fen Ogretimine yonelik 6z yeterlilik olgegi
uygulanmistir.  Uygulanan 06l¢ek sonucunda o&z-yeterlilik inanc diisitk ve yiiksek 20 kisilik &rneklem
belirlenmistir. Daha sonra 11 pedagojik ¢ikarim goriisme formu sorusunun i¢-dis ve yapi gegerliligi calismasi icin
10 fen 6gretmen adayina uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda nihai halini alan form ¢alismanin ikinci
asamasinda Oz-yeterlilik inanc1 diisik 10 o6gretmen ve Oz-yeterlilik inanc yiiksek 10 o6gretmene yar1
yapilandirilmis goriismelerden olusan pedagojik ¢ikarim goriisme formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda
pedagojik ¢ikarimlari yiiksek olan 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin da yiiksek oldugu, pedagojik ¢ikarimi
diisiik olan d6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin da diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Pedagojik ¢ikarim kalitesi
parametresinin 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri gibi diger parametre ile iliskisinin incelendigi bu calisma yeni bir
korpus olusturulmasi agisindan énemli goriilmektedir.
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Giris

Oz-yeterlilik Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminin kavramidir. Bu teoriye gore, 6z-yeterlilik
bireyin muhtelemen karsilasacagi zor durumlarla nasil basa ¢ikabilecegi ile ilgili aldig1 kararlardir.
Ogretmen oz-yeterliligiyle ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bandura'nin 6z- yeterlilik kuram
kisinin 6z-yeterlilik inanglar1 ve insanlarin davranislar: arasindaki iligskiyi vurgulamaktadir (Klassen
ve Chiu, 2010; Wang ve Ertmer, 2004; Chen, 2005). C)z—yeterlilik kuraminin iki bilissel boyutu vardir.
Bunlar kisinin 6z-yeterlilik beklentisi ve kisinin belli sonuglara yol acacag: diisiiniilen davramisidir.
Ogretmen 6z-yeterlik inanglari bircok arastirmaci tarafindan incelenmesine ragmen, 6gretmenlerin
pedagojik ¢ikarimlariyla 6z-yeterlik iligkisi {izerine bir ¢alisilma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu

calisma 6nemli olarak goriilmektedir.

Fen Ogretmeni 0z yeterliliginin Olciilme ilgili bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Literatiire
bakildiginda, fen Oz-yeterliliginin tanimlandigi ¢alismalarda fen bilimleri 6gretmenlerinin
kullandiklar1 yontemler ve dersin igerigine iliskin ¢alismalara yogunlasildigi goriilmektedir.
Pedagojiden yoksun bir miifredatin 6z-yeterligi etkiledigi bulunmustur (Stevens ve Wenner, 1996).
Bazi arastirmalar, fen dersi ile pedagojiyi birlestiren fen dersi 6ncesi ve sonrasinda ogretmen 6z-
yeterliligini Slgmeye odaklanmustir. Ote yandan, fen &gretimi pedagojisinin gok farkli boyutlari

bulunmaktadir.

Mason(2010)’a gore geleneksel 6l¢me araclarinin yaninda goriisme ve senaryo tipi olgme
yaklagimlar: kullanilmasi gerekmektedir. Likert tipi Ol¢iimler ve siniflandirilmis semalar 6gretmen
yeterliligine iligkin bilgiyi yakalamada dinamik bir siire¢ olmadig: gibi bilgi hakkinda diisiinme ve
sorgulamada dokiiman tipi 6l¢iimler basarisizdir (Sinatra, 2016). Bu dl¢eklerden daha ziyade elestirel
diisiinmeye yoOneltecek modeller uygulanmas: Onerilmistir (Chinn ve Buckland, 2012; Lombardji,

Sinatra ve Nusbaum, 2013).
Yontem
Orneklem Grubu

Calisma Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligina bagli Yozgat ilinde calisan 80 fen bilimleri
ogretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Veriler 2018-2019 giiz yariyilinda toplanmistir. Arastirmada oncelikle
80 6gretmene fen 6gretimine yonelik 6z yeterlilik 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan 6lgek sonucunda 6z-yeterlilik
inana diisiik ve yiiksek 20 kisilik 6rneklem belirlenmistir. Daha sonra pedagojik ¢ikarim goriisme formunun ig-
dis ve yapi gegerliligi calismast i¢in 10 fen 6gretmen adaymna uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda nihai
halini alan form calismanin ikinci asamasinda 6z-yeterlilik inanci diisiik 10 6gretmen ve 6z-yeterlilik inanci
yliksek 10 O&gretmene yari yapilandirilmis goriismelerden olusan pedagojik ¢ikarim goriisme formu

uygulanmusgtir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Calismada Enochs ve Rings (1990) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Tiiziin (2013)
tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan fen egitimi Oz-yeterlilik Ol¢me aract ve Akyiirek(2018)

tarafindan gelistirilen pedagojik ¢ikarim goriisme formu kullanilmastir.
Fen egitimi 6z-yeterlilik inang 6lcegi

Calismada Enochs ve Rings (1990) tarafindan gelistirilen Fen Egitimi Oz-Yeterlilik 6lcme aract
kullanilmistir. Fen 6gretim etkinligi inang Olgegi iki alt Olgekten olusmaktadir. Bunlar kisisel fen
O0gretim etkinligi inanglar1 (13 madde) ve fen 6gretim sonug beklentisi (belirli sonuglara yol agacag:
diisiiniilen bir davrarnisin kisisel tahmini) (10 madde) dir. Fen 6gretmenlerinin kisisel fen 6gretim
etkinligi inan¢ puanlarinin, fen ve fen 6gretme becerilerine iliskin beklenen inanglarimin bir 6l¢iisii
oldugu disiiniilmektedir. Sonug¢ beklenti puanlar1 ise Ogretmen Ogretiminin, Ogrencilerin
ogrenmesiyle ilgili inanglarina iliskin Ol¢limiinii gostermektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi, Yilmaz
ve Tiiziin (2013) tarafindan yapilmistir. Olgegin maddeleri faktor analizine tabi tutulmus olup iki
maddede degisiklik yapilmistir. Olgegin bu calismadaki giivenilirlik analizine gore fen dgretim
etkinligi alt Olcegi alfa katsayis1 .86 ve fen Ogretim sonug beklentisi alt Olcegi alfa katsayisi .86
bulunmustur. Anket 571i likert tipi derecelendirme olgekli olup ‘5-kesinlikle katiliyorum.” ve ‘1-
kesinlikle katilmiyorum.” seklinde derecelendirilmistir. Fen oOgretim etkinligi Olgeginden alinan
yiiksek puanlarin kisinin diger katilimcilara gore bir fen 6gretmeni olarak etkinligi konusunda daha
giiclii kisisel inanca sahip oldugunu gozterdigi diisiiniilmekte iken, Fen Ogretim Sonug beklentisi alt
Olceginden alinan yiiksek puanlarin 6gretmenlerin fen 6gretimlerinin yiiksek oldugunu gosterdigi
diistiniilmektedir. Fen Ogretim Etkinligi 6lgeginin olasi puan araligi 13-65; Fen Ogretim Sonug

Beklentisi olas1 puanlar1 10-50 arasinda degismektedir.
Pedagojik ¢ikarim

Ogretmenlerin pedagojik olay ve durumlar hakkinda yapmis olduklari ¢ikarimlardir. Bu
calismada 0gretmenlerin 6z yeterliliklerinin yordanabilecegi bir degisken olarak pedagojik ¢ikarimlar
iizerine bir Olgme yapilmistir. Her ne kadar pedagojik ¢ikarimlar {izerinden Ogretmen egitimi
literatiiriine yeni bilgiler katilsa da 6zellikle dikkat edilen husus Pedagojik ¢ikarim goriisme formu
(PCGF) (Akyiirek, 2018)'de ise katihmcilarin pedagojik durumlar ile ilgili 6gretmenlerin giinliik
yasamlarinda siklikla karsilasabilecekleri pedagojik ¢ikarimlara dayali argiimanlar olusturulmustur.
Bu argiimanlardan bazilar1 timevarimsal bazilar1 tiimdengelimsel iken bazilar1 da ¢ikarimsal hatalara
odaklanmigtir. Bu kapsamda toplam 11 argiiman olusturulmus olup argiimanlarda pedagojik
durumlar ile ilgili belli 6nctiller verilmis ve bu onciillere dayali olarak ¢ikarimlar yapilmistir. Her bir

katilimcrya sirasiyla bu argiimanlar gosterilmis ve her bir argiimani okumasi tamamlandiktan sonra
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ilgili arglimanda yer alan ¢ikarimin ne kadar mantikli ya da gii¢lii oldugu sorgulanmistir. Ayrica bir
soruda katilimcilarin mantik hatalarin1 bulmalari, bir soruda da otorite algisinin sinanmasi saglanarak

katilimcilarin pedagojik ¢ikarim kaliteleri belirlenmeye calisilmistir.

Asagidaki Ornekte pedagojik ¢ikarim goriisme formunda yer alan bir soruda pedagojik
¢ikarim kalitesi agisindan dort (4) puan alan bir Ogretmenin ifadesi i¢in yapilan puanlama

gosterilmistir.

Argiiman 2: Bir Fen 0gretmeni, otoritesini 0grencileri ile paylasmalidir, sonucta 11-14 yas grubundaki

ogrenciler kendi otoritelerini kurabilecek yastadirlar.

Yukanridaki ifadenin tamamim dikkate aldi§inizda ne derece mantikli bir cikarim yapildigini

diisiiniiyorsunuz?

Yonerge: Bu fikir kisinin bakis agisina gore farklilik gosteren bir durum olarak goriilmektedir. Boyle
bir durumun insanlar {izerindeki inandiriciliginin da tartisilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu tespiti
kimin yaptig, faydasi goriiliip, goriilmedigi belirtilmemistir. Ayrica 6grencinin otoritesini kurmasi,
Ogretmenin otoritesini Ogrencisiyle paylasmas: anlamini da tasimamaktadir. Ciinkii 6grenciler
otoriteyi kendileri kurarsa ¢ikabilecek olumsuz sonuglara iliskin herhangi bir bilgi de verilmemistir.

Mantiksal siralamadaki hatalar da irdelenmelidir.
Ornek 6gretmenin cevabi ve puanlamast:
1 Puan 1 Puan 1 Puan

Tabi bunun arastirmanin nerede yapildig: ne zaman yapildigs, baska sonuglarda var mi1?, hangi durumda bunun

dogru bir yontem olacagi, hangi durumda olmayacag, tabi ki 6nemli.

—\/: 1 Puan

Argiiman 1: “Istatistiklere gore Fen Bilimleri 6gretmen adaylariin % 901 6gretmenlik meslegini is
garantisi olarak gordiikleri i¢in sectiklerini sdylemislerdir. Bu durum Tiirkiye’de kisa siire igerisinde

okullardaki Fen egitiminin kalitesinin daha da diisecegi anlamina gelmektedir”

Yonerge: Onciilde bircok noktada sinirliliklar bulundugu icin giiclii bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Bu
sinirliliklarin birincisi Onciiliin baslangicindaki ciimlenin basinda istatistiklere gore diye baslayan
ciimle olarak goriilmektedir. Bu istatisti§i kimin yaptigi, ka¢ kisilik orneklemde yapildigi, %90
rakamina nasil ve kag kisilik 6rneklemde ulasildigi belirtiimemistir. Ayrica ankette kag¢ segenek
oldugu, cevap alternatiflerinin neler oldugu, anketin nasil bir ortamda uygulandig, goriismeci yahut
anketi uygulayan kisinin katilimcilar: etkileyip etkilemedigi, kisilerin bundan maddi kazang saglayip

saglamadig: ile ilgili bilgiler verilmemistir. Ayrica 6nctiil ne kadar dogru da olsa bu onciilden ilgili
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sonucun mantikli olup olmadig1 irdelenmelidir. Ornegin bazi bireyler is garantisi olarak gorse de
siirec icerisinde mesleklerini sevebilirler. Ote yandan 6nciil-sonug iligkisini barindiran kanitlar da

verilmemistir.

Ornegin 6z- yeterlilik 6lceginden diisiik puan alan bir 6gretmenin ifadesi (0 puan) énciildeki
ifadeyi sorgulamadan kabul ettigi su ifadesinden anlagilmaktadir. Ogretmenlik kolay gibi goriiniiyor,
basarny diisiiriiyor bir de is garantisi olan bir meslek... Giiniimiizde sitnavlar var ama 4 il bitirdikten sonra,

eskiden sinav da yoktu, sitnavsiz hemen 63retmen oldum. Elbette bu durum Tiirkiye'de basarwy: diisiiriiyor.

Oz- yeterlilik 6lceginden yiiksek puan alan bir 6gretmenin ifadesinde (4 puan) ise 6rneklem
biiyiikliigii, onciiliin dogrulugu, kapsam gecerliligi ve istatistikleri yapan kaynagin giivenilirligi
gibi dort noktada giiclii cikarim yapmustir. Calismaya kac kisi katildi, kapsami gegerliligi bunlarin
arastirilmast lazim o yiizden bunun dogru bir ciimle olmadigim diisiiniiyorum. Aragtirmay: kim yapt1? bunlar:

bilmeden yorum yapmam yanhs olur.

Argiiman 2: Bir fen 6gretmeni otoritesini 6grencileri ile paylasmalidir, sonugta 11-14 yas grubundaki

ogrenciler kendi otoritelerini kurabilecek yastadir.

Yonerge: Bu fikir kisinin bakis agisina gore farklilik gosteren bir durum olarak goriilmektedir. Boyle
bir durumun insanlar {izerindeki inandiriciliginin da tartisilmas: gerekmektedir. Ciinkii bu tespiti
kimin yaptigl, faydasi goriiliip, goriilmedigi belirtilmemistir. Ayrica 6grencinin otoritesini kurmasi,
Ogretmenin otoritesini Ogrencisiyle paylasmasi anlamini da tasimamaktadir. Ciinkii 6grenciler
otoriteyi kendileri kurarsa ¢ikabilecek olumsuz sonuglara iliskin herhangi bir bilgi de verilmemistir.

Mantiksal siralamadaki hatalar da irdelenmelidir.

Argiiman 3: “Ahmet Fen dersinde Kasim ayinda yapilan ilk sinavda 100 iizerinden 65 almistir. Bunun
tizerine Ahmet Fen ile ilgili olarak ¢6zmiis oldugu haftalik soru sayisini arttirmis, giin igerisinde TV
ve bilgisayar i¢in ayirdig1 zamani diisiirmiis ve Fen derslerinde daha fazla s6z almaya ¢alismistir. Bu

calismalar sonrasinda Fen dersinde aralik ayinda yapilan ikinci sinavda 100 {izerinden 85 almistir.”
Buna gore Ahmet’in basarisindaki artisin temel nedeni ile ilgili olarak neler sdyleyebilirsiniz?

Yonerge: Soru climlesindeki temel neden oOnciildeki en 6nemli simurlilik olarak goriilmektedir.
Belirtilen durumda {ii¢ 6nemli nedenin hatta belki de daha fazla faktoriin de etkili oldugu
goriilmektedir. Bu faktorlerden bilgisayar kullanma zamanimin diisiiriilmesi ile ders calisma
zamaninin artmast {i¢ faktorden ikisinin birbiriyle ¢ok iliskili oldugu gostermektedir. Baska bir
faktorde Ogrencinin derste ¢ok sz almasi veya birgok baska faktoriin oldugunun belirtilmesi

gerekmektedir.
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Argiiman-4: “8. sinif 6grencisi olan Mehmet, 7. sinifta iken yapilan TEOG deneme sinavinda Fen
Bilimleri dersinde 20 sorudan 20 dogru yapmustir. 8. sinifta ise gegen yila gore Fen dersinden haftalik
olarak ¢6zmiis oldugu test sorusu sayisim azaltmistir. Ayrica gegen yila gore bilgisayar oyunlarina
haftalik olarak ayirmis oldugu zamani artirmistir. Buna gore Mehmet, lise giris smnavinda Fen

Bilimleri dersinden gecen y1l gosterdigi basariy1 gosteremeyecektir.”

Yonerge: Onciilde bircok noktada sinirhiliklar bulunmaktadir. Bu simirliliklardan birincisi ‘bu boyle
olacaktir.” seklindeki sonug ¢ikarici climleler olarak goriilmektedir. Ciinkii 6grencinin yine 20’de 20
yapabilecegi, belki sadece 2 faktdrden dolay1 6grencinin 20’de 20 yapmadigy, 7. sinifta baska konularin
oldugu, ogrenciyi belirtilen faktorlerin etkilemedigi ve dogaya ilgisinin olabilecegi ya da fen’e
sevgisinin fen basarisini belirledigi, deneme sinavindaki sorularin kolayligi, kapsami ve gercek

sinavla uyumu gibi durumlarin belirtilmesi gerekir.

Argiiman-5: “Ogrenci saat gibidir. Nasil saatin bir tasarimcis1 varsa Ogrencinin de tasarimcisi

ogretmendir.”

Yonerge: Onciilde analojik muhakeme yapilmasi beklenilmektedir. Ogrenci ve saat arasindaki
analojinin ortak ve ortak olmayan yanlarinin belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, saat zamani olger,
ogrenci de boyle bir durum yoktur. Saat uzun siire c¢alisir bir siire sonra durur, saat pille ¢alisir,
ogrencide bu pilin yerine koyulacak bir nesne bulunmamaktadir. Saat kurulur, 6grenciye de disaridan
miidahale edilirken bir¢ok noktada uyumsuzluklarin oldugunun goriilmesi gerekmektedir. Diger
analojide ise 6gretmen ve tasarimci arasindaki ortak olmayan noktalar bulunmaktadir. Ogrencinin

tasarimcisinin sadece 6gretmen degil ailesi, gevresi, kendisinin de oldugu irdelenmelidir.

Argiiman-6: Bir ortaokulun sekizinci smiflarinda Fen Bilimleri dersine yonelik yapilan deneme
simnavinda bagar1 ortalamasi 100 iizerinden 34.5'tir. Bu durum ile ilgili her ikisi de Fen Egitimi
alaninda calisan ve bu ortaokulda arastirmalar yiiriiten iki akademisyenin goriisleri asagida

verilmigtir:

Prof. Dr. Mehmet Sari: Bagsar1 ortalamasinin diisiik olmasmin nedeni bu okuldaki 6grencilerin

ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin diigiik olmasidur.

Dr. Ali Usal: Basar1 ortalamasinin diisiik olmasinin nedeni okulda herhangi bir laboratuvar ortaminin

bulunmamasidir.

Buna gore sizce yukaridaki bilim insanlarindan hangisinin goriisii digerine gore daha dogrudur?

Cevabinizi nedenleriyle beraber agiklayiniz.

Yonerge: Onciildeki daha dogrudur ifadesinin yakalanarak bodyle bir durumun olamayacaginin

belirtilmesi beklenmektedir. Bunun yerine ikisinin de suanda yakin oldugu ciinkii ikisinin de saglam
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delilleri bulunmadig1 belirtilmelidir. Arastirmacilarin bu sonucu sadece yorumladiklar1 her iki
yorumun da kanitlarla desteklenirse dogrulanabileceginin goriilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
ikisinin de etkili olabilecegi veya bunlarin hi¢ birinin etkili olamayacag: ifade edilebilir. Hatta

Ogrencilerin okuldaki ortamlariyla ilgili baska durumlarin da olabilecegi belirtilmelidir.

Argiiman-7: “Mehmet tembel bir 6grencidir. Fen Bilimleri 6gretmeni, Mehmet’e ne zaman soru sorsa,
Mehmet soru ile ilgisi olmayan cevaplar vermektedir. Ogretmen bugiin Mehmet'e yeni bir soru sorsa

yine ilgisiz bir cevap alacaktir.”

Yonerge: Onciile su sekilde bir yanitin verilmesi beklenilmektedir. Belki gergekten o giin iyi bir cevap
almabilecegi, siirekli bir seyleri test etmesi gerektigi, soru sorulma sayisinin ne derece yeterli oldugu,
ogrencinin psikolojik durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu onciilden ilgili sonucun

cikarilip ¢ikarilmayacagi irdelenmelidir.

Argiiman-8: “Eger 0grenciler dogay1 severlerse Fen derslerini de severler. 8/A smifindaki 6grencilerin
tamam1 Fen Sevgisi Olgegi'nden 100 {izerinden 100 almigtir. Buna gore 8/A smifindaki dgrenciler

dogay1 da sevmektedirler.”

Yonerge: Katilimcilardan, ‘Fen’i severlerse dogay1 severler’ ifadesini sorgulamalari, kanit aramalari,
belki dogay1 sevip de Fen'i sevmeyen bir¢ok insanin olabilecegi, ayni sekilde Fen'i sevip de dogay1
sevmeyen insanlarin da olabilecegi cikarimimi yapmalari beklenmektedir. Olgekte hatalarin
olabilecegini diistinmeleri, 100 {iizerinden 100 ifadesini ve Ol¢ek maddelerinin kapsaminin
uygunlugunu sorgulamalar1 ve burada ¢ikarimin sadece korelasyonel oldugunu, neden-sonug iligkisi

kurulamayacagini gormeleri beklenilmektedir.

Argiiman-9: Bir ortaokulda Fen dersi ziimre toplantisi yapilmaktadir. Toplantinin konusu 6grencilerin

bagarilarinin arttirilmasidir. Bu konuda dort 6gretmen arasinda gegen diyalog asagida verilmistir:

Ogretmen 1. Bence basariy: arttirmak icin alti aydir kullandigimiz akilli tahta uygulamalarim birakip
ogretmen odakl eski egitim seklimize donmeliyiz. Bu durum 6grenmenin dogasinda var. Ogretmen

her zaman isin i¢inde olmali. Teknoloji dogal olani bozdu bence.

Ogretmen 2. Bence Ogretmen 1'in sdyledigini dikkate almayalim. Laboratuvar ile ilgili &nerisini

uygulamistik ve fiyasko ile sonuglanmaist.

Ogretmen 3. Bence akilli tahta uygulamasina devam edersek &grencilerin soru ¢ozme konusunda
istekleri azalacak ve bu durum onlar1 hazirciliga itecektir. Muhtemelen sadece videolar ve oyunlarla
ilgileneceklerdir. Bu durum lise giris sinavi denemelerindeki basarilarini da hizla diisiirecektir.

Dolayistyla eski uygulamaya donelim.
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Ogretmen 4. Buna gore iki secenegimiz var. Ya akilli tahta uygulamasina devam edecegiz ya da eski

O0gretim sekline donecegiz. Ben ilkini se¢iyorum.
Ogretmenler arasinda gegen bu diyalogdaki varsa mantik hatalarini sdyler misiniz?

Yonerge: 1’deki mantik hatasi normal ders kitabiyla anlatiyorken teknolojinin dogal olanit bozmasi,

dogal olanin her zaman iyi olmasi gibi bir genellemenin hatali olmasidir.

2’ deki mantik hatasi tek deneyim {iizerinden genellemeler yapilmasi ve hatalarin tekrarlanacagina

olan inangtir.

3.0gretmen kaygan zemin durumunu yansitmaktadir. Yani bir¢ok olay sirasiyla olacak diyebilmek

i¢in kanitlarin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

4. “iki secenegimiz var” sozii siyah-beyaz hatasinin gostermektedir. Sadece iki segenegin olmamasi
gerektigi belirtildikten sonra belki de iki secenegin de kaynastirilmasi gerektigi ya da her zaman

tiglincii bir alternatifin olabileceginin belirtilmesi gerekmektedir.

Argiiman 10: “Her yil koy okullarinda okuyan bircok 6grenci lise giris sinavinda basarili olarak
Fen Liseleri’'ni kazanmaktadirlar. Dolayisiyla kdy okullarinda okumak lise giris sinavinda basaril

olmak icin bir engel degildir.”

Yonerge: Onciilde verilen bilgi insanlarin duygularimi yoklayan bir durum olarak goriilmektedir.
Insanlar genel olarak kdy okullarina karst acima duygusu iginde olduklari igin bu gibi durumlari
goriince gurur duymaktadir. Oysa katilimcilardan Onciilii degerlendirirken koy okullarinda
okumanin smavda basarili olmak icin avantajli ve dezavantajli yanlarmin ifade edilmesi

beklenilmektedir. Basarinin kag kisilik 6rnekleme gore degerlendirildigi belirtilmemistir.

Argiiman-11: “Matematik derslerinde basarili olan 6grencilerin Fen derslerindeki basarilari da
yiiksektir. Buna gore Fen derslerinde basarili olmak icin Matematik derslerine 6nem vermek

gerekir.”

Yonerge: Onciilde neden sonug iliskisini igeren korelasyon oldugunun goriilmesi gerekmektedir.
Onciildeki durumla ilgili ilk olarak ‘Matematik dersinde bagarili olanlar Fen dersinde de basarili
olurlar’ 6nermesine iligkin bir veri olup olmadiginin sorgulanmasi beklenilmektedir. Ayrica bu
korelasyon eger dogruysa, korelasyonda neden-sonug iliskisinin kurulamayacaginin belirtilmesi

beklenmektedir.
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Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen bulgular 1s1§inda Tablo 1 ‘de KMO ve Bartlett 6rneklem
yeterlilik sonugclari, Tablo 2’'de 6z-yeterlilik 6l¢egi agimlayici faktr analizi sonuglari verilmistir. Hem
fen 6gretim etkililigi hem de fen Ogretim sonug¢ beklentisi faktor analizleri sonrasinda katilimci
O0gretmenlerin her bir 6lgek i¢in toplam puanlari belirlenmis ve bu puanlar tizerinden Y eksenini fen
Ogretim etkililigi toplam puani, X eksenini fen 6gretim sonug beklentisi toplam puaninin olusturdugu
Tablo 3."de verilen Scatter Plot grafigi olusturulmustur. Bu grafik kullanilarak hem fen &gretim
etkililigi hem de fen 6gretim sonug beklentisi agisindan en yiiksek puanlarin alan 10 kisi ile yine hem
fen 6gretim etkililigi hem de fen 6gretim sonug beklentisi agisindan en diisiik puanlar: alan 10 kisi 6z
yeterlilik-yiiksek ve 06z yeterlilik-diisiik olmak tizere iki grup halinde segilmistir. Tablo 4.de 6z
yeterlilik yiiksek ve 6z yeterlilik-diisiik gruplar1 olusturan onar Ogretmenin pedagojik ¢ikarim

goriisme formu sonuglar: verilmistir.

Tablo 1. KMO wve Bartlett rneklem yeterliligi sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 769
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 719,770
Df 253

Sig. ,000
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Tablo 2. ‘Oz-yeterlilik 6lcegi'nin agimlayici factor analizi sonuclart

Madde

no Faktor yiikii
b4 ,829
b5 ,800
b3 778
b6 ,707
a2 ,669
ab ,616
b2 ,607
alo ,570
al 567
a3 ,554
a9 ,480
b9 ,285
b7 ,186
a6 436
b10 418
a7 ,384
bl ,183
a4 ,083
a8 A77
b12 ,290
bl1 ,330
b13 ,409
b8 456

Extraksiyon Yontemi: Temel bilesen analizi. a. 7 madde ¢ikarilmistir.
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Tablo 3. Oz-yeterliligi yiiksek ve diisiik bireylerin belirlenmesine iliskin sonuclar
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Fen égretim sonug beklentisi

Oz-yeterliligi yiiksek bireyler B | Oz-yeterliligi diisiik bireyler

Tablo 4. Oz-yeterliligi diisiik (OYD) ve 6z-yeterliligi yiiksek bireylerin (OYY) pedagojik ¢tkarim gériigme
formu sonuglar

Son OWYD &W O O 6w &0 Ow O Ow & Ovy Ovy Ovy &yvy Ovy Ovy Ovy Ovy Ovy Oy

No 1 2 3 4 5 6 5 9 10 1 2 3 4 5 6 5 9 10
1 a 1 0 1] 0 2 0 a 1 1 4 2 ] 3 4 1 4 4 3 3
2 a a 0 1 1 0 0 1 0 a 1 a 2 1 2 2 1 3 a 2
3 a 1] 1 1] 0 0 2 a 0 a 3 1 3 1 4 4 2 4 2 3
4 1} 0 0 0 0 0 1 1} Q 1} 2 2 3 1 2 4 2 4 1} 2
5 1 Q 0 Q 0 1 2 Q 0 Q 3 3 3 4 3 5 2 4 2 3
[ a 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 3 2 1 3 1 2 1 1
7 i} 0 0 0 0 0 [} i} [} i} 0 i} 1 1 0 1 0 1 i} 1]
B 1 0 Q 0 0 0 Q 1 Q 3 1 Q ] 2 3 2 3 2 1
9 1 1 1 4] 1 1 1 a 1 1 2 3 2 4 3 2 2 3 2 2

10 a 1] 0 1] 0 0 0 a 0 a 1 2 2 2 2 4 1] 1 a 1
11 2 0 1 1 0 0 [} 1] 1 1] 3 3 5 4 3 1 0 1] 2 [1]

Tablo 4’e bakildiginda 6z-yeterlilik 6lgeginden diisiik puan alan 10 kisi ve yiliksek puan alan
10 kisiye uygulanan pedagojik c¢ikarim degerlendirme formu sonucu, Oz-yeterliligi diisiik olan
bireylerin pedagojik ¢ikarim kalitelerinin de diisiik oldugu 06z-yeterliligi yiiksek olan bireylerin

pedagojik c¢ikarim kalitelerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tartisma

Bu calismada fen Ogretmenlerinin 6z-yeterlilikleri ile pedagojik ¢ikarim kalitesi arasindaki
iliski incelenmistir. Bu siiregte Oz-yeterlilik Ol¢eginden diisiik ve yiiksek puan alan O0gretmenler
pedagojik ¢ikarim kalitesi acisindan kiyaslanmistir. Calismanin bulgularina gore 6z-yeterliligi diisiik
olan bireylerin pedagojik ¢ikarim kalitelerinin de diisiik oldugu, 6z-yeterliligi yiiksek olan bireylerin
pedagojik c¢ikarim kalitelerinin de yiiksek oldugu ortaya g¢ikmistir. Mason(2010)’a gore geleneksel
Olgme araglarinin yaninda goriisme ve senaryo tipi 6l¢me yaklasimlar: kullanilmas: gerekmektedir.
Likert tipi 6l¢iimler ve smiflandirilmis semalar 6gretmen yeterliligine bilgiyi yakalamada dinamik bir
siire¢ olmadig1 gibi bilgi hakkinda diisiinme ve sorgulamada dokiiman tipi Olclimler basaril
olamamaktadir (Sinatra, 2016). Bu 6lgeklerden daha ziyade elestirel diisiinmeye yoneltecek modeller
uygulanmas: Onerilmistir (Chinn & Buckland, 2012; Lombardi, Sinatra, & Nusbaum, 2013).
Bandura'nin 6z- yeterlilik kurami kisinin 6z-yeterlilik inanglar1 ve insanlarin davrarnislar arasindaki
iliskiyi vurgulamaktadir (Klassen ve Chiu, 2010; Wang ve Ertmer, 2004; Chen, 2005). Dolayisiyla
Ogretmenlerin gilinlitk hayatlarinda karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri durumlar1 igeren
pedagojik c¢ikarimlarla iligskisinin olmasi da yadsimmamaz. Bu sonug¢ pedagojik ¢ikarim kalitesinin
Ogretmen egitiminde etkili bir parametre olabilecegini gostermektedir. Pedagojik ¢ikarim kalitesi
parametresinin 0gretmenlerin 6z yeterlilikleri gibi diger parametre ile iliskisinin incelendigi bu

calisma yeni bir korpus olusturulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda 6z-yeterliligi yiiksek olan katilimcilarin pedagojik
metinlerde sayisal veriler ve kanut arama gibi durumlara daha fazla 6nem verdigi, mantik hatalarin
bulmada basarili olduklari, senaryo Onciiliindeki Onermelerde hatali olan durumlan
yakalayabildikleri gozlenmistir. Ote yandan pedagojik gikarimlarda onciilden ilgili sonucun gikip
¢itkmamasin test ettikleri, dogrulardan-dogrular ¢ikar seklindeki tiimden gelim testlerini etkili bir
sekilde yaptiklar1 ve tiimevarim ile tiimden gelim seklindeki ¢ikarimlar birbirlerinden ayirabildikleri
gozlenmistir. Ayrica ¢oklu neden algisina sahip olduklary, verilen bir Ornekteki analojinin
dogrulugunu sorguladiklari, onciilde verilen yarginin gegerlilik ve giivenilirligini sorguladiklar ve
otoriteden etkilenmedikleri ortaya gikmustir. Oz-yeterliligi olan katilimcilarm ise dnciildeki hikayeye
odaklandiklar1 ve kendi hayatlarinda yasadiklariyla iliskilendirmeye calistiklari, otoriteden
etkilendikleri, mantik hatalarimi bulmada sinirhiliklar yasadiklari, gegerlilik ve giivenilirlik siireglerine

sinirli oranda hakim olduklar: ve kanit ve veri aramada istekli olmadiklari tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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o Ozvyeterliligi yiiksek olan &gretmenlerin daha etkili pedagojik ¢ikarimlar yaptiklari
gozlenmistir. Bu nedensel iliski sinif i¢ine kadar takip edilebilir ve 6z yeterlilik-pedagojik
¢ikarim-uyguluma tigliisii calisilabilir.

e Pedagojik ¢ikarim kalitesi Ogretmen egitiminde etkili bir yeni parametre olabilir. Bu
parametrenin Ogretmenlerin bilislerindeki pedagojik alan bilgisi diger parametre ile olan

iliskilerinin incelenmesi 6gretmen egitimi ¢alismalari icin yeni bir korpus olusturabilir.
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