ISLAM HUKUKUNDA MALLA iLGILI SULH ANLASMASI"

Hasan ELLEK**
Ozet

Islam Hukukunda malla ilgili sulh anlasmasi, insanlar arasinda gesitli sebeplerle ortaya cikan ihtilaf
ve ¢ekismelerin, karsilikli anlasarak sulh yoluyla ¢6ziime kavusturulmasidir. Allah (c.c), Kur’an-1 Kerim’de
sulhta biiylik hayirlar bulundugunu belirtmis, Allah Rasulii (s.a.s) de heldli haram, harami da helal kilmadig:
stirece sulhun caiz bir muamele oldugunu bildirmis, huzuruna gelen davalarda taraflara aralarindaki
anlasmazligi sulh yoluyla ¢6zmeleri konusunda tavsiyede bulunmustur.

Miislimanlar sulhla ilgili bu emir ve tavsiyelere uyarak, aralarinda meydana gelen ihtilaflari
miimkiin mertebe sulh yoluyla ¢6zmek icin gayret gostermislerdir. Bu anlamda mahkemeye intikal eden
davalarda taraflara sulh yoluyla karsilikli anlagmalar: tavsiye edilmistir. Hatta Osmanli zamaninda, davalarin
mahkemeye gitmeden halledilmesi i¢in mahallelerde sulh meclisleri olusturulmustur. Boylelikle davalarin
azimsanmayacak bir kismi1 sulh yoluyla ¢6ziime kavusturulmus ve netice olarak da taraflar birbirine diisman
degil, dost olmuslardir.

Hem fertler arasinda hem de toplum igerisinde huzur ve barigin saglanmasinda, ekonomik ve sosyal
hayatin gelismesinde Islam Hukukundaki Sulh Akdinin 6nemli bir katkis1 vardir. Malin el degistirdigi
akitlerle ilgili davalarda sulh olurken dikkat edilmesi gereken en onemli nokta ise, faiz yasagina uygun
hareket etmektir.

Anahtar Sézciikler: Sulh, Akit, Mal, Thtilaf, Anlasma.
MAGISTRATE AGGREMENT ON FINANCIAL ISSUES OF ISLAMIC LAW
Abstract

Magistrate aggrement on financial issues of islamic law is the resolution of the conflicts peacefuly
between people related to goods for various reasons by mutual aggrement of parties. God on Quran indicate
that there is great goodness on magistrate. The prophet also said that magistrate is permissible without
making lawful(helal) unlawful(haram) and making unlawful(haram) lawful(helal) and he encouraged the
people about their conflicts to resolve peacefully.

Muslims strive to resolve their conflicts peacefully as far as possible by obeying these orders. In
this sense it is recommended to solve the conflicts by magistration. Even, in the Ottoman practice, magistrates
councils established neighborhoods, through the magistrates' court cases, the parties were advised of mutual
agreements. Thus, a substantial portion of cases, resolved through settlement, eventually the parties to each
other not as enemies, but as friends separated.

Both among the individuals and in the community in ensuring comfort and peace, in developing and
revivaling of economic and social life, there is an important contribution of Labor Contract Magistrate of
islamic law. Covenants contained in cases related to the goods changing hands, while magistrate, the
important point to note is the prohibition of interest.

Key Words: Magistrate, covenant, goods, conflict, agreement.
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A- Sulh Kavram
1. Sozliik Anlam

Sulh kelimesi, Arapca bir sozciik olup, “Sa-le-ha / gle” fiilinden tiiremis
bir isimdir. Bu fiil, siilasi miicerredin ii¢iincii ve besinci bablarinda kullanildiginda
“layik oldu, bir kisi fesadindan sonra iyi oldu, dogru oldu, diizeldi, faydali ve
uygun oldu, miistakim oldu, iyilesti”” anlamlarinda 1dzim bir mana bildirmektedir.
“As-le-ha #lal” seklinde if’al babinda “diizeltti, diizene koydu, tamir etti, uygun
hale getirdi, kisilerin aralarint bulup baristirdr ve iyilik yapti” anlamlarinda
miiteaddi bir mana; “si-le-ha #la" gseklinde mufiale babinda ise “anlasti,
uzlasgti, barist1” gibi miisareket bildiren manalara gelmektedir. !

Unlii Arap Dili ve Edebiyat: alimi Halil b. Ahmed (6. 175/791)’in kitabu’l-
ayn adli eserinde gegen bir siirde “sa-le-ha” soézciigii, “dogru, faydali ve uygun
oldu” manalarinda kullanilmaktadir:

blolegsudi ¥y esmllsppdall B85 Y

“Kabileyi kotiiliikle itham etmiyorlar. Dogru ve diizgiin olan seyi
bozmuyorlar.”2

~ “Sa-le-ha / el fijli, iftidl babinda Ufﬂﬁa\ seklinde, tefaul babinda ise
|3allaive 13allal seklinde kullamldiginda m\= gibi “anlasti, uzlasti, baristi”
manalarini ifade etmektedir.?

s%a kelimesi mufiale babindan mastardir. Bisr b. Ebi Hazim \Aﬁm
kelimesini bir siirinde su sekilde kullandig1 goriilmektedir:

s el e Lo s S il 23l &g

! Ezheri, Ebd Manstir Muhammed b. Ahmed, Tehzibu ‘I-Luga, 1-XVII, Thk. Abdulkerim el-Izbadi,
b.y., t.y., c. IV, s. 243; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh Téacu’l-Luga ve Sthahu’I-Arabiyye,
I-VI, Thk. Ahmed Abdulgafiir Attar,3. b., Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1404/1984, c. I, s.
383; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer, Esdsu I-Belaga, 1-11, Thk. Muhammed Basil
Uytinu’s-Sad, 2. b., Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2010, c. I, s. 554; Ibn Manzir, Ebii’1-Fazl
Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, |-XVIII, 2. b., Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi - Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, Beyrut, 1417/1997, c. VII, s. 384; Feyyimi, Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Misbdhu’l-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, 1. b., Daru’r-
Riséleti’l—Alemiyye, Beyrut, 1431/2010, s. 284; Firizabadi, Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed
b. Yakub, el-Kdamiisu’l-Muhit, 1-1V, 1. b., Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1412/1991, c. 1, s.
473; Tehanevi, Muhammed Ali el-Farlki, Mevsiatii Kessafi Istilahdti’l-Fiinun ve’l-Ulim, 1-11,
ed. Refik el-Acem, Thk. Ali Dahric, 1. b., Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, c. II, s. 1093-1095.

2 HALIL b. AHMED, Ebia Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-
Fiirhidi), Kitabu’I-Ayn, 1-VIIl, Thk. Mehdi el-Mahzimi — Ibrahim es-Samirai, Daru’l-Hilal,
b.y., ty., c. VI, s. 351.

¥ {bn Manzir, a.g.e., a.y.
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“Magarada yasayan insana baris1 pazarliyorlar, Halbuki orada/magarada ne
mal var, ne de deve.”

Bu siirde, malin ve bilhassa o zamanda en kiymetli binek vasitasi olan
devenin bulunmadig1 yerde, sulha da ihtiya¢ yoktur, demek suretiyle, bu tez
caligmasinda ele alinan mali konularla ilgili sulh anlasmasina isaret edilmektedir.

“Sa-le-ha / g™ fiilinin mastar1, “salah / z34=" seklindedir. Salah, layik
olmak, iyi bir hal {izere olmak, bir kisinin fesadindan sonra iyi olmasi, iyilik,
istikamet ve musalaha/barigma anlamlaria gelmektedir.5

Mastarin “suliih / 3l ” seklinde de geldigi zikredilmektedir. Nitekim
asagidaki beyitte bu goriilmektedir:

ol sl s ol 5 AR L 1Y) 8okl cuiks

“Beni ve ana babami asagilayip bize hakaret ettikten sonra, ben seninle
nasil barisir ve basimi dne egip miskin miskin otururum.”®

Salah kelimesi ile fesat kelimesi, maslahat kelimesi ile mefsedet kelimesi,
1slah kelimesi ile ifsat kelimesi ve 1stislah kelimesi ile de istifsad kelimesi zit
anlamli sozciiklerdendir.” Ayrica “kétii/serli olmak” manasindaki “talah / z3dall
kelimesi de salah kelimesinin zit anlamini ifade etmektedir.®

4 Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed Murtaza el-Hiiseyni, Tdcu’l-Ariis min Cevheri’l-Kamiis, 1-XL,
Matbaatu Hukiimeti’l-Kuveyt, Kuveyt, 1369/1969, c. VI, s. 549.
° Askeri, Eba Hilal Hasan b. Abdullah. b. sehl, el-Furik fi’l-Luga, Thk. Cemal Abdulgani
Mudgames, 2. b., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1427/2006, s. 366; Ahteri, Mustafa b. Semseddin
el-Karahisari, Ahteri Kebir, 1-1l, Matbaa-1 Amira, Istanbul, 1310/1895, c. I, s. 471. “Salah”
kavram ile ilgili olarak Omer Dumlunun “Kur’an’da Salidh Meselesi” adli bir kitab
bulunmaktadir. B
Ezheri, a.g.e., a.y.; ibn Manzir, a.g.e., a.y. Tehzib’te beyitteki 3 >hb kelimesi, lisinu’l-arab’da
SHobL  seklinde gegmektedir. Bu beyit, el-Mu’cemu’l-Mufassal fi Sevahidi’l-Lugati’l-
Arabiyye’de 5kl kelimesi ile yer almaktadir. Siir 35bb kelimesi ile oldugunda manasi su
sekilde olmaktadir: “Beni ve ana babami asagilayip bize hakaret ettikten sonra, ben buna nasil
g6z yumarim.” Emil Bedi” Yakup, el-Mu’cemu’l-Mufassal fi Sevahidi’l-Lugati’l-Arabiyye, I-
X1V, 1. b., Daruw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1417/1996, c. Il, s. 118.
Isfehani, Ragib, Miifredatii Elfizi’l-Kur’an, Thk. Safvan Adnan Davidi, 4. b., Daru’l-Kalem —
ed-Daru’s-Samiye, Dimask — Beyrut, 1430/2009, s. 489; Cevheri, a.g.e., c. I, 384 ; Ahteri, a.g.e.,
a.y; Miindvi, Muhammed Abdurraif, et-Tevkif ala Miihimmati’t-Tedrif, Thk. Muhammed
Ridvan er-Raye, 2. b., Daru’l-Fikri’l-Muasir — Daru’l-Fikr, Beyrut — Dimask, 1423/2002, s. 462.
® ibn Diireyd, Ebii Bekr Muhammed b. El-Hasen el-Ezdi, Cemheretii’l-Luga, 1-11, Thk. Remzi
Miinir Ba’lebeki, 1. b., Daru’l-Ilm li’l-Melayin, Beyrut, 1987, c. I, s. 543; Ezheri, a.g.e., c. IV, s.
385.
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Salah kelimesi su anlamlarda dq kqllgnllmaktadlr: Jad c-La-\ égj 13 “By
ayakkabiya uygun deridir”, dhalal =liay ¥ & “Falan, sohbetine layik degildir” ve
433 ) #lal “Hayvanina iyi baktr.™”

Salah kelimesi 6zel isim olarak da kullanilmaktadir. Nitekim “salahi /Cyda
ve “salahun /#Z3”  kelimeleri, cahiliye déneminde Mekke’ye verilen
isimlerdendir.® Harb b. Umeyye," ficar giinlerinde Ebti Matar el-Hadrami’ye
hitaben sdyledigi siirde Mekke’den bahsederken z>ia kelimesini kullanmistir:

A be A RT ia ) e o U

“Ey Eba Matar! Salah’a (Mekke) gidelim,

Sana Kureys’in kadeh arkadaslar yeter.”*?

Arap cahiliye sairlerinden Imruu’l-Kays (6. 530) “islah” kelimesini
kullandig1 bir beyitte sdyle demektedir:

S A A £ 5 L s e

“Bir tog)lulugu isyan kurtlarindan koruyor, digerlerini de diizeltmeye
<;ag1r1yorsun.”1

Salah kelimesinin ism-i faili olan “salih / &li=” ¢okluktan kinaye olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, ¢ok yagmur yagdigini ifade etmek igin 3alia 35ha
denilmektedir.** “Salih / &lis” kelimesi “clia I3 “iyi 5627, “clia Jae” “giizel
amel” seklinde bir seye sifat olarak da kullamlmaktadir.™

o Zemahseri, Esdasu’l-Belaga, C. |, S. 554.

19 Belaziiri, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir, b. Davud, Fiitithu’l-Biilddn, Thk. Abdullah
Enis et-Tabba’, Miiessesetii’l-Medrif, Beyrut, 1407/1987, s. 69. Hilfi'l-fudll antlagmasina
binaen haksizliga ugrayanlara yardim edilmesi, saldirt korkusu bulunmaksizin gelinebilecek ve
siginilabilecek kutsal bir yer (harem) olusu v.b sebeplerle Mekke’ye bu isim verilmis olabilir.
Nitekim Hz. ibrahim (a.s) da Mekke nin giivenilir bir belde olmasi i¢in dua etmistir. Bkz. Bakara
(2), 126. Eyiip Sabri Pasa, Kdbe ve Mekke Tarihi (Mir’at-1 Mekke) adli eserinde “Salah”
kelimesinin, “salah ve feldh mahalli oldugu i¢in” Mekke’ye bu isim verildigini belirtmektedir.
Eylip Sabri Pasa, Kabe ve Mekke Tarihi (Mir’at-1 Mekke), Sadelestiren: Osman Erdem, Fatih —
Osmanli Yayinevi, Istanbul, t.y., s. 27.

1 By beyitin Haris b. Umeyye’ye ait oldugu da sdylenmektedir. Zebidi, a.g.e., a.y.

12 ibn Diireyd, a.g.e., a.y.; Ibn Manzir, a.g.e., c. VIL s. 385. Dumlu, bu iki beyiti zikrettikten
sonra, “Bu iki beyitten de anlasilacagi lizere cahiliye doneminde “saldh” kavrami olduk¢a canli
bir konumdadir” demektedir.

13 Sendubi, Hasan, Serhu Divani Imrui’l-Kays, Misir, t.y., s. 251. Dumlu, Omer, Kur’dn’da Saldh
Meselesi, 3. b., DIB Yayinlari, Ankara, 2009, s. 25’den naklen.

 fbn Manzir, a.g.e., c. VIL s. 384.

> Ebu’l-Bekd, Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Kufevi, el-Kiilliyydt, 2. b., Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut, 1413/1993, s. 560.
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Sulh kelimesi Tirk¢ede “baris, barisma, barisiklik, rahathk, asayis,
uyusma, uzlasma, anlagsma” anlamlarma gelmektedir.'® CLA\ kelimesi hem
miizekker hem miennes olarak kullanilmaktadir. Arap Dilinde ¢ sulh / Q-LA\” ve
“Silm / eLu” kelimeleri “baris” manasinda birbirinin es anlamlisidir. *

Sulh kelimesi Tiirkcede “baris, barisma, barisiklik, rahathk, asayis,
uyusma, uzlasma, anlasma” anlamlarinda kullanilmaktadir.*® Sulh, taraflar
arasinda ortaya c¢ikan ihtilaf ve ¢ekismelerin karsilikli anlasarak sona erdirilmesi
manasina gelmektedir.

2. Terim Anlamm

Islam Hukukunda mezhepler, sulh akdini cesitli agilardan degerlendirip
farkli sekilde tanimlamiglardir. Hanefi alimlerden Mevsili (6. 683/1284), Zeylai
(6. 743/1342), Ayni (6. 855/1451) ve Kadizdde Efendi (6. 988/1580) sulhu,

Haszmlar amsmdakl gekwme ve anlasmazligi ortadan kaldiran akit” 43 &85 449)
(psieddl G g3ENy ALEN'Y geklinde tarif ederken; Nesefi (6. 710/1310) ve
Meydani (5. 1298/1881) ise, “Cekismeye son veren akit” (E1: &y ie)?
seklinde daha kisa olarak tanimlamislardir.

Safii alimlerden Nevevi (6. 676/1277), Sirbini (o 977/1570), Ramli (0.
1004/1596) “kendisiyle tartismanin kesildigi akit” 3ady e :\& 33 ‘&b—*-“ et “-'3)
(s 4 21 diye tanimlarken, Hanbeli alimlerden bn Kudame (6. 620/1223), ibn

18 gami, Semseddin. Kamus-u Tiirki, Dersaadet, Istanbul, 1317, s. 830; Devellioglu, Ferit, Ligat,
11. b., Aydin Kitabevi, Ankara, 1993, s. 963; TDK Tiirk¢e Sozliik, 10. Baski, Ankara, 2005, s.
1817.

7 fbn Manzir, a.g.e., c. VIL, s. 384.

18 Sami, Semseddin. Kamus-u Tiirki, Dersaadet, Istanbul, 1317, s. 830; Devellioglu, Ferit, Liigat,
11. b., Aydin Kitabevi, Ankara, 1993, s. 963; TDK Tiirkce Sozliik, 10. Baski, Ankara, 2005, s.
1817.

¥ Mevsili, Ebu’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud, el-ftiydr li Ta’lili’l-Muhtdr, 1-1V, Thk.
Suayb el-Arnait — Ahmed Muhammed Berhiim — Abdullatif Hirzullah, 1. b., Daru’r-Riséleti’l-
Alemiyye, Dimask, 1430/2009, c. II, s. 421; Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii’l-Hakdik
Serhu Kenzi’d-Dekdik, 1-VI1, 1. b., el-Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Bulak-Misir, 1315/1897, c.
V, s. 29; Ayni, Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, 1-XII, 2. b.,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1411/1990, c. IX, s. 3; Kadizdde Efendi, Semsuddin Ahmed b. Kider,
Netaicu’l-Efkdr fi Kesfi r-Rumiiz ve’l-Esrar (Tekmiletii Serhi Fethi’l-Kadir), 1-X, 1. b., Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1424/2003, c. VIIL, s. 423.

20 Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif, Kitabu't-Ta ' rifat, Thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar’asli, 2. b., Daru’n-Nefais, Beyrut, 1428/2007, s. 209; Tarl, Muhammed b. Hiiseyin b. Alj,
Tekmiletii’lI-Bahri’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 1-1X, 1. b., Déru’l-Kiitﬁbi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1418/1997, c. VII, s. 434; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddu’l-Muhtdr ale’d-
Durri’l-Muhtdr, 1-XIV, Thk. Adil Ahmed Abdulmevecad - Ali Muhammed Muavvad, 1. b.,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1423/2003, c. VIIL, s. 405; Meydani, Abdulgani b. Talip, el-
Liibdb fi Serhi’l-Kitdb, -1V, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y., c. Il, s. 162-163.

2l Nevevi, Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref, Ravdatu’t-Talibin, 1-VIII, Thk. Adil Ahmed
Abdulmevciid — Ali Muhammed Muavvid, Daru Alemi’l-Kiitiib, Beyrut, 1423/2003, c. III, s.
427; Sirbini, Semsuddin el-Hatib Muhammed b. Muhammed, Mugni’l-Muhtic ild Ma rifeti
Meani Elfazi’l-Minhdc, 1-1V, 1. b., Daru’l-Marife, Beyrut 1418/1997, c. II, s. 230; Ramli,
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Miiflih (6. 884/1479), Merdavi (6. 885/1480), Hicavi (6. 968/1560), Buhiti (5.
1051/1641) ve Necdi (6. 1392/1972) Ihtllaf halinde olan taraflarin arasin
bulmayi saglayan akit” (AEAL) G gyl I gy Jagl sdlas zllall) 2 geklinde
tarif etmiglerdir.

Maliki fukahasindan Ibn Arafe (8. 803/1401)’nin sulh tammmi sdyledir:
“Sulh, ortaya ¢ikan veya ¢ikma ihtimali olan gekzgmeyl gzdermek icin hak ve
davadan bir bedel karsihiginda vazge¢mektir.” g3 & pas 33 5 (88 Lo JG)
(4 b cisa 5%

Ca’feri mezhebine gore sulh, “Hasimlar arasindaki anlasmazhigi karsilikli
rizayla ortadan kaldirmak i¢in mesru kilinan bir akittir.”

(Gl Sy (panaliiad) u.u&JLuS\ /ék.ﬂg & g i Mo 430 pblall plgdal) o 38 Caje)

Hanefl mezhebini esas alan Mecelle’nin 1531. maddesindeki sulh tanimi
sOyledir: “Sulh, bitterazi nizair ref” eden bir akittir ki icab ve kabul ile miin’akid
olur.” Bu tanim giiniimiiz Tiirkgesine asagidaki sekilde gevirilebilir: “Jcap ve
kabulle kurulup tara E;ﬂar arasindaki anlagsmazligr karsilikly riza ile ortadan
kaldiran bir akittir.””

Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Nihdyetii’l-Muhtdc ild Serhi’l-Minhdc, 1-VII1, Darw’l-Fikr,
Beyrut, 1404/1984, c. IV, s. 382; AbdulMevcid, Adil Ahmed, “ve digerleri”, Tekmiletii’l-
Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb, 1-XXVII, 1. b., Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1428/2007, c. XIV,
s. 167.

22 jbn Kudadme, Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 1-XV, Thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki — Abdulettdh Muhammed el-Hulv, 3. b., Daru Alemi’l-Kiitiib,
Riyad, 1417/1997, c. VII, s. 5; ibn Miiflih, Ebf Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b.
Abdulldh er-Ramini ed-Dimaski, el-Miibdi’ fi Serhi'l-Mukni’, 1-VIII, 1. b., Daru’l-Kiitiibi’l-
Imiyye, Beyrut, 1418/1997, c. IV, s. 258; Merdavi, Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b.
Ahmed, el-Insdf fi Ma'rifeti’r-Récihi mine’l-Hildf, 1-XII, 2. b., Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut, t.y., c¢. V, s. 234; Hicavi, Ebu’n-Neca Serefiiddin Musa b. Ahmed b. Salim el-Makdisi,
el-fkndu fi Fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 1-1V, Thk. Abdullatif Muhammed Musa es-Subki,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, t.y., c. I, s. 192; Buhiti, Mansfir b. Yunus b. Idris, Kessdfii’'l-Kind’
ani’l-Ikna’, 1-XV, Thk. Komisyon, 1. b., Vezaratii’l-Adl fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Sutidiyye,
1427/2006, c. VIII, s. 276; Necdi, Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, Hagiyetii r-
Ravdy’l-Murbi’ Serhu Zddi’l-Mustakni’, 1-VI1, 1. b., el-Metabiu’l-Ehliyye, b.y., 1398/1976, c. V,
s. 128.

%% Harasi, Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah, el-Harasi Serhu Muhtasari’l-Halil, 1-VIII, Daru
Sader, Beyrut, t.y., c. VI, s. 2; Mevvak, Ebii Abdullah Muhammed b. Yusuf b. Ebi'l-Kéasim el-
Abderi el-Girnati, et-Tdac ve'l-Iklil li Muhtasari’l-Halil, 1-VIIL, 1. b., Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut, 1416/1994, c. VII, s. 5; Savi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Halveti, Bulgatii’s-
Salik li Akrabi’l-Mesalik, 1-1V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, t.y., c. III, s. 405; Abi, Salih Abdu’s-

Semi’, Cevahiru’l-Iklil, 1-1l, el-Mektebetii’s-Sekafiyye, Beyrut, t.y., c. II, s. 102; Alis,
Muhammed, Serhu Minehi’l-Celil ald Muhtasari’l-Alldme Halil, 1-1V, Daru Sadiwr, b.y., ty., c.
111, s. 200.

* Mugniye, Muhammed Cevad, Fikhu’I-Imdm Ca feri’s-Sadik, 1-V1, 5. b., Daru’l-Cevad, Beyrut,
1404/1984, c. 1V, s. 87.
% Mecelle, Mad., 1531.
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ISLAM HUKUKUNDA MALLA ILGILI SULH ANLASMASI

Islam Hukukunda Sulh konusunda Tiirk¢e yayimlanmis ve ulasabildigimiz
tek eser sahibi olan Davut Yaylali, mezheplerin sulhla ilgili tanimlarini
birlestirerek sulhu, “Taraflarin bir bedel karsiliginda aralarindaki ihtilafi
kaldirmak icin kendi rizalaryla yaptiklar: akde sulh denir”®® seklinde tarif
etmistir.

3. Tammmlarin Degerlendirilmesi

Bu tanimlarin ortak noktasi olarak sulhun, taraflar arasinda ortaya ¢ikan
veya c¢ikma ihtimali olan bir anlagsmazligi gidermek icin yapildigi hususu
zikredilebilir. $S6yle ki, yukarida kaydedilen tanimlarda gegen “tesacur” (ALEdY)
(tartisma), “nizd™ (€15V) (gekisme), “husim” (ps=addl) (davact - daval),
“muhtelifeyn” (¢2884Y) (ihtilaf iginde olanlar) ve “miitehasimin” (pawaldiall)
(davacit - davali) gibi ifadeler ile sulhun diger hukuki islemlerden ayrilan
ozelligine isaret edilmektedir. Bu da sulhun, taraflar arasinda meydana gelen
tartisma ve c¢ekismeyi bir sekilde ¢ozlime kavusturmak icin yapilan bir anlasma
oldugunu gostermektedir.

Yukarida kaydedilen Hanefi, Safii, Hanbeli, Maliki ve Ca’feri
mezheplerinin sulh tanimlar1 ana hatlariyla birbirlerine benzemekle birlikte,
Maliki ve Ca’feri mezhepleri ile Mecelle’nin sulh tanimlarinda bazi ilaveler
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Malikilerin sulh tamiminda “cikma ihtimali olan” (As 83 S33) ifadesi
dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeye gore Maliki mezhebinde sulhun sahasi, diger
mezheplerde oldugu gibi sadece iizerinde ¢ekisme olan hukuki iligkilerle sinirli
kalmayip ayn1 zamanda taraflar arasinda anlasmazlik ¢ikmasi muhtemel durumlari
da kapsadigi ve boyle bir olayin meydana gelmesini 6nceden dnleyecek akitlerin
de sulh olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.?’

Malikilerin sulh tanmiminda gecen “bir bedel karsiiginda” (0=23%)
ifadesiyle, sulhun bir bedel karsilig1 yapilabildigi belirtilmektedir. Sulh islemi,
cogunlukla bir bedel mukabilinde yapilsa da bazi durumlarda bedelsiz olarak da
yapilmaktadir. Bu sebeple tarifte bulunan “bir bedel karsiliginda” kaydinin sulh
isleminin sinirlarini daralttig diisiiniilebilir.

Ca’feri mezhebi ve Mecelle’nin sulh tanimindaki “karsilikli rizayla™
(=<=)%) ibaresine gelince; bu ifade, sulh akdinin taraflarm o6zgiir iradesi ile
yapilan bir akit oldugunu ve taraflarin sulh yapmaya zorlanamayacaklarini
gostermektedir. Her ne kadar sulh akdinin muteber olani, karsilikli riza ile
yapilani olsa da, bazen insan mahkemeye ¢ikmamak, yemin etmemek, basindan
belay1 bir sekilde atip bu gibi olaylarla zaman kaybetmemek ve buna benzer
sebeplerle rizast olmamasina ragmen sulh yapmak mecburiyetinde kalabilir. Bu

2 Yaylal, Davut, Islam Hukukunda Sulh, Tastan Matbaas1, Istanbul, 1993, s. 13.
2 Abdulmevcid, a.g.e., c. XIV, s. 167.
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sebeple Ca’feri mezhebi ve Mecelle’nin kullanmis oldugu “karsilikli rizayla”™
ifadesinin tanimda zikredilmemesi, sulh akdinin kapsaminin daraltilmamas: adina
daha isabetli goriilmektedir.

Nesefi ve Meydanl gibi Hanefi alimlerin yapmis olduklar1 “Cekismeye son

veren akit” (81 & %) seklindeki tanim, tercihe en uygun olanidir. Ciinkdi bu
tanim, digerlerine gore daha 6z ve daha kapsamlidir. Tanimda gegen “akit” (-ﬂf—)
kelimesinden sulh isleminin taraflar arasmda gerceklestigi anlasildigindan (&
psadll)  (Opamaldial) ) ve (0BAL) G¥) kayitlarmmn tanimda zikredilmesi sart
degildir. Zira karsilikli taraflar olmadan akit yapilamaz. (15V) kelimesi taraflar
arasinda ister ortaya c¢ikmis, isterse ortaya ¢ikma ihtimali olsun, bir ¢ekigsmenin
bulundugunu gostermektedir.

B- Sulh Akdinin Cesitleri

Sulh akdini, farkli acilardan cesitli kisimlara ayirmak miimkiindiir. Sulh
akdi, yapildig1 yere ve davalinin, davacinin iddiasina verecegi cevap sekline gore
yani mahiyeti agisindan tasnife tabi tutulmustur. Ayrica caiz olan ve caiz olmayan
sulh; ahval-i sahsiye, muamelat ve uluslararasi iliskilerle ilgili sulh; kisas, diyet ve
had konularmi kapsayan cinayetlerle ilgili sulh olmak iizere degisik yonlerden
cesitlere ayrilabilir.

Bu tasnifler i¢inde yer alan sulh tiirleri, ayr1 isimlerle ifade edildigi gibi
hiikiimleri acisindan da aralarinda farklar bulunmaktadir. Bu boliimde, ¢alisma
konumuzu ilgilendiren sulh akdinin yapildigi yer ile mahiyeti acisindan sulh
cesitleri ve bunlara ait hiikiimler tanitilmaya c¢aligilacaktir.

1. Yapildig1 Yer Acisindan Sulhun Cesitleri

Sulh akdini, yapildigi yere gore ayrima tabi tutuldugunda, mahkeme
disinda sulh veya mahkemede/mahkeme esnasinda sulh olmak iizere iki baglik
altinda incelemek miimkiindiir. Ciinkii anlasmazliklar mahkemeye tasinmadan
sulh yapilarak c¢oziime kavusturulabildigi gibi hakim huzurunda da sulh
yapilabilmektedir. Asagida, bu iki sulh sekli sirasiyla tanitilacak ve tabi oldugu
hiikiimler tizerinde kisaca durulacaktir.

a. Mahkeme Disinda Sulh

Taraflarin, aralarindaki ¢ekismeye kendi aralarinda veya giiven duyduklari
baska insanlarin yardim ile karsilikli anlagarak son vermeleri seklinde yaptiklari
sulh akdi mahkeme disinda yapilan sulh olarak isimlendirilmektedir. Zira
anlasmazliga diisen kisilerin, aralarindaki problemi ¢6zmek icin mutlaka
mahkemeye gitmeleri sart degildir. Hatta bu sekilde karsilikli riza ile sulh
olmalarinin tesvik edilmis oldugunu daha once belirtmistik. Bu bakimdan
anlagsmazliklar1 ortadan kaldirma amaci tasiyan sulh akdi, mahkeme disinda da
yapilabilir.

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2013/2, c. 2, say1: 3

[HEN
©O
SN



ISLAM HUKUKUNDA MALLA ILGILI SULH ANLASMASI

Mahkeme disinda yapilan sulh akdini resmi bir makama tasiyarak tescil
ettirmek sart degildir. Ancak ileride ¢ikabilecek ihtilaflar1 6nlemek igin resmi bir
makamda yapilmasi veya en azindan sahitler huzurunda yazi ile tespit edilmesinde
fayda vardir. Nitekim Cenab-1 Hak, Kur’an’da muamelelerin yazi ile tespit
edilmesini tavsiye etmektedir.?®

Taraflar, mahkeme disinda yapmis olduklari sulh sézlesmesini mahkemeye
gotiirtir ve buna gore sulh olduklarint bildirirlerse, bu husus tutanaga gegirilip
imza ettirilir. Bu durumda mahkeme disi sulh, muhakeme esnasinda sulha
dontisiir. Mahkeme disinda yapilan sulhun mahkemeye tasinmasindaki asil amag,
yapilan sulhu tescil ettirmek suretiyle baglayici hale getirip yeni bir anlagsmazligin
ortaya ¢ikmasina engel olmaktir.

b. Muhakeme Esnasinda Sulh

Anlasmazliklarin  mahkemeye intikal etmeden ¢oziilmesi Islam’m
oncelikle tavsiye ettigi bir durum olmakla birlikte bazen problemlerin bu sekilde
coziilemedigi ve mahkemeye tasindigi da bir gergektir. Bdyle bir durumda
mahkemede sulh konusu giindeme gelmektedir. Mahkemeye getirilen davalarin
taraflar1 birbirinin akrabasi veya toplum igerisinde saygin kisiler ise yahut
izerinden uzun zaman gectigi i¢cin kimin hakli oldugunu tespit etmek zorlagmissa
bu gibi durumlarda hakim, hiikiim vermekte acele etmemelidir. Hakim, taraflara
oncelikle sulh olup birbiriyle anlagmalarin1 tavsiye etmelidir.?® Nitekim Hz. Omer
(ra), Ebu Miusa’l-Es’ari’ye vyazdigi mektupta, taraflart sulh yapmaya
yonlendirmesini tavsiye etmis, davalari hakim karartyla hilkkme baglamanin
taraflar arasinda diismanligin meydana gelmesine sebep oldugunu ifade etmistir.*

Akrabalar arasinda ortaya g¢ikan problemlerin mahkemeye gitmeden sulh
yoluyla ¢oziilmesi daha onemlidir. Cilinkii insanlar, mahkemeye ¢ikmaktan ve
hakim onilinde hesap vermekten fitraten hoslanmazlar. Hakli dahi olsalar boyle bir
konuma gelmelerinin toplumdaki sayginliklarina halel getirecegini diisiiniirler. Bu
duruma bir akrabasinin sebep olmasi ise o kiside kirginliklar meydana getirebilir.
Bu da tabii olarak sila-i rahimin kesilmesine neden olabilir.

Taraflar sulha yanasmazlarsa, hakim davanin gereksiz yere siirincemede
kalmamasi i¢in sulh teklifinde israr etmez. Ciinkii sulh yapmalari i¢in 1srarda
bulunmak, taraflarin rizalar1 hilafina sulh olmalarina yol agabilecegi gibi hakimin
itibarim1  zedeleyerek onu tohmet altinda da birakabilir. Taraflar sulha
yanagmazlarsa, hdkim usuliine uygun olarak yargilamay1 sonuclandirir. Ayrica

%8 Bkz. Bakara (2), 282.

% Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 483/1090), el-Mebsiit, 1-XXXI, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, 1409/1989, c¢. XX, s. 136.

%0 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali (6. 548/1066), es-Siinenii 'I-Kiibrd, 1-X1, Thk. Muhammed
Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1424/2003, c. VI, s. 109.
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hakim, kimin hakl1 oldugunu net olarak tespit etmisse, taraflara sulh olmalar1 i¢in
tesvikte bulunamaz.®

Taraflarin kendi iradeleri ile sulhu kabul etmeleri halinde, karsilikli
anlasarak uzlasmalari saglanlr.32 Hig¢ siiphesiz burada s6z konusu olan sulh,
hakimin davay1 hiikkme baglamasindan 6nceki devrede olan sulhtur. Dava karara
baglandiktan sonra hakimin taraflar1 sulha yonlendirmesi diisiiniilemez. Ancak
taraflar hakimin yonlendirmesi olmaksizin anlagsma yaparak davaya son
verebilirler veya hiikmiin bozulmasim isteyebilirler.*

Netice olarak sulh akdi, yapildigi yer bakimindan mahkeme dist sulh ve
muhakeme esnasinda sulh olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ister taraflarin kendi
istekleriyle isterse baskalarin tesvikiyle olsun mahkeme disinda yapilan sulh
akdinin yaziyla, sahitlerle veya resmi bir makam tarafindan tespit ve tescil
edilmesi tavsiye edilmektedir. Mahkemeye tasinan davalarda hakim taraflarin
uzlasarak anlagmalarma firsat tanir, hatta bu konuda taraflar1 tesvik edebilir.
Ancak bu sekilde davranmasit mahkeme ve hakimin konumuna zarar verecekse,
hakim, hiikiim neyi gerektiriyorsa ona gore karar vermekte tereddiit etmemelidir.

2. Mahiyeti Acisindan Sulhun Cesitleri

Mahiyeti agisindan sulh akdi, hak iddiasinda bulunan davacinin iddiasin
davalinin kabul edip etmemesi veya davalinin bu iddiaya herhangi bir cevap verip
vermemesine gore Ui¢ ¢esit olarak kabul edilmistir. Buna gore davalinin, davacinin
iddiasinin dogrulugunu kabul etmesi halinde yapilan sulha ikrar iizerine sulh
denir. Davalinin iddiay1 kabul etmeyip onun dogru olmadigini ileri siirmesine
ragmen sulh yapmay1 kabul etmesine inkdr tizerine sulh denir. Yine davali,
aleyhine acilan davada ileri siiriilen iddianin aleyhinde bir sey sOylemedigi gibi
lehinde de bir sey sdylemeyip susmasi ve sulha razi olmasina ise siikiit iizerine
sulh denir.®* Asagida aciklanacag: iizere davalinin tutumuna gére isimlendirilen
sulh cesitleri, bir takim hiikiimler bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir.

a. ikrar Uzerine Sulh

31 Tarablusi, Ebu’l-Hasen Alauddin Ali b. Halil, Muinu'l-Hukkdm fimd yetereddedu beyne’l-
Hasmeyn mine’l-Ahkdm, Daru’l-Fikr, b.y., t.y., s. 19.

%2 Jbn Ferhin, Ebu’l-Vefd Burhanuddin ibrahim b. Ali b. Muhammed, Tebsiratii’l-Hukkim fi
Usuli’l-Akdiye ve Mendhici’l-Ahkam, 1-11I, 1. b., Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, Kabhire,
1406/1986, c. 1, s. 48; Hindi, Abdurrahman Ibrahim Abdulaziz, el-Kadad’ ve Nizamuhu fi’l-
Kitab ve ’s-Siinne, Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke, 1409/1989, s. 591-592.

3% Atar, Fahrettin, Isldm Icra ve Iflas Hukuku, Y1ldizlar Matbaacilik, Istanbul, 1990, s. 289.

% Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes™ud (6. 587/1191), Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 1-X,
Thk. Ali Muhammed Muavvid — Adil Ahmed Abdulmevcid, 2. b., Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut, 1424/2003, c. VII, s. 466; Tarablusi, Muinu’l-Hukkdm, s. 123.
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Ikrar iizerine sulh, davalinin, dava konusu olan seyi ikrar etmesinden sonra
davaciyla arasinda bulunan ¢ekismeyi sona erdirmek amaciyla yapilan sulhtur.®®
Sahit ve vyazili belge gibi delillerle ispat edilen haklarla ilgili olarak
gerceklestirilen sulh akdi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Genel olarak Islam Hukukgulari ikrar {izerine sulhun caiz olduguna
hiikmetmislerdir.* ikrar tizerine sulh, davacinin hakkin itiraf ettigi halde 6deme
giicii olmadig1 i¢in bu hakkin sadece bir kismii 6deme veya o hakka karsilik
baska bir sey verme seklinde yapilmaktadir. Bazen de karsi tarafin kendi rizastyla
hakkinin bir kismindan vazgecmesi seklinde olmaktadir. iste bu ve benzeri
diisiincelerle sulhun bu kismi caiz goriilmiistiir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s) de
Ka’b b. Malik ile ibn Ebi Hadred arasinda borcun yarisini tahsil {izerine sulh
yaparak anlasmazligi gidermistir.>’

Hanbeli hukukgularindan Ibn Ebi Miisa ve el-Hiraki (6. 334/946), ikrardan
sonra hakki 6ddemekten imtina ederek karsi tarafi sulh akdine zorlamayi, karsi
tarafin hakkimi c¢ignemek olarak degerlendirmektedir. Ciinkii sulhun amaci,
miinazaa ve ihtilafi ortadan kaldirmak oldugundan, davalinin ikrar1 halinde
taraflar arasinda artik herhangi bir ihtilaf kalmadigi i¢in burada sulha gerek
kalmaz. Zira bu durumda davali, ileri siirlilen iddiay1 kabul etmistir ve bdylece
borcunu ifa etmekle yiikiimlii hale gelmistir. Zimmetinde bulunan hakki itiraf
ettigi veya bu hak bagska delillerle ispat edildigi halde, onu ddemekten imtina
etmek suretiyle davaciy1r sulha zorlamak haksizliktir. Davaci, kendi rizasiyla sulh
konusunun bir kismindan vazgegerse, bu ibra olur. Davaci, sulh konusunun bir
kismimi davaliya bagislarsa, bu hibe olur. Davaci, sulh konusunu bagka bir sey
karsiliginda degismisse, o zaman bu muamele satim sézlesmesi kabul edilir. Sulh
konusunun tamamini almissa, bu da zaten sulh sayilmaz, demektedirler.®

Yukarida ifade edilen goriisler igerisinde cumhurunki tercih edilmeye daha
uygundur. Cilinki 6nemli olan, insanlar arasindaki ¢ekisme ve anlagsmazliklarin

% Ciircani, a.g.e.,s. 209.

% Safif, Muhammed b. idris, el-Umm, 1-XI, 1. b., Daru’l-Vefa, el-Mensira, 1422/2001, c. IV, s.
464; Kudiri, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca’fer, Muhtasaru 'I-Kudiiri fi’l-
Fikhi’l-Hanefi, 1. b., Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, s. 121; ibn Riisd, Ebu’l-
Velid Muhammed b. Ahmed el-Hafid (6. 595/1198), Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-
Muktesid, I-II, 6. b., Daru’l-Marife, b.y., 1402/1982, c. I1, s. 293; Ibnu’1-Cevzi, Ebit Muhammed
Muhyiddin Yusuf b. Abdurrahman b. Ali et-Teymi el-Bekri, el-Mezhebii’l-Ahmed fi’l-
Mezhebi’l-Imam Ahmed, 2. b., Daru’l-Miiessseseti’s-Saidiyye, Riyad, 2002, s. 96; Sirbini,
a.g.e,c. Il,s. 231.

%7 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail (6. 256/869), el-Cdmiu’s-Sahih, 1-VIIL, 2. b., Cagr
Yaynlari, Istanbul, 1413/1992, Sulh, 10; Miislim, Ebu’l-Hiiseyn Ibnu’l-Haccac (6. 261/874),
Sahihu Miislim, 1-V, 2. b., Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1413/1992, Musakat, 20; Eba Davud,
Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani (6. 275/889), Kitabii’s-Siinen, 1-IV, 2. b., Cagr
Yayinlari, Istanbul, 1413/1992, Akdiye, 12.

% Hiraki, Ebu’l-Kasim Omer b. el-Hiiseyn b. Abdullah, Metnii’l-Hiraki ald Mezhebi Ebi Abdillah
Ahmed b. Hanbeli’s-Seybdni, 1. b., Daru’s-Sahabeti 1i’t-Turas, Tanta, 1413/1993, s. 73; ibn
Kudame, el-Mugni, c. V11, s. 12; Buhiti, a.g.e., c. VIIL, s. 279.
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haramin helal, helalin da haram kilinmayacagi bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmasidir. Kaldi ki ikrar halindeki sulhun caiz olmadigina dair herhangi
bir delil de yoktur. Zaten Ibn Ebi Musa ve el-Hiraki’ nin, ikrar iizerine yapilan sulh
islemi hakkindaki itirazlarinin sadece isimlendirmede/lafzi ihtilaf oldugu, bizzat
Hanbeli alimler tarafindan da ifade edilmistir.** Ancak ihtilaf ve tereddiitten
tamamen kurtulmak istenirse, ikrar halindeki sulh islemi, sulh lafziyla degil de
ibra ve hibe gibi kavramlarla ifade edilebilir. Ciinkii insan bir baskasinda olan
hakkinin tamamindan veya bir kismindan borglusunu ibra etse veya hakkinin
tamamini veya bir kismin1 borglusuna hibe etse, hi¢ kimse buna bir sey diyemez.
Hatta hakim veya bir araci, davacidan iddia ettigi hakkinin bir kismindan veya
tamamindan vazge¢mesini ister ve davaci da bunu kabul ettigi takdirde, herhangi
bir glinah iglenmis olmaz.*

Ikrar iizerine sulh akdi, bir mal yerine baska bir mal {izerine yapilmissa, bu
islem satim sozlesmesi hiikmiindedir.** Bu, taraflarin karsilikli rizastyla bir malin
baska bir malla miibadelesi demektir. Sayet sulh akdi, herhangi bir evde belirli bir
siire oturma veya bir arabayi belirli bir siire kullanma gibi bir menfaat iizerine
yapilmissa, bu islem kira sézlesmesi hiikmiindedir.*? Sayet sulh akdi, iddia edilen
belli bir malin bir kismi iizerine yapilmissa, bu islem hibe hiikkmiindedir.*

Yukaridaki bilgilere gore ikrar lizerine sulh akdinin, davalinin davacinin
iddiasin1 kabuliine binaen aralarindaki problemi bir sekilde ¢6zmek amaciyla
yaptiklari sulh islemi oldugu anlasilmaktadir. Sulh akdi, konusu ve bedelinin
mahiyetine gore satim sézlesmesi, icare, hibe, ibra, sarf gibi akitlerle yakin iligki
igerisine girmekte ve onlarin hiikkiimlerine gore sulh islemi yapilmaktadir.

b. inkar Uzerine Sulh

Inkar iizerine sulh, davacimin iddiasini ispat edecek delili bulamadigi,
davalinin da davacinin iddiasint kabul etmedigi ve teklif edilen yeminden
ka¢indig1 durumlarda dava konusu husumete son vermek amaciyla yapilan
sulhtur.**

* ibn Kudame, el-Mugni, c. VI, s. 12; Buhiti, a.g.e., a.y.; en-Necdi, a.g.e., ¢. V, s. 128.

0 Eskar, Muhammed Siileyman Abdullah, el-Miicelld fi’l-Fikhi’l-Hanbeli, 1-I1, 1. b., Déru’l-
Kalem, Dimagk, 1419/1998, c. Il, s. 48.

* Mecelle, Mad., 1548.

2 Mecelle, Mad., 1549.

* Sirazi, Eba ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imami’s-Safii, I-11I, 1. b., Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1416/1995, c. I, s. 135; Sirbini, a.g.e., c. Il, s. 231; Mecelle, Mad.,
1551.

* Ciircant, a.g.e., 209; Buhiti, a.g.e., ¢. VIII, s. 289-290.

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2013/2, c. 2, say1: 3

[HEN
O
(o]



ISLAM HUKUKUNDA MALLA ILGILI SULH ANLASMASI

Inkar iizerine sulhun hukuka uygunlugu tartismalidir. Hanefi, Maliki,
Hanbeli ve imamiyye mezhebleri bu tiir sulhu caiz goriirken®™ Safii ve Zahiriler
bunu kabul etmemistir.46

Inkar iizerine sulhun caiz oldugunu kabul edenlere gore, “Sulh daha
haywrlidir™' ayeti ile Tirmizi’nin hasen sahih olarak degerlendirdigi “Harami
helal, helali haram kilan sulh disinda Miisliimanlar arasinda sulh caizdir. Harami
helal, helali haram kilan sart harig¢, Miisliimanlar kendi aralarinda koyduklar:
sartlara uymak zorundadir”® hadis-i serifi gibi nasslar, sulhtan mutlak olarak
bahsetmekte ve umumi kaidelere muhalif olmamak sartiyla herhangi bir
siirlandirma getirmemektedir. Boyle bir sinirlama bagka delillerle de sabit
olmadigindan yukarida zikredilen nasslar, inkar ve siiklit {izerine sulhun caiz
olduguna delalet etmektedir.*®

Ebi Hanife (6. 150/767) bu konuda: “Caiz olmaya en ¢ok layik olan sulh,
inkdr iizerine yapilan sulhtur. Ciinkii sulhtan maksat, insanlar arasinda meydana
gelen ihtilaflar: ¢ozmek ve anlagmaziiklar gidermektir. Inkdr hélinde buna daha
cok ihtiya¢ vardir” demektedir.>

Inkar iizerine sulhu caiz kabul etmeyen Safiiler ve Zahirilere gore, “Ey
iman edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret disinda mallarinizi aranizda batil
yollaria yemeyin™' ayeti ile “Mallariniz ve kanlarimiz birbirinize haramdir”?
hadisi gibi nasslar, Miisllimanlar1 batil, haksiz ve haram yollarla kazang elde
etmekten ve birbirlerinin haklarina tecaviiz etmekten sakindirmaktadir.
Kacinilmas1 gereken batil yollardan birisi de inkar iizerine sulhtur. Ciinkii davaci

® Ayni, a.g.e., c. IX, s. 3; Mevsili, a.g.e., c. II, s. 422; ibn Riisd el-Hafid, a.g.e., c. II, s. 293-294;
ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Kdfi, 1-VI, Thk.
Abdullah Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hecer, b.y., t.y., c. III, s. 268; Ibn Nasr, Ebt Muhammed
Abdu’l-Vehhab Ali, el-Meiine alé Mezhebi Alimi’l-Medine, 1-11, Thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail, 1. b., Déru’l-Kl'itiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418/1998, c. I, s. 173; Tisi,
Ebii Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali (6. 460/1067), el-Mebsiit fi Fikhi’l-Imdamiyye, 1-VIII,
Daru’l-Kitabi’l-islamiyye, Beyrut, t.y., c. II, s. 289; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 96.

* Safii, a.g.e., a.y; Ibn Hazm, Ebli Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-Muhalld, |-
XI, 1. b., Matbaatu’n-Nehda, Misir, 1350/1931, c. VIII, s. 160; Imrani, Ebu’l-Hiiseyn Yahya b.
Ebi’l-Hayr b. Salim (6. 558/1163), el-Beydn fi Mezhebi’l-Imdami’s-Safii, 1-XIV, 1. b., Daru’l-
Minhac, Beyrut, 1421/2000, c. VI, s. 247; Abdulmevcid, a.g.e., ¢. XIV, s. 174-176.

* Nisa (4), 128.

*8 Tirmizi, Eb isd Muhammed b. 1sa (6. 279/892), Siinenii 't-Tirmizi, 1-V, 2. b., Cagr1 Yaymlari,
Istanbul, 1413/1992, Ahkam, 17; Eb Davud, Akdiye, 12.

9 Cessas, Eb Bekr Ahmed b. Ali, Ahkdmu’l-Kur’an, 1-111, 3. b., Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut,
1428/2007, c. I, s. 355; ibn Nasr, a.ge., a.y.; Merginani, Ali b. Bekr, el-Hiddye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi, 1-V1I1, [daratii’l-Kur’an Ve’l-Ulﬁmi’l-Islﬁmiyye, Karagi, 1417/1996, c. VI,
s. 129-130; en-Necdi, a.g.e., c. V, s. 128.

0 Kasani, a.g.e., c. VIL s. 467; Mevsili, a.g.e., c. II, s. 422; Zeylai, Tebyinii'I-Hakdik, c. V, s. 31;
Meccaci, Muhammed Sukhal, el-Miihezzeb mine’l-Fikhi’l-Mdliki ve Edilletiih, 1-111, 1. b.,
Daru’l-Va’y — Daru’l-Kalem, Dimask - er-Ruveybe, 1431/2010, c. Il, s. 534.

*! Nisa (4), 29.

°2 Buhard, ilim, 37.
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hak iddiasinda yalanci ise sulh bedelini haksiz bir sekilde almaktadir. Dogru
sOylemekte ise bu takdirde de davalinin davay:1 ortadan kaldirmak i¢in 6dedigi
meblag, risvet hiikmiindedir. Ayrica iddiayr kabul etmemesi sebebiyle yemin
etmesi gereken davali, eger yalan yere yemin edeceginden dolayr yeminine
karsilik bir bedele sulh olursa, diger tarafin hakkina tecaviiz etmis olmaktadir.
Yemini hakli olarak yapacagi halde bundan kaginarak bir bedel vermesi
durumunda ise, davaci davalinin malini haksiz bir sekilde almis olmaktadir.*®

Inkar iizerine sulhu caiz gdrmeyenlere gore, Rasulullah (s.a.s) sulhun caiz
olusunu, helali haram veya harami heldl kilmama sartina baglamustir. Inkar
tizerine sulhta haram helal, heldl da haram kilinmaktadir. S6yle ki, sulh olmadan
once sulh bedeli davalinin miilkiyetinde ve ona helal, davaci i¢in haram iken, sulh
yapmak suretiyle durum tam tersine donmekte, diger bir ifadeyle sulh bedeli
davacinin miilkiyetine ge¢ip ona helal, davaliya ise haram olmaktadir. Ayrica
davaci eger iddiasinda hakli ise, iddia etmis oldugu malin bir kismini almak
suretiyle heldl olan malinin diger kismini sulh islemiyle kendisine haram
kilmaktadir.>*

Inkar iizerine sulhu caiz gérmeyenlere su sekilde cevap verilmektedir:
Bilerek gercege aykiri beyanda bulunan tarafin sulh yoluyla bedel almasinin
haram oldugunda ittifak vardir. Davaci hakli olduguna, davali da {izerinde hak
bulunmadigina inaniyorsa, ¢ekismeyi sona erdirmek icin bir bedel iizerinde
anlagmalarinda sakinca yoktur. Ciinkli davaci, inancina gore sabit olan hakkina
karsilik kendisinin razi oldugu bir bedel almakta veya alacagmin bir kismi
bakimindan davaliyr ibra etmektedir. Davali da borglu olduguna inanmamakla
birlikte yargilanma kiilfetinden kurtulmak, tartismayr sona erdirmek, belay1
defetmek ya da yemin etmemek i¢in bir miktar malin1 feda etmektedir. Eger bu tiir
sulh caiz kabul edilmezse, bir¢ok hukuki ¢ekisme devam eder gider.55

Davalinin davadan bir an once kurtulmak veya onur kirict buldugundan
dolayr mahkeme Oniine ¢ikmamak maksadiyla davaciya vermeyi kabul ettigi
miktarin riigvet hilkmiinde kabul edilmesi dogru degildir. Ciinkii davali, bu sekilde
fedakarlik yapip sulh olmak suretiyle; yemin etmekten, hakim huzuruna ¢ikarak
rencide olmaktan ve kendisine gelebilecek bazi katiiliikklerden kurtulmaktadir.
“Allah riisvet verene de, alana da lanet etsin 56 hadisi, zalim bir kimsenin zulme

5% Imréni, a.g.e., . VI, s. 247; Bkz. ibn Hazm, a.g.e., c. VIII, s. 161-165.

54 Sirbini, a.g.e., c. II, s. 234; Biiceyrimi, Siileyman b. Muhammed b. Omer, el-Biiceyrimi ale’l-
Hatib, 1-V, 1. b., Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1417/1996, c. 111, s. 398-399; Abdulmevcid,
a.g.e, c. XIV, s. 176.

5 Kudiri, a.g.e., s. 121; Ibn Kudame, el-Mugni, c. VII, s. 6-7; Kadizade Efendi, a.g.e., c. VIIL, s.
423; Baberti, Ekmelii’d-Din Muhammed b. Muhammed b. Mahmad (6. 786/1384), el-Indye
Serhu’l-Hiddye, 1-V1, 1. b., Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1428/2007, c. V, s. 49; Tehanevi,
Zafer Ahmed, [I’ldu’s-Siinen, 1-XXII, Idarati’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, Karasi,
1418/1997, c. XVI, s. 5-7.

*® Tirmizi, Ahkdm, 9; Ebi Davud, Akdiye, 4; ibn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini (6. 275/888), Siinen, I-11, 2. b., Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1413/1992, Ahkam, 3.
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yardime1 olmalar i¢in zalim idarecilere verdigi seyler hakkindadir. Burada ise
insanin kendisini korumasi s6z konusudur. Zaten mal da insanin kendisini
korumasi i¢in yaratllmlstlr.57 Kaldi ki EbG Yusuf (6. 183/987), yetimin malini
zarardan korumak icin vasinin riigvet dahi verebilecegi goriisiindedir.®®

Sulhun mesru bir akit oldugunu gosteren “Helali haram kilan yahut
harami  heldl kilan sulh disinda, Miiskimanlar arasinda sulh  caizdir™®
hadisindeki “haram ve heldl”, ebedi olarak haram veya helal olan, haram veya
helalligi sulhtan sonra da devam eden seyler hakkindadir.®

Inkar iizerine sulhun caiz oldugu, tercihe daha uygundur. Ciinkii inkar
halinde yapilan sulhun kapilarin1 kapatmak, insanlar arasinda diismanlik ve
husumetin ¢ogalmasina sebep olur. Halbuki hakimlerin vazifesi, insanlarin
muamelelerinin miimkiin oldugu siirece cevazina hiikmederek® insanlar arasinda
meydana gelen anlagmazlik ve diismanliklar1 ¢oziime kavusturmaktir.

Inkar {izerine sulhun caiz olusunun tercih edilmesinin diger bir sebebi de
sudur: Sulh olmadan 6nce davalinin mali davaciya, davacinin mali da davaliya
haram iken, sulh akdiyle helal olmaktadir. Bu mesele bu sekilde kabul edilmedigi
takdirde bor¢ doguran satim ve kira sézlesmesi gibi akitlerin de caiz kabul
edilmemesi gerekir. Ciinkii satim sozlesmesinde satin alinan mal alici igin, bedel
de satic1 i¢in haram iken; akit neticesinde satin alinan mal aliciya, bedel de
saticiya heldl olmaktadir.®® Bu konu su sekilde de aciklanabilir: Sulh akdi
genellikle iddia edilen hakkin bir kismi {izerinde yapilmaktadir. Davacinin almasi
gereken diger kisim, sulh akdinden 6nce kendisine helal iken, sulh akdinden sonra
haram olmaktadir. Davalinin ise elinde tuttugunu sulh akdinden 6nce davaciya
vermemesi haram iken, sulh akdinden sonra helal olmaktadir.®® Ayni sekilde kira
sOzlesmesinde kiralanan menfaat kiraciya, bedel miilk sahibine haram iken,
yapilan akitle kiralanan menfaat kiraciya, bedel de miilk sahibine helale
doniismektedir.

Kisaca inkar tizerine sulh, davalinin davaciin iddiasim kabul etmedigi
halde davaya son vermek maksadiyla karsilikli olarak anlagmak suretiyle
yaptiklar1 sulh akdidir. Mezheplerin bu tiir sulh akdinin caiz olup olmadigi
konusunda farkli miitalaalar1 vardir. Ancak inkar iizerine sulh akdinin caiz

> Merginani, a.g.e., c. VI, s. 131; Ayni, a.g.e., c. IX, s. 5; Mubarekfiiri, Muhammed Abdurrahman
b. Abdurrrahim (6. 1353/1935), Tuhfetii’l-Ahvezi bi Serhi Camii’t-Tirmizi, 1-X, Daru’l-Fikr, b.y.,
t.y., s. 565; Adevi, Safau’d-Davvi Ahmed, Ihdéu’d-Dibdce bi Serhi Siineni Ibni Mdce, 1-V, 1. b.,
Mektebetii Dari’l-Yakin, Bahreyn, 1422/2001, c. II1, s. 264-266.

%8 Zeylal, Tebyinii'I-Hakdik, c. V, s. 31; Ayni, a.g.e., c. IX, s. 5-6.

% Tirmizi, Ahkam, 17; Eba Davud, Akdiye, 12.

% Seharenfiri, Halil Ahmed (6. 1346/1927), Bezlu'l-Mechid fi Halli Ebi Davud, 1-XX, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y., ¢. XV, s. 272.

61 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 473.

%2 fbn Kudame, el-Mugni, c. V1L, s. 6; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, c. V, s. 31.

63 Baberti, a.g.e., ¢. V, s. 48-49; Kadizade Efendi, a.g.e., ¢. VIII, s. 427-428.
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olmadigina dair acik ve net bir nass bulunmamaktadir. Ayrica en ¢ok tartisma ve
cekisme, iddia edilen davanin inkar edilmesinde yasanmaktadir. Biitiin bunlara
binaen inkar tizerine sulh akdinin caiz kabul edilmesi gerekir. Aksi halde toplum
icerisinde huzur ve emniyeti temin etmek zorlasabilir.

c. Siikit Uzerine Sulh

Siikit tizerine sulh, davalinin dava konusunu ikrar veya inkar etmeyip
susmast halinde yapilan sulhtur.®* Hanefi, Maliki ve Hanbeliler bu ¢esit sulhu
kabul ederken,®® Safiiler ve Zahiriler, inkar iizerine sulhtaki gerekcelere dayanarak
kabul etmemislerdir.®

Sulh cesitlerinin ele alindigi bu boliimde goriildigi gibi sulh akdi,
yapildigi yer ve mahiyet acisindan kisimlara ayrilmaktadir. Yapildigr yer
acisindan mahkeme disinda sulh ve mahkeme esnasinda sulh diye iki boliimde
incelenmektedir. Mahkeme disinda taraflar kendi aralarinda kendi kendilerine
veya bir bagkasinin yardimi ile sulh anlagsmasi yapabilirler. Mahkemede de hakim,
aralarindaki ihtilafi sulh yoluyla anlasip ¢6ziime kavusturmalari i¢in taraflara
tesvikte bulunabilir. Ancak bunun mahkemenin ve hakimin itibarin1 zedeleyecek
tarzda olmamasi gerekir. Mahkeme disinda yapilan sulh akdinin mahkemede veya
sahitler huzurunda tespit edilmesi, daha sonra ¢ikabilecek ihtilaflar1 Onleme
agisindan onemlidir.

C- Sulh Akdinin Riikun Ve Sartlan

Bir akdin kurulabilmesi i¢in birtakim unsurlar1 tasimasi gerekir. Bu
unsurlardan, varligi kendi varligina bagli olan ve onun yapisindan bir parga teskil
edene “riikkin”, varlig1 kendi varli§ina bagli olmayan ve onun yapisindan bir parga
teskil etmeyene ise “sart”®’ denmektedir. Bir akdin riiknii ve sartlar1 konusunda
Hanefiler ile diger mezhepler arasinda goriis ayriligi vardir. Hanefiler, akdin
riknii olarak, akdi yapan taraflarin irade beyani olan icap ve kabulii gériirken,68
Safii, Maliki ve Hanbeliler ise icap ve kabulle beraber akdin taraflarini, konusunu

8 Ciircani, a.g.e., s. 209; Kudiri, a.g.e., s. 121; Merginani, a.g.c., ¢. VI, s. 129; Kadizade Efendi,
a.g.e., ¢. VIII, s. 425; Mecelle, Mad., 1535.

65 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 466-467; Mevsili, a.g.e., c. II, s. 422; Karafi, Sihabuddin Ahmed b.
Idris, ez-Zehira, 1-XIV, 1. b., Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1994, c. V, s. 347; [bnu’l-Cevzi,
a.g.e., a.y.; Diiceyli, Ebl Abdullah el-Hiiseyn b. Yusuf b. Muhammed b. Ebi’s-Seriy, el-Veciz
fi’l-Fikht ald Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, Mektebetii’r-Riisd, Mekke, t.y., s. 204; Ayni,
a.g.e., c. IX, s. 3; Buhditi, a.g.e., c. VIII, s. 289.

% {bn Hazm, a.g.e., c. VIII, s. 160; Biiceyrimi, a.g.e., c. III, s. 400.

%" Leknevi, Muhammed b. Nizimiiddin Muhammed es-Sehalevi, Fevdtihu r-Rahamiit bi Serhi
Miisellemi’s-Siibiit, 1-11, 1. b., Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1423/2002, c. I, s. 350; Zeydan,
Abdulkerim, el-Veciz fi Usiili’I-Fikh, 15. b., Miessesetii’r-Risile, Beyrut, 1427/2006, s. 59-60.

68 Mevsili, a.g.e., c. 11, s. 6; Kaddizade Efendi, a.g.e., c. VIII, s. 423.
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ve bedelini de akdin rikiinleri arasinda saymaktadlrlalr.69 Hanefiler, akdin
taraflari, konusu ve bedeli ile bunlarda bulunmasi gereken sartlari, akdin sartlart
bashg1 altinda degerlendirmektedirler.”

1. Riiknii

Sulh akdinin riikknii, akdin taraflarin irade beyanini ifade eden “icap ve
kabul"diir.”* Sulh akdini yapacak olan taraflardan birisinin rizasma delalet eden
s0z, fiil ve davranigina icap; karsi tarafin irade beyanina ise kabul denilir. Mesela;
sulh akdinde taraflardan ilk teklifte bulunanin iradesi icap, digerinin iradesi ise
kabuldiir. Mecelle’de bu, su sekilde ifade edilmektedir: “Icab, insa-y1 tasarruf igin
ibtida sOylenilen sozdiir ki, tasarruf aninla isbat olunur.”” “Kabul, insa-y1 tasarruf
icin saniyen/ikinci olarak sdylenilen sézdiir ki, aninla akit tamam olur.”"

Hanefiler disindaki islam hukukgulara gére icap, sonradan sdylense bile
temlikte bulunacak olan kimsenin soziidiir. Kabul ise, dnce sOylenmis olsa bile,
miilk kendisine devredilecek olan kimsenin soziidiir. Mesela, bir satim akdinde,
saticinin  irade beyani1 prensip olarak “icap”; alicinin irade beyani ise
“Kkabul”diir.”

Sulh akdi, tabiati1 geregi, satim ve kira sozlesmelerinde oldugu gibi kimi
zaman iki tarafli, kimi zaman ise ibradaki gibi tek tarafli hukuki muamele
sayllmaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla sulhun riiknii, bazen karsilikli icap ve kabul,
bazen de sadece icap olmaktadir.”

Taraflar iradelerini, sulh kelimesini, bunun tiirevlerinden birini, ayni
manaya gelen baska bir kelimeyi, hatta sulh, hangi hukuki islemin hiikiimlerine
tabi ise ona delalet eden lafizlar1 kullanarak agiklayabilir.”®

Safiiler, sulh akdinin “sul/h” lafz1 disinda bagka bir lafizla da
yapilabilecegini kabul etmektedirler. Ancak “sulh” lafz1 ile yapildig: takdirde tek

% ibn Riisd el-Hafid, a.g.e., c. II, s. 170-172; Sirbini, a.g.e., c. I, s. 6; Derdir, Ebu’l-Berakat Amed
b. Muhammed b. Ahmed, es-Serhu’s-Sagir ald Akrabi’l-Mesdlik il Mezhebi’l-Imam Malik, 1-
IV, Daru’l-Medrif, Kahire, t.y., c. 111, s. 13-14; Buhiti, a.g.e., c. VII, 5.297.

O Kasani, a.g.e., c. VII, s. 468.

"M Kasani, a.g.e., a.y.; Kadizade Efendi, a.g.e., a.y.

2 Mecelle, Mad., 101.

® Mecelle, Mad., 102.

" Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 111, s. 4; Buhiiti, a.g.e., c. VII, s. 297.

" Baberti, a.g.e., c. V, s. 47; Kadizade Efendi, a.g.e., c. VIII, s. 423; c. VIII, s. 423; Ali Haydar
Efendi, Eminefendizdde Kiigiik, Diireru’l-Hukkim Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1-1V, Hukuk
Matbaasi, b.y., 1330/1910, c. IV, s. 5.

7 Serahsi, a.g.e., . XXI, s. 3.
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tarafli muamele tabiatinda olanlarda dahi karsilikli icap ve kabuliin gerekli oldugu
goriisiindedirler.”’

Biitiin akitlerde oldugu gibi sulh isleminde de irade beyanmin diger bir
ifadeyle icap ve kabuliin karsilikli riza ile olmasi sarttir. Taraflarin kendi hiir
iradeleri ile sulh olmaya karar verip anlasmalar1 esastir. Sulh akdi ancak boyle bir
durumda sahih olur. Aksi halde sulh gerceklesmis olmaz. Ornegin, zorlama ve
tehdit ile yapilan sulh akdi, sahih olmaz.”® Bir grup insan bir sahs1 6liimle tehdit
ederek, hasmiyla olan davasindan sulha zorlasalar, bu sekilde yapilan sulh iglemi,
miikellefin kendi hiir iradesiyle olmadigindan gecerli olmaz.” Ancak tehdit
Ortadggl kalktiktan sonra tehdit edilen kisi onay verirse, sulh iglemi gecerli hale
gelir.

Safiiler disindaki fakihlere gore siipheye mahal birakmayacak sekilde
rizaya delalet ettigi anlagilan yazi, dilsizin isareti gibi vesilelerle de irade beyan
gecerli sayllmlstlr.81

Sonug olarak diger akitlerde oldugu gibi sulh akdinde de akdin riiknii icap
ve kabuldiir. Sulh akdi ibra hiikmiinde ise sadece icapla sulh akdi kurulabilir. icap
ve kabulde sulh kelimesi, tiirevleri ve bu manayr bildiren baska kelimeler
kullanilabilir. Dilsizin isareti ve tedti yoluyla da sulh akdinin yapilmasi
miimkiindiir.

2. Sartlar

Bir akdin sulh akdi olarak kabul edilebilmesi i¢in o akitte, akdi yapan
taraflar, akdin konusu ve akdin bedelinin bulunmasi gerekir. Ciinkii bunlardan
birisi olmazsa, akit yapilamaz. Simdi sulh akdinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan
akdin taraflari, konusu ve bedeli ile ilgili sartlar iizerinde durulacaktir.

a. Taraflar

Sulh akdi, iki tarafin karsilikli iradeleri ile gerceklesir. Bu taraflar 6zel
kisiler olabilecegi gibi devletler, sirketler ve kurumlar gibi tiizel kisiler de olabilir.
Her iki tarafta birer kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi ya da heyetler de olabilir.
Sulh isleminde taraflardan her birine “musalih” denir.®

Islam Hukukunda her sahis, birtakim haklara sahiptir. Fakat her hak
sahibinin tasarruf yetkisi olmayabilir. Bir sahis irade beyaninda bulundugunda bu

" Ramli, a.ge.,c.IV,s.386.

® Mecelle, Mad., 1006.

® Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 3.
8 Mecelle, Mad., 1006.

8 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 4-5.
82 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 8.
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beyaninin gegerli olabilmesi i¢in tasarrufa ehil olmasi, diger bir ifadeyle ehliyet
sartlarin1 tagimasi gerekir.

Ehliyet, insanin leh ve aleyhindeki haklara sahip olabilmesi ve teklife
muhatap olmasi1 demektir. islam Hukukunda ehliyet, viicub ehliyeti ve eda ehliyeti
olmak tizere ikiye ayrilir. Biiyiik-kiiciik, deli-akilli biitiin insanlar viicub ehliyetine
sahiptir. Eda ehliyeti ise, insanin sorumlu olacak sekilde ser’an muteber bazi
fiilleri islemesi ve kendisinden bir kisim borclandirict/ilzam edici mesru
tasarruflar sadir olmasi salahiyetidir. Viicub ehliyeti ve eda ehliyeti kendi i¢inde
tam ve nakis olmak iizere ikiye atyrllmaktatdlr.83

Islam Hukukunda viicub ve eda ehliyetleri esas olmak iizere insan hayati
cesitli devrelere taksim edilmistir. Bu devreler ceninlik, temyiz oncesi kiigtikliik,
miimeyyiz ¢cocukluk, biilGg ve riist devreleridir. Sulh islemini yapabilme agisindan
taraflarin ehliyet durumlar1 tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, tam ehliyetsizler
olmak tizere ti¢ kisimda ele alinabilir.

Bir kisinin tam ehliyet sahibi olabilmesinin sarti akilli olmasidir. Akl
olmayan kisinin miikellefiyeti olmadig1 gibi, onun sozii de herhangi bir hiikiim
ifade etmez. Bunun i¢in biitiin akitlerde oldugu gibi, sulh akdinde de akdi yapan
taraﬂarlré4ak11h olmasi sarttir. Ancak sulh akdi yapabilmek i¢in erginlik/buliig sart
degildir.

Tam ehliyet sahibi kisiler her tiirlii sulh akdini yapabilir. Tam ehliyet
sahibi olmakla beraber mal varligini asacak derecede borglu olan kisi, teberru ve
1skat mahiyetinde sulh akdi yapacak olursa, bu sulh akdi, ancak alacaklilarin
rizastyla gecerlilik kazanabilir. Ayni sekilde Oliimciil bir hastaliga tutulan bir
kimse, teberru ve 1skat mahiyetindeki sulh akdi ile mal varliginin tigte birini asan
miktar1 elinden ¢ikaracak olursa, bu sulh akdi de mirasgilarinin rizasina bagh
olarak sahih olur.*®

Noksan (sinirlt) ehliyetliler, heniiz akil balig olmayip temyiz ¢aginda olan
cocuklar ve sefih olan biiyiikler gibi ehliyeti sinirlandirilmis kisilerdir. Hanefi,
Maliki ve Hanbelilere gore noksan ehliyetli kisiler temyiz giiciine sahip
olduklarindan dolayr yapacag: tasarruflar farkli degerlendirilir. Bunlar tamamen
menfaatine, tamamen zararina, menfaat ve zarar ihtimali olan tasarruflardir.

Noksan ehliyetlilerin hibeyi kabul etmek gibi tamamen menfaatine olan
tasarruflari, hukuken gegerlidir. Borgtan aklanma ve hibeyi kabul hiikmiinde olan
sulh akdi onlar hakkinda gegerli tasarruflardandir. Noksan ehliyetlilerin bu tiir
tasarruflari, kanuni temsilcilerinin muvafakatine gerek olmaksizin gecerli olur.

8 Buhari, Alauddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfit'I-Esrar an Usili Fahri I-Isldam el-Bezdevi, 1-1V, 1.
b., Darw’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1418/1997, c. IV, s. 335 vd.

8 Kasani, a.g.e., c. VIL, s. 468; ibn Abidin, a.g.e., c. VIIL, 405; Mecelle, Mad., 1539.

8 Buhiti, a.g.e., c. VIIL, s. 392.
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Noksan ehliyetlilerin ibra hiikiimlerine tabi sulh isleminde alacaginin bir kismini
1skat eden taraf veya hibe hiikiimlerine tabi sulh isleminde hibe eden taraf olma
gibi tamamen zararina olan islemleri, kanuni temsilcileri muvafakat etsin veya
etmesin gegersizdir. Noksan ehliyetlilerin satim veya kira sdzlesmesi hiikiimlerine
tabi sulh akdi gibi hem menfaate hem de zarara ihtimali olan islemleri, noksan
ehliyetli bir kimse tarafindan yapildig1 takdirde “mevkaf” olarak sahihtir. Bu
kimsenin kanuni temsilcisi muvafakat ederse gegerli, muvafakat etmezse
gegersizdir.®

Safiilere gore sulh akdi yapabilmek i¢in kiginin tam eda ehliyetine sahip
olmas1 gerekir. Noksan ehliyetliler adina, menfaatlerine olmak sartiyla, kanuni
temsilcileri sulh islemi yapabilirler.®’

Miimeyyiz olmayan kii¢lik ¢ocuklar ve akil hastalar1 gibi irade beyanlari
muteber olmayan tam ehliyetsiz kimseler ise, haklarini kullanma ehliyeti de
denilen fiil ehliyetine sahip olmadiklar1 i¢in hicbir sulh islemine taraf olamazlar.
Ancak zararlarina olmamak kaydiyla bunlar adina veli ve vasileri sulh olabilirler.
Tam ehliyetsizlerin bizzat yapacaklar sulh islemleri hiikiimsiizdiir.®®

b. Konusu

“Musalahun anh” veya “miidded bih” seklinde ifade edilen sulh konusu,
tizerinde hukuki anlasmazlik bulunan mal, menfaat veya hakka denir. Menkul
veya ga 9rimenkul mal, zimmetteki alacak (deyn), menfaat veya hak sulh konusu
olabilir.

Bunlarin sulhun konusu olabilmesi i¢in bazi sartlari tagimasi gerekir. Bu
sartlar, sulha konu olan seyin kul hakki olmasi, belirli olmasi ve akit yapanin
miilkiyetinde olmasi basliklar altinda toplanabilir. Simdi bunlar maddeler hélinde
incelenecektir.

(1) Kul Hakki Olmasi Sarttir

Sulha konu olan seyin taraflarin {izerinde tasarrufa yetkili olduklari,
kisilere has mal, hak ve menfaatler gibi kul hakki ile ilgili olmas1 gerekir.90 Ciinki
hak sahipleri kendi isteklerine bagli olarak bu tiir haklarindan bir bedel
karsiliginda veya karsiliksiz olarak vazgecebilirler. Mesela, miilkiyet hakkina
konu olabilen otomobil, ev, arsa gibi temelliike elverigli mallar; ev, diikkan, alet
ve araglart kullanma gibi menfaatler; hizmet akdine konu olabilen belirli islerin

8 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 18-20.

8 Sirbini, a.g.e., c. II, s. 226.

8 Sirbini, a.g.e., c. IL, s. 12; Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 18.
8 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 472.

%0 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 483.
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taahhtidii, varislerin terikedeki alacaklari; zimmetlerdeki alacaklar/deyn sulh
konusu olabilir.

Allah hakkai ile ilgili konularda sulh akdi yapilamaz. Allah hakki, belirli bir
kisinin menfaatine bakilmaksizin toplumun menfaatini gerceklestirmeyi ve
toplumdaki kamu diizenini korumayi1 hedef alan hiikiimlerdir. Hi¢ kimsenin
feragat etmeye yetkili olmadigi ve yerine getirilmesinde de gevseklik
gosteremedigi bu tiir haklar sulha konu olamazlar. Ornegin, zekat, namaz, sadaka-
i fitir, Osiir gibi ibadet nitelikli fiiller; zina, i¢cki igme, yol kesme, hirsizlik gibi
suclara verilecek had cezalari; yemin, zihar, yanliglikla adam 6ldiirme gibi fiillerin
kefaretleri Allah hakki ile ilgili olduklari i¢in taraflar arasinda herhangi bir sulh
islemine konu olamaz.>*

Kendisinde Allah hakki ile kul hakki birlikte bulunmakla beraber kul
hakkinmn galip oldugu hiikiimler vardir. Ornegin, kasten adam o6ldiirme fiiline
karsilik kisas cezasi uygulanir. Bu hiikiim, kamu menfaatinin ve yasama hakkinin
korunmasi, giivenligin saglanmast ve su¢ oraninin azaltilmasi yoniiyle Allah
hakki; maktuliin  yakinlarmin ~ kin, 6fke ve intikam  hissinin
yatistirilmasy/hafifletilmesi yoniiyle ise kul hakki ile ilgili olmaktadir. Oldiirme
fiili, daha ¢ok magdurun sahsi ile iligkili oldugu igin kisas hitkkmiinde kul hakki
galip sayillmaktadir. Buna binaen kasten adam 6ldiirmede maktuliin yakinlar1 kisas
hakkindan vazgeg¢ip katilin yakinlarindan diyet veya herhangi bagka bir sey almak
iizere sulh akdi yapabilirler.”

Allah ve kul hakkini birlikte igermekle beraber Allah hakkinin daha galip
oldugu haklar iizerinde sulh yapilamaz. Ornegin, namuslu kadin ve erkeklere zina
iftirasinda bulunan veya nesebi inkar eden kisiye ceza olarak seksen sopa (celde)
vurulur. Buna “hadd-i kazif” denir. Bu sekilde iftira, magdurun namusunu lekeler
ve ailesi ve toplum nazarinda onun itibarini sarsar. Iftira atan kisinin
cezalandirilmasiyla magdurun seref ve itibari yeniden iade edilir ve namusuna
atilan leke temizlenmis olur. Bu sug, bu yoniiyle kul hakkina girmektedir. Kazif
haddinin uygulanmasi, namuslar1 muhafaza ettigi gibi toplumu da fitne ve fesattan
korur. Ayrica bu ceza, iftira atan kisiler i¢in caydirict olur. Bu sug, bu yoniiyle de
Allah hakkimi yani kamu hakkin ilgilendirmektedir. Hanefi, Maliki ve Hanbeli
mezhebine gore burada Allah hakki daha istlindiir. Dolayisiyla zina iftirasina
ugrayan kisi, bu husustaki dava hakkindan vazge¢mesi karsiliginda sulh
yapamaz.®® Safiiler kazif cezasinda kul hakkimin galip oldugunu kabul etmekte ve
bunu sulh islemine elverisli konular arasinda saymaktadlrlar.94

%! Boynukalin, Ertugrul, islim Hukukunda Sulh, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1992, s. 51-52.

% Kasani, a.y; Buhti, a.g.e., c. VIII, s. 296.

% Ayni, a.ge., c. IX,s. 17-18.

% Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn Abdu’l-Melik b. Abdullah b. Yusuf, Nikdyetii’l-Matlab fi
Dirdyeti’l-Mezheb, I-XVII, 1. b., Daru’l-Minhéc, Cidde, 1428/2007, c. XVII, s. 214.
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Bir kimse hirsizlik sucunu isleyen birini yakaladiginda onunla bu durumu
yetkililere bildirmeme karsilifinda veya kendi aleyhine taniklik edecek kimse ile
sahitlikten ¢ekilmesi karsiliginda sulh yapsa, bu sulh islemi de gegerli olmaz.
Ciinkii burada da Allah hakk: galiptir.*

(2) Belirli Olmasi

Hanefilere gore sulhun konusunun belirli olmasi, -teslim ve teselliime
ihtiyag duyulan yer harig- sulh akdinin caiz olmasi i¢in sart degildir. Nitekim bir
kimse, baska birine kars1 bir “ayn”da miktar1 belirsiz bir hakki oldugunu iddia
ettiginde, karsi1 tarafin bunu kabul veya inkar etmesi halinde malum bir miktar mal
tizerinde sulh yapsalar, bu sulh gecerli olur. Ciinkii sulh, karsilikli bedel
degisimi/ivaz seklinde oldugu gibi hakki diisiirme, ondan vazgegme/iskat seklinde
de olabilir. Burada sulh konusu mechul oldugu i¢in yapilan muamelenin miibadele
niteliginde olmasi diisiiniilemez. Buradaki sulh iglemi, satim sodzlesmesi
hiikmiinde degil, 1skat ve ibra hiikmiindedir.*®

Kisi, miktarim1 bildigi halde bir hakkin tamamindan veya onun bir
kismindan vazgegebildigine gore, miktarin1 bilmedigi seyden fedakarlik yapmasi
daha tabiidir. Zira bu gibi durumlarda sulh yapilmazsa o hak tamamen zayi
olabilir.

Teslim ve teselliime ihtiya¢ duyulan yerde sulhun konusunun belirli olmasi
gerekir. Aksi takdirde sulh akdi caiz olmaz.’” Mesela, A’mn ne oldugunu
belirtmeksizin B’nin evinde kendisine ait bir hak bulundugunu iddia etmesinden
sonra, A’nin B’ye bir sulh bedeli vermesi, B’nin de A’ya iddia ettigi seyi vermesi
seklinde yapilan sulh, caiz degildir. Ciinkii burada, A’nin iddia ettigi sey malum
degildir. Diger bir ifadeyle B’nin A’ya verecegi sey belli degildir. Ancak boyle bir
davada, B’nin, A’ya belli bir miktar sulh bedeli vermesi ve A’nin iddia ettigi
seyin de B’de kalmasi seklinde yapilan sulh sahihtir.*®

Malikilere gore de bilinmesi miimkiin olmayan durumlarda mechul olan
bir seyden sulh yapmak caizdir. Ancak taraflardan birinin arastirarak 6grenme
imkani olursa, bu imkan: kullanmadan sulh yapmasi caiz olmaz. Biitiin
aragtirmalara ragmen miktarin bilinemedigi durumda yapilan sulh, bir nevi
helallesme manasi tasidigi icin sahih olur. Mesela, mirascilardan biri, mirastan
belirli bir pay alarak mirastan ¢ikmak istediginde, mirasin tamaminin ne kadar
oldugu varislerce bilinmelidir ki muamele sahih olsun. Bunu bilme imkan

% Semerkandi, Ebi Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed (6. 539/1144), Tuhfetii’l-Fukahd, 1-11,
1. b., Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1405/1984, c. III, s. 256; Ibn Kudame, el-Mugni, c. VII,
s. 30-31; Buhdti, a.g.e., c. VIII, s. 295; ibn Abidin, a.g.e., c. VIII, s. 408.

% Kasani, a.g.e., c. VII, s. 485.

% Baberti, a.g.e., c. V, s. 50; Mecelle, Mad., 1547.

% Mevsili, a.g.e., c. 11, s. 424.
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olmazsa, yapilan sulh, her ne kadar meghulden malum {izerine sulh olsa da caiz
olur.”

Hanbelilere gore de bilinmesi miimkiin olmadiginda mechul bir seyden
belirli bir sey iizerine sulh yapmak caizdir.'® Sulhtan sonra mali verenin karsi
tarafa “Eger hakkindan fazla aldiysan helal olsun”; alanin da, “Eger alacagim
bundan fazla ise, kalani sana helal ettim”, demek suretiyle helallesmeleri daha iyi
olur. Nitekim konuya esas teskil eden yukarida kaydedilen “Gidin, durumu
arastirin, taksim edin, kur'a cekin sonra da heldllesin” ' hadisi de bunu
giitlemektedir. %

Safiiler ise, mechul bir seyden belirli bir sey tlizerine sulh yapmay1, mechul
bir seyi belirli bir seyle satmak hiikmiinde degerlendirerek caiz
gt')rmemektedirler.m?’

Zahiriler de mecghul bir seyden sulh yapilmasi caiz gormezler. Onlara
gore mechul bir seyde riza yok sayilir. Cenab-1 Hak, karsilikli riza olmaksizin
yapilan muameleyi yasaklamistir. Cogu kere kisi, hakkinin daha az oldugunu
zannedince bu sulha razi olur, ama alacaginin sulh bedelinden daha ¢ok oldugunu
Ogrenince buna pisman olur.'%*

Taraflardan birinin dava konusu seyin miktarin1 bildigi halde daha karli
cikabilmek icin bunu gizlemesi, bir haksizlik ve dinen mesuliyeti gerektirir. Sulh
konusunda esas olan, onun belirli olmasidir. Ancak, bilinmesi miimkiin olmayan
yerlerde helallesmek kaydiyla, taraflardan higbirinin bilemedigi mechul bir seyden
belirli bir sey tlizerine sulh yaparak meseleyi ¢6ziime kavusturmanin daha uygun
olacagii diisiintilebilir. Ciinkii meselenin baska bir sekilde ¢oziilmesi miimkiin
degildir. Goniiller de ancak bdyle bir muamele ile huzur bulur.

(3) Akit Yapanin Miilkii veya Hakki Olmah

Sulh konusu olan seyin sulh akdini yapan kisiye ait olmasi gerekir. Sulh
konusu, sulh akdini yapan kisinin degil de baska birinin hakki olursa, yapilan sulh
akdi gecerli olmaz.!® Mesela, kocasindan bosanmis bir kadm, kocasinin
yanindaki bir ¢ocugun kendinden dogma olup kocasina ait oldugunu iddia
ettiginde, koca bunu kabul etmemekle birlikte bu nesep davasindan bir mal
karsiliginda sulh olsalar, bu muamele caiz olmaz. Ciinkii buradaki sulh konusu
nesep davasi kari-kocanin degil, ¢ocugun hakkidir. Baskasina ait bir haktan sulh

% Harasi, a.g.e.,c. VI, s. 7.

199 fbn Kudéme, el-Mugni, c. VI, s. 22-23; Buhiti, a.g.e., c. VIII, s. 286.
1% Miislim, Akdiye, 3; Eb Davud, Akdiye, 7.

192 fbn Kudame, el-Mugni, c. VI, s. 22.

103 Safii, a.g.e., C. IV, s. 463-464.

104 fbn Hazm, a.g.e., c. VIIL, s. 165-166.

195 Mecelle, Mad., 1546.
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yapmak ise caiz degildir.106 Ayni sekilde bir suf’adar kendisine ait suf’a
hakkindan vazgegerek gayrimenkulu miisteriye teslim etmek tizere herhangi bir
mal karsilifinda sulh yapsa, bu sulh batil olur. Ciinkii suf’a, sulh yapan kisinin
hakkidir ama satilan mal ona ait bir miilkiyet degildir. Sadece oray1 oncelikle
alma hakki vardir. Bu hakkina karsilik sulh akdi yapamaz. Suf’adar suf’a
hakkindan vazgegmesi karsiliginda sulh yapmak isterse, suf’a hakkindan
vazgecmis sayilir. Bu sekilde yapilan sulh akdi batil oldugundan sulh bedeli
olarak aldig1 mali geri vermesi gerekir.w7

Su halde menkul veya gayrimenkul mal, zimmetteki alacak (deyn), menfaat
veya hak sulhun konusu olabilir. Ayrica sulh konusunun kul hakki ve kul hakkinin
galip oldugu haklarla ilgili olmas1 gerekir. Allah hakki ve Allah hakkinin galip
oldugu haklar sulha konu olamaz. Bir konuda Allah hakkinin mi, kul hakkinin mi1
galip oldugu ile ilgili mezhepler arasinda goriis farklilig1r bulunmaktadir. Hanef,
Maliki ve Hanbelilere gore sulh akdinin sahih olmasi i¢in sulhun konusunun
malum olmas1 sart degildir. Ancak teslim ve teselliime ihtiya¢ duyulan yerde
Hanefiler sulh konusunun malum olmasinin gerektigini kabul etmektedirler. Safii
ve Zahiriler ise sulhun konusunun malum olmasini sart kosmaktadirlar. Ayrica,
sulh konusu olan sey sulh akdi yapan kisiye ait bir miilk veya hak olmalidir.

c. Bedeli

Taraflarin her ikisine de bor¢ ylikleyen sulh iglemlerinde sulh konusunun
karsiligi olarak davalinin taahhiit ettigi seye “musalahun aleyh” *® yani sulh
bedeli denir.

Satim s6zlesmesinde semen, icare sdzlesmesinde ticret olmasi caiz goriilen
ve sulh yapan kisinin sahip oldugu belirli mal, menfaat ve haklar, sulh bedeli
olabilir. Bu anlamda Islam’a gére yenilmesi, icilmesi, kullanilmasi ve kendisinden
yararlanilmas1 miibah olan ve elde edilebilen miitekavvim her tiirlii mal, sulh
bedeli olabilir.**

Sulh bedelinin belli olmasi gerekir."'® Ciinkii sulh bedeli belli olmadig:
takdirde yapilan sulh akdi gegerli olmaz.'** Olgiilebilen veya tartilabilen ancak
miktart belli olmayan bir mal karsiliginda sulh akdi yapildiginda, teslim
gerceklesmeden Once taraflar birbirlerinden ayrildiklar takdirde, yapilan sulh akdi
gecersiz olur. Ciinkii burada bedellerin ikisinin de zimmet borcu oldugu bir islem
s6z konusudur. Ancak sulh bedelinin belirli oldugu bir durumda teslim

106 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 485; Merginani, a.g.e., c. VI, s. 139; Zeylal, Tebyinii’l-Hakdik, c. V, s.
37.

197 Semerkandi, a.g.e., c. III, s. 254; Buhiti, a.g.e., c. VIII, s. 296; Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV,
s. 60.

198 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 8.

109 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 482.

10 Kasani, a.y; Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 56.

11 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 56.
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ger¢eklesmeden Once taraflar birbirinden ayrilmalari halinde sézlesme gegerli
olur. Boyle bir durumda taraflar, sarf akdi olmayan ve bedellerden birisinin esya
(ayn) borcu oldugu bir islem sonucunda birbirlerinden ayrilmis demektir.*?

Sulh bedeli, sulh konusu ayni cinsten olmadig: takdirde, yapilan sulh
anlagsmas1 ivaz/karsilikli bedel degisimi olur. Bu sekilde ivaz/karsilikli bedel
degisimi mahiyetinde yapilan sulh akdinde sulh bedelinin sulh meclisinde teslimi
sarttir. Sulh bedeli sulh meclisinde teslim edilmedigi takdirde, yapilan sulh
anlasmasi batil olur.*®

Sulh konusu ile sulh bedelinin her ikisinin  "100 000 olmast gibi, sulh
bedeli ile sulh konusunun miktar1 aymi oldugu takdirde, davaci davalidan
alacaginin tamamini tahsil etmis kabul edilir. Sulh konusunun “100 000, sulh
bedelinin ise "110 000 olmasi gibi, sulh bedelinin sulh konusundan daha fazla
olmas1 hléﬂinde, faiz s6z konusu olacagindan, bu sekilde yapilan sulh akdi caiz
degildir.

Sulh konusu vadeli ise, sulh bedelinin pesin olmas1 caiz degildir. Mesela,
alt1 ay sonra 6denecek olan "100 000 borgla ilgili olarak pesin 6denmek iizere “70
000 yapilan sulh anlagsmasi sahih degildir. Clinkii burada "30 000 indirim,
O0demenin alt1 ay 6ne alinmas1 karsiliginda yapilmaktadir. Bu ise faizdir. Ancak
vadesi gelmis bir borcun vadesini uzatmak iizere sulh anlagmasi yapilmasi
halinde, bu muamele caizdir. Ciinkii burada alacakli pesin alma hakkindan kendisi
vazgegmektedir.'®

Alacakli ile bor¢lu, vadesi gelmis bir alacag ile ilgili olarak, hem vadeyi
uzatmak hem de alacagindan bir miktar diisiirmek iizere sulh anlagsmasi yaptiklar
takdirde, bu sulh akdi caizdir. Ciinkii burada alacakli, hem pesin alma hakkindan
hem de alacagi miktarin bir kismindan Vazge(;mektedir.116

Dava edilen seyin tamaminin teberru veya uskati mahiyetinde olan sulh
islemlerinde davaliya herhangi bir borg yiliklenmediginden sulh bedeli s6z konusu
olmaz.

Netice olarak sulh akdinin hiikkmen tabi oldugu akitlerde bedel olabilen
seyler, sulh akdinde de bedel olabilmektedir. Bedelin herhangi bir tartigmaya
sebep olmayacak derecede belirli olmasi sarttir. Vadesi gelmis bir borcun sulh
konusu olmasina karsilik sulh bedeli vadeli olabilir. Fakat sulh konusu vadesi
gelmemis bir bor¢ oldugunda sulh bedeli pesin olamaz. Tam ibra ve iskat
hiikmiinde olan sulh islemlerinde herhangi bir sulh bedeli bulunmamaktadir.

112 Serahsi, a.g.e., (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Niishas1, No: 384), s. 643/1.
113 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 57.

14 K asani, a.g.e., c. VIL, s. 473-474; Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 36.

15 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 57.

118 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 58.
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D- Sulh Akdinin Hukuki Sonuclari

Her akit gibi sulh akdi de, ¢esitli hukuki sonuglar dogurur. Bunlar
anlasmazligin sonlanmasi ve sulha konu olan ekonomik degerlerin miilkiyetinin
naklinden ibarettir. Dolayisiyla sulh ile dava ve dava hakki diiger. Yine iizerinde
sulh olunan bedel hak sahibinin miilkiyetine geger. Diger yandan taraflar, sulhun,
bu sonuglarin gerektirdigi yiikiimliilik ve sorumluluklar1 yerine getirmek
mecburiyetindedir. Bir baska deyisle anlasmazlig1r sonlandirmak ve sulh olunan
bedelin miilkiyetini hak sahibine devretmekle yiikiimlii olur.

1. Dava Hakkinin Diismesi

Riikiin ve sartlarina uygun olarak meydana gelen sulh akdi, taraflar
arasindaki ¢ekisme ve anlagsmazligi sona erdirir. Dava konusu sona erdigi i¢in hak
iddiasinda bulunan kisinin bunu tekrar dava etme hakki ortadan kalkar.'’ Hatta
davaci, sulh akdinden sonra herhangi bir delil ortaya koysa bile, bu delile artik
itibar edilmez."'®

Bu hiikmiin birkag istisnas1 vardir. Onlardan biri de, inkér iizerine yaptig
sulh akdinden sonra davacinin herhangi bir delil getirmesi durumunda - akit
esnasinda bilmedigine dair yemin ettigi takdirde - bu delile gore yeniden hiikiim
verilebilir. Ciinkii sulh akdi esnasinda bildigi halde delili ortaya koymamasi, onun
sulh akdini rizasiyla yapmis oldugunu gés‘[erir.119

2. Miilkiyet veya Menfaatin Nakli

Sulh akdi taraflar igin birtakim borglar ve haklar dogurur ve bunlar, sulh
akdinin tabi oldugu hukuki isleme gore degisir. Bir bedel karsiliginda yapilan
satim sozlesmesi ile karsiliksiz mal temliki amaciyla yapilan hibe hiikiimlerine
tabi sulh akdinin hukuki sonucu, miilkiyetin naklini gerektirir. Kira gibi bedelli
veya ariyet gibi bedelsiz olarak menfaat temliki icin yapilan islemlerin
hiikiimlerine tabi olan sulh akdinin hukuki sonucu ise menfaat miilkiyetinin
naklini gerektirir.

Sulh akdiyle taraflardan birisi mal veya menfaate bir bedel karsiliginda
malik oluyorsa, bu bedelin miilkiyeti de diger tarafa gegmektedir. Hizmet ve iy
sozlesmeleri hiikiimlerine tabi olan sulh akdi, belirli islerin edasini
borglandirmaktadir. Bazi haklarin skazi mahiyetinde olan sulh akdi ise hak
sahiplerinin bu haklarin1 diistirmekte, borg¢lularin zimmetini de bu haklardan
kurtarmaktadir.*?

U Kasani, a.g.e., c. VII, s. 492; Buhiti, a.g.e., c. I1I, s. 390; Mecelle, Mad., 1556.
18 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 496.
19 Meccéci, a.g.e., c. II, s. 540.
120 Meydant, a.g.e., c. Il, s. 163.
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Satim sozlesmesi hiikiimlerine tabi bir sulh akdinde, satici hiikmiindeki
tarafin sulh konusu olan mali teslim etme ve mal kusurlu ¢ikarsa geri alma borcu,
sulh bedelini isteme hakki; miisteri hitkmiindeki tarafin ise bedeli 6deme borcu,
mebi’ (satilan mal) hitkkmiindeki sulh konusu mali isteme hakki, kusurlu ¢iktiginda
geri verme hakki dogar. Biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurarak aralarindaki sulh
akdinin gereklerini yerine getiren taraflardan birisi sulh konusu olan mala, digeri
ise sulh bedeline sahip olur.**

ITkrar tizerine sulh isleminde, sulh bedeli ve sulh konusunun her ikisinin de
akar olmasi halinde her ikisinde, birinin akar olmasi halinde ise sadece akar
olanda suf’a hakki s6z konusu olur. Inkar halindeki sulhta ise sadece sulh
bedelinde suf’a s6z konusu olur. Bu iki sulh islemindeki farkli hiikiimlerin
temelini, onlarin satim sdzlesmesine benzeyip benzemedigi teskil eder. Satim
sozlesmesine benzeyen yerde suf’a hakki s6z konusu iken benzemeyen yerde
suf’a hakkindan bahsedilemez. ikrar iizerine sulhta sulh islemi her iki taraf igin
satim sOzlesmesi hiikmiindedir. Ancak inkar iizerine yapilan sulh isleminde bu
muamele, davaci hakkinda satim sézlesmesi hiikmiinde iken, davali hakkinda
sattm soOzlesmesi hiikmiinde degildir. Ciinkii davali, bor¢lu olduguna
inanmamakla birlikte yargilanma kiilfetinden kurtulmak veya yemin etmemek i¢in
bir miktar malim1 feda etmektedir. Dolayisiyla bu islem, onun hakkinda satim
sozlesmesi hitkkmiinde degildir.'??

Sulh bedeli olarak herhangi bir malin belirlenmesi suretiyle inkar {izerine
sulh akdi yapildiktan sonra davali, davacinin iddiasini ikrar ettigi takdirde, yapilan
sulh akdi fesh edilmez. Ciinkii bu ikrar, sulh akdinin ivazli/karsilikli bedel
degisimi seklinde yapildigin1 gostermektedir. Bu, yapilan sulh akdini ikrar etmek
demektir.*?®

E- Sulh Akdinin Sona Ermesi

Taraflarin  karsilikli irade beyanlartyla kurulan akit, bazen taraflarin
iradeleri ile veya taraflarin bu konuda bir irade beyanlari olmadan da sona
erebilmektedir. Yine her iki tarafin anlasip akdi bozmalar1 suretiyle
sonlanabilecegi gibi taraflardan yalniz birinin istegi ile de akde son
verilebilmektedir.

Sulh akdinde taraflar kendi aralarinda yaptiklart sulh akdini ikdle yoluyla
bozabilirler. Teslimden 6nce sulh bedelinin zayi olmasi ve taraflardan her ikisinin
veya birisinin oliimii durumunda sulh akdinin nasil sona erecegi mezhepler
arasinda farkl hiikiimlere tabi tutulmustur.

121 Ayni, a.g.e., c. VII, s. 606-607; Sirbini, a.g.e., c. II, s. 178-179; Buhiti, a.g.e., c. III, s. 394-395.
122 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 492; Mecelle, Mad., 1550.
123 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 496.
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1. ikale

Ikale, taraflarm, bir akdi karsilikli rizalariyla bozup ortadan kaldirmalar:
demektir.'** Mahiyeti itibariyle ivaz/karsilikli bedel degisimi mahiyetinde olan
sulh akdi, taraflarin karsilikli rizalariyla sona erdirilebilir.'* Fakat ibra ve 1skat
mahiyetinde olan sulh akdi bozulamaz.'®® Ciinkii “Sakit avdet etmez**" genel
kaidesinin hiikmii bunu gerektirmektedir.'?®

Ikrar iizerine yapilan sulh akdinden sonra, akdin taraflarin karsilikli
rizasiyla fesh edilmesi veya sulh bedelinin kusur veya gérme muhayyerligiyle
davaliya geri verilmesi veyahut sulh bedelinin bir bagka kisiye ait oldugunun
ortaya ¢ikmasi durumlarinda, davaci, dava konusu hususunda davaliya miiracaat
eder. Yukaridaki durumlarin inkar iizerine sulh akdinden sonra meydana gelmesi
halinde ise, davaci, yeniden davasina doner.*® Diger bir ifadeyle davay1 yeniden
baslatir.

2. Teslimden Once Sulh Bedelinin Zayi Olmasi

Bir kimsede bir miktar alacagi olan sahis, bu alacagiyla ilgili olarak bor¢lu
ile belirli bir mal karsilig1 sulh akdi yaptiktan sonra, alacakli kisi sulh bedeli
olarak belirlenen seyi teslim almadan, o mal bor¢lunun elinde iken helak olursa,
alacakli, alacagi i¢in borgluya tekrar bagvurma hakkina sahip olur. Zayi olan sulh
bedeli bor¢lunun hesabindan gider. Ciinkii bor¢lu, sulh bedeli olarak belirlenen o
mali alacakliya teslim edememistir."*

Menkul veya gayrimenkul bir maldan elde edilecek menfaatin sulh bedeli
olarak tespit edildigi bir sulh akdinde, menfaat heniiz elde edilmeden, o menkul
veya gayrimenkul mal helak olursa, bu sulh akdi gecersiz olur. Menfaat mahalli
ister kendiliginden, isterse baskasinin fiili ile helak olsun, hiikiim degismez. Bu
durumda davaci, tekrar davasina doner. Eger mal, bir menfaatin bir kismi elde
edildikten sonra telef olursa, o menfaatten elde edilen istifade miktarinda dava
diiser. Kalan kisim icin asil davaya doniiliir. Ornegin, davacinim davalmin elinde
bulunan bir malin kendisine ait oldugu iddiasina karsilik, davalinin ikrar {izerine
davaliya ait bir evde davacinin belli bir siire oturmasi suretiyle sulh anlagmasi
yapildiginda, davaci heniliz daha o evde oturmadan ev yansa, ortada sulh bedeli

124 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 2. b., Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005. s.
241.

125 K asani, a.g.e., c. VII, s. 494.

126 Mecelle, Mad., 1558.

121 Mecelle, Mad., 51.

128 Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 65.

129 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 496.

130 Serahsi, a.g.e., ¢c. XXI, s. 26.
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olarak bir sey kalmadig i¢in sulh akdi batil olur. Hanefilerden Imam Muhammed
(6. 189/805) ile Safii, Maliki, Hanbeli ve Zahiriler bu goriistedir.**

Ebi Yusuf ise, sulh akdinin batil olup olmayacaginin mali telef edene gore
belirlenmesi gerektigini ileri siirerek soyle demektedir: “Burada telefe kimin
sebep olduguna bakilir. Eger menfaat mahallinin telefine davali sebep olmussa,
sulh islemi batil olur. Fakat davaci veya disaridan biri sebep olmussa, sulh islemi
batil olmaz. Sulh bedelinin kiymeti 6denmek suretiyle ayni menfaatin temini
cihetine gidilir.”**

3. Taraflarin Oliimii

Sulh bedeli olarak tespit edilen menfaat elde edilmeden taraflardan biri
vefat ederse, EbQi Hanife ve Imam Muhammed’e gore sulh islemi batil olur ve asil
davaya doniiliir. Kiyas bunu gerektirir. Kira akdinde de hiikiim bu sekildedir. EbQ
Yusuf’a gore bu durumda davali veya davacidan hangisinin vefat ettigine bakilir.
Eger davali Olmigse, sulh islemi gecersiz olmaz. Davaci, sulh bedeli olan
menfaati sulh isleminde belirlenen sekilde kullanir. Davaci vefat ederse, sulh
bedelinin niteligine gore karar verilir. Sulh bedeli, bir evde oturma ise, sulh islemi
gecersiz olmaz. Varisler, bu durumda onun yerine gecer. Fakat sulh bedeli, bir
aracin kullanilmasi gibi kullanana gore farklilik gésteren bir menfaat ise, sulh
islemi gecersiz olur. Clinkii burada varisin davaci yerine ge¢mesinde davali zarar
gorebilir.'®

Safii, Maliki ve Hanbeli hukukgular, taraflardan birinin vefatiyla akdin
yine gegerli olacagini ve bu durumda varisin sézlesmeyi yapan taraf yerini
alacagini kabul ederler.®

Sulh bedelinin davalinin emegiyle yapacagi bir is olmasi durumunda
davali vefat ederse, sulh akdi feshedilir.'® Ornegin, davacinin davalida “10 000
alacagi oldugu iddiasina binaen davalimin davaciya ait bir markette bir yil is¢i
olarak caligmasi karsiliginda sulh akdi yapsalar, ancak bir yi1l dolmadan davali
vefat ederse, sulh akdi feshedilmis olur.

131 fbn Hazm, a.g.e., c. VIII, s. 168; Ibn Riisd el-Hafid, a.g.e., c. I, s. 458; ibn Kudame, el-Mugni,
c. VI, s. 13; Zeylal, Tebyinii’l-Hakdik, c. V, s. 32-33; Buhiti, a.g.e., c. VIII, s. 284; Ceziri,
Abdurrahman b. Muhammed b. Iyaz (6. 1360/1841), Kitabu’I-Fikh ale’l-Mezéahibi’I-Erbaa, 1-
IV, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., c. 111, s. 160, 163, 165.

132 K asani, a.g.e., . VIL, s. 495; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, c. V, s. 33.

133 Kasani, a.g.e., c. VIL, s. 495-496; Ali Haydar Efendi, a.g.e., c. IV, s. 44.

3% {bn Riisd el-Hafid, a.g.e., c. II, s. 230; ibn Kudame, el-Mugni, c. VIII, s. 43-44; Sirbini, a.g.c.,
c. 11, s. 457; Biiceyrimi, a.g.e., c. III, s. 570-571.

135 Tird, a.g.e., c. VII, s. 435; Biiceyrimi, a.g.e., c. III, s. 571.
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Sonug¢

Sulh, insanlar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf ve tartigmalari sona erdiren,
toplum igerisinde huzur ve barisi saglayan temel hukuk araglarindandir. Tarihin
her doneminde Miisliimanlar, kendi aralarinda ortaya ¢ikan ¢ekigsme ve ihtilaflari,
Kur’an, stinnet ve selefin uygulamalar1 1s181inda ¢6ziime kavusturmak i¢in gayret
gostermislerdir.

Sulh, fikih mezheplerinde degisik acilardan bakilarak farkli sekillerde
tanimlanmis olsa da, taraflar arasinda meydana gelen anlagmazliklar1 ortadan
kaldirmak i¢in yapilan bir iglem oldugu ittifak edilen ana noktadir.

Anlasmazlig1 giin yiiziine ¢ikaran etken unsur “Ikrar, inkdr ve siikit”
olabilir. Cumhur u fukaha bunlar arasinda ayrim yapmayip her ti¢ haldeki sulhu
caiz kabul ederken, Safiiler ve Zahiriler sadece ikrar iizerine yapilan sulhun caiz
oldugunu, inkdr ve silikit {izerine yapilan sulhun ise caiz olmadigi
goriisiindedirler. Eba Hanife ise caiz olmaya en layik olan sulhun inkéar iizerine
sulh oldugu goriisiindedir.

Haksiz oldugunu bildigi halde gercege aykiri beyanda bulunup kars
taraftan sulh yoluyla bir seyler almanin haram oldugunda biitiin mezhepler ittifak
etmistir.

Anlasmazliga diisenlerin sulh olmalar1 karsiliginda bir bedel almalarinda
hukuki bir sakinca yoktur. Yargilanma kiilfetinden kurtulmak, tartigmay1 sona
erdirmek, belay1 bir sekilde defetmek ya da yemin etmemek i¢in bir miktar malint
feda ederek sulh yapmak da caizdir.

Inkar iizerine sulhta davalimin davaciya sulh bedeli olarak verdigi mal,
farkli diistinenler olmakla birlikte riisvet olarak kabul edilmemelidir.

SiikGit lizerine sulh, hiikim bakimindan inkar tizerine sulh gibi kabul
edilmektedir. Ciinkii bir iddia karsisinda cevap vermeyen kisi iddiay1 kabul veya
reddetmis olabilir. Herhangi bir engeli yoksa hukukcularin ¢oguna gore iddia
edilen sey inkar edilmis sayilir. Zira beraati zimmet asildir ve sakite soz isnad
olunmaz.

“Mahkeme Disinda Sulh” yapmak mimkiin oldugu gibi “Mahkeme
Esnasinda Sulh” yapmak da miimkiindiir. Hakim, hiikiim vermeden once taraflara
kendi aralarinda sulh olarak anlagsmalarini teklif edebilir.

Taraflar, icap ve kabulde iradelerini, sulh kelimesi ile bunun tiirevleri ve
ayni manaya gelen baska bir kelime ile beyan edebilirler. Hatta sulh, mahiyet
itibariyle hangi akdin hiikmiinde ise, o akit i¢cin gecerli olan lafizlarla da irade
beyaninda bulunabilirler.

Sulh akdinde akdi yapan taraflarin akit yapma ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Sulh konusu, menkul ve gayrimenkul mal, bor¢/deyn, menfaat ve hak
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olabilir. Yalniz bunlarin kul hakki ve malum olmasi, ayrica akit yapanin kendi
miilkiyetinde olmasi gerekir. Hanefi, Maliki ve Hanbeliler, bilinmesi miimkiin
olmayan durumlarda mechul bir sulh konusuna karsilik belirli bir bedel iizerinde
sulh akdi yapilabilecegini kabul etmekle sulhun ¢ergevesini genigletmislerdir.

Sulh bedeli, satim sozlesmesinde semen, icare sézlesmesinde ticret olmaya
elverisli, Islam’a gore yenilmesi, icilmesi, kullanilmasi, kendisinden
yararlanilmas1 mubah, miitekavvim, belirli bir mal olmas1 gerekir. Ayrica sulh
bedelinin sulh yapan kisinin bizzat sahip oldugu mal, menfaat ve haklardan olmas1
gerekir gibi sartlar, “bir problemin ¢6ziimii yeni problemlere yol agmamasi
gerekir” ilkesinin uygulamaya yansiyan bir 6rnegidir.

Ivazli/karsilikli bedel degisimi mahiyetinde olan sulh akdinde sulh
bedelinin sulh meclisinde teslimi sarttir. Sulh konusu vadeli ise, sulh bedelinin
pesin olmasi caiz degildir. Alacakli, vadesi gelmis bir alacaginin vadesini uzatmak
tizere sulh anlasmasi yapmasi halinde, bu muamele caizdir. Alacakli ile borglu,
vadesi gelmis bir alacak ile ilgili olarak, hem vadeyi uzatmak hem de alacagindan
bir miktar diisiirmek {izere sulh anlagsmas1 yaptiklari takdirde, bu sulh akdi caizdir.
Dava edilen seyin tamaminin teberru veya iskatt mahiyetinde olan sulh
islemlerinde davaliya herhangi bir bor¢ yliklenmediginden bu gibi durumlarda
sulh bedeli s6z konusu olmaz.

Sulh akdi, mahiyet agisindan en ¢ok satim akdi ile iliski igerisinde
bulunmakla birlikte, davacinin dava konusu sey yerine, davalinin baska bir malini
belli bir siire i¢in kiralamak iizere davaliyla anlagsmasi icdre hiikkmiindedir. Davaci,
dava konusu para alacagmin bir bolimii ilizerinde davaliyla sulh anlagmasi
yaparsa, bu igslem ibrd; davaci, baskasindaki bir ayn’1 dava ettikten sonra bunun
bir miktar1 lizerinde davaliyla anlagmasi halinde bu islem hibe; davaci, dava
konusu seyden siiresi sinirli veya smirsiz olarak yararlanmak tizere davaliyla
anlasirsa, bu muamele driye; sulh konusu belirli bir para birimi iken sulh bedeli
olarak baska bir para birimi {lizerinde anlasma yapilsa, bu muamele de sarf
hiikmiindedir.

Sulh akdi, tabi oldugu hukuki isleme gore taraflar arasinda malin
miilkiyetinin veya malin menfaatinden istifade etme hakkinin el degistirmesi,
belirli islerin eda edilmesi ve zimmetin aklanmasi gibi birtakim haklar ve bor¢lar
dogurmaktadir.
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