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Ozet

Diinya genelinde bir dil haline gelen Ingilizcenin 6grenimi ve egitimi zorunlu hale gelmistir. Bu
nedenle, tiim fiilkeler, yurttaglarina, Ingilizce vyeterliklerini kazandirma amaciyla, egitim
programlarina yeterli oranda Ingilizce dil dersleri koymaktadirlar. Bu gergevede, Tiirkiye'de de, artik
herkes bir yabanci dil 6greniminin Onemini kabul etmekte ve bu dogrultuda egitim almay:
istemektedir. Ozyeterlik kavrami, “kisinin kendisi hakkinda farkli kosullardaki durumlarla bag etme,
belirli performanslar1 gosterebilmek igin gerekli etkinlikleri diizenleme ve basarili bir sekilde
tamamlama boyutlarindaki yargisi, inanai ve algilayis1” olarak tanimlanabilir. Olumlu 6zyeterlik
algisi, bireyin soz konusu alanda yeni deneyimlere girismesine, sebatkar ve azimli olmasma, daha
stratejik olmasina ve bu dogrultuda daha basarili olmasina neden olur. Bu baglamda bu ¢aligmanin
temel amaci lise dgrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmanin yéntemi betimsel
tarama yontemidir. Aragtirmanin evren-Orneklemi farkli liselerde o6grenim goren 720 lise Ogrencisinden
olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Biimen ve Hanc1 Yanar (2012) tarafindan gelistirilen “Ingilizce
ile Ilgili Ozyeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgular: sunlardir: 1. Lise dgrencileri, orta seviyede
Ingilizce 6zyeterlik diizeyine sahiptir. 2. Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inang diizeyleri, cinsiyet, sinif diizeyi,
okul tiirii ve yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilik gostermekte; aile gelir diizeyi degiskenine gore ise
farklilik gostermemektedir.
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Giris

Gliniimiizde, 1ngilizce, tim diinyada en fazla konusulan, hayatin -egitim, sanat, siyaset,
teknoloji gibi- her alaninda diinyanin ortak degeri olarak kabul edilen bir dil konumundadir. 21.
ylizyilda kiiresellesen yasam bicimleri ile toplumlar, ortak egitim, ticaret, siyaset, ekonomi, anlayis ve
degerler noktasinda daha ¢ok bir araya gelmektedirler (Crsytal, 2003). Bu baglamda, diinya genelinde
bir dil haline gelen ingilizcenin O0grenimi ve egitimi zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle, tiim tilkeler,
yurttaglarina, Ingilizce yeterliklerini kazandirma amaciyla, egitim programlarina yeterli oranda
Ingilizce dil dersleri koymaktadirlar. Bu cergevede, Tiirkiye'de de, artik herkes bir yabanc dil

O0greniminin onemini kabul etmekte ve bu dogrultuda egitim almay:1 istemektedir.

Tiirkiye’de, 1997-1998 yilindan itibaren Ingilizce 6gretimi ilkdgretimde zorunlu hale gelmistir.
Baslarda, sadece, 6, 7, 8. sinif seviyesinde yabanci dil egitimi verilirken, 4+4+4 sisteminin kabulii ile
birlikte, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan sonra, ilkokullarda yabanci dil egitimi 2. smnifa kadar
indirilmis, lisede ise 12. sinifa kadar devam ettirilmistir (Gomleksiz ve Kiling, 2014). Yiiksekogretimde
ise, yabanci dil 6gretimi, devlet {iniversiteleri ve 6zel iiniversitelerde farklilik gostermekle birlikte,

YOK'iin belirledigi kosullara uyulmaktadir (YOK, 2016).

Diger yandan, Tiirkiye’de yabanci dil egitimi sadece orgiin veya yaygin egitimle sinurll
degildir. Universiteler Arasi Kurul Dil Sinavi (UDS) ve Test of English as a Foreign Language (TOEFL)
gibi siavlar ve 6zel sektoriin taleplerini karsilamak tizere bircok 6zel dershane veya dil kursu egitim
hayatinda yer almaktadir (Yavuzer ve Gover, 2012). Fakat biitiin bu uygulamalara ragmen,
Tiirkiye’de, yabanci dil dgretme-6grenme konusunda ciddi oranda bir yetersizlik s6z konusudur

(Suna ve Durmuscelebi, 2013).

Tiirkiye, yabanci dil 6gretiminde, 2000 yilinda, “Avrupa’da ortak bir yabanci dil ogretim
programi ve yabanci dil Ogretiminde ortak bir standart, ortak oOlgiitler ve buna dayali bir arag
gelistirmeyi amaclayan” Avrupa Konseyi Modern Diller Béliimii, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cergeve Programi’ni (The Common European Framework of Reference for Languages) olusturmustur.
Tiirkiye, Avrupa’da ortak egitim uygulamalarini 6ngoren Socrates Projesine 24 Ocak 2000 tarihinde
253/2000/EC sayil1 Avrupa Konseyi karariyla katilmistir” (Gomleksiz ve Elaldi, 2011: 447). Bu ortak
gerceve programi igerisinde yer alan dil pasaportu bireyin bildigi tiim dillerin diizeylerini temel alinan

dil becerilerine gore yansitmaktadir” (Yiicel, 2006: 117).

Yabanci dil 6gretimi dort kazanimda gerceklesmektedir. Bunlar, 1- konusma, 2- yazma, 3-
dinleme, 4- okumadir. Ancak bu dort beceriyi de ayni anda kazandirmaya ¢alismak oldukga zordur.

Egitim siireci igerisinde ayni yontem kullanularak, bu dort beceri ayni anda kazandirilamaz. Demirel
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(1992), dil Ogretiminde kullamilan yontemleri: “Ceviri (Translation), Diizvarim (Direct) Yontemi,
Isitsel-dilsel (Audiolingual) Yontem, Isitsel-gorsel (Audiovisual) Yontem, Bilissel ogrenme
(Cognitivecode) Yontemi, Iletisimsel (Communicative) Yéntem, Dogal Yaklagim (Natural Approach)
Yontemi ve Tiim Fiziksel Tepki (Total Physical Response) Yontemi olarak siralamistir.” Demirel
(1992:132)’e gore, yabanci dil 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirme, yukarida verilen, “okuma, yazma,
dinleme ve konusma becerileri” esas alinarak yapilmalidir. Bu durumda her birinde farkli 6lgme

araglarinin kullanilmasi gereklidir (Demirel, 1992: 132).

Bu ¢alismanin temel konusu olan 6zyeterlik, “kisinin kendisi hakkinda farkli kosullardaki
durumlarla bas etme, belirli performanslar1 gosterebilmek icin gerekli etkinlikleri diizenleme ve
basarili bir sekilde tamamlama boyutlarindaki yargisi, inanci ve algilayis1” olarak tanimlanabilir
(Giircan, 2005). Bandura (1986: 391)’'ya gore, ozyeterlik, “kisilerin dnceden organize edilmis bir fiilin
ihtiya¢ duydugu fiiliyatlarin ayarlanmas: ve tamamlanmasidir.” Pintrich, Roeser ve De Groot (1990),
ozyeterlik algisinin model alma, sozel ikna gibi yollar ile de sekillenebilmesine ragmen, temelde
bireyin deneyimleriyle olusturuldugunu belirtmektedirler. Bu cercevede, olumlu ozyeterlik algisi,
bireyin s6z konusu alanda yeni deneyimlere girismesine, sebatkar ve azimli olmasina, daha stratejik
olmasina ve bu dogrultuda daha basarili olmasina neden olur. Ote yandan basarisizlik ise, dzyeterlik

algisin1 olumsuz yonde etkiler ve bu durum yeni basarisizliklara sebep olur.

Pajares ve Miller (1994)’e gore, Ozyeterlik duygusu, farkli akademik kosullarda basarili
olmanin énemli bir yordayicisidir. Bandura (1997) da, sonug beklentisinin, 6zyeterlik inancinda
oldukga etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii sonug¢ beklentisi, herhangi bir 6dev s6z konusu
oldugunda, yapilabilirlige dair tasidigimiz inanca etki etmektedir. Yine, Bouffard-Bouchard (1989)'a
gore de, Ogrenciler, olumsuz sonuglarla karsilasacaklari inancina sahip olduklart1 durum ve
olaylardan sakinirlar. Herhangi bir basariya dair iist diizeyde 6zyeterlige sahip olan 6grenci, o etkinlik
sonucunda basarili olmay1 beklemektedir. Ayrica, 6zyeterligi yiiksek olan 6grenci, diger dgrencilere
kiyasla 6z-degerlendirmesini daha agik ve tarafsiz olarak yapabilmektedir. Bu baglamda, 6zyeterligin
(Schunk, 1989: 14) egitime yansiyan yiizii olan 6grenme ozyeterligi kavrami, “6grencilerin sahip
olduklar: bilgi ve becerilerini etkin bir bigimde kullanabilme ve bu yolla yeni biligsel beceriler elde

etme yolunda kendi yeterliklerine olan inanci” olarak tanimlanabilir.

Konu ile ilgili alan yazinda yer alan arastirmalar, (Alivernini ve Lucidi, 2011; Linenbrink ve
Pintrich, 2003; ; Multon, Brown ve Lent, 1991; Ozyiirek 2005; Pajares ve Miller 1994), ozyeterlik
algisinin farkli gelisim diizeylerindeki 6grencilerin strateji kullanimi, ¢aba, direng, devamlilik, hedef
belirleme ve ders basarisina etkisi konusunda olduk¢a miithim bir noktada yer aldigini ortaya
koymaktadirlar. Bu dogrultuda, farkli 6grenme ortamlarinda, 6zyeterlik ve ders basarisi arasinda

pozitif orantili bir iliskinin oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle (Lorsbach ve Jinks, 1999), 6ze doniik
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pek cok bireysel etmen etkili bir bicimde igsel mekanizmalarca diizenlenirken, Ozyeterlik dig
kaynaklar tarafindan gozlemlenebilen ve etkilenebilen bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
tutum, soylem, tavir ve davranislar ile 6grenme siirecinde uyguladiklar stratejilerde, &grenciler
Ozyeterliklerini kuvvetlendirici yaklasimlar izlemeli ve 6grenme ortamlari, 6grencilerin 6zyeterlik

inanglarini destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

Bu calismada, lise 6grencilerinin, ingilizcenin 4 kazanimi olan Speaking (Konusma), Reading
(Okuma), Writing (Yazma), Listening (Dinleme) boyutlarinda, Ingilizce 6zyeterlik inanclari
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda, Lise 6grencilerinin Ingilizce
ozyeterlik inang diizeyleri, cinsiyet, sinif diizeyi, oku tiirii, ikamet edilen yerlesim tiirii ve aile gelir

diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? sorular1 arastirmanin alt problemleridir.
2. Yontem

Calismada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama ydntemi, arastirma yontemi
olarak kullanilmigtir. Aragtirmamn, evren-6rneklemi, Sakarya ili Kaynarca Ilgesinde 2015-2016 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren, Kaynarca Anadolu Lisesi'nden 312 (%43,3), Kaynarca Anadolu Imam
Hatip Lisesi’'nden 196 (%27,2) ve Kaynarca Seyfettin Selim Endiistri Meslek Lisesi'nden 212 (%29,4)
olmak {iizere, toplam 720 lise O0grencisinden olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Biimen ve Hanci Yanar (2012) tarafindan gelistirilen “Ingilizce ile Ilgili Ozyeterlik Inanci Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte, yabanci dildeki dort kazanimi temsil eden ve begli likert tipinde cevaplanan
toplam 34 soru bulunmaktadir. Olgekte okuma kazanimina yénelik 8, yazma kazanimina yénelik 10,
dinleme kazamimina yénelik 10 ve konusma kazanimina yénelik 6 soru bulunmaktadir. Ingilizce
okuma, yazma, dinleme ve konusma yeterliklerindeki 6zyeterligi 6lcen 6lcegin gilivenirligi 0.97"dir.
Olgekten elde edilecek yiiksek puan, Ingilizcede yiiksek 6zyeterlik inanci oldugunun gostergesi olarak

kabul edilmistir.
Bulgular
Evren-Ornekleme Ait Bulgular
Katilima 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 1'de, verilmisgtir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri iliskin bulgular

Frekans Yiizde
Kiz 357 49,6
Cinsiyet Erkek 363 50,4
Toplam 720 100,0
9.s1nuf 251 34,9
Sinif 10.s1muf 161 22,4
11.simuf 202 28,1
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12.simuf 106 14,7

Toplam 720 100,0

Anadolu Lisesi 312 43,3

. Anadolu Imam Hatip Lisesi 196 27,2

Olcul tiirii Endiistri Meslek Lisesi 212 29,4

Toplam 720 100,0

Koy 498 69,2

. Tlge 211 29,3
Ikamet il 1 15

Toplam 720 100,0

Iyi 274 38,1

. . Orta 418 58,1
Aile Gelir Diisiik )8 3.9

Toplam 720 100,0

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %49,6's1 kiz, %50,4'11 erkektir. 720 ortadgretim
Ogrencisinin %34,9'u 9. smuf, %22,4’1 10. siuf, %28,1'1 11. siif ve %14,7’si 12. smufta; %43,3’1ii Anadolu
Lisesinde, %27,2’si Anadolu Imam Hatip Lisesinde ve %29,4 ‘ii Endiistri Meslek Lisesinde egitim
gormektedir. Ogrencilerin %69,2’sikoyde, %29, 311 ilge’de, %1,5'i ise il merkezinde ikamet etmektedir.
Ogrencilerin gelir diizeyi dagilimi ise sdyledir: %38,1'i iyi diizeyde, %58,1i orta diizeyde ve %3,9'u ise
diisiik diizeyde gelire sahiptir.

ingilizce Ozyeterlik Inang 6Igegine iliskin Normallik Testi Sonuglar

Tablo 2’de, bagimli degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina iliskin Kolmogorov-Smirnov

ve Shapiro-Wilk normallik testleri verilmistir.

Tablo 2. Ingilizce dzyeterlik inanc dlcegine iliskin normallik testi sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd. P Istatistik sd P
Okuma ,042 720 ,004 ,989 720 ,000
Yazma ,037 720 ,022 ,989 720 ,000
Dinleme ,054 720 ,000 ,982 720 ,000
Konusma ,066 720 ,000 978 720 ,000

p<0,05

Tablo 2'de, Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin, normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore,
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p<0,05). Bu nedenle, verilerin analizinde, Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis ve Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi analiz yontemleri
kullanilmistir.

Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ozyeterlik inan¢ Diizeyleri

Lise 6grencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inang diizeyine iligkin bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inang dlcegine ait betimsel istatistikler
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N  Minimum Orta Deger Maksimum Ortalama Std. Sapma

Okuma 720 8 24 40 21,68 6,98
Yazma 720 10 30 50 25,66 8,22
Dinleme 720 10 30 50 25,73 8,57
Konusma 720 6 18 30 14,84 5,27
Toplam 720 34 102 170 87,91 26,21
p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgegi Okuma boyutu icin minimum 8
puan, maksimum 40 puan alan 6grenciler bulunmakta iken, 6grencilerin Okuma boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasi 21,68 ve standart sapmasi 6,98'dir. Yazma boyutu i¢in minimum 10 puan,
maksimum 50 puan alan Ogrenciler bulunmakta iken, 6grencilerin Yazma boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamas: 25,66 ve standart sapmasi 8,22 olarak bulunmustur. Dinleme boyutu igin
minimum 10 puan, maksimum 50 puan alan 6grenciler bulunmakta iken, &grencilerin Dinleme
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 25,73 ve standart sapmasi 8,57 olarak bulunmustur.
Konusma boyutu i¢in minimum 6 puan, maksimum 30 puan alan 6grenciler bulunmakta iken,
ogrencilerin Konusma boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi 14,84 ve standart sapmasi 5,27 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamindan minimum 34 puan, maksimum 170 puan alan &grenciler
bulunmakta iken, dlgegin tamamuina iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasi 87,91 ve standart sapmasi

26,21olarak bulunmustur.
Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore ingilizce Ozyeterlik inang Diizeyleri
Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin, cinsiyete gore farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Lise 6grencilerinin cinsiyete gore ingilizce 0zyeterlik inang diizeyleri

Cinsiyet N Sira Ort. U p
Kiz 357 380,76 57562,500 ,009
Okuma Erkek 363 340,57
Toplam 720
Kiz 357 375,18 59555,000 ,060
Yazma Erkek 363 346,06
Toplam 720
Kiz 357 378,15 58494,000 ,024
Dinleme Erkek 363 343,14
Toplam 720
Kiz 357 361,80 64332,000 ,868
Konusma Erkek 363 359,22
Toplam 720

p<0,05
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Tablo 4’e gore, Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin Okuma ve Dinleme boyutlarinda cinsiyete
gore istatistiksel fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu iki boyut ic¢in kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere
gore, yeterlik diizeylerinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yazma ve Konusma
boyutlarinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Ingilizce Ozyeterlik inang Diizeyleri

1ngi1izce Ozyeterlik Inang Olgeginin, siif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Lise 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inang diizeyleri

Sinif N Sira Ort. Ki-kare P Farklilik
9.s1nuf 251 364,24 38,307 ,000 9.sinif -10.s1nf
10.smmuf 161 420,72 9.siuf -12.s1nf
Okuma 11.sinaf 202 360,50 10.sinaf -11.smmaf
12.simnuf 106 260,19 10.smnuf -12.s1af
Toplam 720 11.s1muf -12.s1mnif
9.smf 251 364,24 39,823 ,000 9.s1nif -10.s1nif
10.s1nuf 161 408,89 9.simuf -12.s1nf
Yazma 11.smmuf 202 375,30 10.smnuf -12.smnaf
12.smmuf 106 249,94 11.smmuf -12.smnaf
Toplam 720
9.smf 251 359,28 32,073 ,000 9.s1nif -10.s1nif
10.s1nuf 161 419,54 9.simuf -12.s1nif
Dinleme 11.smuf 202 361,22 10.smnuf -11.s1naf
12.smuf 106 272,33 10.smnuf -12.smnif
Toplam 1 720 11.s1muf -12.s1mnif
9.s1f 251 360,59 22,137 ,000 9.s1mif -10.smuif
10.s1nuf 161 406,70 9.simuf -12.s1nif
Konusma 11.s1f 202 363,34 10.sinaf -11.s1nuf
12.s1muf 106 284,69 10.smnuf -12.s1naf
Toplam 720 11.s1muf -12.smmf

p<0,05
Tablo 5'te goriildiigii gibi, Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin tiim alt boyutlarinda, simf

diizeylerine gore istatistiksel fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortaya ¢ikan bu farklilik 9.siuf-10.simif,
9.siuf-12.sif, 10.smuf-11.si1f, 10.siuf-12.s1f, 11.smif-12.simf arasindadir. 10. smif Sgrencilerinin
Ingilizce ile Ilgili Ozyeterlik Inang puanlari en yiiksek iken 12. simf &grencilerinin puanlari en
diistiktiir.

Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Ingilizce Ozyeterlik inang Diizeyleri

Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin, dgrencilerin okul tiirlerine gore farklilk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall-Wallis testi sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Lise dgrencilerinin okul tiiriine gore Ingilizce ile ilgili dzyeterlik inang diizeyleri

Okul Tiirit N Sira Ort.  Ki-kare P Farklilik

Anadolu Lisesi 312 423,68 50,907 ,000 Anadolu L.- IHL

Anadolu Imam Hatip Lisesi 196 311,81 Anadolu L.- EML
Okuma

Endiistri Meslek Lisesi 212 312,53

Toplam 720

Anadolu Lisesi 312 415,70 43,744 ,000 Anadolu L.- IHL
N Anadolu Imam Hatip Lisesi 196 294,58 Anadolu L.- EML

azma .

Endiistri Meslek Lisesi 212 340,21 IHL-EML

Toplam 720

Anadolu Lisesi 312 436,98 74,739 ,000 Anadolu L.- IHL

Anadolu Imam Hatip Lisesi 196 306,69 Anadolu L.- EML
Dinleme

Endiistri Meslek Lisesi 212 297,68

Toplam 720

Anadolu Lisesi 312 428,73 64,203 ,000 Anadolu L.- IHL

Anadolu Imam Hatip Lisesi 196 285,01 Anadolu L.- EML
Konusma .

Endiistri Meslek Lisesi 212 329,88 IHL-EML

Toplam 720
p<0,05

Tablo 6'ya gore, Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin tiim alt boyutlarinda, 6grencilerin okul
tiirlerine gore anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Anadolu Lisesi 6grencilerinin 6zyeterlik inang
diizeyleri, diger liselerdeki oOgrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica, Yazma ve Konusma alt
boyutlarinda, Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin &zyeterlik inang diizeyleri, Endiistri Meslek Lisesi

ogrencilerine gore daha ytiksektir.
Lise Ogrencilerinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Ingilizce Ozyeterlik Inan¢ Diizeyleri
Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin, 6grencilerin ikamet ettikleri yerlesim yerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall- Wallis testi sonuglar1 Tablo 7’de

verilmigtir.

Tablo 7. Lise 6grencilerinin yerlesim yeri degiskenine gore ingilizce zyeterlik inang diizeyleri

Yerlesim Yeri N Sira Ort. Ki-kare P Farklilik
Koy 498 345,08 9,907 ,007  Tlge-Koy-l
fige 211 398,30
Okuma .
il 11 333,82
Toplam 720
Koy 498 351,58 2,998 223 Tlge-TI-Koy
flce 211 380,98
Yazma .
il 11 371,68
Toplam 720
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Koy 498 345,21 9,636 ,008  Tlge-Koy-l

flce 211 397,82
Dinleme .
1l 11 336,95
Toplam 720
Koy 498 346,96 8,053 ,018  Tlge-Koy-l
flce 211 394,33
Konusma .
1l 11 324,27
Toplam 720
p<0,05

Tablo 7’ye gore, ingilizce Ozyeterlik inang Olgeginin, Okuma, Dinleme ve Konusma alt
boyutlarinda 6grencilerin ikamet ettikleri yerlesim yerine gore anlamh fark bulunmaktadir (p<0,05).
Bu farklilik ilgede yasayan 6grencilerin lehinedir. Sadece, Yazma boyutunda, Ingilizce ile Ilgili
Ozyeterlik Inang Olgegi puanlari, ikamet ettikleri yerlesim yerine gore farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Goére Ingilizce Ozyeterlik Inang
Diizeyleri

Ingilizce Ozyeterlik Inang Olgeginin, dgrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall-Wallis testi sonuglari Tablo 8'de

verilmigtir.

Tablo 8. Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore ingilizce dzyeterlik inang diizeyleri

Gelir Diizeyi N Sira Ort. Ki-kare p
Iyi 274 371,25 1,831 ,400
Orta 418 355,95
Okuma
Diistik 28 323,30
Toplam 720
Iyi 274 365,01 ,233 ,890
Orta 418 357,33
Yazma
Diistik 28 363,79
Toplam 720
Iyi 274 367,63 1,326 ,515
Orta 418 358,40
Dinleme
Diistik 28 322,00
Toplam 720
Iyi 274 368,02 1,832 ,400
Orta 418 358,73
Konusma
Diistik 28 313,38
Toplam 720
p<0,05
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Tablo 8'de goriildiigii gibi, Ingilizce ile Ilgili Ozyeterlik Inan¢ puanlarinda 6grencilerin
ailelerinin gelir diizeylerine gore istatistiksel fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Lise 6grencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inang diizeylerinin ortaya konulmasinin amaclandig
bu calismada, lise 6grencilerinin Ingilizce dzyeterlik inang diizeyleri orta diizeyde bulunmustur.

Lise dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik inang diizeyleri cinsiyet degiskenine gore okuma ve
dinleme alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehinedir. Yazma ve konusma alt boyutlarinda ise, cinsiyete
gore anlamh bir farkliik yoktur. Alanyazinda cinsiyete iliskin sonuglar farklihik gostermektedir.
Oztiirk (2014) ve Lagin (2015), caligmalarinda, cinsiyet ile yabanci dil 6grenimi arasinda dogru bir
orant1 olmadigini ortaya koymuslardir. Daha kiigiik yaslarda, toplumun cinsiyete yiikledigi anlamlar
hentiz kisiligin bir parcas1 haline gelmediginden dolay, farkliliklar ¢ikabilir.

Lise dgrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inang diizeyleri sinif diizeyi degiskenine gore, tiim alt
boyutlarda 10. simif 6grencilerinin lehinedir. Alanyazinda, Acar (2014), Aksakall1 (2011), Cihan (2014)
ve Varlioglu (2013)'nun ¢alismalar: bu sonucu destekler niteliktedir. Bu calismalarda, arastirmanin
icerigi, alan1 ve uygulandig: farkl1 kademelerdeki simif diizeyine ragmen, sinif diizeyi ile 6zyeterlik
inanci arasinda dogru bir orant1 bulundugu belirlenmistir.

Lise dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik inang diizeyleri okul tiirii degiskenine gore, tiim alt
boyutlarda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine anlaml farklihik gostermektedir. Alanyazinda, Basat
(2014)'1n c¢alismasinin sonuglari, bu c¢alisma ile benzer iken, Bozkurt (2013), calismasinda, okul tiirt
degiskeninin, okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevre ile dogru orantili olabilecegini ortaya
koymustur.

Lise 6grencilerinin Ingilizce 6zyeterlik inang diizeyleri yerlesim yeri degiskenine gore, okuma,
dinleme ve konusma alt boyutlarinda ilcede yasayan Ogrencilerin lehinedir. Yazma boyutunda ise,
yerlesim yerine gore farkliik yoktur. Sar1 (2011), calismasinda, cgesitli demografik degiskenler
icerisinde, yerlesim yerinin, herhangi bir sekilde kayda deger bir fark yaratmadigini ortaya
koymustur.

Lise 6grencilerinin Ingilizce dzyeterlik inang diizeyleri ailenin gelir diizeyine gore, farklilik
gostermemektedir. Fakat Bozkurt (2013)un calismasinda, ailenin gelir durumunun, 6grencinin

Ozyeterlik algisinda 6nemli bir etken oldugu ortaya konulmustur.

Arastirma sonuglarina ve gelecek arastirmalara yonelik su onerilerde bulunabilir: 1- Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik aileler ve dgrenciler ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve okul basarisi konusunda
pozitif ayrimciga tabi tutulmalidir. 2- Ingilizce derslerinde gegme/kalma olmamaly, tiim dgrenciler bu

derslerden basarili kilinmali, asil amag en alt seviyede de olsa, 6grencilerin hedef/davranislara
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ulagmasi olmalidir. 3- Etkili Ingilizce 6gretme-6grenme konusunda, tiim ilgililere -veli, 6gretmen, okul
yoneticileri, akademisyenler ve politika iiretenler- doniik aragtirmalar yapilmalidir. 4- Ingilizce

O0grenme-ogretme siireclerinin etkili diizenlenmesine doniik arastirmalar yapilmalidir.
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