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Ozet

Bu arastirmada argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimmin Ingilizce 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme becerilerine ve tartismaya olan isteklerine etkisi incelenmistir. Deney grubu 2016-2017 egitim dgretim
giiz yariyilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde dgrenim gormekte
olan ve “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersini alan, ikinci smifta okuyan on sekiz 6gretmen adayindan
olusturulmustur. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmada on ii¢ haftalik egitim siirecinin bes
haftas: (haftada ii¢ saat, toplamda on bes saat) 6gretim ilke yontemleri anlatilmistir. Altinct hafta ders saatinde
Ogrencilere argiimantasyon konusu ve argiimantasyon sorulari anlatilmistir. Yedinci hafta tiim &grencilere
elestirel diistinme becerilerini 6l¢gmek igin “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ve “Tartismaya
Karg Isteklilik Envanteri” ontest olarak uygulanmistir. Sekizinci haftadan itibaren her hafta bir grup bir ders
saatinde teknik uygulamasi yapmis ve argiimantasyon sorularini yanitlamistir. Uygulama bes hafta stirmiistiir.
On iigiincii haftada ise 6grencilere tekrar “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ve “Tartismaya
Kargt Isteklilik Envanteri” son test olarak uygulanmistir. Aragtirma sonucunda arastirmada kullanilan
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6grencilerin konuya ilgilerini artirdig, elestirel diisiinme
becerileri ile tartismaya isteklerinde artis oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanli ogrenme, Elestirel diisiinme, Tartismaya isteklilik, Ogretim
teknikleri, Karma arastirma yontemi.

Giris

* Bu aragtirma, 26-28 Ekim 2017 tarihleri arasinda Mugla'da diizenlenen 5. Uluslararasi Egitim Programlari

ve Oﬁ“ retim Konﬁresinde sozli bildiri olarak sunulmustur.

Sorumlu Yazar : Pinar Bilasa, Dog.Dr. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim

Anabilim Dali, Tiirkiye, pinarbilasa@gmail.com, ORCID ID 0000-0001-8897-9222

Mehmet Tagpinar, Prof.Dr. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim 555
Daly, Tiirkiye, mehmettaspinar@hotmail.com , ORCID ID 0000-0003-3152-0300

Anf icin: Bu bilgi KEFAD tarafindan saglanacaktir.


http://gef-egitimbilimleri-egitimprogramlari.gazi.edu.tr/
http://gef-egitimbilimleri-egitimprogramlari.gazi.edu.tr/
http://gef-egitimbilimleri-egitimprogramlari.gazi.edu.tr/
http://gef-egitimbilimleri-egitimprogramlari.gazi.edu.tr/
http://gef.gazi.edu.tr/site/gef-yabancidiller

556

Glintimiizde egitimle ilgili calismalar bireylerin ve toplumlarin beklentilerini gerceklestirmek
icin hizla artmaktadir. Iyi yonlii olan bu artisin verimli insan potansiyeli yaratma yoniindeki {istiin
cabalar1 egitimde yeni yonelimleri beraberinde getirmektedir. Bu yenliklerden biri de
arglimantasyondur. Argiimantasyonun kokeni 2500 yil 6ncesine, Aristo'nun séz sdyleme sanatina
dayanir (Billig, 1989). Mutlak dogruyu bulmaktansa, olaylar ve fikirler arasindaki iliskiyi belirleme
mantigina dayanan argiimantasyon (Duschl ve Osborne, 2002), bilimde kullanilan kuram, model ve

aciklamalari temele alir (Toulmin; 1958).

Arglimantasyon; arastirma, sorgulama, yasam boyu Ogrenmeye katki saglama, giinliik
problemlere bilimsel bakis acgisiyla ¢oziim gelistirme, bilgiyi tiretme, fikirlerini bilimsel deliller
gostererek savunma, kendi bilgi donanimini aktif olarak kullanma (Asci, 2014, s.1) yonleriyle bireylere
yol gosterici bir dzellige sahiptir. Ozellikle de kars: tarafi ikna etmeyi ve inandirmay1 amagladigindan,
bilim 6grenmek igin iyi bir firsat (Kitcher, 1988) olarak goriilebilir. Argiimantasyonun, deneysel yolla
veya gesitli kaynaklardan elde edilen verilerin kullanimiyla kuramsal iddialarin olusturulmas: (Kuhn,

1993) bu durumu dogrulamaktadir.

Egitim siirecinde argiimantasyonun uygulanabilmesi icin; 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde
olusturma, bilgiyi olustururken kendi deneyimlerine bagvurma ve problem ¢6zme asamasinda bilgiye
ya da kavramlara basvurmasinin saglanmasi gerekir. Argiimantasyonun kullanildig: bir siruf ortam
ogrencilerin konu ile ilgili iddialarin1 savunmak ya da c¢iiriitmek igin bilimsel teoriler, veriler ve

karutlar kullanmalarini saglar (Simon ve Erduran ve Osborne, 2006).

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile Ogrenciler daha once zihinlerinde
olusturmus olduklar1 modelleri/fikirleri/bilgileri sorgularlar. Arkadaslarinin modellerini irdelerler.
Kendi argiimantasyon modellerini savunmak i¢in bilim insanlarinin diisiince yapisina uygun olarak
bilimsel destek, akil yiiriitme ve veri kullanirlar. Bu sayede varolan modellerin savunulmasi veya
kabul gormeyen modellerin ¢iiriitiilmesi sonucu kavramsal degisim meydana gelir ve siiregte

arastirma sorgulama kullanilmis olur (Aslan, 2010).

Argiimantasyonun nasil kullanildigina bakilacak olursa alanyazinda buna iliskin nasil bir yol
izlenecegi cesitli arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir. C)rnegin; Berland ve Reiser (2011) sosyal
etkinlik olarak tanimladiklar1 argiimantasyonu bilimsel bir olguyu anlamlandirmak icin bir grup
insanin sozel olarak karsilikli iddialarmi degerlendirmesi, elestirmesi, fikirlerini tartismasi ve
iddialarim tekrar gozden gegirmesi seklinde uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Toulmin (2003)
ise argiimantasyonun belirli bir iddianin gegerliligi konusunda insanlar1 ikna etmek {izere veri, akil
yiiriitme, destek ve ciiriitmeleri kullanarak uygulanabilecegini ifade etmektedir. Oztiirk (2013) ise

argiimantasyonun karsilikli fikir alis verisinde bulunarak, fikirlerin ©6ne siiriilmesi, iddialarin
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kanitlarla desteklenmesi ve karsilikli degerlendirilerek hem zihinsel hem de sosyal boyutlar igerisinde
yazili ve sozel aktiviteler yoluyla uygulanabilecegini belirtmektedir. Argiimantasyon uygulamalar:
sayesinde Ogrenciler bilimi, tek basina calisan sira disi insanlarin kesifleri olarak ya da diinya
hakkindaki mutlak gercgekler biitiinii olarak gormekten vazgecip bilimin dogasi hakkinda daha

gercekci bir anlayis olusturabilirler (Crawford ve Kelly ve Brown, 2000).

Argiimantasyon konusunda farkli uygulama modelleri Onerilmistir. Bunlardan biri
Toulmin’in 6nerdigi modeldir. Toulmin’in (1958), 6nerdigi argiimantasyon modelinde modelin temel
bilesenleri iddia, veriler, gerekgeler/destekleyiciler/sinirlayicilar ve ¢liriitiiciiler olarak ele alinmistir.
Toulmin’in argiimantasyon modeline gore iddia; soru veya problem/problemlere ¢6ziim 6ne siirmek
icin diisiince gelistirmek, sonuca ¢oziime iliskin agiklamalar yapmaktir. Veri ise; iddiay1 desteklemek
i¢in kullanilan olgulari, 6rnek olusturacak durumlar1 veya edinilen gézlemleri igerir. Burada 6nemli
olan ayni verilerle farkli iddialar one siiriilebilmektir. Bu nedenle soruna iliskin argiiman olusturmada
kullarulan verilerin one stiriilen iddiayr nigin destekledigi de agik ve net bir bigimde ortaya
konulmalidir. Burada kullanilan gerekgeler; verilerin iddiayr nasil destekledigini gosteren
nedenleridir. Bazen gerekcelerin kabul edilebilirligini artirmak igin 6rnek durumlara veya konuyla
ilgili alanda kabul gormiis esasl bilgilere de basvurmak gerekebilir. Boylece bu bilgiler yoluyla
desteklenen gerekgeler argiimanlara destek olarak anlam bulur. Ciiriitme; ise gecerliligi olmayan
durumlan acgiklayan ifadelerdir (Tiimay ve Koseoglu, 2011). Toulmin’in argiimantasyon modeli
Ogretmen ve Ogretmen adaylarina argiimantasyon, argiimantasyonu olusturan bilesenleri ve bu
bilesenler arasindaki iligkileri agiklama konusunda biiyiik kolayliklar saglamaktadir (Kaya ve Kilig,

2008). Bu ozelliklerinden dolay1 bu arastirmada da bu model esas alinmistir.

Yerli, yabanci alanyazin tarandiginda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagimina iligkin yapilan galismalarin daha ¢ok Fen alaminda kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin;
Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo (2002), iiniversite birinci sinif dgrencilerinin atom kavramiyla ilgili
basarilarina, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan geleneksel 6gretimin ardindan deney grubunda
yapilan tartismalarin etkisini arastirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, yapilan tartismalarin deney

grubunun basarisinda anlamli bir artis sagladig1 anlasilmistir.

Golden (2011), 6. sinuf dgrencilerinin kiiresel iklim degisikligi konusundaki kavramlar: ve bu
kavramlarin arglimantasyon siirecindeki degisikligini incelemistir. Kiiresel iklim degisikligi
konusundaki 6grencilerin kavramsal degisim modelleri nelerdir? Bu alandaki 6grenci 6grenmesinde
hangi kavramlar c¢agrilir? Hangi kavramlar en etkilidir? Kiiresel iklim degisikligi konusundaki
kavramsal degisimi etkileyen ekstra rasyonel faktorler nelerdir?” gibi arastirma sorularmm
kullanmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir devlet okulunda gerceklestirilen bu arastirmada

ogrenciler, tinitenin i¢inde kanita bagh bilimsel agiklama olusturma 6zellige sahip {i¢ ayr1 ders {izerine
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odaklanmiglardir. Ogrenciler ayrica yaptiklar1 bilimsel aciklamalari desteklemek igin akran
degerlendirmesi de yapmislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin argiimantasyon yoluyla degisen
doga sartlarina ragmen kiiresel iklim degisikligi ile ilgili kavram bilgisine vakif olduklar1
goriilmiistiir. Bunun yami sira Ogrencilerin akran degerlendirmesi yoluyla birbirlerine yonelik

duyussal egilimleri ve anlayislarinin biiyiik oranda birbirlerinden etkilendikleri ortaya ¢ikmaistir.

Untereiner (2013) “Teaching and Learning the Elements of Argumentation” bashkli tez
calismasinda 11 kiz, 14 erkek olmak iizere toplam 25 sekizinci simf 6grencisinin Toulmin Argiiman
Modeli'ni kullanarak sozlii argiiman olusturma becerilerini incelemistir. Calismanin uygulama
asamast li¢ oturum seklinde yapilmis ve bes hafta siirmiistiir. Ik oturumda Ogrencilere
argiimantasyon ve fen bilgisi kavram &gretimi yapilmistir. Ikinci oturumda argiimantasyon
ogretimine devam edilmis ve argiimantasyon siirecinde kullanulacak taslaklar hakkinda bilgi verilmis
ancak kavram Ogretimi yapilmamistir. Bu islemler ilk iki hafta stirmiis ve ii¢lincii haftadan itibaren
caligmanin {igiincli oturumu baglamistir. Uciincii oturumda fen bilgisi dersinde “yer bilimi”
initesinde Toulmin Argiiman Modeli baz almmarak hazirlanmis olan argiimantasyon taslag:
kullanularak 6grencilere gesitli konular hakkinda tartismalar yaptirilmis ve konu ile ilgili argiimanlar
iiretmeleri istenmistir. Bu islem konu bitimine kadar tekrarlanmistir. islem sonunda elde edilen
bulgular her bir oturumda &grencilerin toplu olarak {irettikleri argiimanlarin arttigini, ayrica
Ogrenciler grup {iyelerinin fikirlerine karsi ¢ikarak karsi argiiman tirettiklerinde olusturduklar:
argiiman bilesenlerinin (iddia, veri, gerekce, destekleyici, ciiriitiicit), isbirlikli argiiman {irettikleri
argiiman bilesenlerinden daha fazla oldugu sonucunu ortaya koymustur. Sinuf tartismalari sirasinda
Toulmin Argiiman Modeli kullanarak Ogrencilerin {irettikleri argiimanlardaki bilesen sayisin
artirmay1 hedefleyen bu ¢alismada 6grencilere bu ortamlar olusturularak argiimantasyon becerilerinin

gelistirilebilecegi dnerisinde bulunulmustur.

Kabatas Memis (2011), yaptig1 arastirma ¢alismasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin, geleneksel yaklasimin kullanildig1 gruba gore ogrencilerin fen basarilarini daha fazla
arttirdigt ve daha kalict Ogrenmeyi sagladigi belirtmistir. Kingir (2011) ise calismasinda
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO)nin 9. siuf dgrencilerin geleneksel kimya 6gretim
yontemine kiyasla, kimya kavramlarini anlama diizeylerine ve kimya dersi basarilarina olan etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda 9. sif 6grencilerin kimyasal degisim ve karisim kavramlarim
anlama diizeylerinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Tiimay ve Koseoglu (2011) ise
yaptiklari arastirmada bir¢ok fen egitimcisinin hem 6grenilmesi gereken bir bilimsel diisiinme becerisi
hem de etkin bir 6gretim yontemi olarak argiimantasyonun onemini vurguladigini belirlemiglerdir.
Ceylan (2012), ATBO ile Ogretimin 5. sinif 6grencilerinin Diinya ve Evren konusundaki kavramlari

anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili sorulari ¢dzebilme basarilarina ve fen bilgisine yonelik



559

tutumlarina etkilerini incelemis ve tutumlar1 olumlu etkiledigin belirlemistir. Polat (2014)
calismasinda argiimantasyon yonteminin, atomun yapist konusunda, 6grenci basarisi {izerine etkili

oldugunu belirlemistir.

Genel olarak agiklanan arastirmalarda goriildiigii gibi calismalar biiyiik 6l¢tide Fen Bilimleri
alaninda yapilan ¢alismalardan olusmaktadir. Alan yazin taramalarinda egitim bilimleri alaninda
yapilmis arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina iliskin calismalar ise oldukga sinirlidir.
Oysa bilimsel iddialarin gegerligini kamitlar yoluyla degerlendirme ve yorumlama, farkli fikirler
hakkinda diistinme argiimantasyonun temel unsurlari olup (Driver ve Newton ve Osborne, 2000) her
tirlit bilimsel bilginin yapilandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu agidan bakildiginda

argiimantasyonun dogasinin egitim bilimleri alaninda da kullanilabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’de son yillarda sosyal bilimlerde az da olsa argiimantasyon konusunun calisildig1
goriilmektedir. Ornegin Akbas (2017), “Ilkogretim diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin cesitli
sosyobilimsel konulara iliskin argiimantasyon Kkalitesinin ve informal diisiinme becerisinin
incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde {iistiin yetenekli ogrenciler iizerinde yapmis oldugu
deneysel ¢alismada 6grencilerin argliman kalitelerinde genel bir artis oldugunu, ayrica katiimcilarin
argiimantasyon deneyimleri arttikca beklenenin aksine akilci kritere uygun argiiman sayisinin yamn
sira, sezgisel kriterdeki argliman sayisinda da bir artisin belirlendigi sonucuna ulasmustir. Bir diger
calisma da ise Demir (2017) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali egitim
siirecine gore argiiman diizeylerini belirlenmeye calismis ve arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin argiimantasyon hakkinda diistincelerinde degisime agik oldugu, yaratica diistinme
becerileri elde ettikleri, argiimantasyon siireglerinde verilen konunun giincel olmasi tartismada daha
kaliteli argiimanlar tiirettiklerini, 6gretmen adaylarinin iddia olusturmada basarili iken baskalarinin

fikirlerine clirtitmede yetersiz olduklar1 sonuglarina ulagmstir.

Bilimsel akil yiiriitme, muhakeme etme, yorumlama, elestirel diisiinme, karisiklik ve
belirsizliklerin giderilmesi noktasinda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin katkilar:
fen alaninin digindaki alanlarda da siklikla kullanilabileceginin gostergeleri olabilir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslek Dbilgisi derslerinde de kullanimi konusunda
argiimantasyonun tabanli ogretime iliskin calismalarin Ogretmen yetistirmeye katkisi agisindan

onemli oldugu diistiniilmiistiir. Bu 6nem dogrultusunda arastirmanin amaci asagida ifade edilmistir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  genel amaci argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimimn (ATBO),

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 2. Siuf Ogretmen Adaylariin dgretim ilke ve yontemleri dersinde ele
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alman yontem ve teknikler yoluyla elestirel diisiinme becerilerine ve tartismaya isteklerine olan

etkisini incelemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1) Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine iliskin &n-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Ogretmen adaylarinin tartismaya isteklerine iliskin 6n-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

3) Ogrenmen adaylarinin uygulanan teknik konusunda “iddia” siirecine iliskin goriigleri
nelerdir?

4) Ogrenmen adaylarinin uygulanan teknik konusunda “veri” siirecine iliskin goriisleri
nelerdir?

5) Ogrenmen adaylarinin uygulanan teknik konusunda “gerekge” siirecine iliskin goriigleri
nelerdir?

6) Ogrenmen adaylarimin uygulanan teknik konusunda “giiriitme” siirecine iliskin goriisleri

nelerdir?
Sinirliliklar

Aragtirma; 2016-2017 egitim dgretim giiz yariyilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Yabana Diller Egitimi Béliimii Ingilizce 6gretmenliginde grenim goérmekte olan ve “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersini alan ikinci simifta okuyan 18 6gretmen adayi ile stmurhidir. Ayrica arastirma; ontest
ve sontest uygulamasi icin kullanulan “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ve
“Tartismaya Karsi Isteklilik Envanteri’nden elde edilen nicel verilerle ve O0grenme adaylariin

argiimantasyon sorularina verdikleri nitel verilerle sinirlidir.
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma desene gore tasarlanmistir.
Buna gore karma desenlerden olan i¢ ice desen kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, bir
calismada nicel ve nitel arastirma yoOntemlerinin arastirmada birlestirilmesini ve ¢ikarimlarda
bulunulmasini ifade eder (Greene ve Caracelli ve Graham, 1989; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004;
Tashakkori ve Creswell, 2007; Teddlie ve Tashakkori, 2003). Calismanin karma yontemle
ylriitiilmesindeki amag "genisletme" olarak belirlenmis ve bu baglamda o6nce nicel yontem
kullanilmis ardindan da aragtirmanin kapsamimin biiyiitilmesi amaciyla nitel yonteme

basvurulmustur.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu zayif deneysel desenlerden olan tek gruplu 6n test-son test
desene tasarlanmistir. Arastirma arastirmacinin dersine girdigi tek grup tizerinde ytiriitiildiigii i¢in

bu desen tercih edilmistir. Kullanilan deneysel desenin sematik gosterimi Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Tek Gruplu ontest-sontest desen

Grup Ontest Islem Sontest
G O1 X 02
D 1.Kaliforniya Elestirel 5 Haftalik 1.Kaliforniya Elestirel Diisiinme
(Deney) g)¥§unme Egllliml Einvalz’fizz Argiimantasyon Egilimi Envanteri
) art1§m.aya arst Isteklit 2. Tartismaya Kars: Isteklilik
Envanteri .
Envanteri
5 &1 Miidahal
(Bagimli Degisken) (Mitidahale) (Bagimli Degisken)

Deney grubuna Ontest ve sontestte uygulanan envanterler yardimiyla nicel veriler elde
edilmistir. Arastirmada on {i¢ haftalik egitim siirecinin bes haftasi (haftada {i¢ saat, toplamda on bes
saat) Ogretim ilke yontemleri anlatilmistir. Altinci hafta ders saatinde 6grencilere argiimantasyon
konusu ve argiimantasyon sorular1 anlatilmistir. Yedinci hafta tiim Ogrencilere elestirel diisiinme
becerilerini 6l¢mek i¢in “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ve tartismaya isteklerini
dlgen “Tartismaya Karsi Isteklilik Envanteri” 6ntest olarak uygulanmistir ve dgrenciler kendi istekleri
ile tiger kisilik iki grup ve dorder kisilik {i¢ grup olmak {izere toplam bes grup olusturmuslardir.
Gruplardan 6nceki haftalarda anlatilan yirmi iki tane 6gretim yontem ve tekniklerden birer tane
uygulamali ¢alisma yapmak iizere se¢im yapmalar: istenmistir. Sekizinci haftadan itibaren her hafta
bir grup bir ders saatinde teknik uygulamas: yapmuis, uygulama bittikten sonra da argiimantasyon
sorular1 arastirmaci tarafindan gruplara dagitilarak her grubun argiimantasyon sorularinin
cevaplarini yazili rapor haline getirmeleri istenmistir. Uygulama bes hafta stirmiistiir. On {igiincii
haftada ise 6grencilere tekrar “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ve “Tartismaya Kars:

Isteklilik Envanteri” son test olarak uygulanmuistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmas: siireci Programin Etkilerine Dayali Durum
Calismasi deseni (Program Effects Case Studies) olarak nitelendirilebilir. Bu durum ¢alismast tiiriinde
uygulanan programin etkisi belirlenir ve basar1 veya basarisizligin nedenleri hakkinda ¢ikarimda
bulunulur (Aytagli, 2012: 4). Herhangi bir goriisme tiirii durum g¢alismalarinin ayrilmaz pargasidir
(Gillham, 2000). Nitel veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan argiimantasyon sorularini igeren

yapilandirilmis goriisme formu araciligryla toplanmistir. Durum ¢alismalarinda gegerlik ve giivenirlik
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ile ilgili alinabilecek ¢esitli dnlemler vardir. Bu arastirmada i¢ gegerligi artirmak adina sonuglara nasil
ulasildig1 agikca ortaya konmus olup kanitlar, ayrintili bir sekilde ve asama asama sunulmustur. Dis
gecerligi artirmak adina ise goriisme formuna verilen yanitlarin ayrintili sunumlarina yer verilmistir.
Aragtirmanin, nitel durum c¢alismalarimin genel Ozelligi dikkate alinarak benzer ortamlara
genellenebilecegi sOylenebilir. Arastirmada, durum calismasimin giivenilirligini artirmak amaciyla
arastirmanin yontemi, uygulanan deneysel islemler, verilerin nasil toplandig1 ve hangi yontemlerle
analiz edildigi gibi arastirmanin biitiin boliimleri ayrintili olarak sunulmustur. Goriismelerden elde

edilen bulgular dogrudan alintilarla agiklanarak betimlenmistir.

Bu arastirmada nicel verilerin i¢ gecerliligini saglamak adina; “Denek Kaybi, Yer, Veri
Toplama Araglari, Ge¢gmis, Uygulama” (Ozan, 2017, s,105) faktorlerine dikkat edilmistir. Buna gore
arastirma siiresince deney grubundan herhangi bir 6grenci kayb1 yasanmamais, 18 6grenci ile basladig:
gibi ayn1 O6grencilerle stirdiiriiliip sonlandirilmistir. Arastirmanin verileri sadece deney grubu igin
kendi simuf ortamlarinda toplanmustir. Dolayisiyla verilerin toplandigi yer anlaminda farklilik s6z
konusu degildir. Veri toplama araglar1 arastirma stiresince hicbir degisiklige ugramamistir. Deney
grubunda On test ve son test uygulamalari ayni O0gretim elemari tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirma siiresince, deneysel islemlerin disinda bagimli degiskenler {izerinde degisime yol agan
somut herhangi bir olay ya da durum belirlenmemistir. Buna gore, arastirmanin i¢ gegerliginin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada nicel veriler icin dis gegerligi saglamak adina; “Zaman ve Deneysel Islem
Etkilesimi, Ortam ve Deneysel Islem Etkilegimi” (Ozan, 2017, s,106) faktorlerine dikkat edilmistir.
Buna gore arastirmanin gergeklestirildigi simuflarda herhangi bir 6zel arag gere¢ ya da materyal
bulunmamaktadir. Ortama 06zgii 6zel sartlar bulunmamaktadir. Deneysel islemler, dogal zaman
dilimi igerisinde, bir egitim dgretim yilinda gergeklestirilmistir. Ogretmen ve Ogrenciler deneysel
islemler i¢in 6zel bir zaman ayirmamislardir. Buna gore, aragtirmanin dis gegerliginin yiiksek oldugu,

arastirmadan elde edilen sonuglarin benzer durum ya da ortamlara genellenebilecegi sdylenebilir.
Veri Toplama Araglan

Veriler nicel ve nitel olarak toplanmistir. Ontest ve sontest uygulamast ile nicel veriler,
argiimantasyon sorulari ile de nitel veriler elde edilmistir. Ontest-Sontest olarak “Kaliforniya Elestirel

Diisiinme Egilimi Envanteri” ve “Tartismaya Kars: Isteklilik Envanteri” kullanilmistir.

Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve Kokdemir tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” 28’i olumlu 23'{i olumsuz olmak {izere
toplam 51 maddeden olusmaktadir. Envanterin alti boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; “acik

v u

fikirlilik”, “analitiklik”, “sistematiklik”, “kendine giiven”, “merakliik” ve “olgunluk”tur. Envanter
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“1= Hi¢ katilmiyorum” ve “6= Tamamen katiliyorum” olmak tiizere derecelendirilmistir. Envanter bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ise; envanterden alinan toplam puanin 240’tan az olmasi kisilerin
genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu, envanterden alinan puanin 300’den fazla olmasi
da bu egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Envanterin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .88 dir.
Envanterin acikladig1 toplam varyans ise %36.13’tiir. Envanterde yer alan faktor yiik degerleri ise 0,32

ile 0,62 arasinda degismektedir (Kokdemir, 2003).

Tartisma isteklilik 6lcegi, 0grencilerin argiimantasyon tabanlhi bilim 6grenme yaklagiminin
tartismaya olan istekliliklerini veya sakinmalarini belirlemek amaciyla Infante ve Ranger (1982)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlanmas: Kaya (2005) tarafindan yapilmistir. Test
“her zaman”, “sik sik”, “bazen”,”nadiren” ve “hicbir zaman” derecelerini iceren 51i likert tipi 20
sorudan olugmaktadir. Bu testteki sorulardan 10 tanesi (1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 19) 6grencilerin
tartismaya karsi sakinmalarini belirleyecek sekilde hazirlanmistir. Anketin degerlendirme asamasinda
tartismaya katilma maddeleri 5, 4, 3, 2 ve 1, tarismadan sakinma maddeleri ise 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak
puanlandirilmistir. Sonug olarak -envanterdenn alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise
20'dir (Celik, 2010: 63-64. Bu testin orijinalinin giivenirlik katsayis1 .91, Tiirk¢eye cevirisi yapilmig

formunun giivenirlik katsayis1 ise Kaya (2005) tarafindan .71 olarak bulunmustur (Mercan, 2015, s,51).
Veri Toplama Siireci

Arastirmada on {i¢ haftalik egitim siirecinin bes haftasi (haftada {i¢ saat toplamda on bes saat)
Ogretim ilke yontemleri anlatilmistir. Altinci hafta ders saatinde 6grencilere Argiimantasyon nedir?,
Argtimantasyon modelleri nelerdir? Argiimantasyon nasil uygulanir? Egitim Bilimlerinde
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin yeri ve 6nemi nedir? ve Argiimantasyon sorulari
konular1 anlatilmistir. Yedinci hafta tiim Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini 6l¢mek igin
“Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ve tartismaya isteklerini 6lgen “Tartismaya Kars1
Isteklilik Envanteri” ontest olarak uygulanmistir. —~Envanterler uygulandiktan sonra 6grencilerin bes
grup olmasi istenmistir. Tki grup {ic kisi, {i¢c grup dort kisi olarak 6grenciler kendi aralarinda grup
olusturmustur. Gruplardan Onceki haftalarda anlatilan yirmi iki tane Ogretim yontem ve
tekniklerinden se¢meleri istenmisgtir. Ayrica 6grencilere sonraki haftalarda hangi gruplarin uygulama
teknikleri soyledir: Biiyiik grup tartisma teknigi (BGT), kiigiik grup tartigma teknigi (KGT), miinazara
teknigi (MT), beyin firtinas1 teknigi (BF), alt1 sapkal1 diistinme teknigi (ASDT). Her hafta bir grup bir
ders saatinde teknik uygulamasi yapmistir. Uygulamalar bittikten sonra argiimantasyon sorulari
arastirmaci tarafindan gruplara dagitilmis ve her grup bir ders boyunca argiimantasyon sorularinin

cevaplarini yazili rapor haline getirmislerdir. Uygulama bes hafta siirmiis ve on {i¢iincii hafta
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sonunda 6grencilere tekrar “Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimi Envanteri” ve “Tartismaya Kars1

Isteklilik Envanteri” son test olarak uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimmin Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme ve tartismaya isteklerine etkisini incelemek amaciyla kullanilan “Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri” ve “Tartismaya Karsi Isteklilik Envanteri”nin deney
gruplarinda farklilasip farklilasmadigin tespit etmek amaciyla ontest ve sontest sonuglarina dagilimin

normal olup olmama durumuna gore uygun t testi uygulanmistir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon sorularina verdikleri yanitlarin analizinde ise igerik
analizinden yararlamlmistir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon sorularina verdikleri yanitlar tek
tek okunarak incelenmis ve ¢ikan anlamlar dogrultusunda kavramlara gore kodlanmistir. Kodlarin
arasindaki benzerlik, farklilik ve birbiriyle iligkileri goz oniine alinarak kodlanan veriler kategorik

olarak diizenlenmis, frekans degerleri hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarinin yazili agik uglu yanitlarindan elde edilen veriler, algi, kavrama ve
yorum becerisinden kaynaklanabilecek yanilgilar1 kismen azaltabilmek icin ikinci bir arastirmaci
tarafindan incelenip kodlanmistir. Kodlamalar arasindaki tutarlilik arastirma analizlerinin ig

glvenirligini saglamistir.
Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmanin amacit dogrultusunda elde edilen bulgular alt amagclara y&nelik
basliklar halinde sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine iliskin 6n-test ve son-test puanlart

arasindaki anlamli farka iliskin bulgular

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri Ontest son test puanlar1 arasinda anlamh
farkliligr belirlemek igin Oncelikle dagilimin normalligi Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmis ve
dagilimin normal olmadig1 belirlenmistir (S-W=0,879; p=0,025<0,05). Buna gore Wilcoxon isaretli

siralar testi ile ¢oziimleme yapilmustir. Elde edilen veriler Tablo 2'de goriilmektedir.
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Tablo 2. - Kaliforniya elestirel diisiinme egilimi envanterinden elde edilen sontest-ontest puanlar:

Sontest-Ontest N Sira Ort Sira Toplami V4 p Etki (d)
Negatif 0 0 0,0
Pozitif 18 9,5 171,0
-3,724 0,000* 0,87
Esit 0
Toplam 18
p<0,05 anlamli

Elde edilen verilere gore elestirel diistinme 6lgeginden elde edilen sontest puanlari ile 6ntest
puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (Z=-3,724; p<0,05). Yapilan isleme gore 18
ogrencinin hepsinin sontestlerinin éntest puanlarindan daha yiiksek oldugu pozitif puan olanlarinin
sayisinin 18 olmasindan anlasilmaktadir. Medyan degerleri incelendiginde Ontestte (Montest=216,50),
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu sontestte ise (Msontest=266,50) orta diizeye ulastig1
belirlenmistir. Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde d=0,87 degerinin sinir degeri olan 0,8 den biiyiik
olmasindan dolay1 (Cohen, 1988) argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinin gelismesinde yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin tartismaya kars1 isteklerine yonelik n-test ve son-test puanlari

arasindaki anlamli farka iliskin bulgular

Tartisma karsi isteklilik envanteri Ontest son test puanlari arasinda anlamli farklilig:
belirlemek i¢in Oncelikle dagilimin normalligi Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmis ve dagilimin
normal oldugu ortaya ¢ikmustir (S-W=0,931; p=0,204>0,05). Dagilim normal olmasina karsin toplam
denek sayisinin 30’dan kiiciik olmasi nedeniyle yine de parametrik olmayan test kullanilmas: uygun
bulunmustur. Buna gore parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralar testi ile veriler ¢oziimlenmistir.

Elde edilen veriler Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Tartismaya Karst Isteklilik envanterinden elde edilen sontest-ontest puanlar

Sontest-Ontest N Sira Ort Sira Top. V4 p Etki (d) Effect
Negatif 1 1 1,0
Pozitif 16 9,5 152,0
-3,575 0,000% 0,84
Esit 1
Toplam 18
*p<0,05 anlaml1
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Elde edilen verilere gore tartismaya karsi isteklilik envanterinden elde edilen sontest puanlar1
ile 6ntest puanlar1 arasinda anlaml farklilik belirlenmistir (Z=-3,575; p<0,05). Yapilan islem sonucunda
18 6grencinin 16’sinin sontestlerinin ontest puanlarindan daha yiiksek oldugu pozitif puani olan kisi
sayisindan ortaya ¢ikmistir. Medyan degerlerine gore ontestte “bazen” tartismaya katildigini soyleyen
Ogrenciler (Montest=3,45), sontestte “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir (Msontest=3,57).
Etki biiytikliigii incelendiginde d=0,84 degerinin simr degeri olan 0,8'den biiylik olmasindan dolay:
(Cohen, 1988) argilimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin tartisma becerilerinin

gelismesinde yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ogrenmen adaylarinin uygulanan teknik konusunda “iddia” siirecine yonelik goriislerine
iliskin bulgular

Argilimantasyon siirecinin dort temel basamag (iddia, veri, gerekce-kamnit, clirlitme) birer
tema olarak belirlenmis ve her bir tema ile ilgili veri toplamak icin Ogrencilerin uygulamasini
yaptiklar: biiyiik grup tartisma teknigi, kiiglik grup tartisma teknigi, miinazara teknigi, beyin firtinasi
teknigi, alt1 sapkali diisiinme teknikleri uygulandiktan sonra argiimantasyon sorular1 sorulmustur.
Buna gore “iddia” temasi baglaminda veri toplamak amaciyla “kullandiginiz teknik egitim ortaminda
uygulanabilmesi agisindan uygun mu? Nigin bu cevabi verdiginizi acgiklaymiz?” sorusu yoneltilmistir.

Uygulanan bes teknige iliskin olarak ileri siiriilen iddialar Tablo 4’de goriilebilir.
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Tablo 4. [zlenen 63retim teknigi konusunda “iddia” siirecine iliskin goriisler

Tema Kategoriler LGT SGT DT BT SHTT

Fikirleri ortaya koyma, savunma 6 4 7
Fikirlere sayg1, dinleme— konusarak 5 4 5 1
iletisim kurma
Analiz - sentez — degerlendirme yapma 3 -
Fikir alig verisi 2 -
Aktif katilim 1 5 3 6 2
Konuyu daha iyi kavrama-kalict 2 1 2 2
O0grenme

8

.|

e Sorumluluk bilinci - 1
Sorgulama ve farkl: bakis acis1 - 3 2 7
kazandirma
Elestirmeyi 6gretme 5
Kisa siirede ortam hazirlama 1
Yaraticilig1 artirma 1
Sinifta kolay uygulanabilir 1
Hem eglenceli hem 6gretici bir uygulama 4

Toplam deney grubundaki 18 6grencinin katildig1 “iddia” siireci argiimantasyon g¢alismasina

yukarida belirtilen soru baglaminda 6grenciler; izledikleri “biiyiik grup tartismas: teknigi” (BGT),

“kiiglik grup tartismasi teknigi” (KGT), “miinazara teknigi” (MT) icin altisar goriis ileri siirmiislerdir.

“Alt1 sapkali diisiinme tekniginde (ASDT) bes, “beyin firtinasi teknigi” ile (BF) ilgili olarak da dort

goriis liretmislerdir. Tiim tekniklerin hepsinde iiretilen goriis 6grencilerin aktif katilimi ile olmustur.

Ug teknikte de vurgu yapilan goriisler; “fikirlere, birbirini dinlemeye sayg;, iletisim kurma, konuyu

daha iyi kavrama, kalict 6grenmeyi saglama” olarak ortaya ¢ikmistir. BGT ve MT de “fikirleri ortaya
koyma ve savunma” oncelikli olarak ortaya ¢ikan iddia olarak dikkati ¢ekerken, KGT ve BF'de “aktif

katilim” oncelikli diisiince olarak 6n planda yer almistir. ASDT'nde ise “sorgulama ve farkli bakis

agist kazandirma” oncelikli olarak ileri siiriilen iddiadir. “Iddia” siireci igin yoneltilen goriise gore

uygulanan teknigin uygulanamayacag1 goriisii BGT’de 1, MT’de iki ve BF'de {i¢ 6grenci tarafindan

ifade edilmistir. “Iddia” siirecine doniik olarak iiretilen goriislerden ikisi asagida belirtilmistir.
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“Biiyiik grup tartismas: uyQulanabiliv bir tekniktir. Grup iiyeleri tek tek konugabilme hakkinda
sahiptir. Herkes birbirini dinlemek ve sayg1 gostermek zorundadir. Bu 63rencilerin davramglarinin ve
iletisim becerilerinin gelismesini de saglar.”(O5)

“Beyin Firtinast tekniginin egitim ortamunda uyQulanabilir bir teknik olduunu diisiiniiyorum.
“Ogrencilerin tamammn derse katilimuni sagladigini, en pasif ve isteksiz G§renciye bile diigiince
yoluyla bir seyler kattigim diisiiniiyorum. Herkesin fikvini 6zgiirce soyleyebildigi bir ortam oldugu icin
gayet faydalidir.”(O12)

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse {iiretilen goriisler incelendiginde uygulanan
tekniklerin yararli yonlerine iliskin diistincelerin 6grenciler tarafindan fark edildigi ortaya ¢ikmustir.
Bu durum “iddia” siirecinin Ogretim tekniklerinin yararli yonlerini belirleme agisindan etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan iddia edilen goriislerin biitiinii degerlendirildiginde s6z
konusu tekniklerin yararli yonlerine iliskin {iretilen goriislerin ilgili alan yazinda belirtilen goriislerle
Ortiistiigii de goriilmektedir (Demirel, 2015; Sonmez, 2007; Kiiciikahmet, 2017; Tagpinar, 2017; Tan,
2016).

Ogrenmen adaylarinin uygulanan teknik konusunda “veri” siirecine yonelik goriislerine

iligkin bulgular

Argilimantasyon siirecinin ikinci basamag ise ileri siiriilen iddiay1 olusturan temel veriyi
belirleme siirecidir. Buna gore “veri” siireci i¢in “Bu iddiay1 hangi bilimsel bilgiye dayanarak ileri
siirdiiniiz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore uygulanan bes 6gretim teknigi konusunda ileri siiriilen

iddialara temel olusturan bilimsel bilgiler “veriler” Tablo 5 de goriilebilir.

Tablo 5. Iddialara temel olusturan bilimsel bilgilerin dayandig: veriler

Tema Kategoriler LGT SGT DT BT SHTT

Egitim hayatindaki gozlemlere dayanarak 4 1 7 6 4
Derste dgrenilenlere dayanarak 5 3 1 1 4

= Internetten elde edilen bilgilere dayanarak 6 7 4 7 3

3

~ Televizyon haberlerine dayanarak 1
Okunan kitaplara dayanarak 1 3 1 5
izlenen konferansa dayanarak 1 1

Iddia siirecinde ileri siiriilen goriislerin dayandigi bilimsel verilerin elde edilmesini saglayan

“veri”leri belirlemek amaciyla yukarida belirtilen soru baglaminda 6grenciler izledikleri KGT'de 6,
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ASDT’'de 5 goriis ortaya koymuslardir. MT ve BF tekniklerinde dorder, BGT'de ise ii¢ goriis
tiretmislerdir. Tim tekniklerde de yer alan goriisler, ileri siirdiikleri iddiaya gerekge olarak egitim
hayatindaki gozlemler, derste 6grenilenler ve internetten elde edilen bilgileri bilimsel veri olarak ileri
siirmiiglerdir. Kitaplardan elde edilen bilgileri veri kaynag1 olarak gosterme ise BGT disindaki
tekniklerde goriis olarak ortaya ¢ikmustir. Tekniklerde en ¢ok veri kaynagi olarak ileri goriisler
incelendiginde ise BGT, KGT ve BF tekniklerinde internetten elde edilen bilgiler, MT de egitim
hayatindaki gozlemler, ASDT de ise kitaplardan elde edilen bilgiler 6ncelikli yeri almaktadir. “Veri”

siirecine doniik olarak iiretilen goriislerden ikisi asagida belirtilmistir.

“Gegen yillarda aldiimiz egitim dersinde, bu teknikten bahsederken yarari ve kullanimi idizerinde
durduk ve gordiim ki; plan ve programli 6gretimlerin yani sira bu teknik gibi o anda diisiiniilen ve
islenen konunun gecerliligi ve kaliciligr oldukga yiiksektir.” (BT)(O4)

“Ogrencilerin eglenerek 6grendigi, tam anlamyla aktif oldugu ders/konularda bilginin cok daha kalici
oldugunu savunan bir internet sitesinden edindigim fikirle alt: sapka diisiinme yonteminin 63rencide

yarattigr olumlu etkiyi gozlemliyoruz (iiniversite-toplum.org).” (O8)

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse iiretilen goriisler incelendiginde uygulanan
tekniklerin yararli yonlerine ve kullanimina yonelik bilimsel veri elde etmede 0grencilerin internet,
onceki deneyimler, derste Ogrenilenler, basili kaynaklar gibi farkli veri kaynaklarini kullandiklar
belirlenmistir. Bu durum argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6gretim teknikleri
yoluyla veri elde etmede yararli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin iddialarina iliskin
bilimsel bilgilere farkli veri kaynaklarini kullanarak ulasmis olmalari argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasiminin “verilerin” kaynaginin ortaya konulmasi asamasinda da ulasilmasi gereken
hedef oldugu dikkate aliirsa bu baglamda da olumlu sonu¢ alindigi soylenebilir. Kanitin
argiimantasyon siirecinin en o6nemli bileseni oldugunu belirten Thielemier (2013) 6grencilerin,
iddialarim sahip olduklar1 kanitlarla/verilerle destekleyerek argiiman siirecinde daha aktif olduklarim
ifade etmigtir. Bu siirece dahil olan 6grencilerin verileri olusturabilmeleri i¢in bu beceriye sahip
olmalarinin hayati dnem tasidigini, bu yiizden Ogrencilere argiimanlarini desteklemek igin farkli
(yazili, sozlii, acik, kapali...) kanitlara basvurmalari ve bu karutlar1 nerede nasil veri olarak
kullanacaklarimin 6gretilmesi gerektigini de belirtmistir (Torun, 2015: 22).

Ogrenmen adaylarinin uygulanan teknik konusunda “gerekce” siirecine yonelik
goriislerine iliskin bulgular

Argilimantasyon siirecinin {igiincli basamag1 ise bir dnceki basamakta “gerek¢e” olarak ileri

siiriilen arglimanin (diisiincenin) nedenini agiklama ve Orneklendirme asamasidir. Bu siireg igin
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“Ni¢in boyle diisliniiyorsun, gerekgelerin nedir? 6rnek verebilir misin?” sorusu yoneltilmistir. Buna
gore uygulanan 4 6gretim teknigi konusunda ileri siiriilen iddialara temel olusturan bilimsel bilgilerin

gerekgeleri Tablo 6" da yer almaktadar.

Tablo 6. Iddialara temel olugturan bilimsel bilgilerin dayandig: gerekceler

Tema Kategoriler BGT KGT MT BF ASDT
Sinifta 6rnek uygulamalar yapildig: icin 12 2 2
Demokratik 6grenme ortami sagladig: goriildiigti 2 7
icin
Etkin katilim, tartisma yetenegini gelistirdigi 2 1 3 1

gortildigi igin
Egitimle ilgili tecriibelerden ¢ikan sonuglar 3 8

Olayin olumlu olumsuz yanlar: fark edildigi i¢in 3

Gerekge

Elestirel ve yaratict diisiinmeye katkisi fark 4 6 3 10
edildigi icin

Dili diizgiin kullanmay1 sagladig: fark edildigi 1
icin
Hizli ve kalic1 6grenmeyi sagladig fark edildigi 2 1

icin

Yararli, eglenceli, pratik bir teknik oldugu fark 7
edildigi icin

Ik asamada ileri siirdiigii iddianin, ikinci asamada ortaya koydugu verilerini, {iglincii
asamada gerekcelendirmesi beklenmektedir. Bu amagla yukarida belirtilen sorunun yoneltilmesi
sonucunda ogrenciler izledikleri KGT'nde 6, MF'de ve BF'de 4 er goriis ortaya koymuglardir. BGT ve
ASTT tekniklerinde 3 er goriis iiretmislerdir. Ogretim tekniklerinden BGT disindakilerin hepsinde
belirtilen gerekce “elestirel ve yaratici diisiinmeye katkis1 fark edildigi icin” s6z konusu tekniklere
yonelik diistincelerinin olustugunu ifade etmektedirler. BF'nin disindaki 4 teknik icin belirtilen bir
baska gerekge ise “etkin katilim sagladigi ve tartisma yetenegini gelistirdigi icin” gerekgesini ileri
sirmiislerdir. Tekniklerde ilk sirada gerekge olarak {iiretilen argiimanlar dikkate alindiginda BGT'de
siifta 6rnek uygulamalar yapilmasi, KGT'de demokratik 6grenme ortami saglama, BF' de egitimle
ilgili yasanan deneyimler, MT ve ASDT’de ise elestirel ve yaratici diisiinmeye katki saglama goriisleri

ortaya konulmustur.
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“Gerekge” siirecine doniik olarak iiretilen goriislerden ikisi asagida belirtilmigtir.

“Stfta uyguladigimiz etkinlikte gordiik ki; simiftaki samimi ve eglenceli ortam dgrencinin 6grenmesi
icin olumlu bir pekistirectir. Ogrenci farkli bakis agilaryla diisiinmeyi 6grenir.”(ASDT)( 07)
”Ogrencilere tartismact ve elestirel bir bakis agis1 kazandirdigim diisiinmemin sebebi ilkokulda yapng
oldugum miinazara calismasidir. “Siit siyah mudir? yoksa beyaz mudir? Sorusuna “siyahtir” cevabi
veren grubun bir iiyesiydim. Onemli olan konuda mantik aranmas: degil konuya savunabilme becerisi

gelistirip, yeterli arastirma yapip, giizel bir sekilde tartisabilmekti. Grubumuz kazanmist.”(018)

Uretilen goriisler genel olarak incelendiginde Ogrencilerin diisiincelerine temel olan
gerekcelerin, uyguladiklar1 Ogretim tekniklerinin yararli yonlerine yonelik izlenimlerinden
kaynaklandig1 ortaya cikmustir. Bu durum argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin diisiincelerine temel olusturacak “gerekgeleri” ortaya koyabilme baglaminda yararh
oldugunu ortaya koymaktadir. Kaya ve Kili¢ (2008)'1n da belirttigi gibi argiimantasyon tabanl bilim
ogrenme yaklasiminin Ogrencileri bu siirecte merakli ve aktif kilmakta, derinlemesine anlamay:
saglayarak aciklamalar olusturmak igin onlar1 cesaretlendirmekte, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin

hatalarini gozden gecirmek ve ¢6zmek igin firsatlar tanimaktadir.

Ogrenmen adaylarinin uygulanan teknik konusunda “ciiriitme” siirecine yo6nelik
goriislerine iliskin bulgular

Argiimantasyon siirecinin dordiincii basamag ise ileri stiriilen goriisii “¢iirtitme” asamasidir.
Bu siireg i¢in “Teknigin uygulanamayacagi bir yonii var midir, Neden uygulanamaz, grup iginde
tartisiniz? sorusu yoneltilmistir. Buna gore uygulanan 4 o6gretim teknigi konusunda “giiriitme”

siirecine iligkin argiimanlar (diisiinceler) Tablo 7'de yer almaktadar.
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Tablo 7. Tekniklerin uygulanamayacagr baglaminda “ciiriitme” siirecinde iiretilen goriisler

Tema

Kategoriler

BGT

KGT MT BF ASDT

Cliriitme

Ogrenci aktif degilse katki getirmez.
Konu uygun degilse uygulanamaz.

Kigiik yas gruplarina uygulanmasi giigtiir.

Ogrenci sayisi fazla ise uygulanmas giictiir.

iyi yonetilmez ise kargasa ¢ikabilir.
Fazla zaman alabilir

Sabit sirali siniflarda uygulamak giigtiir
Konu bagka yonlere kayabilir

Rekabet olusmasi istenmeyen sonuglara yol
acabilir

Ogrenci karar degistirmek isteyebilir

Yeni ve farkl fikirlere kapali olunan ortamlarda

uygulanmasi giigtiir.

Ogrencinin konuya iligkin bilgisi yetersizse
uygulamak giigtiir.

Uygulanamayacak bir yonii yok.
Yetiskinler sikilabilir.

Rekabet ortami1 olmadigindan ilgi
uyandirmayabilir.

lleri siirtilen goriisti  “clirlitme” agsamasinda

Ogrenciler uyguladiklari tekniklerin

uygulanamayacak yonlerini ortaya koymuslar ve BGT, MT ve ASDT’de 7 ser goriis ileri siirmiislerdir.

Diger teknikler olan BF'de 6, KGT’de ise 4 goriis tirettikleri belirlenmistir. Tekniklerde en ¢ok tiretilen

goriisler dikkate alindiginda BF'nin disindaki tekniklerin hepsinde “6grenci sayisinin fazla olmasinin

tekniklerin uygularnisin giiglestirmesi” goriisiiniin ilk sirada yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. BF’de ise en

¢ok uygulama gilicliigli olusturan durum “uygulamanin fazla zaman almas1” diisiincesi olarak ifade

edilmistir. Bunun yam sira “6grenci sayisinin fazla olmasi” goriisiit BF disindaki tiim teknikler igin

iretilen bir “clirlitme” argumani olarak ilk sirada yer almaktadir. Ayrica BGT” ve KGT'de “fazla

zaman almas1”, MF ve BF'de konunun bagka yonlere kayabilmesi, ASDT’de, ise 6grencinin bilgisi
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yetersizse uygulanmasinin gii¢ olacagi yoniindeki goriisler de dikkati ¢eken “¢liriitme” argiimanlari
olarak ortaya c¢ikmistir. “Ciirlitme” siirecine doniik olarak iiretilen goriislerden ikisi asagida
belirtilmigtir.

“Teknigin uygulanamayacagr yonii ders disi, miifredat disi olan bir konunun segilmemesi

gerekliligidir. Eer miifredat ve ders ile alakali bir konu secilmezse harcanan siire ders planim

etkileyebilir. (MT)”(09)

“Teknik belki 6grencilerin fazla goriis, diisiince sahibi olmadig1 konularda verimsiz gecebilir.” (BT)

(02)

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse iiretilen goriisler incelendiginde uygulanan
tekniklerin dezavantajlarina iliskin diistincelerin 6grenciler tarafindan fark edildigi ortaya gikmustir.
Bu durum argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin ciiriitme siirecinin yontem ve
tekniklerin sakincali-dezavantajli yonlerini belirleme agisindan etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger taraftan “gliriitme” siirecinde {iretilen goriislerin biitiinti degerlendirildiginde s6z konusu
tekniklerin sakincali yonlerine iliskin iiretilen goriislerin ilgili alan yazinda s6z konusu tekniklerin
sakincal1 yonlerini ortaya koyan goriislerle ortiistiigii de ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2015; Kiigiikahmet,

2017; Sénmez, 2007; Tagpinar, 2017; Tan, 2016).
Sonuglar

Arastirmada kullanilan argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasiminin 6grencilerin
konuya ilgilerini, artirilarak sinif tartismasi ve grup-igi tartismalarin ger¢eklesmesini saglamistir.

Ogrenciler olusturduklari argiimanlarla konuyu dgrenmis ve elestirel diisiinme becerileri ile
tartismaya isteklerinde artis olmustur.

“Iddia” siireci Ogretim tekniklerinin yararli yonlerini belirleme agisindan etkili olmustur.

“Veri” elde etmede Ogrenciler internet, onceki deneyimler, derste Ogrenilenler, basili
kaynaklar gibi farkli veri kaynaklarini kullanmaktadirlar. Bu durum argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklasiminin Ogretim teknikleri yoluyla veri elde etmede yararli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin diisiincelerine temel olan gerekgeler, uyguladiklar: gretim tekniklerinin yararlt
yonlerine yonelik izlenimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasiminin 6grencilerin diisiincelerine temel olusturacak “gerekceleri” ortaya koyabilme
baglaminda yararli oldugunu gostermektedir.

“Ciliriitme” siirecinde uygulanan tekniklerin dezavantajlarina iliskin diisiincelerin 6grenciler
tarafindan fark edildigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum argiimantasyon tabanli bilim O6grenme
yaklasiminin ¢iirtitme siirecinin tekniklerin sakincali-dezavantajli yonlerini belirleme agisindan etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Oneriler

Bu ikinci sinif 6grencilerinden sinirli bir 6rneklemle (18 kisi) ile sinirh bir siirede (13 hafta) bir
Ogretim ilke ve yontemleri dersinin islenmesiyle gerceklestirilmistir. Diger simf diizeylerinde; daha
genis bir calisma grubu, bir/iki yariyil stirede daha ¢ok sayida dersi kapsayan ¢alismalar yapilabilir.

Bu calismada, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerine ve tartismaya isteklerine iizerine etkisi incelenmistir. Daha farkli bagiml
degiskenler (demokratik tutum vb.) ve farkli argiimantasyon modellerinin kullanildig1 ¢alismalar
yapilabilir.

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi diger O0gretim yontem ve teknikleriyle
birlikte kullamilabilir. Ogrencilerin karsilikli etkilesim icinde olduklar1 ve goriislerini rahatlikla ifade
edebildikleri 6grenme ortamlar1 olusturularak daha verimli 6grenme saglanabilir.

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin, diger derslerdeki (sinif yonetimi,
ogretim teknolojileri materyal tasarimi, program gelistirme ve 6gretim gibi) konularin 6gretimindeki
etkisi de incelenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde ve tartismaya isteklerine
olumlu yonde artis gozlenmistir. Gelecegin yurttaslar: olacak 6grencilerin tartismaya yonelik olumsuz
diisiincelerin azaltilmasinda ve sosyal yasaminda daha etkin bir rol almasinda argiimantasyon tabanl

bilim 6grenme yaklasimina yer verilmesinin yarar1 olabilir.
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