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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgeginin gelistirilmesi, gecerlik-giivenirlik galismasinin
gerceklestirilmesidir. Arastirmanin bir bagska amaci okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama
diizeylerini belirlemektir. Nicel arastirma deseninde ve tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin dlgek
gelistirme siirecindeki Orneklem grubu, Ordu ili Altinordu ilge merkezinde gorevli 800 Ogretmenden
olusmaktadir. Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmanin érneklem grubunu, kiime érnekleme yontemiyle belirlenen 600 6gretmen olusturmaktadir.
Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgegi (ELSO) agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda, bes alt faktor
ve 53 maddeden olusmaktadir. Tiim alt faktorler, toplam varyansin %63.35’ini karsilamaktadir. Bulgular okul
miidiirlerinin, egitimsel liderlik standartlarini okul-aile isbirligi alt boyutunda yiiksek diizeyde karsiladigini,
ogrenci merkezli okul gelistirme, yonetsel uygulamalar, vizyon ve misyon, 6gretmenlerin meslege baghlig: alt
boyutlarinda ise yeterince karsilamadigini gostermektedir. Okul miidiirleri, 6grenci merkezli okul gelistirmeye,
paylasilan vizyon gelistirmeye, okul toplumunun memnuniyetini én planda tutan yonetsel uygulamalara ve
ogretmenlerin meslege bagliligin giiglendirmeye 6nem vermelidir.
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. ___________________________________________________________________________________________________________________|
Sorumlu Yazar : Senol Sezer, Dr., Ordu Universitesi, Tiirkiye, senolsezer.28@gmail.com. 0000-0001-8800-6017
(*) Bu calisma, Ordu Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
tarafindan AR-1621 numarali kiigiik Olgekli arastirma projesi biitgesiyle desteklenmis olan bir
caligmadir.
(1) Bu calisma, 3-5 Kasim 2016 tarihlerinde KKTC’de diizenlenen VII. Uluslararast Egitim
Forumunda, s6zli bildiri olarak sunulmustur.

818

Anf icin: Bu bilgi KEFAD tarafindan saglanacaktir.


mailto:senolsezer.28@gmail.com

819

Giris
Glntimiiz okullarinin asil islevinin 6grenci basarisini ve mutlulugunu saglama oldugu
konusunda, genis capli bir uzlasma oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin egitimsel liderlik
standartlarini karsilama diizeylerini belirlemede g6z 6niinde bulundurulan 6lgiitlerin ilk sirasinda,
okulda egitimin 6grenci merkezli bir anlayisla stirdiiriiliip stirdiiriilmedigi yer almaktadir. Egitimsel
liderlik standartlar yiiksek olan bir okul miidiiriiniin okuldan beklentileri karsilama konusunda daha

yeterli olacag1 sOylenebilir.

Ogretim programlarinin uygulanmasi ve bireyleri giderek daha karmasik hale gelen bir
diinyaya hazirlayacak okullarin yonetilmesinde en énemli sorumluluk okul miidiirlerine diismektedir
(Baker ve LeTendre, 2005). Ciinkii egitim sisteminin temel 6rgiitii olan okullarin etkililigi, genel olarak
egitim faaliyetlerinin ytiiriitiilmesinden ve dgretim programinin uygulanmasindan sorumlu olan okul
yoneticilerinin egitimsel liderlik konusundaki yeterligine bagldir (Akan, 2013). Ayrica, kiiresellesme
ve artan gog, cocuklari ve gengleri farkli iilkelerde okullara devam etmeye zorlamaktadir. Ote yandan,
okul standartlarinin yiikselmesi ve yoOnetimin hesap verme sorumlulugu, okul miidiirlerinden

egitimsel liderlik beklentilerini artirmaktadir (OECD, 2009).

Okul liderligi konusunda yapilan arastirmalar, okul miidiirlerinin yonetsel eylemlerinin
ogrencilerin ogrenmesi iizerindeki etkilerinin pek 6nemli olmadigimi gosterirken, basarili egitimsel
liderligin gevresel kosullar1 zor olan okullarda bile ¢ok daha etkili oldugunu gostermektedir
(Hargreaves, Earl, Moore ve Manning, 2001; Hill, 2001, 2002; Schlechty, 2001). Ozellikle olumsuz
cevresel kosullarin etkili oldugu veya dezavantajli gruplarin devam ettigi okullar s6z konusu
oldugunda, ‘idareci’ roliindeki okul miidiirlerinin y&netsel eylemlerinin 6grenme iizerindeki etkisini
tahmin etmek kolaylasir. Gergekten de egitim-0gretime iliskin sorunlarin ¢ok fazla oldugu okullarin
glclii bir liderin miidahalesi olmaksizin doniistiiriildiigiine dair orneklere rastlamak hi¢ de kolay
degildir. Diger pek cok faktdr bu tiir doniisiimlere katkida bulunabilir ancak asil katalizor egitimsel

liderliktir (Leithwood, Louis, Anderson ve Wahlstrom, 2004).

Okul midiirlerinin egitimsel liderlik rollerini istenen diizeyde gergeklestirmeleri,
suirdiiriilebilir bir egitim hizmeti agisindan 6nemlidir (Glimiiseli, 2001; Leithwood, Louis, Anderson
ve Wahlstrom, 2004). Ciinkii egitimsel liderlik, okul miidiiriiniin okulun egitimsel amaglarini
gerceklestirmeye yonelik eylemleridir ($Sisman, 2002). Egitim Orgiitleri acgisindan liderlik, egitimsel
amaclar1 gerceklestirmek icin Ogretmen, Ogrenci, veli ve diger egitim calisanlarini etkileme ve
yonlendirme siireci olarak ifade edilebilir (Can, 2002; Ceylan, Keskin ve Eren, 2005; Ozdemir, 2003).

Bagka bir ifadeyle egitimsel liderlik, diger liderlik alanlarindan farkli olarak &grenciler, 6gretmenler,
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O0gretim programi ve Ogretme-Ogrenme siiregleri ile dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik

alanidir (Yoriik ve Akalin-Akdag, 2010).

Ogrencilerin bir biitiin olarak gelisimi, okul ¢alisanlarinin is doyumu ve mesleki gelisimi,
Ogrencilerin basar1 ve mutlulugu, okul miidiirlerinin klasik bir okul yOneticisi olarak degil egitim
lideri olarak yetistirilmesine baglidir (Mead, 2011). Egitimsel liderlik, bir anlamda okul yoneticisinin
okulun varlik nedeninin ‘Ggrencilerin bagsar1 ve mutlulugunu saglamak’ oldugu gercegini
hatirlamasidir (Ozden, 2002). Ciinkii okullarda basar1 dlciisiinii sadece okulun kaynaklarinda veya
sOhretini artirmada goren okul yoneticileri, hayal kirikligina ugrayabilir. Ayni nedenle okulda
kazandirilacak degerler konusunda kesin fikirleri olmayan yoneticiler tarafindan yonetilen okullar,
ogrencilerin basarisim1 ve mutlulugunu saglamada istenilen sonucu elde edemezler (Bursalioglu,
2002). Okullarda egitimsel liderligi gelistirmenin yolu, okul liderligi icin standartlar: belirlemek ve bu

standartlara uygun okul liderleri secip yetistirmektir (Hoy ve Miskel, 2010).

Okul miidiirtiniin okuldan beklentileri karsilamak icin okulun 6gretim programinin etkili bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamas: gerekmektedir (Murphy ve Hallinger, 1992). Egitimsel liderligin bu
boyutu, 6gretim liderligi olarak adlandirilir (Blase ve Blase, 1998; Gupton, 2003; Lashway, 1995,
Lashway, 2002; Murphy ve Hallinger, 1992; NAESP, 2002). Ogrenmeye katkida bulunan tiim gorevler,
ogrenmeyi dogrudan gelistirmeye yonelik yonetsel davramnislar olarak kabul edilir. Rutin yonetsel
gorevler de dahil olmak {izere 6grencilerin 6grenmesini etkileyen tiim liderlik faaliyetleri 6gretim
liderliginin kapsamindadir (Donmoyer ve Wagstaff, 1990). Bagka bir ifadeyle egitimsel liderlik, okul
miidiirtiniin okulda stirdiiriilen egitim etkinlikleri {izerine daha fazla odaklanarak, &gretmenlerin

performansinin artmasini ve 6grencilerin daha {ist diizeyde 6grenmesini saglamasidir (Spillane, 2003).

Farkli arastirmalarda okul miidiirlerinin egitimsel liderlik rolleri farkli boyutlarda ele
alinmaktadir. Spillane, Halverson ve Diamond’a (2001) gore egitimsel liderlik, Ogretmenleri
destekleme, ekip ruhu olusturma, personel gelistirme, miifredat gelistirme ve eylem arastirmasi
gorevlerini icermektedir. Hallinger ve Heck (1996) egitimsel liderligi, okulda esitlik ilkesine dayali
demokratik, gelisimsel ve doniisiimsel bir 6grenme-6gretme faaliyeti siirdiirme seklinde ifade
etmektedir. Benzer sekilde Smyth (1997), sosyal adalet saglamak icin smifin o6grenme Ogretme
ortamini zenginlestirme ve 6grenmeyi tist diizeyde gergeklestirme ¢abasi olarak degerlendirmektedir.
Leithwood (2001) ise egitimsel liderligi, bilimsel verilere dayali olarak 6gretmenin smif ortamindaki

etkililigini artirma gabasi olarak tanimlamaktadir.

Son yillarda okullarin basarisi, Ogrencilerin se¢me smavi sonuglarina dayali olarak
belirlenmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin dikkatlerini okuldaki Ogrenme ve Ogretme

etkinlikleri {izerine odaklamas1 gerekmektedir (Supovitz ve Poglinco, 2001). Okullarda siirdiiriilen
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egitimin etkililigini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapan {iist diizey yoneticiler, dikkatlerini biiyiik
Olciide okul miidiirlerinin egitimsel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyini belirlemeye
odaklamistir. Biitiin bu gelismeler okul miidiirleri i¢in egitimsel liderlik standartlar1 belirlemeye yol
acmistir. Ik 6nce ABD’de Interstate School Leaders Licensure Consortium [ISLLC] tarafindan
belirlenen, egitim ve okul yonetimindeki gelisme ve degismelere bagli olarak 1996, 2008, 2014
yillarinda kapsami genisletilen okul miidiirleri igin liderlik standartlari, hemen her {iilkede okul
liderligi arastirmalarinin temelinde yer almaktadir. En son 2014 yilinda belirlenen egitimsel liderlik

standartlari, genel olarak 6grencilerin okul basaris1 ve okul mutlulugunu artirmaya odaklanmaktadir.

Tiirkiye’de, Ava (2015), Bilge (2013), Bulug (2009a, 2009b), Glimdiiseli (2001), Giirbiiz, Erdem
ve Yildirim (2013), Korkmaz (2006a, 2006b), Turan ve Sisman, (2000), Sahin (2011), Yalginkaya-Akyiiz
(2002) tarafindan okul miidiirlerinin egitimsel liderlik rollerine iliskin farkli arastirmalar
yliriitiilmiistiir. Ancak okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyine iliskin
sinirli sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerine
iligkin Sisman (2002) tarafindan bir Olgek gelistirilmis, heniiz egitim ve okul yOnetimi alanindaki
gelismelere bagl olarak giincellenmemistir. Bu nedenle, kapsamli bir 6l¢me araci gelistirmenin ve
ardindan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik standartlarini belirlemenin egitim yonetimi alaninda

onemli bir ihtiyaci karsilayacag1 ongoriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin oncelikli amaci, okul miidiirleri igin Egitimsel Liderlik Standartlar: C)Igegim’n
gelistirilmesi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasinin gergeklestirilmesidir. Aragtirmanin diger amaci ise
okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeylerini belirlemektir. Bu amacla

asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Okul miidiirleri, egitimsel liderlik standartlarin1 hangi diizeyde karsilamaktadir?

2. Okul midiirlerinin egitimsel liderlik puanlari cinsiyet, okul tiirli ve meslek kidemi

degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?
Yontem
Arastirma Deseni

Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeylerini belirlemeyi
amaclayan bu arastirma, nicel arastirma deseninde ve tarama modelindedir. Tarama modelindeki
arastirmalar, bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan calismalardir (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Tarama modeli, gegmiste var olan veya halen

varligin siirdiiren bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaglamaktadir. Bu siirecte, arastirmacilar
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tarafindan bir konu veya olaya iliskin katilimci goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.

Ozelliklerinin belirlendigi arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2012; Karasar, 2017).
Orneklem Grubu

Arastirmanin evreni Ordu ilinde gorevli 9.755 Ogretmenden olusmaktadir. Gegerlik ve
glivenirlik ¢alismasi i¢in segilen 6rneklem grubunu, Ordu ili Altinordu ilgesi sinirlari i¢inde yer alan
30 farkli okulda gorevli 800 ogretmen olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik standartlarinm
karsilama diizeyini belirlemek amaciyla goriislerine bagvurulan 6rneklem grubu, kiime 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Orneklem grubu, Ordu ili Merkez Altinordu ilgesinde yer alan 9'u ilkokul,
9'u ortaokul, 51 meslek lisesi, 6'st Anadolu lisesi ve 1'i fen lisesi olmak tizere 30 farkli okulda gorevli
600 6gretmenden olusmaktadir. Degerlendirmeye alinan form sayisi ise 480’dir. Tablo 1’de 6rneklem

grubunun demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik ozellikleri (N=480)

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet f 242 238 480
% 50.4 49.6 100
ilkokul Ortaokul Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Fen Lisesi
Okul Tiirii f 112 106 102 104 56 480
% 23.3 221 21.2 21.7 11.7 100
1-5 Y1l 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 Yil 21-25 Y1l
Meslek Kidemi  f 114 102 108 104 52 480
% 23.7 21.2 22.5 21.7 10.9 100

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Egitimsel Liderlik Standartlar Olgegi araciligiyla toplanmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgegi (ELSO) bes alt faktor ve 53

maddeden olusmaktadir. Ttim alt faktorler, toplam varyansin %63.35’ini agiklamaktadir.
Veri Toplama Araci

Egitimsel Liderlik Standartlart Olgeginin Gelistirilmesi: Egitimsel Liderlik Standartlar:
Olgeginin maddeleri, Interstate School Leaders Licensure Consortium [ISLLC] tarafindan en son 2014
yilinda okul miidiirleri icin belirlenen egitimsel liderlik standartlar1 temel alinarak olusturulmustur.
Olgek gelistirme siireci alti asamada gergeklestirilmistir. Tk asamada, ISLLC tarafindan en son 2014
yilinda yayimlanan egitimsel liderlik standartlar1 Tiirkgeye gevrilmis, ikisi Ingiliz Dili ve Edebiyati ve
ikisi de Egitim Bilimleri alanindan dort uzmanin goriisii alinarak dil ve kapsam gecerligi saglanmistir.
fkinci asamada, Altinordu Tlge Milli Egitim Midiirliigiinden veri toplama igin gerekli izin alinmistir.

Uglincii asamada, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulundan arastirma igin “Etik
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Kurul Izni’ alinmigtir. Dérdiincii asamada, uzman goriislerine bagli olarak dlgek formunun kapsam ve
goriiniis gecerligi saglanmistir. Besinci asamada, 30 farkli okulda gorevli 800 6gretmene 6lgek formlar:
dagitilmistir. Ogretmenler tarafindan eksiksiz yanitlanan 557 form degerlendirmeye alinmis ve
Agmlayia Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Altinci asamada, Agimlayicr Faktor Analizi sonucu

belirlenen alt faktorler i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Agimlayia1 Faktor Analizi (AFA)

[lk asamada 79 maddeden olusan &lgekteki veri setinin faktor analizi agisindan uygun olup
olmadigina karar vermek i¢in 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi sonuglar1
incelenmistir. Faktor analizi uygulanabilmesi i¢cin KMO degerinin .70’ten (Leech, Barrett ve Morgan,
2005) veya .60’tan (Pallant, 2007) biiyiik olmasi ve Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmas:
onerilmektedir. Bu asamada elde edilen sonuclar, KMO katsayisinin .979 ve Barlett Sphericity testi
degerinin ise x2= 24811, (p<.05) anlamh diizeyde oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, veri setine
Acimlayicl Faktor Analizi uygulanabilecegini ortaya koymaktadir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).
Agimlayica Faktor Analizi siirecinde, iliskisiz maddelerin ¢ikarilmasinda Temel Bilesenler Analizi ve
dondiirme isleminde ise Varimax teknigi kullanilmistir. Sekiz kez yapilan dondiirme islemi siirecinde
faktor yiikii .50 ve altinda olan maddeler Olgekten cikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Agmlayic Faktor Analizi sonucunda bes alt faktor ortaya ¢ikmastir.

Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme olarak adlandirilan birinci alt faktér, 23 maddeden
olusmaktadir. Maddelere iliskin faktor yiikleri .509 ile .715 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z
degeri 48.79'dir ve bu deger toplam varyansin %19.75’ini karsilamaktadir. Meslege Baglilig1 Saglama
olarak adlandirilan ikinci alt faktor, 8 maddeden olusmaktadir. Maddelere iliskin faktor yiikleri, .580
ile .757 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z degeri, 5.24 olarak hesaplanmistir. Bu deger toplam
varyansin %12.15'ini karsilamaktadir. Yonetsel Uygulamalar olarak adlandirilan iigiincii alt faktor, 9
maddeden olusmaktadir. Maddelere iliskin faktor yiikleri, .613 ile .737 arasinda degismektedir.
Faktoriin 6z degeri, 3.80’dir ve bu deger toplam varyansin %12.08’ini karsilamaktadir. Vizyon ve
Misyon olarak adlandirilan dérdiincii alt faktér, 7 maddeden olusmaktadir. Maddelere iliskin faktor
yiikleri, .587 ile .714 arasinda yer almaktadir. Faktoriin 6z degeri, 3.07'dir ve bu deger, toplam
varyansin %3.07’sini kargilamaktadir. Okul-Aile Isbirligi olarak adlandirilan besinci alt faktor, 6
maddeden olusmaktadir. Maddelere iligkin faktor ytikleri, .624 ile .779 arasinda yer almaktadir.
Faktoriin 6z degeri, 2.55’tir ve bu deger, toplam varyansin %2.55’'ini karsilamaktadir. Tiim alt
faktorler, toplam varyansin %63.35’ini karsilamaktadir. Tablo 2’de alt faktorler ve faktor yiikleri yer

almaktadir.



824

Tablo 2. Alt faktirlere iliskin faktor yiikleri (N=557)

Faktor yiikleri (Dondiirme Sonrast) Ortak Faktor
Madde f1 £2 3 f4 f5 Varyansi (h?)
M71 715 738
M70 707 .688
M69 .688 758
M66 667 761
M72 .665 737
M68 .649 758
Me67 617 745
Mé64 610 748
M65 .605 621
M58 594 778
M63 585 766
M75 578 746
M76 577 712
M62 .569 790
M57 568 763
M73 562 771
M59 .560 754
M77 .558 750
M78 548 665
M60 539 774
M56 535 773
Me61 .520 761
M74 .509 746
M44 .757 630
M45 733 711
M46 .686 713
M43 .683 711
M47 676 727
M42 .637 753
M48 .607 684
M41 .580 780
M28 737 622
M31 .694 649
M26 676 .600
M30 .668 630
M27 .651 691
M34 .650 662
M32 637 654
M33 631 563
M29 .613 .635
M3 714 .650
M6 .706 .655
M5 697 623
M4 693 643
M2 681 676
M7 637 644
M1 587 667
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M50 779 .623

M51 726 .642
M54 .690 .607
M52 .689 .605
M53 .670 .663
M49 .624 .672
Ozdeger 48.79 5.24 3.80 3.07 2.55
Varyans % 19.75 12.15 12.08 10.16 6.31

Toplam: 63.350

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgek gelistirme ve dlgegin yap1 gegerligini saglama siirecinin ikinci asamasinda, bes faktorlii
Olcek yapisinin  dogrulugunun sinanmas: amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir (Lee, 2007). Dogrulayici Faktor Analizi, faktor sayisi1 ve Olcek maddelerinin
faktorlere uygunlugunu analiz etmede tercih edilmektedir (Kline, 2003). Bagka bir ifadeyle DFA

sonucunda faktor sayilar: ve madde faktor iliskileri istatistiksel olarak ac¢iklanmaktadir (Brown, 2006).

Acgimlayicr  Faktor Analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliskiler g6z Oniinde
bulundurularak olas1 faktor yapisinin ne oldugu belirlenirken, Dogrulayic1 Faktor Analizi ile verilerle
desteklenen faktor yapisinin uygunlugu test edilmektedir (Cramer, 2003). Dogrulayici faktor analizi
siirecinde Ki-Kare (x2) uyum testi, Iyilik Uyum Testi [GFI], Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi [AGFI],
Karsilastirmali Uyum Testi [CFI], Normlastirilmis Uyum Testi [NFI], Normlastirilmamis Uyum Testi
[NNFI] ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii [RMSEA] degerleri hesaplanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). x2?/df oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFL,
AGFI degerlerinin .80’den yiiksek olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiik olmasi, genel
olarak faktdr yapisinin uyumlu oldugunun bir gostergesidir (Hoe, 2008). Modelin test edilmesi
sonucunda hesaplanan ki-kare, x?/df derecesi ve uyum iyiligi indeksleri Tablo 3’te sunulmaktadir.
Tabloda verilen indeksler igin Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gore kabul edilen

degerlendirme Olgiitleri de yer almaktadir.

Tablo 3. Egitimsel Liderlik Standartlar Olgegi uyum indeksi degerleri (N=557)

Model X2 x2/df NNFI NFI CFI RMSA
Bes Faktorlii Yapi 3.431 2.61 92 87 92 0.054
Olciitler 2.5 >. 95 >.90 >.95 <0.07

NNFI= Non-normed fit index, NFI= Normed-fit index, CFI= Comparative Fit Index,
RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation

Verilerin Analizi

Veriler, IBM SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik

standartlarini karsilama diizeylerine iliskin ortalama puanlar ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
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Ortalama puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigi bagimsiz t testi ile analiz
edilmistir. Ortalama puanlarin okul tiirii ve meslek kidemi degiskenleri acisindan farklilasip
farklilasmadigr ise ANOVA ile analiz edilmistir. Farkliliin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemede Tukey HSD testi kullanilmistir.

Bulgular

Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Standartlarini Karsilama Diizeyi

Tablo 4'te, egitimsel liderlik standartlarina iliskin ortalamalar ve standart sapma puanlar: yer

almaktadir.

Tablo 4. Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyi (N=480)

Egitimsel Liderlik Standartlar: X S

1. Ogrenci Merkezli Okul Geligtirme 3.23 .85
2. Meslege Baglilig1 Saglama 3.33 91
3. Yonetsel Uygulamalar 3.25 .86
4. Vizyon ve Misyon 3.33 90
5. Okul-Aile Isbirligi 3.54 .89

Tablo 4’e gore, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyi, 6grenci
merkezli okul gelistirme alt boyutunda (X =3.23, S= .85), meslege baghlig1 saglamada (X =3.33, 5= .91),

yonetsel uygulamalarda (X =3.25, S= .86), vizyon ve misyon alt boyutunda (X =3.33, S=.90) ve okul-aile
isbirligi alt boyutunda (X =3.54, S= .89) seklindedir.

Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Puanlarinin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Meslek Kidemi

Degiskenleri Acisindan Farklilasma Diizeyi

Tablo 5'te, cinsiyet degiskeni acisindan egitimsel liderlik puanlarina iligkin t testi sonuglar: yer

almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskeni agisindan egitimsel liderlik puanlar: (N=480)

Degisken Cinsiyet N X S t Sd p
Ogrenci Merkezli Okul Kadin 242 3.29 .87 .
Geligtirme Erkek 238 3.16 .82 1771 478 042
Kadin 242 3.38 .95
1. 47 101
Meslege Baglilig1 Saglama Erkek 238 3.26 .86 563 8 0
Kadin 242 3.32 .89
Yonetsel Uygulamalar Erkek 238 3.18 83 1.881 478 103
Kadin 242 3.34 .94
Vizyon ve Misyon Erkek 238 3.33 87 132 478 128
Kadin 242 3.55 91 139 478 340
Okul-Aile Isbirlizi Erkek 238 3.53 87 ' '
*p<.05
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Tablo 5’e gore, okul miidiirlerinin liderlik standartlarimi karsilama diizeylerine iliskin puanlar,
cinsiyet degiskeni ac¢isindan 6grenci merkezli okul gelistirme alt boyutunda, [tuzs=1.771, p<.05] kadin
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu sonuglar, okul
miidiirlerinin 6grenci merkezli okul gelisimini gergeklestirme diizeylerini, kadin 6gretmenlerin
(x=3.29,5= .87), erkek Ogretmenlere gore (x=3.16, S= .82) daha yiiksek bulduklar1 seklinde
degerlendirilebilir.

Tablo 6’da, okul tiirii degiskeni agisindan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Okul tiirii degiskenine gore egitimsel liderlik puanlar: (N=480)

Egitimsel Anlamli Fark
Liderlik Okul Tiirii N X S Sd F p (Tukey HSD)
Ilkokul 112 3.25 67
Ogrenci Ortaokul 106 3.58 .83
Merkezli Meslek L. 102 3.15 .96 476 8.570 .003* 2>(1,3,4,5)
Okul Anadolu L. 104 3.00 79
Geligtirme Fen Lisesi 56 3.17 .84
Ilkokul 112 3.54 68
Meslege Ortaokul 106 3.55 .89
Baglhilig Meslek L. 102 3.18 1.0 476 6.958 .005* 2>(3,4)
Saglama Anadolu L. 104 3.09 .89
Fen Lisesi 56 3.31 .89
Ilkokul 112 3.20 78
Yonetsel Ortaokul 106 3.61 .80
Uygulamalar Meslek L. 102 3.15 .98 476 8.437 .001* 2>(1,3,4)
Anadolu L. 104 3.05 78
Fen Lisesi 56 3.28 78
Ilkokul 112 3.49 63
Vizyon ve Ortaokul 106 3.72 .89
Misyon Meslek L. 102 3.11 1.0 476 11.530  .009* 2>(3,4,5)
Anadolu L. 104 3.14 .88
Fen Lisesi 56 3.14 .88
Tkokul 112 3.63 .63
Ortaokul 106 3.96 .80
Okul-Aile Meslek L. 102 3.30 99 476 12.354  .008* 2>(1,3,4,5)
Isbirligi Anadolu L. 104 3.40 91
Fen Lisesi 56 3.28 .93
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyine
iliskin puanlarin, 6grenci merkezli okul gelistirme [Fu476=8.570, p< .05], meslege baghlig1 saglama
[F4-476=6.958, p<.05], yonetsel uygulamalar [F-476=8.437, p<.05], vizyon ve misyon [Fu476=11.530, p<.05]
ve okul aile birligi alt boyutlarinda [Fu476=12.354, p<.05] okul tiirii degiskeni acisindan istatistiksel

olarak anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Ogrenci merkezli okul gelistirme boyutunda farklilik, ortaokul &gretmenleri ile (X =3.58,
S=.83) ilkokul (X =3.25, S=.67), meslek lisesi (X =3.15, S=.96), Anadolu lisesi ( X =3.00, S=.79) ve fen
lisesi Ogretmenleri (X =3.17, S=.84) arasindadir. Meslege baglihigi saglama boyutunda farklilik,
ortaokul 6gretmenleri ile (X =3.55, 5=.89), meslek lisesi ( X =3.18, 5=1,0) ve Anadolu lisesi 6gretmenleri

( X =3.09, 5=.89) arasindadir.

Yonetsel uygulamalar boyutunda farklilik, ortaokul 6gretmenleri ile (X =3.61, S=.80) ilkokul
(X =3.20, S=.78), meslek lisesi (X =3.15, S=.98) ve Anadolu lisesi 6gretmenleri (X =3.05, S=.78)
arasindadir. Vizyon ve misyon boyutunda farklilik, ortaokul dgretmenleri ile (X =3.72, 5=.89) meslek
lisesi (X =3.11, $=1.0), Anadolu lisesi (X =3.04, S=.88) ve fen lisesi dgretmenleri (X =3.14, S=.88)
arasindadir. Okul-aile igbirligi boyutunda farklilik, ortaokul égretmenleri ile (X =3.96, S=.80) ilkokul
(X =3.63, 5=.63), meslek lisesi (X =3.30, S=.99), Anadolu lisesi (X =3.40, S=91) ve fen lisesi
ogretmenleri (X =3.28, $5=.93) arasindadir. Tablo 7'de, meslek kidemi degiskeni agisindan ANOVA

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Egitimsel liderlik puanlarinin meslek kidemi agisindan karsilagtirilmas: (N=480)

Meslek Anlamli Fark
Egitimsel Liderlik Kidemi N X S Sd F p  (Tukey HSD)
1-5 Y1l 114 3.50 90
Ogrenci Merkezli 6-10 Y1l 102 3.15 .85
Okul Gelistirme 11-15 Y1l 108 3.19 .70 476 4.551 .001* 1>(2,3,4)
16-20 Y1l 104 3.09 .88
21-25 Y1l 52 3.28 .81
1-5 Y1l 114 3.47 .95
6-10 Y1l 102 3.30 90
Meslege Baglilik 11-15 Y1l 108 3.36 .84 476 1.986 .095 -
16-20 Y1l 104 3.18 .92
21-25 Y1l 52 3.39 .83
1-5 Y1l 114 3.50 .86
Yonetsel 6-10 Y1l 102 3.23 90
Uygulamalar 11-15 Y1l 108 3.10 .76 476 3.791 .005* 1>(3,4)

16-20 Yil 104 3.20 .83
21-25 Y1l 52 3.26 94

1-5 Y1l 114 3.46 1.0
6-10 Y1l 102 3.39 .84
Vizyon ve Misyon 11-15 Yil 108 3.43 .76 476 5.469 .000* 5>(2,3,4,)
16-20 Yil 104 3.05 .97
21-25 Y1l 52 3.52 73
1-5 Y1l 114 3.61 .93
6-10 Y1l 102 3.53 .86
Okul-Aile Isbirligi 11-15 Yil 108 3.60 77 476 4.897 180 -
16-20 Yil 104 3.33 .96
21-25 Y1l 52 3.91 .74

*p<.05
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Tablo 7'ye gore, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarin1 karsilama diizeylerine
iliskin puanlar, 6grenci merkezli okul gelistirme [Fu47=4.551, p<.05], yonetsel uygulamalar
[Fu476=3.791, p<.05] ve vizyon ve misyon [Fu47=5.469, p<.05] alt boyutlarinda meslek kidemi

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Ogrenci merkezli okul gelistirme boyutundaki farklilik, 1-5 y1l kideme sahip olan &gretmenler
(X =3.50, S=.90) ile 6-10 y1l (X =3.15, S= .85), 11-15 yil (X =3.19, S=.70) ve 16-20 yil (X =3.09, S= .88)
kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Yonetsel uygulamalar boyutundaki farklilik, 1-5 yil kideme
sahip olan gretmenler (X =3.50, S= .86) ile 11-15 yil (X =3.10, S= .76) ve 16-20 yil (X =3.20, S= .83)
kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Vizyon ve misyon boyutundaki farklilik, 21-25 yil kideme
sahip olan 6gretmenler ( X =3.52, S=.73) ile 6-10 yil ( X =3.39, S=.84), 11-15 y1l ( X =3.43, S=.76) ve 16-20

yil (X =3.05, S= .97) kideme sahip 6gretmenler arasindadir.
Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarim
karsilama diizeyleri incelenmistir. Ayrica Egitimsel Liderlik Standartlar Olgegi gelistirilmistir.
Acimlayia faktor analizi sonuglarina gore 6lgek 53 madde ve bes boyuttan olusmaktadir. Dogrulayic
faktor analizi yapilarak gecerlik ve giivenirligi saglanan olgek, arastirmada veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

Ogretmenler, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarii kargilama diizeylerini
ogrenci merkezli okul gelistirme alt boyutunda kismen yeterli gormektedir. Benzer sekilde Sahin
(2006) tarafindan yapilan arastirmada, okulda yonetsel uygulamalarin Ogrenci mutlulugunu
saglamada yetersiz kaldig1 bulgusu yer almaktadir. Oysa Alpar, Batdal ve Balc1 (2007), Beycioglu ve
Aslan (2010), Sahin (2013), Sisman, Giiles ve Donmez (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulari, okullarin 6grenci merkezli olarak yeniden yapilandirilmas: siirecinde en énemli roliin okul

miidiirlerine ait oldugunu ortaya koymaktadir.

C)gretmenler, okul midiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeylerini,
meslege baglilig1 saglama alt boyutunda orta diizeyde yeterli gormektedir. Arastirmalardan elde
edilen bulgular, okul miidiirlerinin liderlik tutumlarinin 6gretmenlerin meslege baglilig: {izerinde ¢ok
onemli bir rolii oldugunu gostermektedir (Balyer, 2012; Karatas ve Giiles, 2010; Kilingarslan, 2013; Tak
ve Ciftcioglu, 2013). Ogretmenler, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini kargilama
diizeylerini, yonetsel uygulamalar alt boyutunda kismen yeterli gormektedir. Agaoglu, Altinkurt,
Yilmaz ve Karakose (2012), Kabakli-Cimen ve Gezer (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
Ogretmenler, okul miidiirlerinin yOnetsel uygulamalarini yeterli bulduklari konusunda goriis

belirtmektedir.
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Ogretmenler, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeylerini,
vizyon ve misyon alt boyutunda orta derecede yeterli gormektedir. Babil (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada, 6gretmenler, okul miidiirlerinin okulun misyon ve vizyonunu yeterli diizeyde temsil
etmedigi seklinde gortis belirtmektedir. Cerit (2007), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise Ogretmenler, okul miidiirlerinin okul vizyonu ve misyonunu iist diizeyde

gerceklestirdigi seklinde goriis belirtmektedir.

Ogretmen goriiglerine gore, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini kargilama
diizeyi, okul-aile isbirligi alt boyutunda oldukga yiiksektir. Dis paydaslar ile etkili iletisim, okul
mildiiriiniin yonetsel basaris1 ve okulun egitim-6gretim hizmetinin niteligini artirma agisindan 6nemli
bir faktor olarak goriilebilir. Ayrica, okul miidiirlerinin velilerle iletisim ve isbirligini saglamada
yeterli olmasi, katiimcr yonetim ve okul basaris1 agisindan 6nemlidir. Daha onceki arastirmalarda
benzer bulgulara rastlanmaktadir. Celenk (2003), yaptig1 arastirmada, okul ile etkilesim ve iletisim
halinde olan velilerin ¢ocuklarinin daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Ceylan
ve Akar (2010), yaptiklar1 arastirmada, okula veli katiliminin 6grencilerin basarilarini olumlu yénde
etkiledigini dile getirmektedir. Gokge (2007), tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin

velilerle daha etkili iletisim kurmalar1 gerektigi seklinde bulgular yer almaktadir.

Okul miidiirlerinin liderlik standartlarina iliskin puanlar, cinsiyet degiskeni agisindan 6grenci
merkezli okul gelistirme alt boyutunda, kadin 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu sonug, okul miidiirlerinin yonetsel tutumlarinin, 6grenci- merkezli bir
siirece evirildigini gostermesi acisindan oldukga degerlidir. Ortaokullarda goérevli 6gretmenler, okul
miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeylerini, 6grenci merkezli okul gelistirme,
meslege baghiligi saglama, yoOnetsel uygulamalar, vizyon ve misyon ve okul aile birligi alt
boyutlarinda yeterli bulmakta ve 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin is yiikii ve isdoyumunun okullara gore farklilasmasindan

kaynaklandig diistiniilebilir.

Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarimi karsilama diizeylerine iliskin puanlar,
ogrenci merkezli okul gelistirme, yonetsel uygulamalar ve vizyon ve misyon alt boyutlarinda meslek
kidemi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Meslek kidemi ytiiksek
olan dgretmenler okul miidiirlerini egitimsel liderlik standartlarimi karsilama diizeyleri agisindan
daha yeterli gormektedir. Bu sonuglar, goérevde kismen yeni olan Ogretmenlerin degisime olan
gereksinimi daha fazla hissettikleri seklinde degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak Ogretmenler, okul
miidiirlerini velilerle iletisim ve isbirligi konusunda oldukga yeterli géormekte, 6grenci merkezli okul

gelistirme konusunda ise kismen yeterli bulmaktadir. Son yillarda, okul yonetimi ve orgiit gelistirme
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konusundaki arastirmalarda, arastirmacilarin biiyiik 6l¢tide 6grenci merkezli okul gelistirme tizerinde

yogunlastig1 goriilmektedir.
Oneriler

Ogretmenler, okul miidiirlerini &grenci merkezli okul gelistirmede kismen yeterli
gormektedir. Okul midiirleri, gorevli olduklar1 okulu, 6grenci merkezli gelistirmeye daha fazla
oncelik vermelidir. C)gretmenler, okul miidiirlerini ¢alisanlarin meslege baghligini artirma konusunda
orta diizeyde yeterli géormektedir. Bu durumda okul miidiirlerinin 6gretmenlerin okula bagliligini
artirmay1 saglayan yonetsel uygulamalara agirlik vermesi beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen
bir diger onemli sonug¢ ise Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetsel uygulamalarini yeterli
gormemeleridir. Okul miidiirleri, demokratik okul kiiltiirii olusturma ve okulda katilimc1 bir yonetim
anlayisin1 egemen kilma konusunda daha duyarli davranmalidir. Okul miidiirleri, okulun misyonunu
gerceklestirme ve paylasilan bir vizyon olusturma konusunda beklentileri karsilamaya o6zen
gostermelidir. Ust yoneticiler okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini yiikseltmeye katki
saglayacak hizmet ici egitim programlari planlayabilir. Bu calisma nicel arastirma deseninde
kurgulanmis ve okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarim karsilama diizeyi 6gretmenlerin
goriislerine gore incelenmistir. Farkli modellerde ve oOrneklem gruplari ile farkli arastirmalar
ylritiilebilir. Bu arastirmada, veri toplama araci olarak gelistirilen Egitimsel Liderlik Standartlar:
Olgeginin farkli 6rneklem gruplari icin farkli aragtirmacilar tarafindan uygulanarak gegerlik ve
giivenirlik testlerine tabi tutulmasi, Olgegin gelistirilip yayginlastirilmas1 agisindan O6nemli

goriilmektedir.
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