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Ozet

Bu arastirmada, 2007 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan tarih dersi 6gretim programu ile 2017 yih tarih
dersi 6gretim programini vizyon, program yaklasimi, hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
boyutlar1 agisindan karsilastirmak amaglanmistir. Durum ¢alismasi niteliginde olan bu arastirmada nitel
yaklasim izlenmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2007
ve 2017 tarih programlari dokiiman analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler betimsel analizle olarak
yorumlanmustir. Arastirmada 2007 tarih dersi 6gretim programi ve 2017 programinda dogrudan vizyon ifadesine
rastlanilmamuis, genel amaglar ve giris kisimlarinda vizyon yerine kullanilan ifadeler bulunmustur. 2017
programinda kronolojik ve tematik anlayisin bir arada kullanildig1 ve 6grencilerin aktif katiliminin énemsendigi;
kazanim sayilarinin %40 oraninda azaldigy; deger ifadelerinedogrudan yer verildigi; iinite sayilarinin arttigy;
konularin Osmanli tarihi agirlikli oldugu; tarihsel diisiinme becerilerine yenilerinin eklendigi; ilk kez
yeterliliklerin yer aldigy; etkinlik 6rneklerinin bulunmadigi; beceri, degerler ve yeterliliklerin kazanimlarla
iligskilendirilmedigi; degerlendirmenin 6n, siire¢ ve son degerlendirme seklinde ti¢lii bir yapida oldugu ancak
somutlastirilamadig1 vb. tespit edilmistir.
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GIRiS

Egitim, genel olarak insanlar1 énceden belirlenmis amaclara gore yetistirme ya da bireylerin
davranislarinda istendik degisim meydana getirme siireci olarak tanimlanir (Biiyiikkaragoz, 1997;
Fidan, 2012). Bu siirecin daha onceden belirlenmis amaglara, plan ve programlara gore diizenlenmesi,
olmazsa olmaz kosullar arasindadir. Bu asamada devreye giren egitim programlari, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde bir egitimin on sart1 olarak kabul edilir. Egitim programlarimin temel amaci;
hedef, icerik, 6gretme - Ogretme siireci, egitim durumlar1 ve degerlendirme gibi 6geleri vasitasiyla
O0grenme yasantilar1 ve egitim faaliyetlerini diizenlemektir (Demirel, 2009; Erden, 1998). Kalkinma ve
gelismeyi saglayacak nitelikli insan gilicliniin yetistirilmesi, toplumsal ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmas: gibi amaclar1 gerceklestirmek ancak iyi diizenlenmis bir egitim siireci ile miimkiin
olabilmektedir. Zira egitim siirecindeki hedefler, bilgi, beceri, tutum, deger ve aligkanliklar gibi
bireyin bizzat kendisinin kullanacagt ya da sahip olacagi yeterliklerle ilgilidir (Celik, 2006). Tim
bunlar icin egitim programlar1 yol gosterici bir mahiyet tasirlar, siirecin etkin kullaniminda bir tiir
izlek olustururlar. Milli egitim politikalarini uygulamaya doniistiirmenin ilk asamasi sayilabilecek
egitim programlarinin, toplumun ve/veya bireyin 6zelliklerine gore ortaya ¢ikan ihtiyag ve beklentiler
ile bilimsel alandaki her tiir gelismelerle uyumlu olmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2009). Bu durum

programlarin zaman zaman degistirilmesi ve/veya yeniden diizenlenmesi ile sonuglanmustir.

Tarih 6gretim programlar1 6zelinde bakildiginda, iilkemizde, pek ¢ok degisikligin yapildig:
goriiliir (Alaca, 2017a). Cumhuriyet tarihi boyunca ilk olarak lise tarih egitimi 1924 lise programu ile
diizenlenmis, ardindan 1927 yilinda bu programa cesitli eklemeler yapilmistir (Capa, 2017). 1930
yilindan itibaren bizzat Atatiirk’iin tegvikiyle tarih egitimi ve calismalar1 yeni bir sathaya girmis Tiirk
Tarih Tezi'nin etkin oldugu tarih ders kitaplar1 okutulmaya baslanmistir (Simsek, 2017a; Yildirim,
2016). 1940 yilinda tarih programi yeniden diizenlenerek Tiirk Tarih Tezi'nin yerine hiimanizma almis
ve bu minvalde tarih ders kitaplar1 yazidirlmistir (Yildirim Erdal, 2017). 1949 yilinda toplanan IV.
Milli Egitim Sura’sinda alinan kararlar dogrultusunda 1952 yilindan itibaren liseler 4 yila ¢ikarismas,
bu durum tarih ders saatlerini de etkilemistir. Ardindan 1957 yilinda liseler tekrar 3 yila indirilmis ve
tarih ders saatleri yeniden diizenlemistir. Ancak hiimanist anlayis tarih derslerinde hakim olmaya
devam edegelmistir (Akg¢a Berk, 2017). 1960 darbesi sonrasinda tarih programlarindan ve ders
kitaplarindan Atatiirk ilkelerine ters diistiigii diisiiniilen konular ¢ikarilmis ve tarih derslerinde 27
May1s'in éneminin anlatilmast istenmistir. 1971’den itibaren ise tarih ders parogramina Tiirk-Islam
Sentezi’ anlayist girmye baglamistir. 1976 yilinda lise 9., 10. ve 11. siniflar icin yeni bir tarih programi
kabul edilmistir. Donemin ideolojik tartismalar1 nedeniyle 1978 lise programi tekrar degismis ve tarih
dersleri yeniden diizenlenmistir (Akbaba, 2017). 1983 yilinda liselerde yeni bir tarih 6gretim programi

uygulama konulmus ve Atatiirk¢ii degerler 6n plana ¢ikarilmistir. Akabinde 1991 lise miifredat: ile
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tarih dersleri yeniden diizenlenmistir (Cengen, 2017). Bu yillarda tarih derslerinde politik ve askeri
konularin agirlig1 azaltilarak sosyal ve kiiltiirel konularin orani artirilmis goriinmektedir. 1992 yilinda
Tiirki cumhuriyetlerle ortak tarih programi calismalar1 baslatilmis ve calismalar Genel Tiirk Tarihi
dersinin okutulmasiyla sonuglanmistir. 1998 yilindan itibaren okullarin 8 yila ¢ikarilmasi sonucunda

yeni bir program yiriirltige girmistir (Alaca, 2017b; Turan, 2017).

Simsek’e (2016) gore tarih egitiminin “0gretmen, 6gretim programi, 6grenci, materyal gibi pek
¢ok bileseni vardir. Bu bilesenlerin icinde 6gretmenden sonra geleni, bi¢cimlendirici olani, siiphesiz ki
miifredat olarak tamimlanan ogretim programlaridir. Ogretim programlari tarih &gretiminin
amagclarini, igerigini, ders kitabinin da nasil yazilmas: gerektigini 6gretmenin neyi, nasil yapmasi
gerektigini gosteren iist planlardir”. Bu baglamda gecmisten gilintimiize tarih programlari ele
alindiginda amag, igerik, 6gretim yasantilar1 ve 6lgme-degerlendirme gibi unsurlarin istenilen 6lgiide
yer almamasi ile temel egitim-6gretim yaklasiminin davranisc¢t olmasi nedeniyle elestirilmektedir.
Zira bu yaklasimin esas almarak planlanan ve uygulanan 6gretim siireclerinin ortaya ¢ikardig: insan
tipinin 21. ylizyilin ihtiyaglarini karsilayacak niteliklere sahip olmadig: belirtilmektedir (Ding, 2011;
Simsek, 2016). Bu durum 2004 yilinda iilkemizde yapilandirmact yaklasimin benimsenmesi ile
sonuglanmis ve 0gretim programlarinin yeniden diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Boylece
once ilkogretim kademesinden baslamak {izere tiim kademelerde yapilandirmacilik temelli
programlar uygulanmaya baslanmistir. Bu yenilenme ile 2007’den itibaren lise tarih programlar: da
tamamen degismistir. Yeni tarih programlarinda “bilginin tasidigi deger”, “Ogrenci deneyimi”,
“yasama etkin katilim”, “dogru karar verme” ve “sorun ¢dzme” gibi beceriler ve kavramlar one

cikmaktadir (MEB, 2007; MEB, 2008; MEB, 2009).

2011 yilinda yapilan bir revizyonla da tarihsel diisiinme becerileri ayrintihi bir sekilde
tanimlanmistir (MEB, 2011). 2007 yilindan itibaren hazirlanan tarih 6gretim programlar1 ve 2011
yilinda gergeklestirilen revizyonla birlikte daha onceki tarih 6gretim programlarinda mevcut olan
davranisct yaklasimdan tamamen vazgecilmistir. Fakat son yillarda egitim sistemine karsi duyulan
genel memnuniyetsizligin kaynagi olarak 6gretim programlarinin goriilmesi ve son dénem tilkemizde
meydana gelen degismeler ve gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar egitim-6gretim
anlayislarindan 6gretim programlarina kadar pek ¢ok alanda degisim ve doniisiimii zorunlu kilmistir
(Ding ve Dogan, 2010). Tarih 6gretim programlarinin yenilenmesi konusundaki g¢alismalar, ilk
sonuglarmi 2016 yili igerisinde vermis ve 6gretmen, akademisyen ya da sivil toplum kuruluglar: gibi
paydaslarin program gelistirme siirecine dahil edilmesi amaciyla taslak Ogretim programi
yaymlanmistir. Bu programla ilgili goriisler neticesinde 2017 yili igerisinde yeni bir taslak program

yayimnlanmustir. Yeni taslak {izerine yapilan ikinci bir degerlendirme neticesinde ayni yil igerisinde 9.,
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10. ve 11. siuflar1 kapsayan tarih 6gretim programi ile Tiirk Kiiltiir ve Medeniyet Tarihi ile T. C.

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi programi aym y1l icerisinde yaymlanmistir (Yazici, 2017).
Program Degerlendirme

Nitelikli bir egitim siireci tasarlamak igin egitim programlarinin degisen ihtiyaglara gore
siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir (Tay, 2017). Bu degerlendirme belirlenen amagclara ne
derecede wulasildigini belirlemek ve uygulamada ortaya c¢ikan sorunlari giderebilmek igin

yapilmaktadir (Ozdemir, 2009). Program degerlendirme ile ilgili bircok model bulunmaktadir

(Kocabatmaz, 2011):
Tablol. Program degerlendirme modelleri
Degerlendirme Modelleri Degerlendirme Modelleri
1. Hedefe Dayal1 Deg. Modeli 7. Stake'nin Thtiyaca Cevap Verici Deg. Modeli
2. Metfessel- Michael Deg. Modeli 8. Eisner Egitsel Elestiri/Uzmanlik Modeli:

3. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli 9. Saylor- Alexander- Lewis Modeli

4. Provus’un Farklar Modeli 10. Demirel’in Analitik Program Deg. Modeli
5. Stufflebeam CIPP Modeli 11. Programin Ogelerine Dayali Deg. Modeli
6. Stufflebeam Toplam Deg. Modeli ~ —memmeme

56z konusu modeller arasindan ¢alismamiza daha uygun oldugu diisiiniilen “Programin
Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli”arastirmada temel alinmistir. Programin 6gelerine doniik
degerlendirme modeli, program ogelerinin kapsamli bir sekilde incelenmesine dayamr ve
degerlendirme kapsaminda yanit aranacak sorularla programin uygulanmasi esnasinda ortaya
cikabilecek bazi hatalarin bulunabilecegi tizerinde durur (Erden, 1998; Kocabatmaz, 2011). Bloom, bir
programin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme O&gelerine ve tasariya bakarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Kullanilacak bu degerlendirme sisteminde, bir programda
yer alan hedeflerin Ogrenci ihtiyaglarina, konu alani1 ve toplumsal gerceklere gore hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda bu hedeflerin davramisa doniistiirebilecek nitelikte olmasi, acik,
anlagilir, tutarli ve taksonomik ozelliklere sahip olmasi &nemli goriilmektedir. Igerik, hedeflerle
tutarli, anlamli, 5nemli ve gegerli olmalidir. Ogrenme-6gretme siirecinin nasil diizenlendigini belirten
egitim durumlan ise dgrenci diizeyine ve 6gretim ilkelerine uygun, tutarli ve etkin olmalidir. Son

olarak sinama durumlar1 olarak da ifade edilen degerlendirme siirecindeki 6l¢gme araglar1 da gecerli,



998

gilivenilir olmal1 ve hedef davranislarla ilgili bir sekilde diizenlenmelidir (Kocabatmaz, 2011; Sonmez

ve Alacapinar, 2015; Tay ve Bas, 2015; Tay, 2017).

Tarih programinin degerlendirilmesine iliskin alan yazin incelendiginde tarihsel arka plan
(Akbaba, 2017; Akga Berk, 2017; Capa, 2017; Cengen, 2017; Turan, 2017; Yildirnrm Erdal, 2017; Yazici,
2017); Tiirkiye’deki tarih 6gretim programlari tizerine yapilmis ¢alismalara genel bir bakis (Simsek ve
Alaslan, 2017); 6gretmen ve 6grenci goriisleri (Akinci, 2011; Aktekin ve Ceylan, 2012; Ding, 2006a; Er
ve Bayindir, 2015a; Er ve Bayindir, 2015b; Kaya, Giiven, Akkus ve Giinal, 2013; Kaya ve Perihan,2017;
Ozkan, 2011); taslak tarih 6gretim programlarina elestirel yaklagim (Oztiirk, 2009b; Simsek, 2016;
Simsek, 2017b); amag ve igerik Ozelliklerinin karsilastirilmasi (Ding, 2011); farkh iilke programlariyla
kargilastirma (Sar1, 2007); 6gretim yontemleri (Oztiirk, 2009a); yontemsel kavramlar agisindan analizi
(Kiris Avaroglullari, 2014); 6gretmen 6zerkligi (Oztiirk, 2011); ideolojik ve politik yaklagimlar (Keskin,
2012a); tarih konularinin dagilimi (Keskin, 2012b); Avrupa tarihi konular1 (Ding, 2006b); Canakkale
tarihi konular1 (Yazici, 2013); degerler egitimi (Keskin, 2015; Yildirim, 2017); program ve ders
kitaplarinin genel olarak incelenmesi (Aktekin, 2010; Boykoy, 2011) ve programlarda yer alan okul
oncesi tarih 6gretimi (Aktin ve Dilek, 2014) baglaminda ¢alismalara rastlanilmaktadir. Calismalara
bakildiginda 2007 ve sonrasi tarih Ogretim programlari ile 2017 tarih programini bahsi gecen
boyutlara doniik karsilastiran bir degerlendirme c¢alismasina mevcut degildir. Bu baglamda
calismanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Zira tarih dersi 0gretim programinin
uygulama asamasinda herhangi bir eksiklik veya aksaklik olup olmadiginin belirlenmesi ve gerekli

diizeltmelerin yapilmasi programda amagclanan hedeflere ulasilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda arastirmada 2007 ile 2017 tarih 6gretim programi Bloom tarafindan gelistirilen
programin Ogelerine dayali yetisek degerlendirmesine gore karsilastirlmistir. Bu karsilastirmada
programlar vizyon, yaklasim, hedef, iinite, egitim durumu, degerlendirme boyutlar1 iizerinden

incelenmistir.
Aragtirmanin Amaci

2007 TDOP ile 2017 TDOP'nin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaclanan bu

calismada su sorularin cevaplar1 aranmistir:
Her iki programda;
Vizyona ne sekilde yer verilmigtir?

Program yaklasimina ne sekilde yer verilmistir?

I Tiirkiye’de 9. sinuflar igin 2007; 10. siruflar igin 2008; 11. smiflar icin ise 2009 yilindan itibaren yapilandirmact yaklagimin
hakim oldugu programlar kullamlmaya baglanmistir. Arastirmada 2007 tarih dersi 6gretim programiyla sonraki yillardaki
degisiklikler de kastedilmektedir.
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Hedefler boyutuna (hedefler, kazanimlar) ne sekilde yer verilmistir?
Icerik boyutuna (iiniteler, beceriler, yeterlilikler, degerler, kavramlar vb.) ne sekilde yer verilmigtir?

Egitim durumlar1 boyutuna (6grenme Ogretme siireglerine iliskin agiklamalar, etkinlik Srnekleri ve

aciklamalari, kazanim agiklamalar1 vb.) ne sekilde yer verilmistir?

Olgme ve degerlendirme boyutuna ne sekilde yer verilmistir?

YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis, 2007 tarih dersi 6gretim programlari
(2007 TDOP) ve 2017 tarih dersi 9-11. sinif 6gretim programi (2017 TDOP) karsilagtirmali olarak
betimlenmistir. Arastirmada nitel arastirma yaklagimi kullamilmistir. Calismada 2007 arasi tarih
Ogretim programlari ile 2017 tarih 6gretim programini karsilastirarak eski ve yeni programlarin
benzer ve farkli yonlerini tespit etmek amaglanmistir. Boylece programlardaki ilerleme ve eksiklik gibi

durumlar betimsel olarak saptanmaya ¢alisiimistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, amagsal Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme kullanilmistir. Bu
dogrultuda calismada, veri kaynagini Milli Egitim Bakanlig: tarafindan onaylanan 2007, 2008, 2009,
2011 ve 2017 tarih dersi Ogretim program kitapgiklar1 olusturdugundan, olgiit ornekleme
kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman
analizi arastirilmasi hedeflenen konuyla ilgili yazili materyallerin incelenmesini kapsar. Veri kaynag:
olarak ders kitaplari, miifredat programlari ve gesitli yazismalar kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda ise betimsel analiz kullanilmis ve veriler cesitli basliklar altinda
Ozetlenip ve yorumlanmistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005; Yildirim ve Simsek,
2008).

Verilerin Analizi

Bu adimda dokiimanlar ortaya ¢ikan kategoriler yardimiyla karsilastirilarak ¢oziimlenirler
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu amagcla dokiimanlara tek tek ve birbirleriyle karsilagtirmali olarak
belirlenen alt problemlere gore bakilmistir. Arastirmanin analiz birimini vizyon, program yaklasimi,
hedefler, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme olusturmustur. Veri kaynaklar1 birkag kez
taranmis ve analiz birimlerinin dokiimanlarda var olup olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen veriler
tablolar yoluyla sunulmus ve betimsel olarak yorumlanmistir. Yer yer arastirmaci tarafindan anlatimi
glclendirmek maksadiyla Ornek alintilara yer verilmistir. Arastirmanin giivenirligi yapilan
kodlamalarla ilgili goriis birligi ve goriis ayriligr arasindaki tutarliga bagli oldugundan s6z konusu

veri seti, alandaki bir uzman tarafindan rastgele secilen alt problemler ile ilgili kodlamalar yapilmis,
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ortaya ¢ikan sonug¢ arastirmacinin olusturdugu kategorilerle karsilastirilmistir. Uzman tarafindan

yapilan kodlamalar ile arastirmacin yaptiklar1 (Giivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis

Ayriligy) formdiilii kullanilarak hesaplanarak 0,91 ile arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmistir

(Miles ve Huberman, 2004).

BULGULAR

1. Programlarda vizyona ne sekilde yer verilmistir?

Tablo 2. 2007 ve 2017 yillarindaki programlarinda vizyon

2007
(Milli Egitim’in Genel Amaclari)

2017
(Giris Kismi)

(1) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagl,

(2) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren,

(3) Ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yliceltmeye calisan,

4) Insan  haklarma ve
baslangicindaki
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan
Tiirkiye  Cumhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline

getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

(5) Beden, ahlak,
bakimlarindan dengeli ve

Anayasanin

temel  ilkelere = dayanan

zihin, ruh  ve

duygu
sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, hiir ve

saglikll

bilimsel diistinme gliciine, genis bir diinya
goriisiine sahip,

(6) Insan haklarma saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan,
yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmek;

(7) llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek,
gerekli bilgi, beceri, davramslar ve birlikte is
gorme aliskanligl kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak
ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalarini saglamak,

(8) Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve

Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu

(1) Ust diizey biligsel becerilere (elestirel, analitik,
ozglin ve yenilikgi diistinen, sorgulayan, yorum
yapan vb.) sahip,

(2) Akademik ve
ogrendiklerini

sosyal anlamda basarili,

onceki oOgrenmeleri ve farkl
disiplin alanlariyla iliskilendirebilen, edindigi
bilgi, beceri tutum ve davramslan
hayatina aktarabilen, merak eden, arastiran, agik

fikirli, liderlik ve girisimcilik ruhuna sahip,

giinlitk

(3) Teknolojiyi etkili sekilde kullanilabilen ve
teknolojik gelismelere uyum saglayabilen, hizli
degisim ve gelismelere uyum saglayabilen,

4) Mill, kiiltiirel
Oziimsemis, evrensel degerlere duyarli, sosyal ve
kiiltiirel gesitliligi takdir eden ve sayg1 duyan,

manevi ve degerlerini

(5) Ogrenmeye ve yeniliklere agik, 6z giivenli,
saygili, diirlist, sorunlarla etkili sekilde bas
edebilen, etik ilkelere uygun hareket eden, bir
vatandas olarak gorev ve sorumluluklarim bilen
ve  yerine

amaglanmistir.

getiren  bireyler yetigtirilmesi
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artirmak

(9) Ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde
iktisadi, sosyal wve kiiltiirel kalkinmay: -
desteklemek ve hizlandirmak,

(10) Ve nihayet Tiirk milletini ¢agdas uygarligin
yapicl, yaraticy, se¢kin bir ortagi yapmaktir.

2007 TDOP ve 2017 TDOP’de dogrudan bir vizyon bahsi bulunmamaktadir. Ancak 2007
TDOP'de vizyon yerine gecebilecek ifadelerin “Milli Egitimin Genel Amaclar1” bashg: altinda 10
madde halinde gectigi tespit edilmistir. Bu programda “bilgi aktarma ve tekdiize 6gretimin yerine,
birtakim tutum ve becerileri gelistirmeyi amaclayan ve Ogrenci merkezli 6gretim etkinliklerine
dayanan bir egitim anlayisinin yerlestirilmesi” hedeflenmektedir (MEB, 2007; MEB, 2008; MEB, 2009).
2017 programin giris kisminda egitim ve 0gretim, “cagin gereklerine uygun olarak stirekli gelisen
birikim ve tecriibeler 1s5181nda yenilenen ve bitmeyen bir siire¢” olarak degerlendirilmekte ve bireyde
egitim siireci ile meydana gelen degisimin devamli bir hal alabilmesi i¢in hayatin her alaninda
gerceklesen degisimlere ayak uydurmasi gerektigi {izerinde durulmaktadir. Nitekim 2017 TDOP'de
egitim siireci ile kazanilan beceriler, bireylerin hayat standartlarinin gelismesi, kiiresel rekabet ve
demokratik girisimler icin elzem goriilmektedir. Bunlarin yani sira programda bireyin ve toplumun
degisen talepleri bilim, teknoloji, 6grenme-6gretme yaklasimi, kuram ve stratejilerde son yillarda
yasanan degisimlerin ve yapilan arastirmalarin temel alindig1 ifade edilmektedir. Bu minvalde 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu g¢ergevesinde dgrencileri “sorumluluk sahibi, elestirel diisiinebilen,
problem ¢dzme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler olarak” hayata hazirlamak amaglanmaktadir
(MEB, 2017). Bu tarz bir bakis agistyla 2017 programinin vizyonunun 5 madde halinde verildigi

sOylenebilir.

2. Program yaklasimina ne sekilde yer verilmistir?

Tablo 3. 2007 ve 2017 programlarinda program yaklasimi

2007 2017
Ogrenci merkezli, Ogrenci merkezli (etkinlik merkezli)
Bilgi ve beceriyi dengeleyen, Kronolojik ve Tematik yaklasim
Ogrencinin kendi yasantilarim ve Aktif 6grenme

bireysel farkliliklarini dikkate alan
Cevreyle etkilesime imkan saglayan

Her 6grencinin kendine 6zgii oldugunu kabul
eden

2007 TDOP’de 6grenci merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve
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bireysel farkliliklarini dikkate alarak cevreyle etkilesimine imkan saglayan bir yaklasim mevcuttur.
2017 TDOP'nin kronolojik ve tematik anlayislarin bir araya getirildigi bir yaklasimla diizenlendigi
ifade edilmektedir. Ogrenenlerin aktif olarak rol aldigi bir 6grenme ortaminda tarihi bilginin
yapilandirilmasi amaglanmaktadir. Unitelerin icerigini olusturan konulari ilgili kavramlarla beraber
O0gretmeyi hedefleyen 6gretim programi, bu yapisiyla anlamh ve kalici 6grenmeye katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ogretim programinin her bir iinitede gecen temel kavram, olgu ve genellemeleri 6n
plana gikarmaktadir. Tarihi olaylarin saglikli bir bi¢imde 6grenilebilmesi igin her bir olayla ilgili temel
kavram, olgu ve genellemeler arasindaki iligkinin Ogrenenler tarafindan anlasilmas1 gerektigi

iizerinde durulmaktadir. Boylece Ogrencilerin kavramlardan hareketle olgulara olgulardan da

genellemelere ulagsmalar1 amaglanmaktadair.

3. Programlarda hedefler boyutuna ne sekilde yer verilmistir?

3.1. Hedefler

Tablo 4. 2009 ve 2017 programlarinda hedefler

2007 (Genel Amaglar)

2017 (Temel Felsefe ve Genel Amaglar)

(1) Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismesindeki yerini kavratarak
ogrencilerin laik, demokratik, ulusal ve ¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olmasin saglamak.

(2) Ge¢mis, bugiin ve gelecek algisinda tarih
bilinci kazandirmak.

(3) Tirk tarihini ve Tirk kiltiriint olusturan
temel O6ge ve siiregleri kavratarak Ogrencilerin
kiiltiirel] mirasin korunmas: ve gelistirilmesinde
sorumluluk almalarini saglamak.

(4) Milli
olusturan unsurlar1 ve milli kimligin korunmasi

kimligin olusumunu, bu kimligi

gerekliligini kavratmak.

(5) Gegmis ve bugiin arasinda baglanti kurarak
milli birlik ve beraberligin 6nemini kavratmak.

(6) Tarih boyunca kurulmus uygarliklar ve
yasayan milletler hakkinda bilgi sahibi
olmalarini saglamak.

(7) Tiirk milletinin diinya kiltiir ve uygarliginin
gelismesindeki yerini ve insanlia hizmetlerini
kavratmak

(1) Gegmisten bugiine
mirasini kavramalari,

insanligin  birikimli

(2) Insanlik/diinya, Tiirk ve Tiirkiye (Anadolu)
tarihinin farkli dénemlerini anlamak igin gereken
kavram, olay, olgu, kisi ve kurum bilgilerini
kazanmalari,

(3) Tiirk, Islam ve Tiirkiye tarihinde rol oynamis
onde gelen siyasi ve sosyal tesekkiiller ile 6nemli
sahsiyetleri tanimalari,

(4) Yasadiklari
bugiinlere

toplum,
geldiginin  farkindaligini
olup  bitenleri
yorumlamay1 ve gelecege yonelik projeksiyonlar
olusturabilmeyi kapsayan bir tarih bilinci
gelistirmeleri,
(5) Insanlik tarihi baglaminda Tiirk milletinin ve
Tiurk kiltiirliniin ge¢gmisten bugiine seriivenini
takip etmeleri ve anlamalari,
(6) Medeniyetimizin dayandig1 temel degerleri
kavramalar,
davranislarina yansitmalari,
(7) Tarihi bir olay veya olgunun yerel, ulusal ve
boyut ve etkilesimleri oldugu
konusunda farkindalik olusturmalari,

ilke ve diinyanin
nasil

kazanarak, gliniimiizde

benimsemeleri ve bunlari

uluslararasi
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(8) Ogrencilerin kendilerini kusatan kiiltiir
diinyalar1 hakkinda meraklarini gidermek.

(9) Tarihin sadece siyasi degil, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlar1 kapsadigimi fark ettirerek
hayatin icinden insanlarin da tarihin 06znesi
oldugu bilincini kazandirmak.

(10) Tarih alaninda arastirma yaparken tarih
biliminin yontem ve tekniklerini, tarih bilimine
ait kavramlar1 ve tarihci becerilerini dogru
kullanmalarini saglamak.

(11) Ogrencilerin farkli donem, mekan ve kisilere
ait toplumlararas1 siyasi, sosyal, Kkiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz ederek bu etkilesimin
glinlimiize yansimalar1 hakkinda c¢ikarimlarda
bulunmalarini saglamak.

(12) Baris, hosgorii, karsilikli anlayis, demokrasi
ve insan haklar1 gibi temel degerlerin 6nemini
kavratarak bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda duyarli olmalarini saglamak.

(13) Kendi kiiltiir degerlerine bagli kalarak farkl

kultirlerle etkilesimde bulunabilmelerini

saglamak.

(14) Kiltiir ve uygarligin somut olan ya da
olmayan miras1 tizerinde tarih aragtirmalarn
yaparak caliskanlik, bilimsellik, sanatseverlik ve
estetik degerleri kazandirmak.

(15) Ogrencilere, tarihsel anlatilar1 yazili ve sézlii
ifade ederken Tiirk dilini dogru ve etkili
kullanma becerisi kazandirmak.

(8) Tarihi olaylarin, meydana geldigi donemin
siyasi, sosyal, kiiltiirel,
Ozelliklerini yansittigin1 ve bu nedenle bir olay1
degerlendirirken geldigi
kosullarim almanin

ekonomik ve dini
olayin  meydana
dénemin dikkate
gerekliligini kavramalari,

(9) Birincil ve ikincil kaynaklarda yer alan
kanitlar1 belirleme, analiz etme, yorumlama ve
degerlendirmeyi iceren tarihe 6zgii yeterlilik ve
becerileri gelistirmeleri, edindikleri bilgilerin
dogrulugunu ve gecerliligini sorgulayarak
kanitla desteklenen ¢ikarimlarda bulunmalari,
(10) Milli kimlik ve duygularimi

gelistirerek Tiirkiye'nin kiiresellesen diinya

aidiyet
icindeki yerini ve roliinii kavramalari,

(11) Gegmisin tarihi bilgiye doniistiiriilmesi
siireclerinde tarihgilerin esas aldiklar: ilkeler ile
yararlandiklar1  yontemleri ve kullandiklarn
becerileri birer yasam becerisi haline getirmeleri,

(12) Belirli bir tarihi olay veya olgunun farkli
bakis acilar1 veya tarih goriisleri dogrultusunda
cesitli bicimlerde degerlendirilip
yorumlanabilecegi =~ konusunda  farkindalik
olusturmalar1 ve bu farkli anlayislara saygi
duymalari,

(13) Toplumsal Dbirlik ve
saglanmas1 ve siirdiiriilmesinin yani sira milli
tarihin  roliinii
kavrayarak kiiltiirel ve tarihi mirasa sahip ¢ikan

dayanismanin
kimligin olusmasinda ortak

bireyler olarak yetismeleri amaglanmaktadir.

2007 TDOP ve 2017 TDOP'ye hedefler agisindan bakildiginda, 2007 TDOP’deki hedef

ifadelerinin “Tarih Dersi Genel Amagclar1” baghgr altinda gectigi goriilmektedir. Burada tarih

derslerine dair genel amaglar 15 madde halinde verilmektedir. 2017 TDOP’'deki hedef ifadeleri ise

“Tarih Dersi Ogretim Programinin Temel Felsefesi ve Genel Amaglar1” bashig: altinda toplam 13

madde olarak yer almaktadir.

3.2. Kazammlar

Tablo 5. 2007 ve 2017 yillarindaki programlarda kazanim sayilar:
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Simif 2007 2017
9. Sinmaf 44 31
10. Siraf 64 30
11. Simaf 33 23
Genel Toplam 141 84

2007-2009 yillar1 tarih 6gretim programlarinda 9. sinflarda 44, 10. siuflarda 64 ve 11.

siniflarda 33 toplamda 141 kazanim tespit edilmistir. 2017 programinda ise 9. smiflarda 31, 10.

siniflarda 30 ve 11. smiflarda 23 toplamda 84 kazanim tespit edilmistir. Bu iki donemde toplam

kazanim sayilarinda % 40’lik bir azalma oldugu dikkat cekmektedir.

4. Programlarda icerik boyutuna (iiniteler, beceriler, yeterlilikler, degerler, kavramlar vb.) ne

sekilde yer verilmistir?

4.1. Uniteler

Tablo 6. 2007 ve 2017 yillarindaki programlarda iiniteler

2007 2017
- Tarih Bilimi - Tarih ve Tarih Yazicihig1
- Uygarligin Dogusu ve i1k Uygarliklar - Kadim Diinyada Insan
- flk Tiirk Devletleri - Ik ve Orta Caglarda Avrasya
g -islam Tarihi ve Uygarlig - Islam Medeniyetinin Dogusu
N
o (13.Yiizyila Kadar)
- Tiirk-Islam Devletleri(10-13. Yiizyillar) - Tiirklerin Islamiyet’i
KabuliiveAnadolu’ya Yerlesmesi
- Ttirkiye Tarihi(11-13. Yiizyillar) -
- Beylikten Devlete (1300-1453) - Yerlesme ve Devletlesme Siirecinde
Selcuklu Tiirkiye’si
- Diinya Giicti: Osmanli Devleti (1453-1600) - Beylikten Devlete Osmanl Siyaseti (1300-
1453)
« - Arayis Yillar1 (XVIL Yiizyil) - Devletlesme Siirecinde Savasgilar ve
uS; Askerler
S - Avrupa ve Osmanh Devleti (XVIIL Yiizyil) - Beylikten Devlete Osmanli Medeniyeti
- En Uzun Yiizyil (1800-1922) - Diinya Giicti Osmanli (1453-1600)
--- - Sultan ve Kapu Halk:
- - Klasik Cagda OsmanliToplum Diizeni
- Turklerde Devlet Tegkilati - Degisen Diinya Dengeleri Karsisinda
- Osmanli Siyaseti (1600-1774)
ué) - Ttirklerde Toplum Yapist - Osmanl Sosyo-Ekonomik Yapisinda
- Bunalim veDontisiim
=

- Ttrklerde Hukuk

- Aydinlanma Caginda OsmanliDiisiince
Diinyasi
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- Tiirklerde Ekonomi - Sark Meselesi ve Denge Stratejisi (1774-

1914)

- Tuirklerde Egitim - Devrimler Caginda DegisenDevlet-
Toplum Miskileri

- Ttirklerde Sanat - Yurttas Askerligi ve Topyek{in Harp

CagindaOsmanli Ordusu
- Sermaye ve Emek

- Modern Diinyada Degisen
Giindelik Hayat

2007 TDOP 9. Sinuf tarih dersinde 6 iinite bulunmakta iken, aymi sinifa ait 2017 TDOP’de 5
{inite bulunmaktadir. 2007 TDOP 10. sinif tarih dersinde 5, 11. sinif tarih dersinde 6 iinite mevcut iken
2017 TDOP’de iinite sayilar1 10. siniflar igin 7, 11. siniflar icin ise 8 olmustur. 2007 TDOP’de 9-11.
smiflar icin toplamda 17 {inite; yeni programda ise 20 iinite mevcuttur. Boylece iinite sayisinin yeni

programda % 18 oraminda artmus oldugu tespit edilmistir.

2007 TDOP’deki 9. simf konularina bakildiginda “flk Tiirk Devletleri”, “Tiirk-islam
Devletleri” ve “Tiirkiye Tarihi” gibi konular %60'lik bir yer teskil etmisken 2017 TDOP’de 9. simf
konularinda sadece “ Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii ve Anadolu’ya Yerlesmesi” iinitesiyle %20'lik bir
yer kaplamaktadir. Bu siuftaki “Tiirkiye Tarihi” iinitesine benzer bir iinite 2017 programimn 10.
sinifinda “Yerlesme ve Devletlesme Siirecinde Selcuklu Tiirkiye’si” olarak yer bulmustur. Benzer
sekilde 10 ve 11. smif konularinda degisiklikler mevcuttur. Ancak en dikkat ¢ekici degisiklik 11. smnif
konularinda yer almaktadir. Nitekim 11. siruf konularinin Tiirk kiiltiir ve toplum tarihine ayrildig:
2017 TDOP’deki 11. sinif konularinin ise daha ¢ok toplumsal tarih eksenli olmak kaydiyla Osmanl

tarihini merkeze aldig1 goriilmektedir.

4.2. Beceriler

Tablo 7. 2007 ve 2017 programlarinda beceriler

2007 2017
Kronolojik diisiinme Kronolojik diigiinme
Tarihsel kavrama Tarihsel kavrama
Tarihsel sorgulamaya dayali arastirma Tarihsel sorgulamaya dayali arastirma
Tarihsel analiz ve yorum Tarihsel analiz ve yorum
Tarihsel sorun analizi ve karar verme Tarihsel sorun analizi ve karar verme
Degisim ve siirekliligi algilama Degisim ve siirekliligi algilama

- Neden-sonug iligkisi kurma

- Tarihsel empati
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2007 TDOP detarihsel diisiinme becerilerinin yaninda diger amaclara yoénelik “Tiirkgeyi

dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diistinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma, arastirma-

sorgulama, sorun ¢ézme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, gézlem yapma, mekan algilama,

sosyal katilim” becerileri ile toplamda 17 beceri mevcut iken, 2017 TDOP’de bu saymu 8'e

diistiigiigoriilmektedir. 2017’de alana 6zgii becerilerin sayisi artmis ve tarihsel empati ile neden sonug

iliskisi kurma becerilerinin eklenmis oldugu tespit edilmistir.

4.3 Yeterlilikler
Tablo 8. 2007 ve 2017 programlarinda yeterlilikler

2007

2017

Ana dilde iletisim (4)

Yabana dillerde iletisim (6)
Matematik yeterliligi (5)

Bilim ve teknoloji yeterliligi (8)
Dijital yeterlilik (10)

Ogrenmeyi 6grenme (15)

Sosyal yeterlilikler (16)

Inisiyatif alma ve girisimcilik (10)

Kiltirel farkindalik ve ifade (6)

2007 TDOP’de herhangi bir yeterlilige yer verilmezken 2017 TDOP’'de 9 tane yeterlilik yer

almistir. Yeterlilikler icinde bilgi, beceri ve tutum olarak toplamda 80 madde bulunmaktadir. Bu kadar

ayrintili bir yeterlilik cercevesi olusturulmas: dikkat ¢ekicidir.

4.4 Degerler
Tablo 9. 2007 ve 2017 Yillarindaki Programlarda Degerler
2007 2017 2007 2017
- Adalet - Sayg1
(adil olma, esit davranma, (algakgondiillii olma,
paylasma) bagkalarina kendine
davranilmasini istedigi sekilde
davranma, diger insanlarin
kisiliklerine deger verme)
- Dostluk -

(digerkamlik, giiven duyma, sadik
olma, vefali olma, yardimlasma)

Diiristliik

(agik ve anlagilir olma, dogru sozlii
olma, etik davranma, giivenilir
olma, sdziinde durma)

Sevgi
(aile birligine 6nem verme,
fedakarlik yapma)

- Sorumluluk
(Kendine, cevresine, vatanina,
ailesine karg1 sorumlu olma)
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--- Oz Denetim --- Vatanseverlik

(davraniglarini kontrol etme, (caliskan olma, dayanisma,
davraniglarinin sorumlulugunu kurallara ve kanunlara uyma,
alabilme, 6z giiven sahibi olma) tarihsel ve dogal mirasa
duyarli olma, toplumu
Onemseme)
- Sabir -
(azimli olma, tahammdil etme) Yardimseverlik

(comert olma, fedakar olma, is
birligi yapma, merhametli
olma, misafirperver olma,
paylasma)

2007 TDOP’de dogrudan gegmemekle birlikte “Tarih Dersinin Genel Amaglar1” igerinde 1, 12
ve 14. maddelerde; “laik, demokratik, ulusal ve ¢cagdas degerler” ile “baris, hosgorii, karsilikli anlayis,
demokrasi ve insan haklar1 gibi temel degerler”e “caliskanlik, bilimsellik, sanatseverlik ve estetik
degerler’e atif yapilmaktadir. 2017 TDOP ise degerler egitimini merkeze alan bir yaklagima sahiptir.
Bu programda adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sayg, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik
ve yardimseverlik olmak iizere 10 adet temel deger etrafinda sekillendirilmis ve her deger ifadesi ile

ilgili tutum ve davraniglar toplamda 35 madde olarak listelenmistir.

4.5 Kavramlar
Eski ve yeni programlara dair yapilan incelemede sadece 2008 tarihli 10. Sinif programinda

kavramlara yer verildigi goriilmektedir.

Tablo 10. 2007 TDOP 10.sinif iinitelerinde yer alan kavramlar

Unite
Kavramlar
No

1 Fetret Devri, hanedan, saltanat, orf, tekfur, voyvoda, iskan, kolonizasyon, ¢ikma,
dirlik, hirfet, ahilik, lonca, gedik, fiitiivvet, miri arazi, yoriik, tahrir
Fetihname, amanname, Babiissaade, Ronesans, Reform, Katoliklik, Ortodoksluk,
Protestanlik, Kalvenizm, engizisyon, papalik, dogmatizm, hiimanizm, harem,

2 divan-1 hiimayun, reaya, kalem, oda, eyalet, sancak, kaza, muhtesip, yurtluk,
ocaklik, birun, enderun, seyfiye, ilmiye, kalemiye, imtiyaz, kapitiilasyon, hazine,
kiilliye

3 Kutsal ittifak, 1slahat, parlamento, mesrutiyet, mutlakiyet, merkantilizm,
miltezim, mukataa

1 Aydinlanma, modernizm, ihtilal, inkilap, bab-1 ali, esraf, ayan, malikane, esham,
somiirgecilik

5 Tanzimat, Panslavizm, Panislamizm, Pantiirkizm, Osmanlicilik, baticilik, Kanun-i

Esasi, Meclis-i Mebusan, firka, milliyetgilik.
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Tablo 10 incelendiginde 10. sinifa ait birinci tinitede 18, ikinci tinitede 33, {igiincii tinitede 8§,
dordiincii tinitede 10 ve son olarak besinci iinitede 10, toplamda ise 79 kavram liste halinde
verilmektedir. Ayni doneme ait 9. ve 11. sinif programlarinda kavramlarin yer almamis olmasi

programlar arasinda uyumsuz bir goriintii ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Programlarda egitim durumlarina (6grenme Ogretme siireclerine iliskin ac¢iklamalar,
etkinlik 6rnekleri ve agiklamalari, kazanim agiklamalari, ders saatleri vb.) nasil yer verilmistir?

5.1 Ogrenme-ogretme siirecine iliskin aciklamalar

2007 TDOP'de O0grenme-ogretme siirecine iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir. Daha
¢ok uygulamanin nasil olmas: gerektigi {izerinde duran bu agiklamalar 17 madde halinde verilmistir.
Burada etkinlik 6rnekleri, proje ddevleri vb. bircok konuya somut olarak deginilirken 2017 TDOP
daha soyut bigimde agiklanmistir. 2017 TDOP’de “Ogrenme — Ogretme Yaklagimi” baglig1 altinda 2
sayfalik bir agiklama bulunmaktadir. Burada programin uygulanmasi esnasinda dikkat edilecek

hususlar kisaca soyle belirtilmektedir:

Ogrenme — dgretme siireci 6grenci igin anlamli ve biitiinlestirici olmalidir.
Ogrenme — dgretme siireci deger odakli olmalidir.

Ogrenme — dgretme siireci motive edici olmalidir.

Ogrenme — 6gretme siirecinde farkli 6gretim yaklagimlari ve stratejileri bir arada ve dengeli sekilde

kullanilmalidir.
Ogrenme — dgretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri aktif sekilde kullamilmalidir.
5.2 Etkinlik ornekleri ve aciklamalar

2007 TDOP’de her kazanim igin oldukca ayrintili etkinlik &rneklerine yer verilmis ve bu
etkinliklerde hangi yontem ve tekniklerin kullamilacagina kadar ayrintilandirilmistir. Buna ragmen

2017 TDOP’de herhangi bir etkinlik 6rnegi yer almamaktadir.
5.3 Kazamim agiklamalar

Her iki donem programlarinda da kazanim agiklamalar1 ayrintili olarak verilmis, boylece ders
konularinin kapsam ve siurliliklart belirlenmis goriinmektedir. Ders saatleri agisindan bir
karsilastirma yapildiginda 2007 ve 2017 tarih dersi d6gretim programlarinda toplamda 216 saat ders
oldugu tespit edilmigtir. Ancak 2007 programi 11. sirufta haftada 2 ve 4 saatlik olmak iizere iki farkl
tarih dersi bulunmakta, 4 saatlik dersin toplam ders saati 144 olmaktadir. Bunlarin yaninda 2017
programinda ders saatleri ayni kalmasina ragmen kazanim sayilarmin azaltilmis olmasi her bir

kazanim icin gerekli siireyi artirmis goriinmektedir.
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5.4 Ders saatleri

Tablo 11. 2007 ve 2017 yillarindaki programlarda ders saatleri

Sinif 2007 2017
9. Sinuf 72 72
10. Sinaf 72 72
11. Sinaf 72 72
Genel Toplam 216 216

Her iki donem programlarinda da ders saatleri aym kaldig: tespit edilmistir. Ancak 11. Sinif
tarih dersi 6gretim programi, alternatif iki farkli ders saatine gore diizenlenmistir. 11. sinifta 4 saatlik

program da mevcuttur ve toplam 144 saatlik ders bulunmaktadir

6. Programlarda 6l¢me ve degerlendirme boyutu nasil verilmistir?

2007 TDOP'nin degerlendirme boyutu ilgili olarak toplam 7 sayfalik agiklama mevcut iken
2017 TDOP’de3 sayfa olarak goriilmektedir. Tiim programlarda Slgme araglari ve degerlendirme
siireci rneklerle agiklanmustir. 2007 TDOP’de performansa dayali lgme ve degerlendirme yaklagimi
kullanilmaktadir. Otantik degerlendirme ya da alternatif degerlendirme adlar1 da verilen bu
yaklasimda, “6grencinin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve tutumlar1 gercek yasamdakine benzer
bir durumda ya da ortamda kullanip kullanamayacaginin tespit edilmesi ve gelisimi hakkinda
Ogrenciye geri bildirim verilmesi” temel alindig ifade edilmektedir. Bu dogrultuda “performans
gorevleri” ve “degerlendirme araglar1” olmak {izere iki boliimde siirecin nasil olmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Ozellikle degerlendirme araglar ile ilgili olarak “not alma, kontrol listeleri,
derecelendirme olgekleri, dereceli puanlama anahtari”’na somut &rnekler verilmektedir. Bu tarz

orneklere 2017 TDOP”de rastlanilmamakta ve daha soyut ifadelere yer verilmektedir.

2017 TDOP'deki degerlendirme siirecinin ii¢ asamali oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6n
degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve sonug¢ degerlendirme basamaklariyla bu siirecin siirekli
olmasi istenmektedir. 2017 TDOP'dedlgme ve degerlendirme uygulamalari yapilandirilirken dikkat
edilmesi gereken hususlar 6 madde halinde oldukca ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu
acgiklamalarda Ol¢me araglarinin, kazanimlar, yeterlilik ve beceriler ile tutarli olmasi, uygulanacak
degerlendirme calismalarin niteligi, simavlarda yer alacak sorularin kapsami ve kazandirilmasi

hedeflenen tutum ve degerlere iliskin 6lciitler vb. pek ¢ok konuda bilgi verilmektedir.
SONUC VE TARTISMA

2007 ve 2017 TDOP'lerinde dogrudan vizyon ifadesine rastlanilmamigtir. 2007 TDOP’de

vizyon olarak nitelendirebilecek amaglar “Milli Egitim’in Genel Amagclar1” kapsaminda 10 madde
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halinde yer almaktadir. 2017 TDOP’de ise programin giris kisminda 6grencileri “sorumluluk sahibi,
elestirel diislinebilen, problem ¢6zme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler olarak” hayata

hazirlamak vizyon ifadesi sayilabilir.

2007 TDOP'de yer alan genel amag ve ilkeler icerige tam olarak yansitilamamistir. Programda
bilgi, beceri ve kazanim arasinda bir tiir denge olusturulacag: ifade edilmesine ragmen bu durum
uygulama safhasina yansitilamamig goriinmektedir (Oztiirk, 2009b). Bu programda her ne kadar
“Milli Egitimin Genel Amagclar1”nin temel alindig: belirtilse de oldukga genis bir perspektife sahip
oldugu ifade edilebilir. Zira program yapilirken farkl tilkelerin giincellenen programlarin incelenmis
olmasi, son donem akademik calismalar, 6gretmen, yonetici, gretmen ve velilerin yarn sira {iniversite
ve cesitli sivil toplum oOrgiitlerinden goriislerin alindiginin belirtilmesi perspektifin genis olduguna

dair izlenimi giliclendirmektedir.

2007 TDOP'nin temel yaklagimi “bilgiyi iireten ve kullanan donanimli insan giicii
yetistirmek” olarak belirlenmistir. Burada ogrencilerin “bilgiye ulasma yollarim1 6grenmeleri” ile
“sorun ¢dzme ve karar verme becerilerin gelistirilmesine” odaklanilmaktadir. Bu vesileyle programda
bilginin degeri ve 6grencilerin var olan deneyimlerinden yola ¢ikilarak etkin katilim, dogru karar
verme ve sorun ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik bir yaklasim izlendigi goriilmektedir. Bu
anlayis toplam 11 madde ile ayrintih olarak somutlastirlmistir (MEB, 2007; 2008;
2009).Yapilandirmacilik yaklasimina gore hazirlanan bu programlar 6grenmeyi 6grenme ile tarihsel
bilgileri artirilmasi yoluyla kavram, deger ve beceri 6grenimini gelistirmeyi amaglamaktadir (Ding,
2011). Bunlarin yaninda programda her 6grencinin kendine 6zgii ve farkli zeka tiirlerine sahip oldugu
iizerinde durulmaktadir ancak gercekte daha cok bilgi aktarima doniik olarak yapilandirildig:
goriilmektedir. Bu durumu 2007 ve 6ncesi tarih programlarini kargilagtiran Oztiirk (2009b), daha
onceki programlarda yer alan 6gretim igeriklerinin gereksiz ve ayrintili ansiklopedik bilgilerle dolu
oldugunu bunun 2007 TDOP igin de gegerli oldugunu belirtmektedir. Oyle ki “bilgiyi ve beceriyi
dengeleyen” ve “tarihsel diisiinme becerilerini edindirmeyi ve gelistirmeyi yonelik” kurgulandigin
iddia eden bir program icin s6z konusu ansiklopedik yaklagim bir tiir geliski arz etmektedir. Zira
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alan bir program icin konu igeriginin ¢ok yogun olmasi
tutarsizlik olusturmaktadir (Simsek, 2016). 2017 tarih dersi 0gretim programinda ise kronolojik ve
tematik anlayisin bir arada kullanildig: ifade edilmektedir. C)grencilerin aktif katihmlariyla tarihsel
bilgilerin yapilandirilmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda ogrencilerin tarihteki farkli konulara
biitiinciil bir bakis agisiyla bakmas: ve boylece tarihin daha anlasilir ve zevkli bir hal almas:
beklenmektedir. Bu programda onceki programin aksayan yonlerine dikkat edildigi ve kavram-
olgulara dair soyut temalarin somut Ornekler yoluyla anlasilir bir yaklasima sahip oldugu

vurgulamaktadir. Ayrica 6grencilerden, tarihi olay ve olgular: degerlendirirken mekan, manevi baglar
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ve yapilarla iliskilendirmek ve neden- sonug iliskileri kurmak suretiyle derin analizler yapmalari

beklenmektedir.

2007 TDOP ve 2017 TDOP’ye hedefler agisindan bir karsilastirma yapildiginda “milli kimlik,
tarih bilinci, kiiltiirel miras vb.” kavramlara benzer atiflar yapildig1 goriilmektedir. Ayni zamanda
2007 programindaki 10. madde ile 2017 programindaki 11. madde 6grencilerin tarih metodolojisine
uygun beceriler kazanmalari dair amaglar benzerlik gostermektedir. Bunlara karsmn 2017 TDOP'de
tarihsel bir olgu ve olay degerlendirilirken anakronizme diisiilmemesi anlamina gelebilecek (8.
madde) amag cilimlesi yenidir. Ayni zamanda bu programda, 2007 programlarinda yer alan ve
Atatlirk¢iiliik boyutunu belirleyen “Atatiirk ilke ve inkilaplariin, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismesindeki yerini kavratarak 6grencilerin laik, demokratik, ulusal ve
cagdas degerleri yasatmaya istekli olmasini saglamak” (1. madde) maddesi ile “Tiirk dilini diizgiin
kullanmak...” maddesi (15. madde) yer almamaktadir. 2007 TDOP’de tarih &gretiminin amaclart
olarak sunulan 4., 5. ve 7. maddelerde ulusal ve ulusalc 6zelliklere vurgu yapilirken (Ding, 2011), 2017
programinda ise ulusala vurgularin kismen azalarak daha kiiltiirlerarast bir hal aldig1 ve
Atatiirkgiiliige yer verilmedigi goriilmektedir. Ding’e (2011) gore 2007 TDOP “dgrencilerin
kiiltiirleraras1 bir anlayis gelistirmelerine ve diger ulus ve kiiltiirlere karsi bariscil ve hosgoriilii
perspektifler kazanmalarina” yonelik olarak da tasarlanmistir. Bunun yaninda 6grencilerden disipline
ait yontem ve siirecleri 6grenmelerinin beklenmesi ve bu minvalde tarih bilinci kazanmalarina yonelik
diger amaglarin verilmesi ile ulusala vurgulara agirhik verilmesi arasinda bir tutarsizlik

bulunmaktadar.

2007 TDOP'de 9. siniflarda 44, 10. siflarda 64 ve 11. siniflarda 33 olmak {izere toplam 141
kazanmim tespit edilmistir. 2017 programinda ise 9. siiflarda 31, 10. simflarda 30 ve 11. sinuflarda 23
olmak iizere toplam 84 kazanim yer almaktadir. Program igerigini anlamli ve tutarli boliimler halinde
sunmak icin tasarlanan kazanimlar etkinlik 6rnekleri ve aciklamalariyla desteklenmistir (Ding, 2011).
Ancak kazanimlarin kapsaminin ¢ok genis olmasi, planlama ve uygulama siirecini zorlastirmaktadir.
Ayn1  zamanda kazamimlarla amaglarin, tarihsel diisiinme becerilerinin ve degerlerin
iliskilendirilmemis olmasi; bunlarin nasil verilecegini belirsizlestirmis goriinmektedir (Simsek, 2016;
Yildirim, 2017). 2017 programindaki kazanim sayilar1 énceki doneme gore % 40 oraninda azalmistir.
Bu durum konularin daha spesifik hale getirildiginin ve bazi konularin kapsaminin daraltildiginin bir

gostergesi olarak sayilabilir.

2007 ve 2017 TDOP’deki konu dagilimi karsilagtirildiginda Osmanli tarihine iig yillik tarih
programlarinin iki y1li ayrilmis, bu konuda iiniversitelerin lisans béliimleriyle yarisan bir ayrinticiliga
girisilmis oldugu goriiliir (Yazici, 2017). Oyle ki Osmanh Tarihi konular1 diinyadaki ekonomik ve

toplumsal doniistimler ile karsilagtirilmali olarak islenmekte dogrudan Tiirk kiiltiir tarihine yonelik
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konular yer almamaktadir. 2007 TDOP’deki 10 ve 11. siniflarda 11 olan toplam iinite sayisinin 2017
TDOP ile birlikte 15’e cikarilmis olmasi ile bu smuflardaki konularin Osmanli Tarihi eksenli
olmasindan hareketle yeni programin merkezine Osmanli Tarihi'nin yerlestirildigi sdylenebilir.
Yapilan bir aragtirmaya gore (Ding, 2011) 2007 programinda genellikle konularin Tiirk milli tarihinden
secildigi, Avrupa ve Diinya tarihine ¢ok az yerel tarihe ise neredeyse hi¢ yer verilmedigi tespit
edilmistir. 2017 TDOP’de ise bu durum degismis Osmanl tarihi merkezli konular 6zellikle 10 ve 11.
siniflarin tamamina yakinini olusturmustur. 2007 TDOP iginkullamlabilecek “Tiirkgiiliik”iin, 2017
programinda “Osmanlicilik”a déniistiigii sdylenebilir. Oyle ki bu programin taslag iizerinde yapilan
bir calismada (Baykal, 2017) “Osmanl1” sozciik sayisinin 116, “Tiirk” sozciik sayisinin ise 40 olmasi
dikkat cekicidir. Bu durum hem genel tarih 6gretimi hem de Tiirk tarihinin 6gretimi agisindan

dengesiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Simsek, 2017b).

2007 TDOP ve 2017 TDOP nin icerik boyutu; iiniteler, beceriler, degerler, yeterlilikler ve
kavramlar baglaminda incelenmistir. Her iki donem programlarinda da inite temelli 6gretim, tematik
ve kronolojik yaklagimlar i¢ ige gegmistir. 2007 TDOP'ye iinite bazinda bakildiginda 9. siruflarda 6, 10.
siniflarda 5 ve 11. simiflarda 6 olmak iizere toplam 17 {inite mevcut iken 2017 TDOP 9. siniflarda 5, 10.

siniflarda 5 ve 11. siniflarda 8 olmak iizere toplam 20 iiniteden olusmaktadir.

2007 TDOP’de toplamda 16 beceri mevcut iken 2017 TDOP’de bunlar arasindan “Tiirkgeyi
dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma, arastirma-
sorgulama, sorun ¢dzme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, gdzlem yapma, mekani algilama
ve sosyal katilim” becerileri olmak iizere toplam 10 beceri yer almamistir. Bunlar disinda kalan
“kronolojik diisiinme, tarihsel kavrama, tarihsel sorgulamaya dayali arastirma, tarihsel analiz ve
yorum, tarihsel sorun analizi ve karar verme ile degisim ve siirekliligi algilama” gibi alana Ozgii
becerilerin her iki donem programlarinda mevcut oldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda yeni
programda alana 0zgii beceriler arasina “neden sonug iligskisi kurma” ve “gecmise gecmisteki
insanlarin bakis agistyla bakabilme becerisi veya tarihsel empati” de eklenmis ve toplam beceri say1 8
olmustur. Yeni programin degisiklik getirdigi bir bagka alan tarihsel diisiinme becerileridir. Onceki
programda yer alan kronolojik diisiinme, tarihsel kavrama, tarihsel analiz ve yorum, tarihsel sorun
analizi ve karar verme, tarihsel sorgulamaya dayali arastirma becerileri dgretim programindaki
yerlerini korurken bu becerilerin yanina; gegmise gecmisteki insanlarin bakis agistyla bakabilme veya
tarihsel empati, neden-sonug iliskisi kurma, degisim ve siirekliligi algilama gibi beceriler eklenmistir.
Ancak programda oldukg¢a ayrintili olarak tanimlanan tarihsel diisiinme becerilerine, higbir
kazanimda rastlanilamamis olunmasi; kazamim agiklamalarinda ise sadece sunulacak igerige

odaklanilmasi 2017 TDOP’nin kendi belirledigi amaglara bile bagh kalmayarak ders kitab1 yazarlar1 ve
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Ogretmenlerden bu amagclar1 gergeklestirmelerini beklemesi (Yazici, 2017) biiyiik bir celiski

olusturmaktadir.

2007 TDOP’de yeterlilikler yer almazken 2017 TDOP’de oldukca ayrintili olarak yer almistir.
Toplumlarin teknoloji ¢agindan bilgi ¢agina dogru ilerlemeleri ile son yillarda meydana gelen
bilimsel, teknolojik, sosyal degisim ve gelismeler, toplumun 6grencilerden —gelecegin bireylerinden—
beklentilerini farklilastirdigindan hareketle programda “C)grencﬂere Kazandirilmasi Hedeflenen
Yeterlilikler ve Bu Yeterliliklerle Tlgili Bilgi, Beceri ve Tutumlar” adli tabloda toplam 9 yeterlilik alan
ile bunlara ait 80 alt boyuta yer verildigi goriilmektedir. 2017 TDOP’de “&grencilere temel bilgi ve
becerilerin yaru sira elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, arastirma yapma, sorun ¢é6zme gibi bilissel;
sosyal ve kiiltiirel katilim, girisimcilik, iletisim kurma, empati kurma gibi sosyal; 6z denetim, 6z
giliven, yaraticilik, kararhilik, liderlik gibi kisisel yeterlilik ve becerilerin kazandirilmas1” gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu durumda 2007 TDOP’de varken 2017 TDOP'de yer almayan temel becerilerin,

bu programda “Yeterlilik ve Beceriler” baslig altinda ¢ok daha ayrintili olarak verildigi sdylenebilir.

2007 TDOP’de dogrudan deger ifadelerine rastlanilmazken 2017 TDOP’de “Ogrencilere
Kazandirilmasi Hedeflenen Degerler ile Bunlara iliskin Tutum ve Davranislar” tablosu altinda toplam
“adalet, dostluk, diiriistlitk, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve
yardimseverlik” olmak iizere 10 temel deger ifadesi ve bu degerlerle ilgili tutum ve davrarislara
toplam 35 alt boyuta yer verildigi tespit edilmistir. 2007-2009 programinda dolayli olarak deger
ifadeleri sayilabilecek ciimleler “Tarih Dersinin Genel Amaglar1” igerinde yer almaktadir. Burada
“laik, demokratik, ulusal ve cagdas degerler” ile “baris, hosgorii, karsilikhi anlayis, demokrasi ve insan
haklar1 gibi temel degerler”e “caliskanlik, bilimsellik, sanatseverlik ve estetik degerler” gibi ifadeler
deger egitimi kapsaminda degerlendirebilir. Ulusoy (2010) ve Keskin’in (2015) yaptig1 ¢calismalarda bu
programda degerlerin dolayli olarak verildigini ifade etmektedir. Ozellikle programin genel amaglar
kisminda adil olma, bilimsellik, bagimsizlik, baris, duyarlilik, milli biling gibi 12 farkli deger tespit
edilmistir. Benzer sekilde 2005 yilinda uygulanan Sosyal bilgiler dersinde, 20 degerin 6grenciye
kazandirilmas: hedeflenmekte ve saygi ve bilimsellik degerlerinin ise tiim simif diizeylerinde ortak

degerler oldugu goriilmektedir (Celikkaya, Yakar ve Sarlayan, 2016).

2017 TDOP’de degerler egitimine miistakil bir baglik ayrilmis ve degerler egitiminde nelere
dikkat edilmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Buna gore degerler egitimi; biitiinciil bir sekilde
aktarilmasi, kazanimlardan kopuk olmamasi, 6gretim programi ile sinirli kalmamasi, konu aktarimi
seklinde aktarilmamasi ve Ogrencileri giivende hissettirecek ve onlar1 destekleyici bir 6grenme
ortaminin olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Ancak tiim bu agiklamalara ragmen bu programda
deger ifadeleri ve degerlere iliskin tutum ve davranislar tinite, konu ve kazanim agiklamalar ile

iligkilendirilmemis olmasimi biiyiik bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu durum Yazia (2017) ve
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Yildirim'in (2017) yaptig1 calismalarda, deger aktariminin programdan ziyade ders kitab:1 yazarlarina
ve Ogretmenlere birakilmasi olarak belirtilmektedir. Programda “deger egitiminin merkeze alinmasi,
biitiinctil olmasi, ders konulariyla iligkili verilmesi, deger aktarimina iliskin siif dis1 etkinlikler
diizenlenmesi, 6grencilerle birlikte yakin ¢evresine deger 6gretimi yapilmasi”na vurgu yapilmasina
ragmen tam tersi bir netice vermesi dikkat cekicidir. Burada “degerlerin alanlara 6zgii olarak
belirlenmeyip, tiim dersler igin standartlastirilmis olmasi, bu degerlerin tarih derslerinde
kazandirilmasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bunun yaninda deger-kazanim iliskisinin de
kurulmamis olmasi, degerler egitiminin kagit tizerinde kalan gostermelik bir degisiklik olacagina

isaret etmektedir” (Yazici, 2017).

2007 TDOP’'de performansa dayali degerlendirmeler ile ilgili performans gorevleri ve
degerlendirme araglari “not alma, kontrol listeleri, derecelendirme Olgekleri, dereceli puanlama
anahtar1” gibi somut 6rneklerle anlatilmakta ve bu siire¢ 2017 TDOP icin oldukca soyut kalmaktadir.
Zira Simsek’in (2016) 2016 taslag ile ilgili belirttigi “programin uygulamasina yonelik aciklamalarda
6l¢cme-degerlendirme siirecine iliskin verilen bilgilerin, 6gretmenlerin planlama ve uygulamasinda
cok anlagilamadi(g1)” yorumu 2017 TDOP igin de gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda 2017
TDOP’nin 6lgme ve degerlendirme siirecinin daha ayrintili hedeflerinin oldugu ancak bunlarin somut
ornekler verilmemesi nedeniyle soyut kaldig1 ve iyi yapilandirilamadigi soylenebilir. 2017 taslak
programinda mevcut olan 6gretmenlerin beceri ve kazanimlar1 nasil dlciip-degerlendirebileceklerine
iliskin bir somut bilgi-veriye rastlanilamamas: sorunu (Simsek, 2017b) yeni programda devam

etmektedir.

Programlar egitim durumlar: agisindan incelendiginde, 2007 TDOP nin 0grenme-ogretme
siirecleri, etkinlik ornekleri, kavramlar vb. konulara 17 madde halinde “Ogretim Programimn
Uygulanmasiyla Ilgili Agiklamalar” baghg: altinda biitiinciil olarak yer verildigi ve bunlara iliskin
bagimsiz basliklarin mevcut olmadig: goriilmektedir. Bu programda somut 6rneklere yer verilmistir.
2017 TDOP’de ise programin teorik gercevesini olusturan kisminda “Ogrenme-Ogretme Yaklagimi”
adinda miistakil bir baslik altinda ayrintili olarak verildigi goriilmektedir. Her ne kadar ayr1 bir baslik

altinda verilse de somut 6rneklerden ¢ok soyut ifadeler yer almstir.

Sonug olarak, 2016 ve 2017 yilarinda iki taslak programa sahip olan 2017 TDOP'nin teorik
cergevesinin 2007 TDOP’ye gore daha iyi yapilandirildigi sdylenebilir. Ancak teorik gergevenin bir
tiirlii somutlastirilamadig1 sdylenebilir. Zira beceriler, degerler ve yeterliliklerin hangi iinitede yer
alacagy; hangi kazanimlarla iliskili oldugu; hangi yontem-teknik ile verilecegi ya da ne gibi etkinlikler
diizenlenebilecegine dair hicbir somut bilgiye rastlanilmamigtir. Bu durum biiyiik bir eksikligin
gostergesi olarak ifade edilebilir. 2007 yilindan bu yana uygulanan tarih 6gretim programlarinin

sorunlarina iliskin yayimlanan bir¢ok akademik ¢alismada farkli ¢6ziim Onerileri sunulmus olmasina;
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akabinde alan uzmanlari, yazarlar, sivil toplum kuruluslar1 gibi oldukc¢a genis kesimlerden taslak
programlara yapilan elestirilerin dikkate alinmadig1 goriilmektedir (Yazici, 2017). Bu olumsuz tavrin
heniiz yayimlanmamis 10 ve 11. sinif ders kitaplarina da dogrudan yansiyacagindan hareketle yeni
tarih programi tekrar gozden gecirilmeli, yapicielestiriler dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.
Program degerlendirme c¢alismalarinin ayni zamanda program gelistirmenin baslangi¢c asamasi
oldugu unutulmamalidir. Diger bir husus ise 6gretme-6grenme siirecinin etkin kullanilabilmesi igin
beceri, deger, yeterlilikler iinite konu ve kazanimlariyla iliskilendirilmeli; 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilacak yontem-teknikler baglaminda yapilandirilmis etkinlik 6rnekleri sunulmalidir. B&ylece
hem 6gretmenlere hem de ders kitaplar1 yazarlarina bir tiir rehberlik edilmelidir. Alan uzmanlarina
yapilacak bir 6neri ise yeni program ve ders kitaplarini hedef, icerik, beceri, deger, kazarum, yeterlilik,

Olcme ve degerlendirme gibi gesitli boyutlariyla irdelemeleri olabilir.
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