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Ozet

Erken ¢ocukluk doéneminde aile, 6zellikle de toplumumuzda ¢ocuga birincil bakimi veren anneler, ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Cocugun bakimi, gelisimi ve egitimi ilk olarak aile iginde baslar ve gevresel faktorlerle birlikte yine
aile icinde devam eder. Bu nedenle annelerin aile islevleri, 0-6 yas arasindaki c¢ocuklarmnin gelisimlerini
etkileyebilmektedir. Bu arastirmada, 0-6 yas arasi ¢ocugu olan annelerin aile islevlerinin cesitli degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, arastirmada tarama modeli kullamilmigtir. Arastirma
orneklemini Bursa {li Niliifer flesine bagl Akgalar ve Isiktepe Aile Saghgi Merkezlerine kayith 0-6 yas arast
cocuga sahip 201 anne olusturmustur. Arastirmada, “Aile Bilgi Formu" ve “Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)
kullanilmistir. Arastirma verileri, Agustos 2016 ile Subat 2017 tarihleri arasinda Akgalar ve Isiktepe Aile Saghig:
Merkezleri ile isbirligi icerisinde ev ziyaretleri yapilarak ve Akgalar ve Isiktepe Aile Sagligi Merkezlerine
basvuran annelere ulasilarak elde edilmistir. Bulgular; annelerin aile islevleri ile egitim durumlari, aylik ortalama
gelirleri, saglik giivence durumlar1 ve eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir.
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Giris
Aile, toplumu olusturan en kiiciik toplumsal birim olarak tanimlanmaktadir (Acar, 2011).
Daha genis bir tanim ile aile; evlilik bagiyla baglayan, ¢ogunlukla ayni evde yasayan {iiyelerden
olusan, gesitli rol ve sorumluluklara sahip, {iyelerinin ekonomik, kiiltiirel, cinsel, sosyal ve psikolojik
gereksinimlerini karsilayan ve bu gereksinimlerin karsilanmasinin devam ettirilebilmesinde belirli
kurallar1 bulunan, kendine 6zgii gorgii, inang ve degerleri olan, ortak geliri paylasan, rolleri geregi
iletisim ve etkilesim icinde olan, toplum kiiltiiriinii kusaktan kusaga aktaran ve insan tiiriiniin

siirekliligini saglayan insanlardan olusan dinamik ve sosyal bir kurumdur (Dénmezer, 2009; Nirun,

1994; Ozgiiven, 2001; Yapicy, 2010; Yoriikoglu, 2016).

Alanyazinda Yapisal-Fonksiyonel Yaklasim, Sembolik Etkilesimsel Yaklasim, Gelisimsel
Yaklasim kuramlar1 tartisilmaktadir. Bu kuramlardan Yapisal-Fonksiyonel Yaklasim Kurami aile
icindeki islevleri ve aile yapisini nasil etkiledigini analiz etmekte, aileyi biitiinciil olarak ele almakta ve
bu yonde degerlendirmektedir (akt. Hallag ve Oz, 2014). Epstein, Baldwin ve Bishop (1983) ise,
McMaster Aile Yaklagimini gelistirmistir. Bu yaklasimda aileyi degerlendirmek ve tedavi etmek igin
ii¢ seyden bahsetmistir: ¢ok fonksiyonlu aile islev teorisi, bu yapilari degerlendirmek igin
degerlendirme araclar1 ve iyi tanimlanmis bir aile tedavisi yontemi. Bu yaklasimin aileyi sistemli bir
sekilde biitiinciil degerlendirmek icin temel Ozellikleri yakalayan, anlasilir ve sade bir yaklasim

olduguna inanilmaktadir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000).

Epstein, Baldwin ve Bishop (1983)'un yaklasiminin en dnemli ¢iktis1 aileyi bir biitiin olarak
degerlendirmek olarak goriilmektedir. Bu nedenle gelistirdigi Aile Degerlendirme Olgegi 7 alt
boyuttan olugsmakta ve biitiin aile islevi i¢in de ek olarak bir degerlendirme sonucu vermektedir.
Degerlendirme sonucunda ailedeki roller, iletisim bigimleri, davranis kontrolii, gereken ilgiyi
gosterme ve genel iglevler gibi alt bagliklarda da degerlendirmeler yapilmaktadir. Ozellikle de aile
islevlerinin her bir boyutunun birbirlerini etkiledigi diisiiniild{igiinde saglikli bir aile yasantis1 icin

biitiinii géormek 6nemli olacaktir.

Bu baglamda aile islevini aciklamak gerekmektedir. Aile islevi; aile biitiinliigii ve uyumu
anlamina gelmektedir. Bu biitiinliik sadece esler arasinda degil, ayn1 zamanda ¢ocuklar ve ¢ocuklar-
egler arasinda da olan bir biitiinliktiir (Letoumeau, Tramonte, ve Willms, 2013). Ailedeki islev
sozcligli, sadece ailenin gorev ve sorumluluklar1 anlamlarinda degil; ayni1 zamanda ailedeki rol ve aile
igindeki iligkilerin varligi anlamlarinda da onem tasimaktadir (Kut, 1994). Ailedeki bu islevlerin
biitiiniine birden bakildiginda ailelerin islevlerini uygun bir sekilde yerine getirmelerine gore saglikli,

gelistirici veya egitici aileler, iglevlerini uygun bir sekilde yerine getirmeyen aileler ise sagliksiz,
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kaliplayici veya sorunlu aileler olarak tanimlanabilir (Bulut, 1993; Ciiceloglu, 1993; Tekneci ve Bragg,
2014).

Ailenin; aile i¢i problemleri ¢6zme becerileri, iletisimleri, rollerini uygulama ve duygusal
tepkilerini ifade etme sekilleri, davranislarini kontrol etmeleri, birbirlerine ilgi gosterme o6l¢iileri ve
aile icindeki islevleri algilama bicimleri gibi boyutlar, ailedeki tiiyelerin saglikhh ya da sagliksiz
davraruslar gostermesi ile iliskilidir (Istk ve Giiven, 2007). Bu yiizden ailede goriilen herhangi bir islev
ile ailenin tiim islevleri hakkinda karar verilmesi dogru degildir. Saglikli veya sagliksiz tiim ailelerde
biitiin islevler birbirine baglidir. Ornegin; aile {iyelerinin birbirleri ile olan iletisimleri agik ve net
degilse, diger islevlerin de normal bir sekilde uygulanmas: imkansizdir. Bu yiizden, ailedeki bir

islevde olusan bozulma, diger islevleri de etkilemektedir (Epstein, Baldwin, ve Bishop, 1983).

Saglikl aile; i¢ birlik ve bireysellesmenin yiiksek derecede siirdiiriildiigii ailelerdir (Whitaker,
1977, aktaran Olson, Russell, ve Sprenkle, 1980). Duygusal bir sekilde birbirine bagli, iiyeleri arasinda
acgik, net ve rahat iletisimleri olan, ¢atismalar1 birlikte ¢oziimleyebilen, her tiyenin sorumlulugunu
yerine getirdigi ve {iyelerin bagimsizliklarini engellemeyecek sekilde birbirlerine sahip ¢ikan aileler

islevlerini yerine getirebilmekte ve bu aileler saglikli aileler olarak tanimlanmaktadir (Epstein ve ark.,

1983).

Sagliksiz aileler; gereksinimlerin karsilanmasi icin kaynak saglamayan, yasam icin gerekli
becerilerin gelisimini desteklemeyen, yasam alaninin giivenini temin etmeyen ve aile yonetiminde
tutarli davranmayan aileler olarak tanimlanabilmektedir (Peterson ve Gren, 2009, aktaran
Demircioglu, 2013). Sagliksiz ailelerde genellikle catismali bir ortam, diizensizlik, iletisim ve
etkilesimde fiziksel ya da psikolojik sorunlar goriilmektedir (Donmezer, 2009). Bu tanimlar biraz daha
genisletildiginde; birbirleriyle az iletisim kuran, agik ve net bir konusma tarzi bulunmayan, sorun
oldugunda birlikte ¢6ziim aramayan, aralarinda samimi bir yakinlik olmayan ve birbirlerine iyi
olmayan duygular hissettiren aileler sagliksiz aileler olarak tanimlanmaktadir (Bulut, 1990). Bu tiir
islevsel olmayan aile yapilar: ailenin ge¢mesi gerektigi asamalarda sorunlar ¢ikarmakta ve ailenin
saglikli olmasmi engellemektedir. Her aile bazi zamanlar kati ve belli olmayan simrlar
gosterebilmekte fakat bu smirlarin devamliligi ve/veya asir1 bir sekilde kullanilmasi aile islevlerini

olumsuz etkilemektedir (Munichin, 1974).

Yapilan arastirmalar aile iglevlerini etkileyen birgok faktoriin oldugunu gostermektedir. Yas,
evlenme yag1, calisma durumu, aile yapisi, egitim durumu, aylik gelir durumu, sahip olunan gocuk
sayis1 ve ¢ocugun cinsiyeti ailedeki aile islevlerini etkilemektedir (Alacahan, 2010; Bulut, 1993; Cakici,

2006; akt. Erkiner, 2012; Freistadt ve Strohschein, 2013; Isik ve Giiven, 2007; Ikiz, 2009; Ismen, 2004;
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Tiirkles, Yilmaz, Ozcan, Oncii ve Karatas, 2013; Sarihan, 2007; Sener ve Terzioglu, 2002; Wang ve
Zhou, 2015).

Yapilan arastirmalar ayrintili olarak incelendiginde 0-6 yas arasi cocuga sahip anneler ile ilgili
aile islevlerine yonelik yapilan ¢alismalarin oldukga az oldugu goriilmektedir. Aile islevlerinin tiim
aileyi etkiledigi ve ileriki yasam igin bir temel olusturdugu diisiintilmektedir. Bu arastirmanin
Ozellikle anneler iizerinde yapilmas: ¢ocuklarin saglikli gelisimini desteklemesi agisindan 6nemlidir.
Dolayisiyla sahada ¢alisan meslek elemanlariin (¢ocuk gelisimi uzmani, hekim, hemsire, ebe, sosyal
calismaci, psikolog vb gibi...) aileyi biitiinciil degerlendirebilmesi, ¢ocugun gelisimine bu yonden

bakabilmesi ve aileyi yonlendirebilmesi icin yol gosterici olacag1 diisiiniilmektedir.

Bu baglamda bu arastirmada, 0-6 yas arasi ¢ocugu olan annelerin aile islevlerinin gesitli

degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda;

e Annelerin aile islevleri ile yaslari, evlenme yaslari, egitim durumlari, ¢alisma durumlari,
calisiyorlar ise meslekleri, medeni durumlari, ekonomik durumlari, sahip olduklar: ¢ocuk
sayisl, ¢ocugun dogum sirasi ve yasi aile yapilari, c¢ocuklarinin okuldncesi egitim alip
almama durumlar1 ve sosyal giivencelerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir farklilik var

midir?
sorusuna cevap aranmigtir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

0-6 yas arast cocugu olan annelerin aile islevlerinin c¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada tarama modelinden yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig-

Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2015; Karasar, 2008).
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini belirlemek igin aragtirmaci tarafindan ¢ocuklarin gelisimlerini
etkileyebilecek faktorlerin yer aldig: bir kontrol listesi olusturulmustur. Bu kontrol listesi araciligiyla
Bursa'min Niliifer Merkez ilgesinde yer alan 29 Aile Sagh$ Merkezinin (ASM) her biri
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda gelisimsel destek gereksinimi baglaminda Akcalar
ASM ve Isiktepe ASM'de kayitl 0-6 yas dilimi igerisindeki ¢ocuklar ve anneleri bu ¢alismanin evrenini
olusturmustur. ASM'lerde bulunan 0-6 yas aras: ¢ocuklarin sayilar1 Saglik Bakanligi Saglik-Net Karar
Destek Sisteminden (KDS) tespit edilmis ve bu iki ASM'nin 0-6 yas dilimindeki toplam niifus 566
olarak bulunmustur (Erisim Tarihi: 26.01.2016). Bu baglamda arastirmanin evreni 566 c¢ocugun

anneleri olarak belirlenmistir.



Aragtirma Ornekleminde yer alacak anne sayis1 % 5 hassasiyet ve % 95 giliven araligina (Israel,
1992) gore hesaplanmis ve minimum Orneklem hacmi 0-6 yas diliminde olan 240 ¢ocugun anneleri
olarak tespit edilmistir. Orneklem grubunda yer alan anneler basit tesadiifi rnekleme yontemi ile

belirlenmistir, ancak erisilebilenler tizerinden 201 anne ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Tablo 1.’de, arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgilerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan cocuklarin demografik bilgileri.

Tablolar Gruplar n Y%
Cinsiyet Kiz 102 50.7
Erkek 99 49.3
0-12 ay 38 18.9
13-24 ay 39 194
Yas 25-36 ay 37 18.4
37-48 ay 33 16.4
49-60 ay 32 15.9
61-72 ay 22 10.9
Okul 6ncesi egitim alma Aliyor 31 15.4
durumlar Almiyor 170 84.6
1 72 35.8
Dogum siralar 2 82 40.8
3 43 214
4 4 2.0

Tablo 1.de goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklemini olusturan gocuklarn %50,7’sini kiz,
%49,3"tinii erkek ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin yaslaria bakildiginda %19,4 oraninda 13-24 ay
arasinda ve %10,9 oraninda 61-72 ay arasinda ¢ocuk bulundugu goriilmektedir. Cocuklarin biiyiik bir
kismi (%84,6) okul 6ncesi egitim almamaktadir. Dogum siralari ise %40,8 oraninda ikinci ¢ocuk ve %2

oraninda dordiincli cocuk seklindedir.

Tablo 2.de, arastirmaya katilan annelerin demografik bilgilere gore dagilimi verilmistir.

1091
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Tablo 2. Arastirmaya katilan annelerin demografik bilgileri.

Tablolar Gruplar n %
20 yas ve alt1 1 0.5
21-25 yas 38 18.9
26-30 yas 69 34.3
Yas 31-35 yas 54 26.9
36-40 yas 30 14.9
41-45 yas 8 4
46 yas ve lstl 1 0.5
20 yas ve alt1 79 39.3
21-25 yas 89 443
Evlenme yas1 26-30 yas 27 13.4
31-35 yas 4 2
36-40 yas 2 1
Okur-yazar degil 6 3
Okur-yazar 2 1
Egitim durumu Ilkokul 49 24.4
Ortaokul 65 32.3
Lise 53 26.4
Universite 20 10
Universite iistii 6 3
Calisma durumu Calisiyor 36 17.9
Calismiyor 165 82.1
Isci 15 7.5
Calistiklart meslek Kamu gérevlisi 13 6.5
Serbest meslek 8 4
Medeni durum Evli 199 99
Bosanmis 2 1
1500 TL ve alt1 78 38.8
1501-2500 TL 71 35.3
Aylik ortalama gelir 2501-3500 TL 21 10.4
3501-4500 TL 8 4
4501-5500 TL 11 55
5501 TL ve iistii 12 6
1 51 254
Sahip olduklar1 ¢cocuk sayis1 2 86 42.8
3 58 28.9
4 6 3
. Cekirdek 148 73.6
Aile yapist Genis 51 25.4
Bosanmisg 2 1
. . Var 172 85.6
Saglik giivence durumu Yok 29 14.4

Tablo 2.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan anneler %34,3 oraninda 26-30 yas arasinda ve
%0,5 oraninda 20 yas ve alt1 ile 46 yas ve iistiindedirler. Evlenme yaslar1 %44,3 oraninda 21-25 yas
arasinda, %39,3 oraninda ise 20 yas ve altindadir. Egitim durumlar1 %32,3 oraninda ortaokul mezunu

ve %26,4 oraninda lise mezunudur. Calisma durumlarina bakildiginda ¢ogunun (%82.1) ¢alismadigy,
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calisan annelerin ise kamu personeli ve is¢i olarak calisma oranlarimin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Medeni durumlar: ¢ok biiyiik oranda (%99) evlidir. Biiyiik bir kismimin (%74,1) ayhk
ortalama gelirinin 2500 TL ve altinda oldugu goriilmektedir. Sahip olduklar1 gocuk sayist %42,8
oraninda iki cocuk seklindedir. Aile yapilarmin %73,6 oraninda cekirdek aile yapist oldugu

goriilmektedir. Biiytik bir kisminin (%85,6) ise saglik giivencesi vardir.

Tablo 3.’de, arastirmaya katilan annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilar1

yer almaktadir.

Tablo 3. Annelerin eglerinin cocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilari.

Tablolar Gruplar n %
Annelerin Eslerinin COk,,k?tu 6 3.0
Cocuklari ile Kot > 25
T L el Ne iyi, ne kotii 38 189
Ilgilenmelerine Iliskin L
Alealars Iyi 51 254
5 Cok iyi 101 50.2

Tablo 3. incelendiginde annelerin eslerinin g¢ocuklar: ile ilgilenmelerine iliskin algilarinin

%50,2 oraninda “¢ok iyi”, en diisiik oranda (%2,5) ise “kotii” seklinde oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araglan
Aragtirmada, “Aile Bilgi Formu" ve “Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) kullanilmustir.

Aile bilgi formu. Arastirmaya katilan anneler ve ¢ocuklar1 hakkinda demografik bilgileri elde etmek
amactyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir (Ek-1). Aile Bilgi Formu; anne ve babalarin yaslari,
evlenme yaslari, egitim durumlari, c¢alisma durumlari, calistyorlar ise meslekleri, saghk giivence
durumlari, medeni durumlari, ekonomik durumlari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, ¢cocugun dogum
sirasi, aile yapilari, ¢ocuklarinin okuloncesi egitim alip almama durumlarn ile ilgili bilgilerin ortaya

konulmasina yonelik maddeleri icermektedir.

Aile degerlendirme o6lgegi (ADO). Aile Degerlendirme Olgegi (ADO); aile grubunun yapisal ve
orgilitsel ozelliklerini ve aile iiyeleri arasindaki islevlerin modellerini tanimlamak, ayni zamanda
saglikli ve sagliksiz aileler arasindaki ayrimi bulmak amaciyla Epstein, Baldwin ve Bishop (1983)
tarafindan gelistirilmistir (Ek-2). Tiirkiye’deki giivenirlik ve gegerlik calismalar1 1989’da Isil Bulut
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 hem bosanmis ve bosanmamis bireylerde
hem de ruh hastasi olan ve olmayan bireylerde ayr1 ayr1 degerlendirilerek olusturulmustur.
Degerlendirmede alt 6lgeklerin tiimiinde her grubun verdigi cevaplar arasindaki farklarin anlaml
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6lgegin her bir grubu birbirinden anlamh bir sekilde ayirt ettigini

gostermektedir. C)lgegin uyum gecerligini incelemek amaciyla evli olan 25 kisiye Evlilik Yasam C)Igegi
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ile birlikte uygulanmistir. Bu lgek ile ADO'niin sadece “genel islevler” alt boyutunun uyum gegerligi
ile karsilastirmas: yapilmistir. Kisilerin her iki olgekten aldiklari puanlar hesaplanmis ve Pearson
momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi .66 olarak bulunmustur. Olgegin glivenirligi, puan
degismezligi ve i¢ tutarlik bakimindan incelenmistir. I¢ tutarlik ile ilgili analizleri, dlgegin uygulandig
kisilerin ADO’ye verdigi cevaplar {izerinden her bir alt boyut icin ayr1 ayri Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanarak yapilmistir. PC icin .80, Iicin .71, R icin .42, DTV icin .59, GIG icin .38, DK icin
52 ve Gl icin .86 Kkatsayilarina ulagilmigtir. Puan degismezligi ile ilgili analizler, Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu oOgrencileri ve personeli ile yapilmigtir. Olgegin
uygulandig1 toplam 51 kisiye Olgek {i¢ hafta arayla iki kez uygulanmistir. Pearson momentler ¢arpim
korelasyon katsayisi sayesinde kisilerin her iki 6lgek uygulamasindan aldiklar1 puanlar arasindaki
iligki hesaplanmistir. PC igin .90, I icin .84, R icin .82, DTV i¢in .78, GIG icin .62, DK i¢in .80 ve GI icin
.89 katsayilaria ulasilmistir. Bu sonuglar, dlgegin igerdigi konular bazinda giivenilirliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir. ADO; iletisim (I), problem ¢6zme (PC), duygusal tepki verebilme
(DTV), roller (R), davranis kontrolii (DK), gereken ilgiyi gdsterme (GIG) ve genel islevler (GI) seklinde
7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam madde sayisi 60’tir. Her bir madde icin 4 secenek
verilmistir. Bu segenekler “Aynen katiliyorum (1 puan), biiyiik dlgiide katiliyorum (2 puan), biraz
katiliyorum (3 puan), hi¢ katilmiyorum (4 puan)” seklinde degerlendirilmektedir. Olgekte toplamda
34 madde ters bir sekilde sorulmustur ve degerlendirmede puanlar hesaplanirken bu 34 madde ters
puan verilerek puanlandiriimaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 240 ve en diisiik puan
60'tir. Olgek saglikl islevler ve sagliksiz islevler seklinde yorumlanmaktadir. Alinan yiiksek puanlar
aile iglevlerinde sagliksiz bir yapinin oldugunu gostermektedir. Olgegin tiimiiniin veya 6lgegin alt
boyutlarindan herhangi birisinin ortalama puani 2 puanin iistiinde ise aile islevlerinde o alt boyut igin
veya tiim aile islevleri igin sagliksiz bir aile islevi gostergesi oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir

(Bulut, 1990).
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 20 istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde
edilen verilerin normal dagilim kriterine uyup uymadig: test edilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigr Shapiro Wilk ve Kolmogrov Smirnov testi ile incelenmistir. Veriler normal dagilim
kriterine uymadig: icin parametrik olmayan hipotez testleri kullanilmistir. Hem normallik dagilim
bulgular1 hem de hipotez testlerinin sonuclar1 yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak p=0,05

kullanilmustir.
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Bulgular

0-6 yas arasi ¢cocugu olan annelerin aile islevlerinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi
amactyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde, annelerden elde edilen verilerin tanimlayici ve

yayginlik istatistikleri ile arastirmanin amacina yonelik yapilan analizler yer almaktadir.

Tablo 4. Annelerin demografik bilgilerine gire ADO toplam puan ortalamalart arasindaki Kruskal-Wallis H
testi sonuclari.

Tablolar Gruplar n X Ss H P kargllllz 1§1t11rma
25 yas ve alt1 39 1,6 0,35
Yas 26-30 yas 69 1,7 0,31
31-35 yas 54 1,7 0,43 0,918 0,821
36 yas ve listii 39 1,7 0,41
Evlenme 20 yas ve alt1 79 1,7 0,37
yast 21-25 yas 89 1,6 0,34 2180 0,536
26-30 yas 27 1,8 0,48
31 yas ve usti 6 1,7 0,22
Okur-yazar degil 6 2,1 0,45 1-2
Okur-yazar 2 1,6 0,14 1-4
Egitim  Tlkokul 49 1,8 049 1-6
durumu  Ortaokul 65 1,7 0,30 18,864 *0,004 3-5
Lise 53 1,5 0,26 3-6
Universite 20 1,5 027 4-6
Universite {istii 6 1,8 0,36 6-7
Isci 15 1,8 0,59
Meslek - mu gorevlisi 13 16 028 0735 0,391
Serbest meslek 8 1,4 0,20
1500 TL ve alt1 78 1,9 0,42 1.2
Aylik 1501-2500 TL 71 1,5 0,21 15
ortalama  2501-3500 TL 21 1,7 0,42 .
gelir 3501-4500 TL 8 1,8 0,31 39,081 0,000 Z::
4501-5500 TL 11 1,4 0,15 5.6
5501 TL ve tistit 12 1,6 0,28
. Cekirdek 148 1,7 0,34
Aile Yapist - - .o 51 17 043 0,030 0,985
Bosanmis 2 2,1 1,13
Sahip 1 51 1,7 0,33
olunan 2 86 1,6 0,33
cocuk 3 58 1,8 0,41 4,327 0,228
sayisl1 4 6 1,8 0,72
*p<0,05

Tablo 4.te annelerin yaglari, evlenme yaslari, meslekleri, aile yapilar: ve sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilari ile ADO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
(p>0,05); egitim durumlar1 ve aylik ortalama gelirleri ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Okur-yazar olmayan annelerin

okur-yazar, ortaokul ve {iniversite mezunu olan annelere gore; ilkokul mezunu annelerin lise ve
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iiniversite mezunu annelere gore; ortaokul mezunu annelerin {iniversite mezunu annelere gore;
iiniversite {istli mezunu annelerin {iniversite mezunu annelere gore istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksek ADO toplam puanlari aldiklar1 gériilmektedir. Aylik ortalama gelirleri 1500 TL
ve alt1 olan annelerin 1501-2500 TL ve 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere gore; 3501-4500
TL aylik ortalama geliri olan annelerin 1501-2500 TL ve 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan
annelere gore; 5501 TL ve {istii aylik ortalama geliri olan annelerin 4501-5500 TL ortalama geliri olan
annelere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. 25
yas ve alti annelerin en diisiik ADO toplam puan ortalamasina, evlenme yasi 26-30 yas arasi olan
annelerin en yiiksek ADO toplam puan ortalamasina, egitim durumu okur-yazar olmayan annelerin
en yiiksek ADO toplam puan ortalamasi ve egitim durumu lise ve iiniversite mezunu olan annelerin
en diisiik ADO toplam puan ortalamasina, isgi olan annelerin en yiiksek ADO toplam puan
ortalamasina, 1500 TL ve altinda aylik ortalama geliri olan annelerin en yiiksek ADO toplam puan
ortalamasina, bosanmus aile yapisi olan annelerin en yiiksek ADO toplam puan ortalamasina ve sahip
oldugu ¢ocuk sayist iki olan annelerin en diisiik ADO toplam puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5. Annelerin demografik bilgilerine gire ADO toplam puan ortalamalart arasindaki Mann-Whitney U
testi sonuglari.

Tablolar Gruplar n X Ss z P
Calisiyor 36 1,6 0,45
1 1 -1,157 247
Cahigma durumlan Calismiyor 165 1,7 0,35 A3 0
Saglik giivence Var 172 1,6 0,36
2224 *
durumu Yok 29 1,8 0,42 2,249 0,025

*p<0,05

Tablo 5./te annelerin calisma durumlari ile ADO toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1, annelerin saglik giivence durumlari ile ADO toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Caligmayan ve saglik giivenceleri olmayan annelerin ADO toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Cocuklarm demografik bilgilerine gsre ADO toplam puan ortalamalart arasindaki Mann-Whitney U
testi sonuclari.

Tablolar Gruplar n X Ss z p
.. Kiz 102 1,7 0,40
Cinsiyet Erkek 99 16 0.35 -1,039 0,299
Okul 6ncesi egitim Gidiyor 31 1,7 0,38
durumu Gitmiyor 170 1,7 0,37 0257 0,813

Tablo 6. da goriildiigii gibi cocuklarin cinsiyetleri ve okul dncesi egitim durumlari ile ADO

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Erkek cocugu olan annelerin kiz cocugu olan annelere gore daha diisilkk ADO toplam puan

ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Cocuklarin demografik bilgilerine gore ADO toplam puan ortalamalar: arasindaki Kruskal-Wallis H
testi sonuclari.

X ikili
X
Tablolar Gruplar n Ss H p arsilagturma
0-12 ay 38 1,6 0,38
13-24 ay 39 1,7 0,43
25-36 ay 37 1,6 0,34
Yas 37-48 ay 33 16 0,29 1,557 0,906
49-60 ay 2 17 0,40
61-72 ay 22 1,7 0,39
1 72 17 0,34
Dogum 2 82 16 0,34
sirasi 3 43 1,8 0,44 1,489 0,685
4 4 1,8 0,68

Tablo 7.de cocuklarmn yaslari ve dogum siralari ile annelerinin ADO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). 13-24
ay, 49-60 ay ve 61-72 ay arasi ¢ocuga sahip anneler daha yiiksek ADO toplam puan ortalamasina
sahiptir. Cocuklarin dogum siralarina bakildiginda ise {i¢ ve dordiincii sirada olan ¢ocuklarin
annelerinin daha yiiksek ADO toplam puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Annelerin eslerinin cocuklar: ile ilgilenmelerine iliskin algilar: ile ADO toplam puan ortalamalar:
arasindaki Kruskal Wallis H testi sonuglari.

Tablolar Gruplar n X Ss H P kar§1111:1 l;:“ma
Annelerin Cok kot 6 2,2 0,74 0.4
Eslerinin Kot 5 2,3 0,59 2.5
. Cocuklar ile Ne iyi{ ne kot 38 1,8 0,41 21,969 0,000* 3.4
I.lgilenmelerine Iyi 51 1,6 0,29 3.5
Iliskin Algilan Cok iyi 101 1,6 0,27
*p<0,05

Tablo 8.de annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilari ile ADO toplam
puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Eslerinin ¢ocuklan ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 “kotii” ve “ne iyi, ne kotii” olan annelerin,
eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iligkin algilar1 “iyi” ve “gok iyi” olan annelere gore istatistiksel
olarak daha diisiik ADO toplam puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Annelerin eglerinin
cocuklar ile ilgilenmelerine iligkin algilar1 “cok kotii”den “c¢ok iyi”ye gittikge ADO toplam puan

ortalamalarinin azaldig1 goriilmektedir.
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Tartisma ve Oneriler

Annelerin egitim durumlar ile aile islevleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu, okur-yazar olmayan annelerin okur-yazar, ortaokul ve {iniversite mezunu olan annelere gore;
ilkokul mezunu annelerin lise ve iiniversite mezunu annelere gore; ortaokul mezunu annelerin
iiniversite mezunu annelere gore; {iniversite {istii mezunu annelerin {iniversite mezunu annelere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek ADO toplam puanlari aldiklari saptanmustir.
Literatiir incelendiginde bu bulgu ile paralel sonuglarin oldugu goriilmektedir. Sarthan’in (2007)
engelli cocuga sahip olan ve olmayan annelerin aile islevlerini algilamalar1 ile yalnizlik diizeylerinin
incelenmesi amacityla yaptigi calismasinda annelerin egitim durumlari ile aile islevlerinin tiim alt
boyutlar1 arasindaki farkliligin egitim diizeyi yiiksek olan annelerin lehine istatistiksel olarak anlaml
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde; Wang ve Zhou (2015), ailelerin islevleri ve ruh saghig
durumlarinin ¢ocuklarin davranis problemleri {izerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda,
annenin egitim seviyesinin artmasiyla birlikte aile islevlerinde de artis oldugunu saptamiglardir.
Aragtirma bulgularini destekleyen farkli aragtirmalar da bulunmaktadir (Bulut, 1993; Cakici, 2006; Isik
ve Giiven, 2007; ikiz, 2009; ismen, 2004; Tiirkles, Yilmaz, Ozcan, Oncii, ve Karatas, 2013). Egitim
durumunun aileyi etkileyen onemli bir faktor oldugu diisiiniildiigiinde bu bulgunun beklenen bir

sonug oldugu soylenebilir.

Annelerin aylik ortalama gelirleri ile aile islevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu, aylik ortalama gelirleri 1500 TL ve alt1 olan annelerin 1501-2500 TL ve 4501-5500 TL
aylik ortalama geliri olan annelere gore; 3501-4500 TL aylik ortalama geliri olan annelerin 1501-2500
TL ve 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere gore; 5501 TL ve {istii aylik ortalama geliri olan
annelerin 4501-5500 TL ortalama geliri olan annelere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirmay1 destekleyen
calismalarin oldugu goriilmektedir. Cakict (2006), alt ve {ist sosyoekonomik diizeydeki 6 yas
grubunda ¢ocuga sahip ailelerin aile islevlerini, anne—cocuk iligkilerini ve aile islevlerinin anne—¢ocuk
iligkilerine etkilerini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda sosyo-ekonomik diizeyin aile iglevlerini
etkileyen onemli bir faktor oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, ekonomik durumun iyi
olmasinin aile islevlerinde saglikli yapiya isaret ettigini gosteren hem yerli hem de yabanci farklh
arastirmalar da  bulunmaktadir (APA, 2018, Conger, Conger ve Martin, 2010;
Isik ve Giiven, 2007). Bu arastirmalarin aksine, Bulut'un (1993) ruh hastaliginin aile islevlerine etkisini
inceledigi bir arastirmasinda ailenin ekonomik gelirinin aile islevleri ile anlamli iligkisi bulunmadigina
dair sonuglara ulagtig1 gériilmektedir. Bu bulguyu desteklemeyen bir diger arastirma ise Ikiz’in (2009)
6 yas grubundaki ¢ocuklarin benlik algilari ile aile islevleri arasindaki iliskinin incelemesi amaciyla

yaptig1 calisma olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada, ailenin ekonomik gelir durumunun ADO'niin
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yalnizca DK alt boyutunda anlamli bir farkliliga yol agtigini gostermektedir. Bu arastirma bulgulari ile
literatiirde yer alan bazi arastirmalar arasinda farkli sonuglarin olmasi; ¢alisilan 6rneklem grubundan,
calismanin yapildigl bolgeden ve/veya aylik gelir miktarinin farkli olarak smiflandirilmasindan
kaynakli olabilecegi diistintilmektedir. Ekonomik durumun aileyi etkileyen 6nemli bir faktér oldugu

diistintildiigiinde bu bulgunun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Annelerin saglik giivence durumlari ile aile islevleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu, saglik giivenceleri olmayan annelerin ADO toplam puan ortalamalarimin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen yabanci arastirmalara
rastlanmamakla birlikte, yerli arastirmalarin bu bulguyu destekledigi goriilmektedir. Sarithan’in (2007)
yaptig1 calismada saglik giivencesi olmayan annelerin saglik giivencesi olan annelere gore anlamh
derecede daha fazla ADO puanimna sahip oldugu, yani daha fazla sagliksiz islevler gosterdikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde; Camur-Duyan, Celenk, ve Duyan’in (2014) talasemi hastaligi bulunan
ailelerin aile islevlerini kadin bakis acisindan degerlendirdikleri arastirmalarinda saglik giivenceleri
bulunan kadinlarin saglik giivenceleri bulunmayan kadinlara oranla anlamli derece daha saglikl: aile
islevlerine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Saglik giivence durumunun aile islevlerini
etkilemesinin, ailenin ekonomik durumuna katkida bulunmasi ve bu anlamda bir giivence

sunmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iligkin algilar ile aile islevleri arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bulgular, annelerin eslerinin ¢ocuklari ile
ilgilenmelerine iliskin algilar1 “cok kotii”den “gok iyi”ye dogru gittikce daha fazla saghkli aile
islevlerinin oldugunu gostermistir. Babalarin ¢ocuklariyla ilgilenmelerinin ve onlara yeterli destek
saglamalarinin saglikli aile islevlerinin énemli gostergelerinden oldugu diistiniildiigiinde annelerin de
saglikli aile islevlerine sahip olmasi beklenen bir sonug¢ olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Kadin ve anneler {izerinde yapilan calismalar aile igi
iletisimin ve sosyal destek aglarinin giiclii oldugu ailelerde kadinlarin ve annelerin kendilerini daha
iyi hissettikleri ve aile iglevlerinde daha saglikli puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (Kazdin, 1995; Kirbas
ve Ozkan, 2013; Sertelin, 2003).

Arastirma ailenin islevlerine ve annelere yonelik olmas: agisinda dnemli bulunmaktadir. Bu

nedenle bazi Onerilere yer verilmistir;

e Bulgular okultncesi egitim almayan ¢ocuklarin ¢ok yiiksek bir oranda oldugunu
(%84,6) gostermistir. Bu bulgu 1s18inda her mahalle veya semt icin en az bir
kres/anaokulunun olmasi ve anne-babalara/bakim verenlere ¢ocuklarini okullara

gondermeleri i¢in damismanlik verilmesi gerekmektedir. Ozellikle bu calismanin
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yapildig1 birinci basamak saglik hizmeti olan ASM’lerde saglik personeline biiyiik

gorev diismektedir.

e ASM’lerde Cocugun DPsikososyal Gelisimini Destekleme (CPGD) programi
yuriitiilmektedir. Bu program kapsaminda anne-baba ve gebeler i¢in kisa danismanlik
yapilmakta ve ailelerin psikososyal sorunlari tespit edilmektedir (Giines, 2016).
Annelerin aile islevleri biiyiik Olciide ruhsal sorunlara da neden olmaktadir. Bu
nedenle ASM’lerde yiiriitillen CPGD programinin sadece bedensel boyutu degil aym
zamanda ruhsal ve sosyal boyutunun da ayrintili ele alinarak miidahaleler yapilmasi

Onerilmektedir.

¢ Bu arastirmada Orneklem grubu olarak 0-6 yas arasi anneler alinmistir. Arastirma

diger yas gurubu ¢ocugu olan anneler iizerinde de yapilabilir.

e Arastirmaya babalar dahil edilmemistir. Babalarin aile islevlerinde 6nemli bir yeri

oldugu diisiintildiigiinde babalar ile de benzer ¢alismalar yapilabilir.

e Bu arastirmada annelerin aile islevlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi
amaclanmistir. Anne ve babalarin aile islevleri ile farkli degiskenler (O6rnegin;
¢ocuklarin gelisimlerini etkileyip etkilemedigi, anne-baba arasindaki iletisim veya

tutumlar) arasindaki iliskiyi degerlendiren arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma  Bursa  ilinde riskli iki = mahallede  yapilmistir.  Farkli

mahallelerde/ilgelerde/illerde yapilabilir.
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Ek-1:
AILE BiLGi FORMU

Sevgili anneler,

Bu calisma, 0-6 yas arasi ¢ocuklar ve annelerine yonelik yapilan bir tez ¢aligmasidir. Caligma

goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismaya katilanlar tek tek incelenmeyip gruplar seklinde incelenecek, calismanin sonuglari tim
katilimcilar iizerinden degerlendirilip yayinlanacak ve sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Calismaya katilanlari kimlik bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

Maddelerin dogru veya yanlis segenegi yoktur, kendi aginizdan en uygun olani isaretlemeniz
gerekmektedir. Liitfen ad, soyad gibi kimliginizi belirten bilgiler vermeden ve hi¢bir maddeyi bos

birakmadan samimi cevaplar veriniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Nimet GUNES
Cocuk Gelisimcisi
ANNE BILGILERI
Yas1
()20 ve altt (1)36-40
()21-25 ()41-45
() 26-30 ()46 ve st
()31-35

Evlenme yas1

()20 ve altt ( )36-40
()21-25 () 41-46

() 26-30 () 47 ve iistil
()31-35

Egitim Durumu

( ) Okur-yazar degil () Lise

() Okur-yazar ( ) Lisans
() Ilkokul ( ) Lisansustii
() Ortaokul

Calisma Durumu

() Calistyor () Calismiyor

Cahisiyor ise

() Isci () Kamu gorevlisi () Ciftei
() Serbest meslek ( ) Diger...........

Saghk Giivence Durumu

() Var (1) Yok




GENEL BILGILER

Medeni Durum

() Evli ( ) Bekar ( ) Bosanmus ( ) Ay yasiyor
Evinizin Aylik Geliri

() 1500 TL ve alt1 () 3501-4500 TL

() 1501-2500 TL () 4501-5500 TL

() 2501-3500 TL () 5501 TL ve daha fazla

Sahip oldugunuz cocuk sayisi..............

Cocugunuzun dogum sirasl.....................

Cocugunuzun okuldncesi egitim alma durumu

() Aliyor () Almiyor

Aile Yapiniz

( ) Cekirdek aile ( ) Genis aile ( ) Bosanmig/ Tek ebeveynli aile

Esinizin cocugunuzla ilgilenme diizeyini nasil degerlendirirsiniz?

Cokiyi 5 4 3 2 1  Cokkoti
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Ek-2: Aile Degelendirme Olcegi (ilk 10 maddesi)

1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢linkii aramizda fikir birligi saglayamayiz.

2.Glnliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile i¢inde hallederiz.

3.Evde biri lizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini bilir.

4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin basi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi a¢iga vurmaktan kaciniriz.

10.Gerektiginde aile tiyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarini saglariz.




