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Cok dogrucu/Musavvibe diisiince, Allah katinda muayyen bir dogrunun bulunma-
dig1 ve biitiin miictehidlerin isabetli oldugu tezini savunmaktadir. Bu tez, akll ve insani
fayda unsurunu 6n plana ¢ikaran bir fikir gibi goziikse de, birbirine aykir1 yorumlar: esit
diizeyde dogru kabul ettigi i¢in bir takim metodolojik sorunlar1 biinyesinde barindirmakta-
dir. Oncelikle miictehidlerin tamaminin dogruya isabet etmis oldugu diisiincesi, miictehidin
hiikme ulagirken gosterdigi ¢abay1 yok saymakta ve ictihad etme ihtiyacini ortadan kaldir-
maktadir. Cok Dogrucu/Musavvibe, ¢eligkili goriilen (miiteariz) deliller arasinda hangisinin
alinacagiyla ilgili olarak usulciiler tarafindan ortaya koyulan tercih kurallarini g6z ardi
etmektedir. Ayrica fikhi meselelerde ser’i delillerden yola ¢ikarak hiilkme ulagsma yetisine
sahip olmayan ammi kiginin fukaha kavilleri arasindan herhangi birisini rastgele segebile-
cegini sdylemektedir. Diger taraftan ictihadi her sonucun dogru oldugu faraziyesi, keyfi
fetva verme usulii/usulsiizliigiinii besleyen en 6nemli faktdrdiir.

Anahtar Kelimeler: Fikih usilii, ictihad, Isabet-Hata, Musavvibe, Metodolojik So-
runlar.

ABSTRACT

THE METHODOGICAL PROBLEMS CONTAINED IN THE IDEA OF
VERYTRUTHFUL/MOSAWWIBA

The truthful thought argues that there isn’t certain truth under the God and all the
commentators are accurate. Although in this thesis, highlighting an element of rational and
humane benefits may seem like a good idea, it contains number of methodological prob-
lems because of accepting the contrary comments as truth in equal level. Firstly, the ideas
that all the commentators have been hit the entire truth eliminate the need of judicial opi-
nion and ignore the efforts of mojtahid while reaching to provision. Very truth-
ful/Mosawwiba, ignores the preference rules about which will be among contradictory
(motadrid) evidence presented by rulers. In addition, it is said that commoner(dmm{)’s who
have not ability to access provision in figh matters based on religious evidence, choose
anyone randomly from scholers words. On the other hand outcome of all the case law as-
sumption is the most important factor which feeds arbitral fatwa-making procedure/ irregu-
larity.

Key Words: Islamic law procedure, ljtihad, Error-Hit, Mosawwiba, Methodological Prob-
lems.
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Cok Dogrucu/Musavvibe Diigtincenin Tagidigi Metodolojik Sorunlar

Giris

Islam diisiincesi, ictihad1 “fikir ve arastirma 6zgiirliigiiniin teminat1”
kabul etmis, hukukun kaynaklarindan oldugunu diger dinlerde gormedigi-
miz bir tarzda Vurgulatmlstlr.l

Ictihad yasal bir zorunluluk oldugu gibi hukuki uzmanlik ve bilgi
birikimi gibi ictihadi esasta herkese agik olmayan bir isleme doniistiiren,
miictehidde bulunmasi gereken belirli ehliyet sartlarina gereksinim duyar.
Dolayisiyla biitiin Miisliimanlar ictithadin devamini saglayan araglar1 hazir-
lamaktan topyekiin sorumludur. Aksi takdirde Islam toplumunun her bir
ferdi bu hatadan mesul olacaktir.?

Miictehid, dinin tespit ettigi ilkelerden hareketle, hitkkmii a¢iklanan-
lara bakarak, hiikkmii agiklanmamis olaylarin hukuki yorumunu yapmaya
caligir ve bu konularda goriis bildirir. Bu noktada, hiikkmii arastirirken kul-
lanilan degisik metotlara, hilkkmii belirlemede etkili olan mevcut verilere
(edille-i ser‘iyye), fitrat ve yetenek farkliligina bagh olarak birbirine aykiri
fer'i/ictihadi ¢oziimlemelerin ortaya ¢ikmasi gayet tabildir. Zira insana ait
yaratilis 6zeliklerini degistirmenin imkansizligi kadar, insan zihninin faali-
yet alan1 olan diislince ve yorumlarin ihtilaf etmesini engellemek de imkan-
sizdir.

Ne var ki, farkli ictihad/ictihad manzumeleri arasinda muayyen bir
dogrunun varlig1 ya da yoklugu, fer‘l ¢coziimlemeler icinden dogruya tekabiil
eden ilahi bir yasanin bulunup bulunmadigi, ictihadi her bir ¢oziimleme igin
"dogru/musib" nitelemesinin kullanilip kullanilamayacagi ve yetkin bir
merciden (miictehid) sadir olan bir ictihad hakkinda “yani/ma/hata” ifadele-
rinin uygun olup olmadig1 gibi, islam hukukunda ictihadim bilgisel degeriyle
yakindan 1ilgili sorular, “Usulii'l-fikh” ismiyle tarth boyu hicbir millette ben-
zerini gérmedigimiz bilim dalin1 tesis eden Islam Hukuk bilginlerini daima
mesgul etmistir. Mezk(r sorular karsisinda fikih ustlii alimleri, genel olarak
“Musawvibe” ve “Muhattie” isimleriyle anilan iki farkli yaklagim sergilemis-
lerdir.

Bu iki terim, tartismanin taraflar1 etrafinda sekillenen ustl-i fikha
ait 6zel terimlerdir. Usulciiler arasinda hicri II. asirdan bu yana, bahse konu
olan tartismanin birbirine muhalif iki grubu “Muhattie (Akiall)” ve

! Nemr, Abdulmiinim, el-Zctihdd, Misir 1408/1987, s. 71, 150.

2 Alvani, Taha Cabir, “Fikihta Kriz ve Ictihad Metodolojisi”, ¢ev.: Menderes Giirkan, islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, say1: 7 (2006), s. 139. Iginde yasadigimiz yiizyilda ictihada
duyulan ihtiya¢ hakkinda bkz. Tavana, Seyyid Muhammed Msa, el-Ictihdd ve meda
hdcetind ileyhi fi haze'l- ‘asr, Misir ts. , s. 511 vd.
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“Musavvibe (&3aall)” adlartyla anilmistir.® Miictehidlere hatanin ne oranda
nispet edilmesi gerektigi ya da nispetinin dogru olup olmadig: gibi teorik bir
problemin fikih usulii edebiyatindaki karsilig1 "tasvibu I-miictehidin™* mese-

lesidir.

Fikih ustliine Musavvibe ve Muhattie olarak giren bu kelimeler ce-
maat/firka/taife gibi grup manasi tasiyan miiennes bir isme sifat olarak gel-
diginde, Musavvibe; “miictehidlerin ictihadi ¢oziimlemelerinin hepsini dog-
ru bulan bilginler”, Muhattie ise; “miictehidlerin ictihadi ¢éoziimlemelerin-
den birini dogru, digerlerini hatali bulan bilginler” anlami tasiyan fikih
ustliine 6zgii 1stilahlar olarak karsimiza cikar. Daha genis bir ifadeyle
Musavvibe; “ictihadi konularda Allah katinda muayyen bir dogru olmayp,
dogru, miictehidin zannindan ibarettir ve biitiin miictehidler dogruya isabet
etmigtir.” seklinde bir kanaate sahip iken Muhattie; “ictihadi konularda
Allah katinda muayyen bir dogru bulunup miictehidin bu dogruya ulasmak
icin elinden geleni yapmasi gerekir ve miictehidler arasinda dogruyu bulan
sadece birisidir, digerileri yaniimuistir” goriisiinii benimsemektedir.

Bu makalede, onderligini Basra Mutezilesi’nin yaptigi ve arasinda
Ebu Bekr el-Bakillani (v.403/1012) ve Ebu Hamid el-Gazzali’nin
(v.505/1111) bulundugu bir kisim Esarl Kelamci tarafindan da savunulan
tasvib (ictihadi biitiin ¢6ziimlerin dogrulugu) diisiincesinin yol ac¢tig1 yontem
krizine iligkin bir takim ipuglar1 verilmeye ¢aligilacaktir.

I. ictihad Gérevinin Zorunlulugu Baglaminda Cok Dogru-
cu/Musavvibe Diisiinceye Yoneltilen Elestiriler

ictihad kapisinin kapanmushg® meselesindeki taraflarin tartisma ve
delilleri bir tarafa birakilacak olursa, tesri® goreviyle memur olan Hz. Pey-

® Bkz. Abdulaziz el-Buhari, Alduddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfu'l-esrar ‘an usili
Fahrilislam el-Pezdevi, Beyrut 1414/1994, c. 4, s. 33.

* Tartisma Fikih Ustlii eserlerinin dérdiincii konusu olan “Ictihdd ve Taklid” bolimiinde
“Babun fi Tasvibi'l-miictehidin (Mictehidlerin tasvibi hakkindadir)”, “Hel kiillii
miictehidin mustbun? (Bitin miictehidler musib midir?)”, “el-Kavili fi isdbeti'l-
miictehidin (Mictehidlerin [dogru hiikme] isabet ettiklerine dair)” gibi basliklar altinda
incelenmektedir.

® fctihadin kapanmisligi (sgey ot siawt) iddiast islam tarihinin ilk bes asrinda bahse konu

edilmemistir. Bunda, miictehidlerin siyasi otorite tarafindan istihdam edilmesi ve resmi
hukukun icrasinda 6nemli gorevler iistlenmelerinin biiyiik rolii vardir. VI./XII. yiizyildan
itibaren ortaya cikan ictihad kapisinin kapandigi diislincesine bazi fukaha tarafindan bas-
lica {i¢ temel faktdr nedeniyle karsi ¢ikilmustir: 1) Hicrl VI.-X. yiizyillar arasinda meshur
miictehidlerin azalmasina ragmen varliklarinin devam etmesi, 2) Her asirda dini yenileyen
miiceddid bir miictehidin ¢ikacagicagina olan inang, 3) Hanbeli ve Safii ekole miintesip
hukukgularin miictehidlerin kesildigine kars1 ¢gikmalar1 ve her ¢agda miictehidin bulundu-
guna dair ifadeleri. Hallag, Wael, “Was The Gate of Ijtihad Closed?”, International
Journal Of Middle East Studies, c. 16, s. 3-41, s. 33.
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gamber’in vefatindan itibaren hayatin durmasini, siyasi, iktisadi ve sosyal
sartlarin degismemesini tasavvur etmek aklen imkansiz olmasina binaen,
degisen ve gelisen hayat sartlarina uygun olarak biitiin tiirleriyle ictihad me-
kanizmasin1 hareket ettirmek Miisliimanlarin fert ve cemiyet yasami i¢in
hayati bir gé')revdir.6

Hukuki islem ve tasarruflar agisindan hadiseler sayisiz ve sinirsizdir.
Her hadise i¢in de bir nas gelmemistir ve bu aklen imkansizdir. Dolayisiyla
sinirlt olan naslar sinirsiz olan hukuki olay ve islemleri i¢ine alamayacagin-
dan hareketle ictihadin zaruri oldugu séylenebilir.”

Dini sorumluluk agisindan ise ictihad; derhal hiikkme baglanmaya
muhtag¢ bir konu hakkinda olup baska miictehid yok ise bu konuyla ilgili
kendisine soru sorulan miictehid i¢in farz-: ayn, ictihad i¢in zaman genis ve
hadisenin gotiiriilebilecegi baska miictehidler var ise farz-: kifdye, meydana
gelmemis muhtemel bir hadise, vuku bulmadan tasavvur yoluyla farazi ola-
rak ortaya koyuluyorsa bu durumda mendiib, nassa aykir1 olarak yapilmigsa
béyle bir ictihad da haramdur.®

Bazi usulciilere gore miictehidlerin tamaminin dogruya isabet etmis
oldugu diisiincesi, miictehidin ¢alismasinin neticesinin yok sayilmasi tehli-
kesini dogurabilir. Kendisi gibi diger miictehidlerin de musib oldugunu,
Allah katinda muayyen bir dogrunun bulunmadigini varsayan bir miictehid
dogruyu bulmada kendisini yorma, gecesinin giindiiziine katarak bir sey
arama zahmetine katlanmayacak, dyle veya boyle sonugta ulasacagi hiikiim
diger miictehidlerle ayn1 degerde dogruyu bulan bir hitkkme isabet etmis ol-
manin rahatligini hissedecektir.” Bu ylizden Musavvibe goriisiine itiraz sa-

¢ Karaman, Hayreddin, islam Hukukunda Ictihad, Ankara 1971, s. 31,33.

" Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi'l-usil, (thk.: Uceyl Casim en-Nesemi), I-IV,
Istanbul 1994/1414, IV, 75; Ibn Riisd (el-Cedd), Ebu'l-Velid el-Kurtubi, el-Mukaddemat
el-Miimehhedadt, Beyrut 1408/1988, c. 1, s. 37; Karaman, a.e., S. 27.

® ibnu'l-Hiimam, Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi, et-Tahrir fi usili’l-
fikh (et-Takrir ve't-Tahbir iginde), Beyrut 1419/1999, c. 3, s. 370-371; Ibn Abdissekir,
Muhibbullah, Miisellemu's-siibiit (el-Mustasfa ile beraber), Misir 1324/1906, c. 2, s. 362-
363; Kamali, Mohammad Hashim, Principles of Islamic Jurisprudence, Cambridge 1991,
s. 369. ictihad gérevinin, “Miiminlerin hepsinin toptan sefere ¢ikmalart dogru degildir.
Onlarin her kesiminde bir gurup dinde (dini ilimlerde) genis bilgi elde etmek ve kavimleri
(savastan) dondiiklerinde onlari ikaz etmek igin geride kalmalidir. Umulur ki sakinwrlar.”
(Tevbe 9/122) ayetinden yola ¢ikarak cihad gibi farz-1 kifaye olan bir vecibe oldugu belir-
tilmistir. Nemr, a.e., s. 63 vd.

% Sem‘ani, Ebu'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed, Kavdn ‘u'l-edille, Beyrut 1418/1997, c. 2,
s. 323, 324.
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dedinde Pezdevi (v.482/1089) "Her miictehid musib olsaydi zorluk ortadan
kalkar ve ictihadin anlami kalmazdi."™™® demektedir.

Bu teze gore Musavvibe'nin savundugu "el-kavlii bi’l-esbeh" veya
"dogrularin esitligi=istivau’l-hukik" kabul edildigi takdirde miictehidin
anlama ve yorumlama esnasinda géstermesi gereken gayret ve ¢cabayi ortaya
koyma ylikiimliiligli ortadan kalkmis olur. Zira dogrular Allah katinda bir-
den fazla, hepsi hak ve esit diizeyde telakki edildiginde, bunlara ulasmak
icin “ictihad” etmek faydasiz bir ¢abadan Oteye gitmeyecek ve her bir
miictehidin arastirmaksizin bunlardan birini segmesi yeterli olacaktir.™

Furida Musavvibe'nin onde gelen temsilcilerinden Bakillani'nin
(v.403/1013) su sozii bu iddiayr dogrular niteliktedir: “Bizden onceki alimle-
rin ictihad ettikleri konularda bizim tekrar ictihad etmemiz gerekmez; bu
dlimlerin goriislerinden istedigimizi seceriz.”** Hanbeli usil kaynaklarindan
olan “el-Miisevvede”de konumuzla yakindan baglantili olarak su ciimlelere
yer verilmektedir: “Ciibbdi, ‘Bir miictehid (kendisinden odnce yasamis)
miictehidlerin sézlerinin icinden istedigini secer.’ demektedir. Ciibbai bu
goritigiiyle miictehidlerin ictihad etmesinin vacib oldugu seklindeki icmdya
aykirt bir gériis bildirdi. Miisé b. Imrdn'm (v.604/1207) su sozii de buna
vakin bir anlamdadir: ‘Nebi (a.s.) karsisina ¢ikan hadiselerde istedigi gibi
(bimd yestehi) fetva verebilme hakki vardir. Ayni sekilde bugiin de hadiseler
karsisinda ictihad etmeksizin istedigi gibi fetva verebilmesi bu timmetin
maslahatinadir.”

II. Fetva Verirken Ruhsatlar1 Arastirma Yontem/Y ontemsizligi
Usulciilerin Musavvibe-Muhattie tartismasiyla yakindan ilgisinin ol-

duguna inandig1 bir diger konu iftada “ruhsatlar: arastirma” (Tetebbu ‘u'r-
ruhaS)14 yontemidir. Muhattie taraftarlari olan usulciiler, her miictehidin

10 Pezdevi, Ebu'l-Hasen Fahruddin Ali b. Muhammed, el-Usiil/Kenzii'l-vusiil (Kesfu'l-esrdr
ile birlikte), Beyrut 1414/1994, c. 4, s. 55. Tasvib diisiincesine yonelik ayn elestiri i¢in
bkz. Tbn Kudime, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, Ravdatii n-néizir ve
ctinnetti’-miindzwr, Riyad 1424/2003, s. 421; Haseni, Muhammed ‘Isam, Behcetii'l-vusiil
bi serhi'l-lima‘i fi ‘ilmi'l-usil, Dimask 1413/1992, s. 379. Gazzali “el-Menhul” de
Musavvibe’nin asir1 kisminin “Ietihadin bir faydast yoktur ve belirli bir miictehidi takli-
din de anlami olmayip kisi istedigi goriisii seger. Ciinkii biitiin ictihadi ¢oziimlemeler zan
mahsulii olup miictehidlerin arasinda mertebe farkr yoktur” seklinde bir sdyleme sahip
oldugunu belirtmektedir. Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likdti’[-usiil, Dimask 1998/1419, s.
561.

! Abdulaziz el-Buhari, Kesfit'l-esrdr, c. 4, s. 36.

2 Alu ibn Teymiyye, (Mecduddin Ebu’l-Berakat, Sihdbuddin Ebu’l-Mehasin ve
Takiyyuddin Ebu’l-*Abbas), el-Miisevvede, Beyrut ts. (Daru'l-kitabi'l- Arabi), s. 502.

3 Alu Ibn Teymiyye, a.e., s. 503.

! Burada “ruhsat” ile kastedilen sey, mezhep ve miictehidlerin ihtilaf halinde olduklar bir
konuda mevcut ictihadlardan daha kolay, daha hafif, daha az yiik yiikleyen, mevcut hali
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dogruya ulastig1 nazariyesinin yol acacagl mahzurlara temas ederken “Her
ictihadi sonu¢ dogru olduguna gore bunlardan hosa giden ve arzuya uygun
olan birisi ile fetva verilebilir.” diisiincesine karsi ¢ikmislardir.

Tartismanin islenis yonteminde ibn Hazm’m “el-fhkdm™ ve Ibn
Abdilberr'in “Camiu beyani’l-ilm ve fadlihi” adl1 eserinden etkilendigi anla-
silan Satibi (v.790/1388) konunun diger ayrintilarina girmekten ziyade do-
gurdugu pratik sonuglarina deginmektedir.” Pratik faydasi olmayan konula-
11 eserine almamay1 prensip edinen®™® Satibi bu konuya uzun bir boliim ayir-
makta ve meseleye su ciimlelerle giris yapmaktadir: “Bu kuralin (biitiin
miictehidlerin musib oldugu diisiincesinin yanlisligt) géz ard:r edilmesinden
soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Bir¢ok mukallid fikih bilgini baskasina
vermedigi fetvayr bir yakinina ya da arkadasina onun arzu ve hevasina uy-
gun olacak sekilde verebilmektedir.”*" Satibi boyle bir fetva siyasetinin hem
kendi zamaninda hem de kendisinden 6nce varligini itiraf etmekte ve bazi
ornekler vererek bunun ne yargida ne de fetvada ahlaki oldugunu belirtmek-
tedir.’® Malik b. Enes’in (v.179/795) farkli goriislerden birisini secerek yar-
gilamada bulunma ve fetva vermeyi hos gormedigini nakleder. Ona gore
hakim, bir kisi hakkinda, ge¢miste yasamig bir alimin hiitkmiine dayanarak
bir hiikiim vermesine ragmen ayni sartlar altindaki baska bir kisi i¢in, bagka
bir 4limin hiikmiine dayanarak farkli bir hiikiim veremez.® Debisi
(v.430/1038) de “Eger hak miiteaddit olsaydi mukallid, mezheplerden iste-
digini keyfi olarak secerdi.”® demektedir. Baci (v.494/1100) ise bu konuda
“Allah'mn dininde hi¢ kimsenin, hakkin disinda bir seyle fetva vermesi caiz ve
helal degildir. Insanlar bu fetvaya ister razi olsun ister olmasin durum de-
gismez. Zira miiftii Allah'in hiikmiinii haber veren (muhbir) kisidir. Nasil
olur da Allah'in hiikmettigi ve vacib kildigi seyler disinda Allah'tan haber
verebilir ?! Allah Teala Nebisine hitaben soyle buyurur: “Allah'in indirdi-
giyle aralarinda hiikiim ver ve onlarin hevalarina uyma! w2l iy miiftiiniin,
keyfine gore fetva vermesi ya da Amr’a vermedigi fetvay1 Zeyd’e, aralarin-
daki yakin dostluk ya da baska bir menfaat gozeterek vermesi nasil caiz

sakincasiz gosteren ya da baglayici olmayan ictihadla amel etmektir. Naslarla sabit olan
ve “azimet”in karsit1 olan “ruhsat” terimi degildir. Cals, Halit, Islam'da Kolaylastirma
Ilkesi (Azimet Ruhsat Iligkisi), Konya 2004, s. 220.

15 Alvan, Ammér b. Abdullah, el-ictihdd ve davibituhii ‘inde'l-Imami's-Sanbi, Beyrut
1426/2005, s. 188-189.

16 Bkz. Satibi, Ebu ishak ibrahim el-Girnati, el-Muvdfakdt fi usiili‘I-ahkam, 1-11, Beyrut ts.
(Daru'l-fikr), €. 1, 5. 20. 5 5 aloual o Ji o Ld 55 gd 25l fos gde ot ¥ Bl S
“Pratik faydasi olmayan konularla ugrasmak, ser i hi¢bir delilin miisaade etmedigi fay-
dasiz bir isle mesguliyet anlamina gelir.”

7 satibi, a.e., c. 4, s. 73.

8 Satibi, a.e., c. 4, s. 73,74.

19°gatibi, a.e., . 4, s. 75-77.

20 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit'l-esrdr, C. 4, s. 42.

?! Maide 5/49.
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olur? Miiftiiniin, Allah'in kendisine, sadece O'nun indirdigi hak ile hiikmet-
meyi ve hakka ulasmak icin ictihad etmesini emrettigini, hakka muhalefet ve
ondan sapmaktan nehyettigini bilmesi gerekir.”2 Satibi bu ifadeden su so-
nucun ¢iktigini belirtmektedir: “Fakihin fikhi goriislerden birini ictihad et-
meksizin lgeyﬁne gore tercih etmesi helal degildir. Bu sekilde kimseye fetva
veremez.”

Usulciilere gore mezheplerdeki ruhsati arastirip ona gore fetva ver-
mek beraberinde birtakim olumsuz neticeler getirir. Delile ittibay1 birakip
hilafa ittiba etmek suretiyle dini ylikimden styrilmak, ser‘i kurallar1 sinirt
belirsiz bir sekle sokmak bu neticelerden bazilaridir.

Fikih ve hadis bilimlerinde séhret kazanmis birgok islam aliminin bu
konuyla ilgili siddetli ifadeleri kaydedilmistir:

Silleyman et-Teymi'nin (v.143/760) “ruhsatlar: arastirma” tutumu
hakkinda “Eger her alimin ruhsatlarini alirsan biitiin serleri kendinde top-
lamis olursun.”*, Evzai’nin (v.176/792) “Kim dlimlerin gaz goriislerini
alirsa Islam’dan ¢ikar.” dedigi nakledilir. ismail el-Kadi (v.330/941) alim-
lerin cumhura muhalif bu tiir goriislerini tog)slaylp kitap haline getiren bir kisi

icin “Bu kitabin yazar: zindiktir.” demistir.

Yahya el-Kattan (v.198/813) “Kim Medine ehlinden sarki dinlemeyi,
Kiife ehlinden nebiz i¢meyi, Mekke ehlinden muta nikahini almak suretiyle
ruhsatlarla amel edecek olsa fasik durumuna diiser.” demektedir.”®

Ahmed b. Hanbel’e (v.241/855) gore bdyle bir seye kalkisan glinaha
girmektedir. ibn Abdilberr (v.463/1070) ruhsatlara tabi olmanin caiz olma-
di1g1 konusunda icmanin bulundugunu sdylemistir. 27

22 Satibi, a.e., . 4, s. 77.

2 Satibi, a.e., C. 4, s. 78.

% Ibn Abdilber, Ebu Omer Yisuf, Cami ‘u beydni'l- ‘ilm ve fadlihi, Riyad 1414/1994,

C. 1, 5. 83, alS 01 b qusr! WMo IS sy &1 O

% Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, frsddu'l-fuhil ild tahkiki ‘ilmi'l-usil, Beyrut
1414/1993, s. 452, 453.

% Alu Ibn Teymiyye, a.e., s. 518. Benzer bir séz Ma‘mer b. Rasid’den nakledilmektedir.
Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Telhisu'l-habir fi ehddisi'r-Rafi ‘i'l-kebir,
Medine 1384/1964, c. 3, s. 187.

2" Alu ibn Teymiyye, el-Miisevvede, c. 1, s. 462; Ibn Kayyim, Ebu Abdillah Muhammed b.
Ebibekr el-Cevziyye, I ‘lamu'l-muvakki ‘in ‘an Rabbi’l- ‘dlemin, Beyrut ts. (Daru'l-ceyl), c.
4,s. 222; ibnu'l-Lahham, Ebu'l-Hasen Aldeddin Ali b. Muhammed el-Bali, el-Muhtasar fi
Usiili'l-Fikh ‘ald Mezhebi'l-Imam Ahmed b. Hanbel, Beyrut 1421/2000, s. 245; Dehlevi,
Veliyullah b. Abdurrahim, el-Insdf fi sebebi beydni'l-ihtilaf, Beyrut 1414/1993, s. 196.
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Ebu Ishak el-Isferayini (v.418/1027) ve ibn Ebi Hureyre (v.345/956)
“Biitiin mezheplerin kolay yéniinii tercih eden giinahkdr olur.” demektedir.?®

Ibn Hazm (v.456/1064) da “ruhsatlar: arastirma’nmn helal olmayan
bir is ve giinahkarlik gostergesi oldugunda alimlerin icmasi1 oldugunu vurgu-
lamaktadir.”® Gériislerden hevasina uygun olani istedigi gibi segebilme, ki-
siye sonucta higbir nas ya da delile dayanmaksizin mezheplerin ruhsatlarini
arastirma ciireti verecegini soyleyen Ibn Hazm, bdyle bir fetva usuliiniin
caiz olmayan bir husus oldugunu ifade etmekte, hatta bunu “fisk” olarak
nitelemektedir.

fbn Kayymm el-Cevziyye (v.751/1350) “Miiftiiniin, bir menfaat bek-
lentgigi icinde olan kisi icin, ruhsatlart arastirmasi caiz degildir.” demekte-
dir.

Molla Hiisrev (v.885/1480) ise “Eger hak taaddiit etseydi mukallid
istedigini secer ve adeta miictehid haline gelirdi.”** demektedir.

Buna karsilik ruhsatlarla fetva vermekte bir sorun gérmeyenler su
ayet ve hadislerden kendilerine dayanak aramaktadir: “Allah sizin i¢cin ko-
layligi ister.”? “Allah size dinde zorluk yiiklememi§tir.”33, “Zarar ve zarara
zararla karsilik vermek yoktur.”34 “Hanif ve miisaimaha (dini olan Islam) ile
gé'nderildim.”35 Tetebbuu’r-ruhas’in caiz oldugunu savunanlara gore bu
naslarin hepsi mesakkat igeren ictihadi hiikiimlere miinafidir. Allah Teala,
Gani ve Kerim’dir, buna karsin kullar1 muhtag ve fakirdir. Ikisi tearuz eder-
se gma yonil baskin gelir; yani Allah kullarin zorluklarini giderir, onlara
kolay gelecek sekilde dini emirler tesri kilar.

Satibi (v.790/1388) bu fikri ve boyle bir istidlali kabul etmez.
Ictihadi goriislerden kolay olanini almanin kiside her zaman basvurulan bir
tutum haline gelmesi, insanin dini hiikiimlerle miikellef kilinmas1 anlamina

8 Dehlevi, ‘Tkdu'l-cid fi ahkami'l-ictihdd ve't-taklid (Dért Risale 1le Beraber), Istanbul
1990, s. 52. Ruhsatlardan istifade konusu ekseninde yiiriitiilen tartismada ortaya atilan
baslica ii¢ goriis (cevaz, adem-i cevaz ve sarth cevaz) hakkinda ayrica bkz. Calis, Islam'-
da Kolaylastirma Ilkesi, . 221-227.

# fbn Hazm, Ebu Muhammed AR b. Ahmed b. Sa‘id, Merdtibu'l-icma* fi'l- ‘ibaddt ve'l-
mu ‘ameldt ve'l-i ‘tikadat, Beyrut ts. , s. 175.

%0 1bnu'1—Kayy1m, a.e., c. 4,s. 222.

1 Molla Hiisrev, Muhammed b. FerAmiiz, Mir'dtu'l-usil fi serhi Mirkati'l-vusil, Kahire
1262/1845, c. 2, s. 466.

%2 Bakara 2/185.

% Hacc 22/78.

% {bn Méce, Ahkdm, 17.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 5, 266, h. no: 22345; Taberani, el-Mu ‘cemu'l-kebir, c. 8,
222, h. no: 7883
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gelen “teklif”’in diismesi sonucunu dogurur. Zira tekalif-i diniyye biitiiniiyle
insan nefsine bir derece agir gelen hiikiimler icermektedir. “Teklif” kelimesi
de kiilfet kelimesinden tiiremistir. Bu tiir delillerle dindeki zorluklar1 kal-
dirmak Yiice Yaratici’ya karsi sorumluluk hissinin 6énemli oranda zedelen-
mesi neticesini doguracaktlr.36

II1. Mezhepte Intikal ve Telfik Konusu

Usulciilerin biiylik cogunlugu mukallid kisinin dini hayatin ilgilen-
diren her meselede muayyen bir alimi taklid etmesinin vacib olmadigi, iste-
digi miictehide tabi olmakta hiir oldugu kanaatindedir. Bir mezhebe bagla-
nanin o mezhebe daima bagli kalmasi sart olmayip, baska bir mezhebe inti-
kal etmesi, mezheb imamina bazi konularda muhalefet etmesi caiz goriil-
miistiir. Sari‘ Teala'nin miikelleflerden istedigi, bilmedikleri konularda bir
alime ittiba etmeleridir; belli bir mezhebe taassub derecesinde yapismalari
degildir. Dolayistyla muayyen bir mezhebi iltizam eden kisi daima bu mez-
hebe bagli kalmasi gerekmez. Ciinkii kullarin yiikiimlii oldugu tek sey Al-
lah'in onlara emrettigi ya da yasakladigi seylerdir. Ne Allah ne de Raslii
(s.a.s.) bir kimseye, iimmet i¢inde belli bir kimsenin mezhebine iltizam et-
mesini, karsilastig1 her meselede onu taklid etmesini ve diger miictehidleri
terk etmesini farz kilmamistir.®” Sahabe ve tabiin déneminde hal béyle idi
ve her miistefti kendisine sinir koyulmaksizin istedigi ve bilgisine giivendigi
herkese fetva soruyordu.*® Mezhebler rahmet ve nimet olmasina ragmen
muayyen bir mezhebi iltizam etmenin vacib goriilmesi insanlar1 sikintiya ve
darliga gotiirebilmektedir.*

Mezhebte intikdl bazi1 meselelerde bagli bulundugu mezhebin hiik-
miinden ayrilip baska mezhebin o meseledeki hiikmiinii kabullenmektir.
Mezheb iltizaminin ziddidir.

Fikih usulii eserlerinde, mezhepte intikal konusu iginde islenen “ruh-
satlart arastirma” (Tetebbu‘u'r-ruhas) mezhepte intikali caiz gérmeyenlerin
gerekcesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle “tetebbuu’r-
ruhas”tan sakinilmak i¢in intikale cevaz verilmemektedir. Mezhebte intikal
ile ruhsatlar1 aragtirma yontemi arasindaki baglant1 da bu noktada kendisini
gostermektedir.

% satibi, a.e., c. 4, s. 83.

%" Senhiiri, Abdurrezzak Ahmed, Mezheplerin Hiikiimleri Arasinda Telfik (Ictihad, Taklid ve
Telfik Uzerine Dért Risale iginde), Haz. Karaman, Hayreddin, Istanbul 1982, s. 249.

% Amidi, Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Ali, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, Beyrut
1405/1985, c. 2, s. 458; ibnu'l-Hiimam, et-Tahrir, C. 3, s. 444.

% Zuhayli, Vehbe, “ed-Davdbitu's-ser ‘iyye li'l-ahz bieyseri'l-mezahib” (el-Fikhu'l-Islami 9.
cilt i¢inde), Dimask 1417/1996, c. 9, s. 34-35.
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Ibnu'l-Hiimam (v.861/1456) Hanefilerin bu konudaki gériisiinii nak-
lederken “Bir mezhepten digerine intikal eden kisi ictihad ve biirhan ile inti-
kal etmis bile olsa giinaha girmistir ve ona tazir lazim gelir; ictihadsiz ve
biirhansiz olarak intikal ise bu hiikme daha evidadir.”® gdriisiini one siir-
mekte iken bagka bir yerde “Miictehidlerin kavillerinden en hafifini almaya
ser‘an ve aklen bir engel gérmiiyorum.”** diyerek kendi ifadeleriyle a1k bir
celiskiye diismektedir.

Dehlevi'ye (v.1176/1762) gore avamin belli bir miictehidi taklid et-
mesi ve ayni konuda farkli miictehidlere gorlis sormasinin yasaklanmasinin

altinda, Miisliiman halki ruhsatlar1 arastirmaktan uzak tutma diisiincesi var-
dir.*?

Karafi (v.684/1285), Yahya ez-Zenati'nin (v.656/1258) intikalin caiz
olmast igin ii¢ sart aradigimi nakletmektedir: a) Icmaya muhalif olmamalidir.
Mehirsiz, velisiz ve sahitsiz evlenmek gibi. Boyle bir nikdh akdinin sahih
oldugunu kimse sdylememistir. b) Taklid ettigi kisinin, yani kendisine inti-
kal ettigi mezhep imaminin daha faziletli olduguna inanmasi gerekir. c)
Ruhsatlar1 arastirmamast gerekir.43 Maliki bir fakih olan Ibn Ciizey
(v.741/1310) de daha sonra aym1 sartlar1 tekrarlayacaktir.**

Dehlevi, Siibki'nin (v.771/1369), intikalin caiz olmadig1 seklindeki
icma iddiasi ile kendi mezheb fukahasinin icméasini kastettigini sdylemekte-
dir. Safil mezhebinde hakim olan goriis intikalin ifta ve kazada degil, amel
etme noktasinda kisinin kendisi i¢in caiz olacagidir. Gazzali'nin ise iKi tara-
fin esit olmasi halinde buna cevaz verdigini, bunun kiblenin yonii hakkinda
fikri olmayanin istedigi yone donmekte serbest olmasina benzettigini nak-
letmektedir. Dehlevi boyle bir tercihin ise haram-helal gibi iki zit hiikkmiin
bulundugu meselelerde miimkiin olmadigin belirtmektedir.*

Necmuddin b. Hamdan'in (v.695/1295) soyle dedigi nakledilir: “Kim
bir mezhebe baglanmirsa delilsiz, taklidsiz veya baska bir 6ziir olmaksizin o
mezhebe muhalefet etmesi caiz degildir.” Ibn Teymiyye (v.728/1327) ibn
Hamdan'm bu soziinii “Bu davranist mezhebinin géoriisiine muhalif delil ol-

10 1ig 35 O B s ¢ Jaf oyl sl 0 Lo T OWsHs Sy BT Al JI Cale b et 16

3§ d pa By i o585 @ s sy Tbniil-Hiimam, Fethu'l-Kadir, Daru's-sadr,

Beyrut ts. c. 5, s. 457.

* fbnii'l-Hiimam, et-Tahrir, c. 3, s. 447

*2 Dehlevi, Veliyyullah, ‘Tkdu'l-cid, s. 53.

* Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, Tenkihu'l-fusiil fi ihtisdri'l-Mahsil fi'l-
usil, Beyrut 1418/1997, s. 339.

* ibn Ciizey, Ebu'l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Girnati, Takribu'l-vusil ild ‘ilmi'l-usil,
Beyrut 1424/2003, s. 197.

* Dehlevi, Tkdu'l-cid, s. 30.
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madik¢a ya da bu goriise muhalif fetva veren baska bir dlimi taklid etmedik-
¢e veya yaptigi seye dair ser ‘T bir 6ziir bulunmadik¢a mukallidin mezhebine
muhalefeti nefsinin arzularina tabi olmak anlamina gelir.” seklinde yorum-
lamaktadir.*

Ibn Teymiyye’nin mezhepte intikal ile ilgili kendi goriisii ise soyle-
dir:

“Kim muayyen bir imama tabi olur da kuvvetli bir delil ya da daha
bilgili veya takvali olmasina binaen baska imama tabi olmak suretiyle kendi
imamina muhalefet ederse siiphesiz bu davranisi onun adaletine zarar ver-
mez, aksine giizel bir davranmis sergilemis olur. Bu iki durum (delilin kuvveti
ve bilgi/takva iistiinliigii sebebiyle yapilan intikal) Islam dlimlerince caiz
hatta vacib kabul edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in buna dair sozleri bulun-
maktadir.””"

Alimlerin mezhebte intikal ile ilgili yukarida zikredilen sozleri top-
luca incelendiginde, miictehid imamlarin goriisleri arasinda, birinden digeri-
ne gelisiglizel ve rastgele gecis yapmayi hos gérmeyen bir tavir sergiledikle-
ri dikkatimizi ¢ekmekte ve intikali sadece “miireccih bir unsur” nedeniyle
mesru gordiikleri anlagilmaktadir. Dogrunun ictihadil ¢ozliimlemeler iginde
tek oldugunu savunan alimler, her ictihad sonucunu ayn1 diizeyde gérmeme-
lerinin dogal bir neticesi olarak, intikal i¢in ya kuvvetli bir delile ya da bil-
gide efdaliyete (iistiinliige) dair giicli bir kanaati sart kosmuslar, bu sartin
tahakkuk etmemesi halini de “tercih bila miireccih” olarak degerlendirerek
bu miireccihin keyfl arzu degil yalnizca delil olmas1 gerektigine vurgu yap-
miglardir. Zira delilinin kuvveti bilinmeyen ictihadlardan birini, digerine
tercih etmek “tercih bild miireccih"tir.*®

Bu noktada, biitiin ictihadlar1 esit diizeyde goren cok dogru-
cu/musavvibe diislincenin mesruluk kazandirdigi ve zaman iginde
“miireccih bir unsur olmaksizin, aymi anda birden fazla mezhebe yapilan
intikal” olarak algilanan telfik konusuna temas etmeden gegemeyecegiz.

Telfik kelimesini, fukahd ve hadisciler genellikle “aray1 kapatma”49,

“iki seyi birlestirme™™, “uydurma”5l, “tevfik (celisen iki sey arasinda uyum

*® fbn Teymiyye, Mecmii ‘u'l-fetdvd, (Haz. Muhammed b. Abdurrahméan), by. ts., c. 20, s.
220, 221, 227.

" Zehebi, Semsiiddin Ebu Abdulldh Muhammed, Siyeru a‘lami'n-niibeld, Beyrut
1410/1990, c. 7, s. 125.

*® Seyyid Bey, Muhammed, “Ictihad ve Taklid”, (Adem Efe'nin “Sosyolojik Bir Bakis A¢i-
swla Seyyid Bey ve ‘Ictihad ve Taklid’ Adli Makalesi Uzerine Bir Degerlendirme” adl
makalesi i¢inde), Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 6 (2006), s. 155.

* Bkz. ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Mugni fi fikhi'l-
Imam Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Beyrut 1405/1984, c. 1, s. 403.
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saglama)™ ve “farkli rivayetleri ayni metin icinde birlestirme™® seklindeki

sOzliik anlamlartyla kullanmislardir.

Istilahta ise telfik “Birbiriyle irtibatli ve her birine ait 6zel bir hiikiim
bulunan riikiin ve par¢alara sahip bir fiilde, ictihadlar: farkl olan iki ya da
daha fazla imamin goriisiinii birlestirmektir.” Bu suretle hiikkmiin birisini bir
imamdan, 6tekini diger imamdan alarak miileffak (kombine, bilesik) bir ey-
lem gergeklestirilmis olur.>*

Diger bir ifadeyle telfik, miictehid olmayan miikellefin, ayn1 mesele-
de ¢esitli mezheb ve miictehidlerin goriiglerinden faydalanmasi, birka¢ mez-
hebin hiikmiinii birlestirerck takbik etmesidir. Bu sekilde birka¢ mezhebten
birlestirerek tatbik edilen meseleye ise “miileffak mesele” denir.

Miiteahhir(n alimlerden telfik konusunu ele alanlar ihtilaf etmis, ki-
misi “caizdir” derken, bir kismi aksini iddia etmislerdir. Cevazina hiikme-
denlerin dayanagi bunun caiz olmadigma delilin bulunmamasidir. Bazi
alimler icmaya aykir1 diisen telfikin caiz olmadigini sdylerken®, diger bazi-
lar1 ise belli bir mezhebin imamlarinin muhtelif reyleri arasindaki telfiki
kabul etmis fakat farkli mezhebler arasindaki telfike izin Vermernislerdir.56
Telgkin, ruhsatlar1 aragtirma olmaksizin caiz oldugunu 6ne siiren de var-
dir.

%0 Bkz. Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, el-Usiil, Beyrut 1426/2005, s.
179.

*! Bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylii’l-evtir serhu Miinteka’l- ahbdr
min ehddisi Seyyidi’l-ahydr, Kahire 1421/2000, c. 1, s. 65.

52 Bkz. Miinavi, Abdurradf, Feyzu'l-Kadir serhu el-Cami ‘i's-sagir, Misir 1356/1937, ¢. 1, s.
517.

*3 Bkz. ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-Bdri bi serhi Sahihi’l-
Buhdri, Beyrut 1379/1959, c. 11, s. 158.

 Zuhayli, “ed-Davdbitu's-ser ‘iyye li'l-ahzi bieyseri'l-mezdhib”, s. 46. Ayrica bkz. Atar,
Fahreddin, Fikih Usulii, Istanbul 1992, s. 325-326.

> Buna gore bir kimse niyetsiz, sira gdzetmeden (fertib), abdest azalarii ovmadan (delk),
pespese yikamadan (miivaldt), besmele ¢ekmeden, i¢ine necaset diigmiis iki kulle sudan
abdest alacak olsa, bu abdest besinci bir mezheb icat etme anlamina geldiginden dolay1
batildir. Abdulgani en-Nablisi, ibn Ismail b. Abdulgani, Hiildsatii't-tahkik (Mezheblerin
Dogusu ve Ictihad Tartismas: iginde), der. Ozen, Siikrii, Istanbul 1987, s. 144.

% Senhird, Mezheplerin Hiikiimleri Arasinda Telfik, s. 268-269.

" Bu goriisii savunanlar hakkinda bkz. Muhammed Said el-Bani, Muhammed Said b.
Abdurrahméan, Umdetii't-tahkik fi't-taklid ve't-telfik, Dimask 1418/1997, s. 194, 210.
Telfikin caiz oldugu savunanlar Mezheb imamlarindan bazi telfik 6rnekleri nakletmisler-
dir. Ornegin Ebu Ysuf halka Cuma namaz kildirdiktan sonra kendisine, Cuma igin gus-
lettigi namazin suyunda fare bulundugu haber verilince "Medineli kardeslerimizin mez-
hebince amel etmis oluruz; su iki kulle miktarina varinca pis olmaz" demistir. Muham-
med b. Abdilazim, el-Kavlii's-sedid (Ictihad, Taklid ve Telfik Uzerine Dért Risale iginde),
Haz. Hayreddin Karaman, Istanbul 1982, s. 113, 116. Imam Safii tiras olduktan sonra
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Konuyla ilgili miistakil bir c¢alismasi bulunan Senhdri (v.1971),
telfiki “ictihadda teflik”, “taklidde telfik” olarak ikiye ayirir ve ictihadda
telfiki soyle tanimlar: Iki veya daha fazla miictehid bir mesele iizerinde
ictihad ederek birden fazla goriis ortaya atarlar. Bunlardan sonra gelen baska
bir miictehid de ayn1 mesele lizerinde ictihad ederek, ictihadi neticesinde her
goriisten bir kismini almig gibi olur ve bunun toplami o meselede kendisinin
reyidir. Boylelikle bu rey kendisinden oncekilere nispetle miirekkep bir
ictihad olmustur.58

Suriyeli tinlii alim Cemaluddin el-Kasimi (v.1914), telfikin mezheb
taassubunun koyulastig1 ve devlet siyaseti haline geldigi hicri 5. asirda orta-
ya ¢iktigini1 ve bunun usll konusu olmaktan ¢ok furd‘ konusu oldugunu be-
lirtir.>® Karafi, telfikten ilk bahsedenin Yahya ez-Zenati (v.656/1258) oldu-
gunu kaydetmektedir.®® Ayrica telfik konusunu mutlak miictehid, mezhebte
miictehid Ve tahric ashabi olan miictehidlerin degil, daha asagi mertebede
olan mukallid seviyesindeki fakihler ele almigstir.®*

Sonraki asirlarda ¢agin ihtiyaclarindan dogan hukuki sorunlarin ¢o-
zlilmesinde, mezheb bagimliliginin aciz kaldigimi goren bazi disiiniirler
telfiki ¢ikis caresi olarak gormiigler, 6zellikle Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye
etrafinda sekillenen tartismalara karsi yeni bir a¢ilim olarak Snermislerdir.®?
Tabir yerinde ise telfik, mezheb taassubunun hakim oldugu, ulema ve halk
arasinda iyice koklestigi bir devirden, ictihad devrine gecis (ara form) olarak
sunulan, insanlara ilimli gelebilecek hukuki bir yorumdur. Muhtemelen bu
yorum, fikhi goriisleri bir mezhebe bagl kalmaksizin ictihad vasitastyla
ortaya koymanin “mezhepsizlik” ithamiyla karsilasmamasi igin Ongdriilen
bir savunma araci olarak kullanilmistir. Yani ictihad taraftarlari, mezheb
mutaassiplarinin neredeyse dinsizlige esdeger gordiikleri "mezhepsizlik™
suclamasini, “Biz hak olan bu mezheplerin goriisiinii aliyoruz” demek sure-
tiyle savmak durumunda kalmislardir.

Mecelle lizerinde yapilan ¢alismalar esnasinda ortaya ¢ikan tartigsma-
lar ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yapilan kodifikasyon (kanunlastirma,
taknin) caligmalar1 esnasinda Hanefi mezhebi disindaki mezheblerin goriis
ve fetvalarindan istifade imkanini temin icin telfiki hararetle savunanlarin
basinda meshur hukuk¢u Mehmed Seyyid Bey (v.1925) gelmekte ve

iizerinde sa¢ kirpintilariyla namaz kilmis, kendisine kesilmis sagin necis oldugu hakkin-
daki fetvasi (kavl-i kadime gore) hatirlatilinca burada Irak Ehlinin gorisiinii alalm diye
cevap vermistir. Muhammed Said el-Elbani, a.e., s. 185.

% Senhdri, a.e., s. 236-237.

% Muhammed Said el-Elbani, a.e., s. 187.

% Tavana, el-lctihdd, s. 555.

®! Senhiiri, Mezheplerin Hiikiimleri Arasinda Telfik, s. 227, 267.

%2 Bkz. Adem Efe, “Sosyolojik Bir Bakis Agisiyla Seyyid Bey ve 'Ictihad ve Taklid' Adli
Makalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy.6, s. 160.
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telfikin, ilk nesil Tiirk Medeni Kanunu gibi temel kanunlarin olusturulma-
sinda yararlanilmasi gereken bir acilim olduguna iliskin su climleleri kay-
detmektedir: “Bazilari, telfikin yalniz ismini isitip veya bir eser-i basitte
sovlece goriip mahiyet-i hakikiyesini fark ve temyiz etmedikleri igin, hiikii-
metge tamimine liizum goriilen bir ldyiha-i kdntuiniyenin baska baska madde-
lerinde baska baska mezheblerin hiikiimleri ihtiyar edilmis oldugunu goriin-
ce, bunu telfik zannederek caiz olmadigint iddia ve bu suretle hiikiimeti
miiskil bir mevkiye ilka edivorlar ki hata-y: fahistir.”®

“Telfiku’l-mezahib” arayiginin, muayyen bir mezhebe bagli olmak-
s1zin mezhepler Ustii bir ictihad girisiminin imkansiz zannedildigi, muayyen
bir mezhebe tabi olmamanin din dis1 addedildigi bir doneme tesadiif etmesi,
bu arayisin, mezheplerin tartisilmazligindan yardim alarak ictihad hareketle-
rine dinamizm kazandirmayr amagladigini c¢ikarsayabiliriz. Bu noktada
telfik, aslinda mezheplerin goriislerinden gelisigiizel ve keyfi bir se¢im usu-
lii olmay1p tercih ictihadinin bir tiiri olarak kendisini gostermektedir. Baz1
alimlerin telfikin caiz olduguna dair ifadelerini® de bu baglamda degerlen-
dirmek gerekir.

Diger taraftan “telfik”, 1slahat caligsmalarinin yogun olarak giindeme
geldigi donemde taklitten kurtulmanin adeta tek caresi olarak goriilmiistiir.
Ornegin Resid Riza (v.1935) "Muhdveratii’l-muslih ve’l-mukallid" isimli
eserinde taklid fikrine saplanmis kisiye (mukallid) kars1, onu bu tutumundan
kurtarmak icin telfiki hararetle savunmus ve bunun caiz olduguna hasmini
iknaya ¢alismistir. Ote yandan onun su ifadelerinden “telfik” ile kastettigi
seyin “delilleri inceleyerek aralarinda tercih yapma” yontemi oldugu anla-
sitlmaktadir: “Ben o6yle inaniyorum ki; dort mezhep imami iginde en ¢ok
ictihad eden ve ictihadinda en fazla isabet kaydeden Imam Safii’dir. Bunun-
la beraber, Safii've muhalif olarak ictihad ettikleri bir¢ok meselede diger ii¢
imamdan her birinin hakka isabet ettiklerine de inaniyorum. Iste bundan
dolayr benim karsima bir mesele ¢ikar, ben de kendiligimden bu meselenin
delillerini bulup hiikmiine ulasamazsam, once miictehid imamlarin delilleri-
ne bakarim. Bunlardan hangisinin delilini daha iistiin ve kuvvetli bulursam
onu alir, onunla amel ederim. Béyle hareket edince bir taraftan elimden
geleni sarf ettigim ve korii koriine taklid etmedigim i¢in miictehid; diger

%3 Seyyid Bey, Muhammed, Usiil-i fikih Ciiz-i Evvel: Medhal, istanbul 1333, s. 315.

% Bkz. Elbani, ‘Umdetii't-tahkik, s. 106; Zuhayli, “ed-Davdbitu's-ser ‘iyye li'l-ahzi
bieyseri'l-mezahib”, s. 48-50. Telfikin caiz oldugunu sdyleyenler, buna Ibnu'l-Hiimam’in
"et-Tahrir'de gegen “Amminin her bir meselede, miictehid kavillerinden kendisine en ha-
fif gelen almasinda nakli ve akli bir engel bilmiyorum" (Ibnu'l-Hiimam, et-Tahrir, . 3, s.
447) seklindeki soziinii delil getirmektedir. Ornegin bkz. Muhammed b. Abdilazim, el-
Kavlii's-sedid, s. 107.
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taraftan o imamin delil ve metodundan istifade ettigim icin mukallid olu-
rum; bu ise zararl ve kétiilenmis olan taklid nevinden degildir.”®

Vehbe ez-Zuhayli, eyser kurali ve bu kuralla dogrudan baglantisi
olan telfik yonteminin ayrintilarin1 ve bu konular hakkindaki farkl fikir sa-
hiplerini igledigi makalesinin son sayfalarinda su ifadelere yer vermesi, “ko-
lay olan1 alma (el-ahzu bi’l-eyser)” kurali ve “telfik” yonteminin "miistakil
bir istinbat yontemi olmayip", ictihad kapisini aralamak ve taklid diistince-
siyle miicadele icin bir care arayisi oldugunun isaretlerini vermektedir:
»[ctihad, giiniimiizde tamamen miimkiindiir ve kolaydir. Ancak, bunun icin
zihnimizdeki evham ve hayalleri gommemiz, akil ve kalbimize egemen olan
mazideki uyusuklugu ve basarisizliklari, selef alimlerin basardiklarini im-
kdnsiz bir olay gibi bizim basaramayacagimiza dair kanaatleri paramparca
etmemiz gerekir...”®

Bununla ilgili olarak fikih mezheblerinin birbirinden farkli goriisle-
rinden yararlanirken “Ihtilaf cevaza hiiccet olamaz.”®’ s6zii Gnemsenmelidir.
Daha agik bir ifadeyle, ihtilaf edilen ictihadi meselelerde “Bu konuda ihtilaf
edildigine gore muhtelif goriislerin hepsi dogrudur.” rahatlig1 i¢inde oluna-
maz. Nitekim Satibi (v.790/1388) “Seriatte ihtilaf yoktur, ihtilafa sebep ola-
bilecek deliller vardir.”®, Zerkesi (v.794/1391) ise “Ihtilafin kendisi se¢im
sebebi olamaz; tercih ancak delilin kuvvetine bakarak yapzlabilir.”6g demek-
tedir. Ibnu’s-Seyyid el-Batalyevsi (v.521/1127) aym1 meyandaki su ifadeyi
kullanmaktadir: “Insanlarin dogru hakkinda ihtilafa diismesi, bizzat dogru-
nun ¢oklugunu gerektirmez”70 Hattabi (v.388/998), bazi kisileri "Alimler,
sarhos edici i¢ecekler konusunda tartistilar; tiziimden yapilan sarabin haram-
lig1 hakkinda ittifak ettiler, bunun disindakiler de ihtilaf ettiler. Biz de ittifak
ettiklerinden (lizlimden yapilan sarap) sakindik, bunun disindakileri helal
saydik." dedigini naklettikten sonra “Bu davranis ¢ok biiyiik bir yanhstir.
Nitekim Allah Teadla aralarinda anlasmazhiga diigenlere, anlasmazliga diis-
tiikleri konulart Allah’a ve Resiliine gotiirmelerini emretmektedir. Eger bu
sozii soyleyenin dedigini yapacak olursak faiz, sarf akdi, mut ‘a nikahi gibi

% Resid Riza, Muhammed, Islamda Birlik ve Fikih Mezhepleri, (Mezdhibin Telfiki ve Islam-
in Bir Noktaya Cem'i), gev. Ahmed Hamdi Akseki, Ankara 1974, s. 139.

% zZuhayli, “ed-Davibitu's-ser ‘iyye li'l-ahzi bieyseri'l-mezdhib”, s. 73.

O gl o od By &) SétibA, el-Muvifakat, c. 4, s. 78.

%8 Satibi, a.e., c. 4, s. 70.

% Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahru'l-muhit fi usili'l-fikh, Beyrut
1421/2000, c. 4, s. 550.

"0 Batalyevsi, ibnu's-Seyyid Ebu Muhammed Abdullah b. Omer, el-Insdf fi't-tenbihi ale'l-
me‘dni ve'l-esbab elleti evcebeti'l-ihtilafe beyne'l-miislimine fi drdaihim, Dimagk
1987/1407, . 27. awis & Gl BVl Comgy ¥ Gl B ol B &)
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meselelerde de yapmamiz gerekir, zira Islam alimleri bu tiir meselelerde de
ihtilaf etmislerdir. Ihtilaf hiiccet degildir.”™* demektedir.

Glinlimiize kadar ulasan Miisliman toplumlar, tedvin edilmis du-
rumda bulunan dort mezhebten herhangi birini taklid etminin caiz oldugu
noktasinda goriis birligine varmuslardir.’® Hicbir miictehid kasten sahih bir
hadise aykir1 goriis bildirmemistir. Ulemanin sahih hadise muhalif diisen
goriisleri, hadisin kendilerine ulasmamasi, sthhatinde tereddiit etmeleri, ha-
disin delaletinden emin olamamalari, ona muariz baska bir hadisle amel
etmeleri, bir hadisle amel konusunda 6zel sartlar koymalar1 gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir.”® Buna ragmen “Dért mezhebin hepsi haktir.” sdziinden
yola ¢ikarak ve bu soOziin anlam igerigi iyice incelenmeden, fikhi
mezheblerin, evin degisik koselerinde farkli yiiksekliklerde bulunan, birinde
oturmaktan sikildigin zaman 6tekine oturdugun koltuklara ya da kisinin ara-
dig1 ilac1 birinde bulamadig1 zaman digerinde bulabilecegi degisik eczanele-
re benzetilmesi’* de konuya miitesahil bir yaklasimdr.

IV. Cok Dogrucu/Musavvibe’nin Ser‘i Deliller Arasinda
"Te‘aruzun Varh@ Hakkindaki Goriisii

Te‘ariiz oa =i sozlikkte “temanii‘ ve tekabiil” yani iki seyin karsi
karsiya gelmesi ya da iki seyden birinin 6tekinin 6niine durup engellemesi
anlamina gelmektedir.75 Fikih usulii 1stilahinda ise “Esit olan iki ser’t delil-
den birinin, bir mesele hakkinda gerektirdigi hiikmiin, digerinin ayni mesele
hakkinda gerektirdigi hiikme aykiri olmasidir. »’® Burada birinin digerini
nakzettigi iki delil s6z konusudur. Ornegin iki ser’i nas ya da delilden biri-
nin bir seyin caiz olduguna digerinin ise caiz olmadigina isaret etmesi gibi.”’

Fukaha ve Usulcliler te‘aruzun cevazi ve varligi hakkinda ti¢ farkl
gorls ortaya koymaktadir:

' Satibi, a.e., ¢4, s. 78.

72 Veliyyullah ed-Dehlevi, el-insdf; s. 97.

3 Daha fazla bilgi igin bkz. ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed, Raf“u'l-
meldm ‘an eimmeti'l-a ‘ldm, Beyrut 1392/1972, s. 11-52.

" Zerkd, Mustafa Ahmed, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l- ‘Gmm, Dimask 1388/1968, c. 1, s. 212.

' Réazi, Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir, Muhtdrus-sthih, Beyrut 1996, s. 375; ibn
Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnu'l-‘Arab, Beyrut
1410/1990, c. 7, s. 177. Fikih Usulii eserlerinde tedruz yerine “tekafii” ve “teadul” keli-
meleri de kullanilmaktadir.

"® Serahsi, el-Usil, c. 2, s. 12; Atar, Fikh Usilii, s. 251.

" Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi ilmi usiili'I-fikh, Beyrut 1408/1988, c.
2, s. 434; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul
ts. (Bilmen Yayinevi), . 1, s. 37.
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1. Ister akli ister nakli olsun ser‘i deliller arasinda te‘aruz olamaz. Bu
durum deliller zanni ya da kat‘1 olsun degismez. Delillerin te‘aruzu sadece
zahirde ve miictehidin gdziindedir.”® Dogru tek olduguna gore delillerin
te‘aruz etmesi de imkansizdir. Usulciilerin cumhuru, dort imam ve tabileri-
nin cumhuru, muhaddislerin cumhuru, ibn Hazm, bazi Mu‘tezile ve Sid bu
goriistedir.”® Cumhurun kavline gore ayetlerde veya sahih hadislerde iki zit
hiikmiin hakikatte (nefsii’l-emirde) bulunmasi diisiiniilemez.®° Ser’l metinle-
rin bu sekilde birbirine zit hiikiimler tagimasi ise sadece goriiniiste

(miictehidin nazarinda) olup arastirma ve yorum ile bu te‘aruz giderilebi-
lir 2!

2. AKli veya nakli, kati olsun zanni olsun mutlak anlamda te‘aruz ca-
izdir. Ebu Ali el-Ciibbai ve Ebu Hasim’in de igin de bulundugu
musavvibenin tamamu, bazi Safii fakihler, bazi Ca‘feriyye bu goriistedir.®?

3. Kat‘1 deliller arasinda degil de emareler arasinda te‘aruz olabilir.
Bir grup Safii fakihi bu goriistedir.®

Sayrafi’nin (v.330/941) naklettigine gore imam Safii (v.204/819)
"Hustis-umtim, icmal-tafsil olmaksizin birinin tespit ettigi hiikmii digerinin
nefyettigi, birbirine zit iki sahih hadisin bulunmasi imkansizdwr. Nesh ihti-
mali bundan miistesnddir." demis‘[ir.B4

Sirazi (v.476/1083), fikih usiliine dair yazdigi kapsamli eseri olan
“Serhu’l-liima”da, te‘aruzu’l-edille’nin caiz olmadigim1 sdyledikten sonra
tearuzun varhig ile ilgili mezkur tartismanin tasvibu’l-miictehidin problemi-
nin dogal bir sonucu olduguna soyle isaret etmektedir:

"8 Serahsi, el-Usil, c. 2, s. 12; ibn Akil, Ebw’l-Vefa Ali, el-Vadih fi usiili’l-fikh, Beyrut
1999/1420, c. 5, s. 387-388, 389-390; Amidi, el-fhkdm, c. 2, s. 419; Atar, Fikih Usilii, s.
251.

" Karaf, Tenkihu I-fusil, s. 417-419; Satbi, el-Muvdfakdt, c. 4, s. 174; Sevkani, Irsddii I
fuhiil, s. 459; Berzenci, Abdullatif Abdullah Aziz, et-Tedruz ve't-tercih beyne’l-edilleti’s-
ser’iyye, Beyrut 1417/1996, c. 1, s. 41-42.

8 Karafi, a.e., s. 417-419; Satibi, a.e., C. 4, s. 174; Sevkani, a.e.,s. 459; Berzenci, a.e., C. 1,
S. 41-42.

81Tearuzu giderirken kullanilan yontemin siralamasinda Hanefi Mezhebi fakihleri,
miitekellimun ve muhaddistin arasinda goriis farklilig1 vardir. Hanefiler teruzu giderme-
de “nesh, tercih, cem, tesakut” sirasini, diger mezheplere mensup usulciiler; “cem, tercih,
Nesh, tesakut” sirasini, hadisgiler ise “cem, nesh, tercih, tesakut” sirasii takib etmektedir-
ler. Berzenci, a.e., C. 1, s. 243-384; Atar, a.e., s. 257.

82 Osman el-Betti’nin de tearuzu'l-edilleyi kabul ettigi sdylenmistir. Sirazi, Serhul-lima ",
c.2, s. 1050.

8 Berzenci, a.e., s. 41-46.

% Sevkani, a.e., s. 275.
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“Goritistimiiziin (te ‘druzun caiz olmadigi goriisiiniin) dogru olduguna
delil, bu meselenin bundan onceki (tasvibu'l-miictehidin) mesele iizerine
kurulu olmasidir. Nitekim hakkin tek goriiste olup digerlerinin batil oldugu-
nu aciklamistik. Eger deliller birbirine denk (tekdfii) olsaydi bu gériislerin
hepsi dogru olurdu.”® Ayrica Sirazi “Dinde bir seyin aym anda helal ve
haram kilinmasi, fasid ve sahih olmasimin imkansizligr  goriisiimiiziin
(Muhattie goriisii) dogruluguna delildir. Eger caiz olsaydr ayni sey ve ayni
durum i¢cin onu helal ve haram, sahih ve fasid kilan (birbirine miite ‘driz)
naslar varid olabilirdi.”®® demektedir.

Te‘aruzun varligit konusundaki goriis ayriliklar1 ile tasvibu'l-
miictehidin tartigmasi arasindaki baglantiya Gazzali (v.505/1111) soyle te-
mas etmektedir: “Miictehidin zihninde iki delil te‘druz ederse ve baska bir
delil bulamayarak hangisini tercih edecegi konusunda aciz kalirsa, musibin
tek oldugunu sdyleyenler (Muhattie) 'Bu durum miictehidin acizligindendir;
zira ser’i deliller i¢inde biri digerine tercih edilemeyecek sekilde, delillerin
te‘druz hali diisiiniilemez. Oyleyse boyle bir durumda ya tevakkuf etmek
veya ihtiyata uygun olani almak ya da tercih yapabilen baska bir miictehidi
taklid etmek gerekir' dediler. Musavvibe ise béyle bir duruma diigen
miictehid hakkinda aralarinda goriis ayriligina diistiiler. Bazilar: ‘tevakkuf
eder’ dedi. Kadi (Bdkllldni)87 ise istedigini seger dedi. Ciinkii ona gore iki
delil t%i;druz etmigtir ve birinin otekine gore onceligi yoktur, istedigiyle amel
eder.”

Musavvibe diisiincesine destek veren Cessas’in (v.370/980) bu dii-
slinceye paralel olarak deliller arasi tearuzu ve tahyiri kabul ettigi kendi ifa-
delerinden agik¢a anlasilmaktadir: “/ki miiftii birbirine zit iki fetva verseler,
bu fetvalar her ikisinden de bu sart iizere sadir olur ve miistefti ikisinden
birini se¢mekte muhayyerdir; hangisini secerse sectigi fetva onun hakkinda-
ki hiikiim olur... Nassin da boyle gelmesi caizdir.”® “Durum boyle olunca
hazr ve ibaha delilinden zikrettigimiz sekilde; her ikisinin de nefyde esit
olarak gelmesi miimteni olmaz. Dolayisiyla miictehid her ikisiyle birden

% Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, Serhu'l-lima*, Beyrut 1408/1988, c. 2, s. 1071. Ayni
yorum igin ayrica bkz. Haseni, Behcetii'l-vusiil, S. 380.

8 Sirazi, a.e., c. 2, s. 1062.

8 Bakillani’ye atfen sdylenen bu bilginin dogrulugu ortadadir. O, miictehidin, iki miiteariz
delil karsisinda, tercihe gitmeksizin istedigini segebilecegini sdylemektedir. Bkz.
Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, et-Takrib ve'l-irsdd “es-Sagir”, Beyrut
1418/1998, c. 2, s. 152. Bakillani'nin deliller arasinda tercihi inkér ettigi hakkinda ayrica
bkz. Tifl, Necmuddin Ebii’r-rabi Siileyman b. Abdilkavi, Serhu muhtasari'r-Ravda, Bey-
rut 1410/1990, c. 3, s. 679.

8 Gazzali, el-Mustasfd, c. 2, s. 378-379.

% Cessas, el-Fusiil, c. 4, s. 341.
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amel etmenin imkansizligindan kurtulmak i¢in bunlardan istedigiyle hiikiim
vermekte muhayyerdir.”*

Burada vurgulanmasi gereken sorun, te‘aruzu gercekte kabul eden
tasvib diistincesinin dolayli olarak, te‘aruz eden delillerden hangisinin tercih
edilecegine dair koyulan esaslar1 dnemsememe sonucuyla karsi karsiya
kalmasi zorunlulugudur. Musavvibe'nin, biitiin miictehidlerin furG‘ ¢6ziim-
lemelerinin esit oranda musib oldugunu savunurken, fikih usiliiniin baslica
konularindan birisi olan tercih kurallarinmi ilga etmek suretiyle bir yontem
kriziyle karsilasmasi kagmilmazdir. Ornegin Ebu Bekr el-Bakillani
(v.403/1013) “Tedruz iceren zdhir deliller arasindan hangisinin alinacagina
dair koyulan tercih kurallari, ancak ‘Furiida musib tektir.’ diyenlerin gorii-
sti kabullenildigi zaman isletilebilir. ‘Biitiin miictehidler musibtir’ diyenlere
gore ise tercihin hi¢cbir anlami yoktur. Ciinkii Allah katinda hepsi
musibtir.”™* demek suretiyle Musavvibe goriisiiniin, bir bakima tercth kural-
larin1 g6z ardi etme neticesini dogurdugunu kabullenmektedir. Ebu’t-Tayyib
et-Taberi (v.450/1058), Musavvibenin “Hig¢hir yontem digerine, hi¢chir delil
de otekine tistiin degildir, hegysi birbirine denktir. Kim zannina bir sey galib
gelirse onunla hiikmeder.””* dedigini naklederek ayni manaya vurgu yap-
maktadir.

V. Tahyiru’l-Miictehid ve Tahyiru’l-Mukallid Problemi

Miictehidin tedruz eden deliller arasindan istedigini segebilmesine
“tahyir” denilmektedir.”® Baslangicta birbirine denk deliller arasinda uygu-
lanirken sinir1 genisletilerek mukallidin birbirine aykir1 fetvalar veren iki
miictehid arasinda hangisini sececegine dair yapilan bir tartismaya da baslik
olmustur.

Sozii edilen tartisma "tasvibu'l-miictehidin" problemiyle yakindan il-
gilidir® ve Satibi (v.790/1388) bu iki tartisma arasindaki ilgiye su ciimleler-
le temas etmektedir:

“Bu tartisma bazi kurallar dogurur. Onlardan birisi; miictehidler bir
konuda ikiye ayrilirsa mukallid (ictihad ehliyetine haiz olmayan kisi) bun-
lardan istedigini segemez. Bazilari kefaretteki se¢im hakki gibi95 ictihadi

%0 Cessis, a.e., C. 4, s. 344,

% Sevkani, Irsddu'l-fuhil, s. 458.

% Sirazi, Serhu'l-liima“, c. 2, . 1048-1049; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, c. 4, s. 530.

% Bkz. Amidi, el-ihkdm, c. 2, s. 425; Satibi, el-Muvdfakdt, c. 4, s. 79-80; Sevkani, [rsddu'l-
fuhiil, s. 439.

% “Tahyir” meselesinin “tasvibu I-miictehidin” meselesiyle yakindan ilgili oldugu hakkinda
bkz. Ciiveyni, Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdullah, el-Burhdn fi usili’l-fikh (thk.
Abdulazim Mahmid ed-Dib), Mansiira 1418/1997, c. 2, s. 883.

% Ornegin bkz. Nisa 4/92; Maide 5/89; Miicadele 58/3-4.
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goriislerden istedigini secebilecegini zannetmektedir. Boylelikle heva ve
arzusuna uyan gortise tabi olmaktadwr. Bu durum son zamanlarda bazi miif-
tiilerin sozlerinde de ortaya ¢ikmaktadir. "’Ashabim yildizlar gibidir' % sek-
linde hadis olarak rivayet edilen sozle de kendilerine delil getirmektedir-
ler®" Ayrica Satibi Ibnu't-Tayyib (el-Bakillani) gibi bazi kisilerin
“miictehidin tearuz eden deliller karsisinda tercih edici bir gerekce bula-
mazsa aralarindan birisini segerek istedigiyle amel edebilecegini” soyledi-
gini kaydeder.”

“Iki miictehidin ihtilaf etmesi halinde mukallid ne yapacak?” soru-
sunu ibnu’l-Arabi (v.543/1148) "tasvibu'l-miictehidin" baslig1 altinda isle-
mektedir.® Zerkesi (v.794/1391), “dymi soruya farkli fetva veren iki
miictehidden mukallidin istedigini secebilecegini séyleyenler bu gériislerini
biitiin miictehidlerin musib oldugu noktasindan hareketle séylemektedir. En
bilgili olan miictehidin goriisiinii almayr gerekli kilanlar ise musibin tek
oldugunu séyleyenlerdir.™® demek suretiyle iki konu arasindaki baglantiya
isaret etmektedir.

Zanni delillerin teadiilii halinde miictehid i¢in su dort seyden birisi
s6z konusudur: 1) /‘mal: Her ikisiyle de birden amel etmek, 2) /hmal: Her
ikisini de terk etmek, 3) Tevakkuf: Bir miireccih veya yeni bir delil bulana
kadar ¢cekimser kalmak, 4) Tahyir: aralarindan istenilen birisini se¢gmek. Her
ikisiyle birden amel etmek imkansizdir. Ciinkii bu birbirine zit seylerin bir-
lesmesi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda Allah katindaki dogru hiik-
miin bir oldugu gercegine aykiridir. Her ikisini birden terk etmek de imkan-
sizdir; bu da delillerin varligin1 abes kilar ki Séari‘ bundan miinezzehtir. Ge-
riye tahyir ve tevakkuf yontemleri kalmaktadir.'®® Tahyiru l-miictehid ise
usulciilerin cumhuru tarafindan caiz gé'riilmemi§tir.102

Bakillani (v.403/1013), iki delil tearuz eder de aralarinda tercihi ge-
rektiren bir miireccih bulunamazsa (teadil hali) miictehid bu delillerden
istedigini secer goriisiindedir.'® Ebu Ali el-Ciibbai (v.303/915) ve Ebu

% Hadisin kaynak degeri hakkinda i¢in bkz. s. Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-
Askalani, Lisdnu'l-mizan, Beyrut 1406/1986, c. 2, s. 137,312; a.mlf., Telhisu'l-habir fi
ehddisi'r-Rdfi ‘i'l-kebir, Medine 1384/1964, c. 4, s. 190; Heysemi, Mecme ‘u'z-zevdid, c. 4,
s. 114, ¢. 5, s. 20, c. 6, s. 146; Ali b. Hiisimuddin, el-Miitteki el-Hindi, Kenzu'l-ummadl,
Beyrut 1410/1989, c. 12, s. 586.

9 Satibi, el-Muvdfakdt, c. 4, s. 72.

% Satibi, a.e., C. 4, s. 66.

% ibnu'l-Arabi, Ebubekr Muhammed b. Abdullah, el-Mahsil fi usiili'l-fikh, Amman
1420/1999, s. 153.

100 7 erkest, el-Bahru'l-muhit, c. 4, s. 593.

108 Amidi, el-fhkdm, c. 2, s. 424-426.

102 Sirazi, el-Liima *, s. 262; ibn Kudame, er-Ravda, s. 422.

103 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsdd, c. 2, s. 281.
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Hasim el-Ciibbat (v.321/933) deliller teadiil edince miictehid istedigini secer
demektedir.'® ibn Kudame (v.620/1223) ise tahyire cevaz verenlerin bazi
Hanefiler oldugunu belirtmekte, fakat isim vermemektedir.'%®

“Tahyiru’l-mukallid” ise mukallid kisinin soru soracagi miiftii ya da
miictehidi se¢cmesi demektir ve bunlarin herhangi bir konuda gortis bildir-
melerinden once prensip olarak mukallidin tutumuna iligkin yapilan tartis-
madir. Bu konuya iligkin ortaya atilan goriisler 6zetle soyledir:

a. Bir beldede sadece tek bir miiftii (kendisine fetva sorulan alim)
varsa, mukallidin tahyir hakki olmadigi konusunda usulciiler goriis birligi
etmislerdir.106

b. Bir beldede birden fazla miftiiniin bulunmasi halinde ise usulciiler
ihtilaf etmislerdir:

1. Grup, mukallid kisi, miiftiiler isterse esit ister aralarinda bilgi farki
olsun, istedigi miiftiiye soru sorup onun fetvasiyla amel etmekte 6zgiirdiir,
goriisiindedir. Bu goriiste olan wusulciilere terim olarak “Muhayyira
(525a)"1%7 ad; verilmektedir. Bakillani (v.403/1013), Baci (v.494/1100),
Amidi (v.631/1233) bu grupta yer almaktadir.*®

2. Grup, mukallid kisinin karsisina ¢ikan fikhi bir problemle ilgili
olarak, alimlerin arasindan bilgice en iistiin olaninin goriisiine bagvurmakla
yiikiimlii oldugunu, bu alimlerin bilgice birbirine denk olmalar1 halinde ise
bunlardan istedigini se¢mekte hiir oldugunu sdylemektedir. Ahmed b.
Hanbel (v.241/855), ibn Siireyc (v.306/918), Kaffal (v.365/976), Ebu Ishak
el-isferayini (v.418/1027), Ebu’t-Tayyib et-Taberi (v.450/1058), Satibi
(v.790/1388) ve Siilerin meshur goriisii bu yéndedir.'*

104 Sirazi, a.e., s. 262; ibn AKkil, el-Vddih, c. 5, 390.

105 fbn Kudame, a.e., s. 422. R )

196 Gazzali, el-Mustasfa, c. 2, s. 390; Amidi, el-ihkdm, c. 2, s. 457.

07 Aymi anlama gelen “ashdbu't-tahyir” terimi, miiteariz iki delille karsilagip aralarinda
tercih yapamayan miictehide istedigini segebilme hakki veren alimler igin de kullanilmis-
tir.

"% Baci, Ebu'l-Velid Siileymén b. Halef, Jhkdmu'l-fusil, Tunus 1405/1985, s. 644; Amidi,
el-Thkdm, c. 2, s. 458; Saubi, el-Muvdfakdt, c. 4, s. 73.

1% Sirazi, el-Liima*, s. 68; ibn Emiri'l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, c. 3, s. 444; Sevkani,
Irsddu'l-fuhil, s. 238; Zuhayli, "ed-Davabitu's-ser ‘iyye li'l-ahzi bieyseri'l-mezdahib", s. 37-
38; Alvan, el-Ictihdd ve davabituhii ‘inde'l-Imami’s-Satibi, 5. 210. SAIDT iedl gl glid
ogmadl J) Ay il NS st ) “Insanlara gore miictehid kavilleri miictehidlere gore
ser T deliller gibidir” tezinden hareketle bu goriisii savunmaktadir. Miictehidler arasinda
tercih, ilim ve fazilet agisindan yapilmalidir. Satibi'ye gére avam, en alim olan miictehidi
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Sirazi (v.476/1083) “tahyiru’l-mukallid” ile ilgili olarak su ifadelere
yer vermektedir:

“Eger denilse ki, 'ictihadi meselelerde diisiinme ve ictihada gerek
yok,; bize gére —insana se¢im hakki sunan kefaret siklar: gibi- kisi miictehid
kavillerinden istedigini secer.' el-Cevap: Béyle bir davranig yanlisin son
simwridir ve ser ‘T delilleri iptal anlamina geliv. Kur'anin nassina da aykiri-
dwr. Zira Allah kitabinda ‘Aranmizda anlasmazlhiga diiserseniz onu Allah’a ve
Rasul'e gotiiriin!’ 110 buyurmaktadir, tahyir’i (gelisi giizel segcim) degil, kitap
ve stinnete miiracaati emretmektedir. Bu diisiince aynt zamanda icmaya da
aykiridir, ¢iinkii miitekaddim ve miiteahhirundan hi¢ kimse tahyir metodunu
benimsememistir. "

Satibi (v.790/1388) ise tahyir prensibini esastan kabul etmemesine
bagli olarak “Tercih imkan1 bulamayan miictehid en azindan tevakkuf etme-
lidir. Bu, istedigini secerek keyfi davranmasindan evladir.” gt')riisiindedir.l12
“Mukallidleri mezhebler arasinda hoslarina gideni segecekleri sekilde mu-
hayyer birakirsak sehvetlerine ittibadan baska mercileri kalmaz. Bu da di-
nin gonderilmesinde ki maksada aykiridir. Dolayisiyla tahyir goriisii hi¢bir
sekilde dogru olamaz.” demektedir.*®

Ahmed b. Hanbel (v.241/855) de “Miictehidler ihtilaf edince ammi
kisi, kalbinde en giivenilir buldugu dlimi taklid eder.” gorisiindedir.™™*

Razi (v.6061209) konuya iliskin sunlari sdylemektedir; “Mukallid,
iki miictehidden birisinde itistiinliik olduguna kanaat getirirse onunla amel
eder. Her konuda esit olduklarim diisiiniirse bu durumda sorumluluk diiser
ve istedigini seger. Takvada esit olduklarina kanaat getirirse, bilgide iistiin
olanmini secer... Birinin otekine ilimde, digerinin de dinde iistiin oldugunu
diistintirse bu durumda en bilgili olamini tercih etmesi dogruya en yakin
olamidir. Zira ilim asil, dindarlik bunu tamamlayict bir unsurdur.”**®

Gazzali’nin (v.505/1111) konuyla ilgili ifadelerinde ilk bakista ¢elis-
ki goriilmektedir. Once “Bilgice iistiin olan dlimi (efdali) tercih gerek-
mez”°, derken daha sonra “Bana gore efdal olana ittiba gerekir”™*" de-

tecriibe, s6hret, taninmiglik, insanlar arasinda kazandigi itimada (kamu vicdaninin benim-
semesi) bagli olarak tespit eder. Satibi, el-Muvdfakdt, c. 4, s. 173.

10 Nisa 4/59.

W Sivazi, Serhu'l-liima“, c. 2, s. 1054-1055.

12 Alvan, a.e., s. 214.

113 Satibi, el-Muvdfakdt, c. 4,'s. 71.

14 Ferr4, Ebu Ya'la Muhammed b. Hiiseyn, el- ‘Udde fi usili'l-fikh, Beyrut 1423/2002, c. 2,
s. 433.

15 Razi, el-Mahsiil, c. 2, s. 533; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, c. 4, s. 593-594.

18 Gazzali, el-Mustasfd, c. 2, s. 390.
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mektedir. Zerkesi, Gazzali'nin ifadelerindeki bu geliskiyi “Miictehidler ihti-
laf ederlerse en bilgilisinin goriisiinii secer, mukallidin goziinde esit olduk-
lart bir durumda ise mukallid bu gériiglerden istedigini alir”**® seklinde
gidermeye caligmustir.

Zerkesi (v.794/1391) de “Kisi mukallid ise istedigini taklid eder. SO-
ru sordugu iki miictehid ihtilaf ederse ve bu miictehidler esit konumda iseler
istedigini secer, esit degillerse en bilgiliyi ve en takva sahibi olanin goriisti-
nii tercih eder.”** diyerek bu tartigmadaki tavrini agiklamistir.

Muhayyira tabir edilen birinci gruptaki alimler goriislerini ispatla-
mak i¢in su delilleri 6ne stirmektedir:

Sahabe donemindeki miictehidler arasinda fadil-mefddl (ilim merte-
beleri birbirinden farkli) kisiler vardir ve halktan istenen sey sadece
miictehidlerin kavillerine tabi olmakti. Insanlar belirli miictehidlerin fetva-
styla amel etmekle zorunlu tutulmuyor, daha alim varken digerlerine fetva
sormaktan men edilmiyordu.® Bu gbriislerini ayrica hadis olarak rivayet
edilen "Ashabim yildizlar gibidir, hangisine tabi olursaniz dogru yola eri-
sirsiniz." ifadesiyle desteklemektedirler.

Karsit goriisteki alimlerden Satibi yukarida sahabe icmasi oldugu id-
dia edilen delile sdyle cevap vermistir:

1. Ummetin hevaya uygun ve keyfi hareketi fisk (giinah) saymasina
dair icmasi, ahkamda buna sebep olan tahyirin caiz olduguna dair icmay1
nakzetmektedir.

2. Sahabenin ilimde fdd:l (daha tstiin) varken mefdiile (daha asagi)
soru sormaktan men etmemesinde olan icmasi, mukallidin -se¢im yapmak-
sizin/gelisigiizel- bir sahdbi ya da baska bir alime soru sorduktan sonra, le-
hine ya da aleyhine aldig1 cevapla amel etmesi haline yorumlanabilir.***

Mezkiir tartigmada herkesin istedigi alimi taklid etmekte 6zgiir ol-
mast gerektigini savunan birinci gorlslin, “istifta ve tedruzden onceki
tahyir’e hamledilmesi en dogru tavir olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, bir

Y Gazzali, a.e., c. 2,s. 391.

18 7Zerkest, a.e., C. 4, s. 593.

19 7erkest, a.e., C. 4, s. 550.

120 Amidi, el-fhkam, c. 2, s. 458; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, c. 3, s. 668 vd.
Muhayyira'nin en kuvvetli delili sakdbe icmdsidir. Amidi sahdbe icmési olmasayd birinci
goriisii tercih edecegini soylemektedir. Amidi, a.y.

121 satbi, el-Muvdfakat, c. 4, s. 133-134; Alvan, el-Ictihdd ve davdbituhii ‘inde'l-Imami's-
Sanbi, s. 211-212.
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kisi bilmedigi bir konuyu alim olarak tanidigir herkese sorabilir ve onunla
amel edebilir. Tearuzu'l-akvalden 6nce "Her &mmi insan istedigi kisiye soru
sorabilir ve onunla amel edebilir." denilebilir. Ciinkii her konuda dogru olan
goriisii tespit icin herkesin fikih 6grenmesini, delilini arastirmasini istemek
insanlar1 mesakkate sokar ve sosyal hayatin durmasina neden olur.*? Nite-
kim Nevevi (v.676/1277), iki miiftiiniin goriisliniin ihtilaf etmesi halinde
ammi kisinin bunlar arasindan istedigini se¢ebilmesinin, ammi kisinin fetva
delillerinden habersiz olmasi ve miictehidler arasindaki bilgi farkini 6lgecek
dini kiiltiire sahip olmamasindan ileri geldigini Vurgulatmalktatdlr.123 Amidi
(v.631/1233) de imam Nevevi’nin bu sdzlerine paralel olarak, mukallidin
miictehidler arasinda istedigini taklid edebilme 6zgiirliigiinii, miictehidlerin
dayanaklarindan hangisinin daha kuvvetli ve tercihe sdyan oldugunu belir-
leyecek bilgi birikimine sahip olmadig ile gerel«;elendirmektedir.124 Kaldi
ki sorulan her fikhi konu iizerinde, alimler arasinda bilgi farki ya da ihtilafin
olmas1 gerekli degildir. Ornegin abdest hiikiimlerini bilmeyen bir kisi, bunu
bilen herkese sorabilir. Fakat ictihada acik alanda ve ihtilafin vaki oldugu
bir konuda, o konuyu en iyi bilenin sozii tercih edilmelidir. Sahabe arasinda
vukua gelen su hadise bahse konu tartigmaya 1s1k tutabilir: “Ebu Mdasa el-
Esari, Hz. Aise’ye gelerek “Peygamberin ashdabi bir konuda ihtilafa diistii-
ler, isin i¢inden ¢tkamadim, sana da sormaktan ¢ekiniyorum!?” demis, Hz.
Aise de "Annene sorabildigin her seyi bana da sorabilirsin." diye karsilik
verince Ebu Musa "Kisi hanimiyla iliskiye girer ve inzal vaki olmazsa ona
gusiil gerekir mi?" seklinde bir soru yoneltir ve Hz. Aise bu soruya "Iki uzuv
birbirine degince gusiil gerekir.” cevabi verir. Ebu Misa da “Bu konuda
senden sonra hi¢ kimseye soru sormayacagim!” diyerek Hz. Aise'nin aile igi
miinasebetlerde diger sahabilerden daha bilgili olduguna vurgu yapmustir.*®
Abdullah b. Abbas ile Misver b. Mahreme, “Ihramlimin yikanmasimn caiz
olup olmadigi” konusundaki ihtilaflari1 ¢6zmek igin Ebu Eyylb el-
Ensari'ye bagvurmuslardir.'?°

Diger taraftan en alimi taklid etmenin gerekli olmadigini sdyleyen
usulciilerin, boyle bir goriisii miictehid hakkinda benimsedikleri de diisiinii-
lebilir. Yani miictehid, bir konuda belli bir goriise sahip olur da, kendisinden
daha bilgili birisinin ayn1 konu hakkindaki goriisiine muhalif diigerse, daha
bilgili (a‘lem) miictehidin goriisiiyle degil kendi goriisiiyle amel etmesi ge-
rekir. Zira daha bilgili 4lim de hata edebilir."?’

122 fbn AKil, el-Vadih, c. 5, s. 384-385.

123 Nevevi, Ebu Zekeriyyd Muhammed b. Seref, el-Mecmii ‘serhu'l-Miihezzeb, Beyrut ts.
(Daru'l-fikr), c. 1, s. 56.

124 Amidi, el-Thkdm, c. 2, s. 423.

125 Miislim, Hayz, 22; Muvatta, Tahdret, 18.

126 Buhari, Cezdu's-sayd, 14; Miislim, Hac, 91.

127 Bkz. Elbani, Umdetii't-tahkik, s. 130.
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VI. Tearuzu’l-Akval (Fikhi Goriislerin Birbiriyle Celismesi Kar-
sisinda Mukallid Kisinin Tavri) Problemi

Ictihadi ¢dziimlemelerde dogrunun birden fazla olup olmadig1 konu-
suyla baglantili olarak islenen bir diger tartisma “Mukallid kisi ayni soru
karsisinda farkli ictihadi goriislerle karsilagirsa hangisini alacak, nasil bir
tutum sergileyecektir‘?’’l 8 sorusu iizerinden yapilmistir.  Sevkani
(v.1250/1834) bu tartisma hakkinda sekiz goriisiin'®®, Zerkesi (v.794/1391)
ise on gérﬁsﬁnl3o bulundugunu kaydetmektedir. Bu goriisler ii¢ ana madde-
de toplanabilir:**

1. Mukallid ictihadi gorisler icinden en zorunu almasi gerekir.
Zabhirilerin bu goriiste olduklar1 nakledilmektedir.

2. En kolay olanim almas: gerekir."*? ibnu’l-Hiimam’in (v.861/1456)
tercihi bu yt')ndedir.133

3. Tercih yoluyla se¢im yapilmalidir. Bu, Sem‘ani (v.510/1116),
[bnu’s-Salah™®* (v.643/1245) ve Satibi’nin (v.790/1388) destekledigi goriis
olup 6zeti soyledir: Mukallid kisi herhangi bir konuda miictehidlerin birbi-
rine aykir1 goriisleri karsisinda bu miictehidlerden en bilgili olani tercih et-
mek durumundadir. Zira “Miictehide gore tearuz eden deliller ne ise mukal-
lide gore miictehidlerin birbirine aykiri fikhi kanaatleri odur.” Miictehid

128 Bu konu bir éncekine benzemekle beraber aralarinda s6yle bir fark vardir: Bundan 6nce-
ki konu mukallid soru sormadan dnce hangi alime danisacag: hakkinda iken bu konu ayn1
soruya farkli cevaplar veren miictehid kavillerinden hangisinin alinacagina dairdir. Yani
birisi istifta dncesi, digeri istifta sonrasi nasil bir tutum sergilenecegi ile ilgilidir.

129 Mukallid kisinin aym konuda ortaya ¢ikan birbirine zit ictihadi goriislerden hangisini
sececegine dair ortaya ¢ikan sekiz goriis su sekildedir: 1) Mukallid, bu goriislerden istedi-
gini seger, 2) En zorunu alir, 3) En kolayini alir, 4) En alim olanini arastirir, 5) Ortaya at1-
lan ilk goriisii alir, 6) Reye degil de rivayete uygun olan goriisii alir, 7) Mukallid kendisi
ictihad eder, 8) Allah haklarinda en kolayini, kul haklarinda en zorunu alir. Sevkani,
Irsadu'l-fuhil, s. 240.

130 yukarida sayilanlara ek olarak; 9) Mukallidin anlayis1 kuvvetli ise, miictehidlere delille-
rini sorar ve kuvvetli olan1 alir. Anlayis kabiliyeti bunun i¢in yetersiz ise, kendisine gore
en muteber miictehidin kavlini alir. 10) Her iki miictehidin goriisiiyle amel etmek miim-
kiinse onu yapar. Ornegin kible tayini meselesinde ikisinin de goriisiine riayet ederek her
iki yone dogru iki ayr1 namaz kilar. Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, c. 4, s., 592-593. Ayrica
bkz. Ibnu's-Salah, Ebu Amr Osman b. Abdurrahman es-Seyraziri, Edebii'l-miifti ve'l-
miistefti, Riyad 1407/1986, s. 164-165.

BT, Serhu muhtasari'r-Ravda, c. 3, s. 666 vd.

132 Bu goriisiin delilleri “Allah sizin igin kolaylik diler.” (Bakara 2/185), “Allah, dinde
sizin lzerinize zorluk kilmamigtir.” (Hac 22/78) ayetleridir.

133 K emaluddin ibnu'l-Hiimam “Amminin her bir meselede, miictehid kavillerinden kendisi-
ne en hafif gelen almasinda nakli ve akli bir engel bilmiyorum” demektedir. Tbnu'l-
Himam, et-Tahrir, . 3, s. 447.

*** Ibnii's-Salah, a.e., s. 165.
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miiteariz deliller karsisinda tercih ya da tevakkuf ediyorsa mukallid de
miictehid kavilleri karsisinda boyle yapmalidir. Dini hikkiimler birden fazla
kavle raci olamaz. Mukallid, ictihadi goriisler arasindan istedigini segmekte
serbest degildir. Aksi takdirde keyfi ve nefsani bir dini yasantinin yolu
acilmis olur.™*®

Satibi’nin farkli fikhi goriislerden en kolaymi alma yonteminde bul-
dugu mahzurlari su dért maddede 6zetleyebiliriz:

1. En kolaymi alma yontemi (el-ahzu bi’l-eyser) dostluk ve yakinlik
baglarin1 gbzetmek suretiyle keyfl fetva kapisini acabilir.

2. Alimler arasindaki ihtilafa dayanarak bir fiilin caiz oldugunu iddia
eden bilgisiz kisilerin yaptig1 gibi, salt ihtilafin ibahaya delil olarak telakki
edilme tehlikesi bulunmaktadir.

3. Tetebuu’r-ruhas’t huy haline getirerek edille-i seriyyeye degil de
nefsin arzularina tabi olmanin istikrarsiz ve laubali bir din anlayisina yol
agma ihtimali vardir.

4. Dinin bircok hiikiimlerinde kiilfet (teklif) unsurunun bulundugu
gercegini goz ardi ederek farkli goriislerden en kolaymi almak suretiyle seri

hiikiimleri biitiiniiyle ilga etmenin acacagi zararlar telafi etmek imkansiz-
dir.*

Mezheb goriislerinden en kolay olanini almakta bir sakinca gérme-
yen muasir Islam hukukgusu Vehbe ez-Zuhayli bu yontemi asagidaki kural-
larla sinirlandirmaktadir:

1. Bu kural, ancak zanna dayal1 fer‘i/ictihadi konularda gecerlidir,

2. Kolay1 alma yontemi dinin genel kurallarina ve kat‘i kaynaklarma
aykir1 olmamasi gerekir,

3. Yasaklanan telfik tiiriine gotiirmemelidir,

4. Kolay olan goriisii almaya bir zaruret ya da zaruret menzilesine
indirgenen bir ihtiyacin bulunmasi gerekir,

13 bnii's-Salah, a.y.; Satibi, el-Muvdfakat, c. 4, s. 63 vd.; Zuhayli, “ed-Davibitu's-ser ‘iyye
li'l-ahzi bieyseri'l-mezdhib”, s. 44.
136 gatibi, a.e., c. 4, s. 73 vd.
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5. Kolay1 alma yontemi tercih prensibi ile sinirlandirilmalidir.*®’

Son madde olan “Tercih prensibi ile simirlandrilmalidir.” kural
gercekte "el-ahzu bi'l-eyser" yontemini devre disi birakmaktadir. Birbirine
miitenakiz ictihadi goriisler arasindan en kolayini almak ile iglerinden biri-
sini tercih etmek farkli seyler olduguna gore, bu goriisler arasinda tercihin
benimsenmesi durumunda kolay olani almanin bir anlami kalmamaktadir.
Zuhayli’nin bununla ilgili olarak "Kolay: alma prensibiyle amaglanan hedef
en kuvvetli delille amel etmektir. Ciinkii bu prensip bir tiir ictihad yontemi-
dir, miictehid ise dogruya ulastiran ve kendisine gore racih delili arayp
bulmakla yiikiimliidiir. Bu yiizden usulciiler, miictehidin/miiftiinin ictihad
sonucu vardigi goriise delil getirmesi gerektigini soylemislerdir. Dolayisiyla
miictehid/miiftii mezhepler arasinda delili en zayif olami degil, en kuvvetli
olamni tercih etmek zorundadir.™® ciimleleri “el-ahzu bi’l-eyser” kuraliyla
tercih arasinda bir fark birakmamakta ve s6zii gecen kural pratik degerini
yitirmektedir.

VII. Kulluk Bilinci Ac¢isindan Cok Dogrucu/Musavvibe Diisiin-
ceye Yonelik Elestiriler

Mubharref sekliyle Incil'de, Allah ile insan arasindaki iliski baba-ogul
iliskisine benzetilerek ifade edilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ise bu iliski,
efendi anlamina gelen “Rab” ve kole anlamina gelen “abd” kelimeleriyle
anlatilmaktadir. Kur’an rab-abd (efendi-kole) iliskisini esas almis ve ona
ahlaki bir boyut kazandirarak Allah-insan iligkisini anlatmak i¢in onu elve-
rigli bir hale getirmistir. Allah’a kulluk en genel anlamda, Allah’in insana
vermis oldugu sonsuz nimetlere karsi insanin O'na boyun egmesi, O'nun
mutlak otoritesini tanimasi ve biitlin buyruklarim1 kayitsiz ve sartsiz yerine
getirmesi ile gerc;eklesmektedir.139

Yiice Yaratici (c.c.) Kur’an-1 Kerlm’de yaratmanin ve emrin14°,
hiikmiin*** ve otoritenin'*? kendisine ait oldugunu, gokte ve yerde her seyin
ona boyun egdiginiM?’ ifade etmektedir. Boyle bir kudret karsisinda insana
bigilen rol ve bu azamet karsisinda insanin O'na kars1 takinmasi gereken
tavir sadece “kulluk’tur.*** insanoglundan Allah’a 6zgii kilinacak samimi

137 zuhayli, a.e., s. 59-68.

138 Zuhayli, a.e., s. 68.

139 Ozsoy, Omer ve Giiler, ilhami, Konularina Gére Kur'an (Sistematik Kur'an Fihristi),
Ankara 1997, s. 345.

140 A<raf 7/54.

141 K asas 28/70, Miimin 40/12.

Y2 Fatir 35/13, Ziimer 39/6.

3 Raim 30/26.

144 7ariyat 51/56
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bir ibadet istenmektedir.”™ Yeryiizii ve gokyiiziindeki biitiin varliklar gibi
miiminlerin de onun emrini isittiklerinde itiraz etmeden teslim olmalar1 ge-

rektigi147 vurgulanmaktadir.

Muhattie'den bazi usulciiler, miictehid adedince dogrunun bulundu-
gunu ve dogrunun miictehidin zannina bagl oldugu savini temsil eden
tasvib dustincesini, insandan beklenen ve yukaridaki nitelikleri tasiyan kul-
luk gorevine aykirt gormiistiir. Debasi (v.430/1038), “Kim bunu (tasvib go-
riigtinii) miimkiin goriirse dinin sinirlarint ortadan kaldirmis, ibdha yolunu
agmis ve dini heva tizerine kurmus olur... Kim dogruyu birden fazla yaparsa
ammi kisinin keyfine gore se¢cim yapmasina imkdan tanimis olur.”**® demek-
tedir. Ibn Abdissektr (v.1119/1707), Allah’in hiikmiinii miictehidin zannina
tabi kilan Musavvibe'yi, miictehidi bir peygamber, zann1 da vahiy gibi de-
gerlendirmekle tenkit etmektedir.**® Sevkani (v.1250/1834), miictehidler
adedince Allah’in hiikkmiiniin bulundugunu iddia eden “fasvib” goriisiiniin,
Allah’a (c.c.) ve O’nun dinine kars1 herkesin gostermesi gereken saygiya
mugayir oldugunu, ¢iinkii dini kurallarin salt beseri goriislerden sadir oldu-
gunu 1i5c(1)dia etmenin dini insanlara tabi kilmak anlamina geldigini belirtmek-
tedir.

Musavvibe’nin “Insanlar1 tek goriise yoneltmek, onlar1 sikintiya so-
kar. Oyleyse insanlarin rahatca yasamalari igin biitiin goriislerin dogru ol-
mas1 icap eder.” itirazina Ebu Ishak es-Sirazi (v.476/1083) “Bu gerekce
kendi basina delil olsaydi, ictihada kapali olan nas ve icma ile tespit edilen
hiikiimlerle amel etmenin gerekli olmadigini da soylememiz gerekirdi. Ciin-
kii bu konular da zorluk unsuru tasimaktadir. Ictihada kapali hiikiimlerle
amel etmenin gereksizligini hi¢ kimse soylemedigine gore yukaridaki ‘In-
sanlar: tek goriigse yoneltmek, onlari sikintiya sokar.’ seklindeki itiraz da
haksizdir. Ayrica dindeki maslahat insan tabiatimin temayiil ettigi seylerle
(huzizat, nefsani arzular vs.) ilgili degildir ki dinin emir ve buyruklari bu
temayiiller tizerine bina edilsin! Aksine maslahat, Allah’in hiikmettigi seyle
ilgili olup, bu hiikiim ser 7 delil vasitasiyla bulunmaya ¢ahsilir”*> cevabini
vermektedir.

Dogrunun ictihadi ¢éziimlemelerde muayyen olmasi, ilahi yargila-
manin hangi dogruya istinaden yapilacagi problemini akla getirmektedir.

%5 Ziimer 39/2, Miimin 40/14.

146 Meryem 19/65.

17 Ahzab 33/36.

8 Debisi, Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimu'l-edille, Beyrut 1421/2001, s. 410.

9 ibn Abdissekar, Muhibbullah, Miisellemu's-siibiit (el-Mustasfd ile beraber), Misir
1324/1906, c. 2, s. 383.

10 Sevkani, Irsadu'l-fuhiil, s. 437.

151 Sirazi, Ebu ishak Ibrahim b. Ali, et-Tebsira fi usili'l-fikh, Dimask 1403/1983, s. 509.
Ayrica bkz. a.mlf., Serhu'l-liima, c. 2, s. 1070-1071.
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Daha acik bir ifadeyle “Ilahi iradede miictehidlerden sadir olan gériislerden
birisinin dogru, digerlerinin ise yanlis oldugu kabullenildikten sonra bu dog-
ruyu bulamayan kisilerin Yiice Allah huzurundaki mesuliyet durumu nasil
ve neye gore olacaktir?”, “Dogru herkes tarafindan bilinmedigine ve taraf-
lardan herbirisi kendisini musib zannettigine gore lizerinde ihtilaf edilen
konular karsisinda adl-i ilahinin tavri ne olacaktir?” gibi sorular tartismanin
uhrevi boyutunu gosteren belli basgh ipuglaridir. Problemin ¢oziimiini dog-
rudan ilgilendiren anahtar terim “ism (giinah)” kelimesi olup miictehide
giinahin hangi durumlarda izafe edilebilecedi usulciiler tarafindan bahse
konu edilmistir.

Hata eden miictehidin giinahkar olmadiginda ve uhrevi agidan so-
rumlu olmayacag noktasinda Islam dlimleri arasinda bir ihtilaf bulunma-
maktadir.*>* Allah (c.c.) miictehidin giinahini, delilin gizliligi ve benzerlik
yonlerinin (hiikkme illet olabilecek seylerin) coklugu sebebiyle affetmekte-
dir."® Miictehid ictihad ehliyetine haiz olarak kendisine tevcih edilen mese-
lelerin hukuki yorumlarini yaparken kat‘i nassa aykir1 hiikiimde bulunmadi-
&1 miiddetce hem kendisi hem de tabileri ilahi yargilama karsisinda dogru
olduguna kanaat getirdigi hiikiimler ve bu hiikiimlerin dogurdugu fiillere
gore muamele edilecektir. Yanlis oldugu halde herkesin kendi dogrulariyla
muamele gorecegi iddiasi, dogrunun tek oldugu hakikatiyle ¢elisir gibi go-
riinse de, ictihad faaliyetinin {immet {izerinde bir gérev olmasi ve “ihtilaf”
denilen olgunun insan tabiatinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmasi bu iddiay1
kacinilmaz sekilde dogrulamaktadir. Dogrunun taayylini ile farkli
ictihadlara kars1 ilahi miisamahanin varlig1 arasinda bir ¢eliskinin bulunma-
digin1 “Bir hdkim ictihad ederek hiikiim verir ve isabet ederse ona iki ecir
vardir. Fakat ictihad ederek hiikiim verir de hata ederse ona bir ecir var-
dir.’** hadisi agikca gostermektedir.

Diger taraftan her miictehidin dogruyu kendisinin buldugu inancini
tasimasi gayet dogaldir. Imam Safii (v.204/819) “Bilgi kaynaklarindan biri-
si de, dogruyu bulmak i¢in kiyas yoluyla ictihad etmektir. Bu (hiikiim), kiyas
yapan miictehide gore zahirdeki dogrudur. Diger alimlere gore degil... Zira
gaybi yalmiz Allah bilmektedir™° demektedir. Safii usulciilerden Sem‘ani
(v.510/1116) de “Muhti miictehid Allah katindaki dogruya isabet etmese de
vaptigi amel hakkinda musibtir ve sanki Allah katindaki dogruya isabet et-

152 Sirazi, Serhu'l-liima“, c. 2, s. 1051; Teftazani, Sa’duddin Mesad b. Omer, et-Telvih ale 't
Tavdih li metni’t-tenkih, Misir ts. (Daru'l-‘ahdi'l-cedid), c. 2, s. 121.

193 Sem‘ani, Kavan ‘u'l-edille, c. 2, s. 324.

54 Buhari, /‘tisam, 21; Miislim, Agdiye, 6; Taberéni, el-Mu ‘cemu'l-evsat, c. 3, s. 292, H.no:
3190.

155 Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. idris, er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed Sakir),
Beyrut ts. (el-Mektebetii'l-‘ilmiyye), s. 479.

Giimiishane Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/1, c. 1, say1: 1

100




Cok Dogrucu/Musavvibe Diigtincenin Tagidigi Metodolojik Sorunlar

59156

mis gibi bu ameli ser‘an sahih bir ameldir seklindeki ifadesiyle ayni

manaya temas etmektedir.

Ancak hakkinda acik ve kat‘i delilin bulundugu konulara gelince,
miictehid kat‘i olan delile ulastiktan sonra bu delile uymayan farkli yorum-
lara itibar edilmez. Mehmed Seyyid Bey’in (v.1925) su climleleri konuyu
aciklar niteliktedir: “Bir meselede béyle bir hitab-1 mesmii veya medlil
mevcud olup da miictehid ona vakif olmus ise o meselede, o miictehide gére
hiikm-ii ser’t mevcut demektir. Artik miictehid o meselede hata eder ise
mazir olmayip dsim (giinahkar) olur. Kezalik 6yle bir hitab mevcut olup da
miictehid kendi taksirinden dolayr ona vakif olmamus ise, yani miictehidin
ona adem-i vukiifu serdit-i ictihadi tamamen ifa etmemesinden ve binaena-
leyh miimkiin olan bir tarik-i miiteyessir ise dni taharri ve tetebbu eyleme-
mesinden neget etmig ise yine asim olur. ™’

Musavvibe'yi tasvib  diisiincesine iten gerekcelerden  birisi,
miictehidlerin mazur olmasi ile hata etmelerinin ayni anda vukua gelmesini
imkansiz gérmeleridir. Ornegin Gazzali (v.505/1111) vacib teriminden yola
¢ikarak Musavvibe goriisiinii temellendirmeye ¢alisirken “Bizim tercih etti-
gimiz goriis, giinah ile hatanin miiteldzim (birbirinden ayrilmaz, paralel)
oldugudur. Dolayisiyla her hata eden giinahkdrdwr, her giinahkar da hata
etmistir. Giinah igledigi soylenemeyen kisinin hata ettigi de soylenemez.”
diyerek isabet edememenin giinah kazanmay1 ve giinahin olmamasi da hata-
nin olmamasini gerektirecegi diisiincesindedir.**®

Ibn Riisd (v.595/1198), Gazzali’nin bu sekilde “hata” ile “giinah”
arasinda zorunlu bir baglantt kurmasini elestirmekte ve soyle demektedir:
“Giinahin diismesi hatamin da yoklugunu gerektirmez. Zira dini konularda
kasitsiz islenen hata affedilmistir. Unutkanlik, gaflet ve sehiv hallerinde
oldugu gibi. Bilindigi iizere serT deliller ya kat ‘idir, ya da ekseri (zann-i
galible bilinen) dir. Kat T olanlara ulasmak kolaydwr ve bu delillerde yanil-
ma ve sehiv az meydana gelir. Bu yiizden “kat‘i delillerde yanilma/hata
glinaha sebebtir.” denilebilir. Zanni delillerde ise yanilma ve sehiv ¢okca
vaki olur. Bu nedenle zanni delillerde hata giinahi gerektirmez. Vacibin
tammundaki ‘terki giinahtir’ ibaresi, ‘Viiciibiyeti kat ‘i delil ile bilinen konu-
larda, onun viiciibiyetini ogrendikten sonra terki giinahtir.” anlamina gelir.
Hata ve sehvin siklikla meydana gelebildigi ve ona ulasmanin kolay olma-

%% Sem‘ani, Kavdn ‘u'l-edille, c. 2, s. 309.
137 Seyyid Bey, Medhal, s. 190-191.
158 Gazzali, el-Mustasfd, c. 2, s. 357.
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digi ictihadi konularda yanilmayla giinah islenmis olmaz. Nitekim Nebi
(s.a.s.) 'Ummetimden hata ve nisyan kaldirilmistir.' *>° buywrmaktadir.”*®

Son tahlilde, “kulluk bilinci” agisindan miictehidin gorevi ve
ictihadin fonksiyonu, Sari‘ Teala’nin, metli ve gayr-i metld vahiy tabir edi-
len kitap-siinnet iliskisinde miindemic dini metinlerden, yine Sari‘in razi
oldugu/olmadigi, kullarindan istedigi/istemedigi fiillere 151k tutmak, beseri
eylemlere ahlaki ve hukuki ¢erceveler sunmaktir. Miictehid imamlar hicbir
zaman bagimsiz bir tesri kaynagi olmamis, boyle bir iddiada da bulunma-
migslardir. Miictehid, ilahl murada, edille-i seriyyeden yola ¢ikarak agiklama
getirmeye calisan bir aragtir. Bu sdylenenlerden, ictihadi konularda aklin
tedahiiliiniin ve beserl unsurun inkar edildigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Ictihadlar her ne kadar akli unsurlar icerse de miistefti (fetva soran) ve ava-
ma gore miictehidlerin goriisleri, miictehidlere gore nusls-1 ser‘iyye gibi
baglayicilik tasimaktadir.’® Hal bdyle olunca, miictehidler “miisbit” degil
“muzhir”, miiserri degil miibeyyin olan ictihad goreviyle dinin anlagilmasina
yardim eden kisilerdir. Her miictehidin her goriisiiniin dogru oldugu diisiin-
cesi de bu gergegin goz ardi edilmesinden dogmus olmakla elestiriye konu
edilebilir. Miikellef, miictehid kavilleri i¢inden istedigini degil dogru olanini
ya da dogru oldugunu zannettigi goriisli tercih etmek durumundadir. Aksi
halde isteyen istedigi miictehidin ictihadindan keyfi bir se¢gme hakkina sahip
olacak, dinin ve kullugun temel niteliklerinden olan imtihan sirr1 bertaraf
edilecektir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, her mezhebin §6rﬁslerinden
gelisigiizel segme yontemiyle, sinirsiz sayida miictehidin (e ortaya ¢ika-
racagl karmasa, miisliiman toplumlar i¢in daima ve hakli olarak tenkit edilen
tek mezhebe/miictehide taassub derecesinde tabi olmaktan daha problemli
bir ortam doguracaktir. Ser’1 hiikiimlerin uygulanmasi, en kolay, en hosa
gidene gore yagllamaz. Kald1 ki her ser‘1 hiikiim az da olsa mesakkat unsuru
tasimaktadir."®® Unutulmamahdir ki dinler insanoglunu sinamak i¢in gonde-
rilmistir ve keyfilige yer vermeyen ilahi mesajlardir.

Sonug¢
Ictihadi hiikiimler isabet ve hata ihtimalini beraberce tasimaktadir.

Bu sebeple hicbir ictihadi hiikiim mutlak hakikati temsil etmez. Bir ictihadin
degeri de diger ictihad ile 6lgiilemez. Ictihad yapabilecek kabiliyet ve bilgi

5% Hadisin tamamu icin bkz. ibn Mace, Taldk, 17; Ibn Hibban, es-Sahih, c. 16, s. 202, H.no:
7219; Hakim, el-Miistedrek, c. 2, s. 216, H.no: 2801; Darakutni, es-Siinen, c. 4, s. 170,
H.no: 33; Beyhaki, es-Siinenti'l-kiibrd, c. 6, s. 84, H.no: 11236.

%0 jbn Riisd, (el-Hafid), Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, ed-Dariri fi usiili'l-fikh
(Muhtasaru'l-Mustasfd), Beyrut 1415/1994, s. 141.

181 satibi, el-Muvdfakit, c. 4, s. 173.

182 Molla Hiisrev, Mir'dtu'l-usil, c. 2, s. 466.

183 ibn AKil, el-Vadih, c. 5, s. 388.
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birikimine sahip olan alimin naslardan istinbat ettigi hiikiim kendisi agisin-
dan dogrudur ve dinen bu hiikmiin geregini yerine getirmesi gerekir. Diger
gorls sahipleri de farkli tercihlere karsi saygili davranmakla yiikiimliidiir.
Her miictehid yekdigerine aym tavr sergilemek durumundadir.'®*

Miictehidlere ait fur(i ¢oziimlemeleri sonugta beserilik vasfi tagiyan
gorlsler olduguna gore, her goriis sahibinin kendisini dogru, muhalifinin
yanlis oldugu kanaatini/zannini tagimasi gayet dogaldir. Miictehid bir gorii-
siin dogru veya yanlis olduguna gii¢lii bir kanaatle hiikmedebilir.'®® Dolayi-
styla bir miictehidin “Bu meselede benim kanaatim dogrudur, fakat yanlis
olmasi da muhtemeldir. Muhalif gériis sahipleri yanlistir, fakat dogru olma-
lari da muhtemeldir.*® diyebilir®” Muhalif goriis sahibi olan diger
miictehidler de pek tabii ayni seyi diisiinebilirler. Ne var ki bu tiir ihtilaflar
onlarin birbirlerine olan saygilarinda, ilmi konumlarini takdir etmelerinde ve
fikir 6zgilirliigiine verdikleri degerde bir zayiflamaya sebep olmamalidir.

Kisaca “Allah katinda muayyen bir dogrunun bulunmadigi ve biitiin
miictehidlerin isabetli oldugu” tezini savunan “Cok dogrucu/Musavvibe”
diisiince, ilk duyuldugunda rasyonel ve insani fayda unsurunu 6n plana ¢ika-
ran bir fikir gibi goziikse de, birbirine aykiri yorumlar1 ayni anda dogru ka-
bul ettigi i¢in sonugta asilmasi zor bir yontem kriziyle karsilasmasi kaginil-
mazdir.

Oncelikle miictehidlerin tamamiin dogruya isabet etmis oldugu fik-
ri, miictehidin ¢alismasini1 yok sayacagi seklindeki bir elestiriye muhatap
olmaktadir. Allah katinda muayyen bir dogrunun bulunmadigini ve kendisi
gibi diger miictehidlerin de esit diizeyde dogruyu buldugunu varsayan bir
miictehid, dogruyu arastirma isinde kendisini yormak, gecesini giindiiziine
katarak bir sey aramak zahmetine katlanmayacak, dyle veya boyle sonucta
ulagsacagi hiikmiin diger miictehidlerin ulagtigi hiikiimlerle ayni degerde
olmasinin rahathigini hissedecektir. Boylelikle “ictihad” denilen eylem fay-
dasiz bir ¢abadan dteye gitmeyecek ve miictehidin oniinde hazir duran eski
hukuki goriislerden herhangi birini segmesi yeterli goriilecektir.

Diger taraftan, Ebu Ishak es-Satibi’nin (v.790/1388) de iginde bu-
lundugu pek ¢ok Islam alimi, her miictehidin dogruya ulastig1 nazariyesinin
yol acacagi mahzurlara temas ederken, ictihadi her sonucun dogru oldugu

164 Kose, Saffet, “Din Ozgiirliigii ve Baris Yolundaki Iki Farkly Tecriibe”, islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, sy. 5 (2005), s. 33.

165 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, c. 2, s. 418.

166 Bkz. Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz, Reddiil-muhtir ‘ale'd-
Diirri'l-muhtdr, Beyrut 1272/1856, c. 1, s. 33.

187 Avvame, Muhammed, Edebii'l-ihtildf fi mesdili'l-‘ilm ve'd-din, Amméan 1418/1997, s.
129.
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faraziyesinin, keyfl fetva verme usulii/usulsiizliigiinii ortaya ¢ikaracagi endi-
sesini dile getirmektedirler. Gergek su ki, mezheplerdeki ruhsati arastirip
(tetebbuu’r-ruhas) ona gore fetva vermek, beraberinde, delile ittibay1 birakip
hilafa ittiba etmek suretiyle dini yiikiimliiliikklerden siyrilma egilimini besle-
yecek ve dolayisiyla ser‘i kurallar1 sinir1 belirsiz bir sekle sokacaktir.

“Biitiin miictehidler musibtir” diyenler, ¢eliskili goriilen (miiteariz)
deliller arasinda hangisinin alinacagiyla ilgili olarak usulciiler tarafindan
ortaya koyulan tercih kurallarim1 goéz ardi etmektedirler. Zira onlara gore
hicbir yontem digerine, hi¢bir delil de 6tekine iistiin degildir; hepsi birbirine
denktir. Zannina bir sey galip gelen onunla hiikkmedebilmektedir.

Cok dogrucu/Musavvibe diislince sistemi, yukarida deginilen
tahyiru’l-miictehid probleminde tenkit edildigi gibi tahyiru’l-mukallid konu-
sunda da sert elestirilere hedef olmustur. Bu noktadaki elestirilerin asil ne-
deni, onlarin fikhi meselelerde ser’i delillerden yola ¢ikarak bir sonuca
ulagma yetisine sahip olmayan ammi kisinin, fukaha kavilleri arasindan her-
hangi birisini segebilecegini sdylemeleridir. Onlar1 bu goriise iten temel sa-
ik, insanlara dini emirlerin yaganmasi noktasinda genis bir saha agmak iste-
meleridir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken can alict nokta, her seri
hiikkmiin az da olsa bir mesakkat unsuru tagimasi ve bu hiikiimlerin uygu-
lanmasinin en kolay, en hosa gidene gore yapilamayacag gergegidir.

Fikih mirasindan istifade ederken, en kolay olani alan nefsani se¢ici-
lik ve keyfilik degil, tercih esasimna bagli bir segicilik benimsemelidir.
Miictehidlerin goriigleri arasindan yapilacak se¢im, keyfi degil, tercih kural-
larini esas alarak yapilmalidir.*® Bilindigi iizere tercih, delalet ve sihhat
acisindan en kuvvetli delile sahip olan goriisii almaktir.'® Dolayisiyla tercih
yaparken kuvvetii’l-eser, kuvvetii’s-siibiit, kesratii’l-usil, ziyadetii’l-vuziih,
‘ademii’l-hiikm inde ‘ademi’l-ille gibi araglar isleterek metodik bir segme-
cilik benimsenmelidir.*”® Usil ve fur-1 fikih eserlerinde telfike izin veren
diistinceler de bu metodik se¢gmecilik ve ictihad goreviyle baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Konuya mukallid kisi agisindan baktigimizda ise, onun
oncelikle yapmasi gereken sey, ilim, ahlak ve adalet sahibi alimler ile boyle
olmayanlar1 birbirinden ayirmaktir. Zira ser‘i deliller ve ictihadi goriislerden
iistlin olanm1 degerlendirecek yeterli bilgi birikiminden mahrum olan
mukallid kisiler, ancak ilim ve adaletini bildigi kisilere fetva sormali, bilgi-
sine glivenmedigi rastgele kisilerin fikirlerine miiracaat etmemelidir. Dola-

1% Yaman, Ahmet, “Islam Hukuk Mirasimn Algilama ve Uygulama Yéontemi Uzerine”,
Divan, c. 13, s. 308-309. Ayrica bkz. Satibi, el-Muvdfakdt, c. 4, s. 95-96, 192-193;
Sankiti, Bab b. Seyh Seydi, [rsddii'l-mukallidin “inde ihtilafi'l-miictehidin, Beyrut
1418/1997, s. 111.

' Berzenci, et-Te ‘ruz ve't-tercih, c. 2, s. 124-126.

10 Serahsi, el-Usil, c. 2, s. 253; Yaman, a.e., s. 309.
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yistyla dininde samimi olan Miisliiman birey, sahsi menfaatini ve nefsani
arzularmi bir kenara birakip, nitelikleri belirtilen alim arayisinda olmali,
zihnindeki bir hale mesruiyet kazandirmak amaciyla fetva arayisina girme-
melidir.'"*

Miictehid, naslar ve bu naslarin muhtemel anlamlar1 arasinda tercih-
lerde bulunuyorsa ammi kisi de miictehidler ve ictihadlar arasinda tercih
yapmakla yiikiimlidiir. Satibi'nin de ifade ettigi gibi “Miictehidler icin
edille-i seriyye ne ise avam icin miictehidlerin fetvasi odur.”'"
Miictehidlerin fetva ve taklide liyakat noktasinda farkli mertebeleri ve
ictihada kabiliyetlerini gosteren bir¢ok vasiflari vardir.'”® Bu vasiflar ava-
min degerlendirip aralarinda tercih yapabilecegi sekilde goz ile goriinen
ayirt edici unsurlardir.*™
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