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Ozet

Bu arastirmada meslek lisesi 6grencilerinin kisisel ve mesleki yetkinlik diizeylerine iliskin goriisleri
incelenmigtir. Arastirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ve Etimesgut
ilgelerinde mesleki ve teknik egitim miidiirliigiine bagli bes mesleki ve teknik egitim lisesinde egitim
goren 439 Ogrencinin goniillii katilimiyla gerceklesmistir. Verilerin toplanmasinda Turhan (2012)
tarafindan gelistirilen “Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi Lisans Diizeyi Kisisel ve
Mesleki Yetkinlikler Olgegi-KMYO” kullanilmigtir. Katiimcilardan toplanan veriler; aritmetik
ortalama, standart sapma ve ylizdelik deger gibi betimsel istatistiklerin yani sira dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin kisisel ve mesleki yetkinlik
diizeylerine iligskin goriislerinin cinsiyete, ailenin gelir diizeyine gore ve annenin egitim diizeyine gore
farklilasmadigi; buna karsin babanin egitim diizeyine gore ve Ogrencilerin sinuf seviyelerine gore
farklilastig1 saptanmistir. Bu cercevede, babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin diger gruplara
gore daha fazla bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme, 6grenme, iletisim ve sosyal yetkinlige
sahip olduklarini diisiindikleri ve Lise 2'nci simif seviyesindeki Ogrencilerin diger gruplara gore,
gorece daha az 6grenme yetkinligine sahip olduklarini diisiindiikleri tespit edilmistir.
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Giris

Mesleki egitim, bireylere mesleki alanda bilgi ve beceri kazandirilmasimi ve bu bilgi ve
becerilerinin gesitli yonleriyle ve siirekli olarak gelistirilmesini saglayarak topluma faydali olmay:
hedeflemektedir. Bu yoniiyle, 6zellikle genglerin mesleki egitiminin toplumsal refah ve kalkinmigshik
diizeyi tizerinde dogrudan bir etkisi sz konusu olmaktadir. Nitelikli mesleki egitim nitelikli isgticii,
nitelikli iggiicli de {iretimin giiclenmesi ve genislemesi demektir. Mesleki egitim, is piyasasinda
calisan insan giiciine belirli bir isi yapmak veya bir meslegi yetkin olarak icra etmesi i¢in gerekli olan
bilgi, beceri ve yetenek kazandirmayi amagclar. Mesleki egitim, bireyler, orgiitler ve toplumlar
agisindan ¢ok yonlii isleve sahiptir. Mesleki ve teknik egitim, toplumlarin ekonomik kalkinma ve
gelismesine yonelik bir toplumsal arag olarak kabul edilir. Mesleki egitim ayni zamanda orgiitler igin

nitelikli is gorenlerin sayisinin artirilmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Nitelikli mesleki egitim, insanlara gen¢ yaslarda mesleki yetkinliklerin kazandirilmasin
saglamaktadir. Gelisen ve degisen kosullara uyum saglanmasi gerektiginden, mesleki egitimin
siirekliligi 6nem kazanmaktadir. Yetkinlik; bilgi, beceri ve tutum tigliistiniin birlesiminden olusur ve
¢alisanin isindeki performansinin belirleyicisi olarak kabul edilir. Mesleki egitimin 6nemi, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “ilgi, istidat ve kabiliyetlerini
gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gorme aliskanligr kazandirmak suretiyle
hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak
bir meslek sahibi olmalarini saglamak” ifadesi ile mesleki egitimin amaglar1 belirtilmektedir. S6z
konusu kanun maddesinde yer alan “ilgi, istidat, kabiliyet, bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme aliskanligl” kavramlar1 “yetkinlik” kavrami catis1 altinda ele alinabilir. Genel anlamda
yetkinlik, belirli bir alanda, gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmek iizere sahip olunan bilgi,

beceri ve tutumlari ifade etmektedir.

Mesleki egitim, isgiicii piyasalarinda arz ile talebin nitel ve nicel olarak uyusmasin saglamak
iizere, ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin edinilmesi, yaraticihigin, yenilikgili§in ve girisimciligin
desteklenmesi, meslege uyum saglama yeteneginin kazandirilmas1 ve meslekler arasinda gegislerin
saglanmasi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu yoOniiyle de sosyal ve ekonomik yapimin
giiclendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (MEB, 2014). Egitim konusu iizerine diinyada (yurtici ve
yurtdisinda) yapilan ¢alismalar mesleki ve teknik egitimi ayr1 bir alan olarak ele almaktadir (Ugar ve
Ozerbas, 2013). Ote yandan, Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Kalkinma ve 1§birligi C)rgﬁtﬁ, (OECD,
The Organisation for Economic Co-operation and Development), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation), Diinya

Bankasi (IBRD, The International Bank for Reconstruction and Development) gibi uluslararasi
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kuruluslar mesleki ve teknik egitimle ilgili ortak stratejiler ile bolgesel ve kiiresel izleme aglari

olusturmaktadir (MEB, 2014).

Mesleki ve teknik egitim Cumhuriyetle birlikte devlet politikas1 olarak ele alinmis ve 1927
yilinda Milli Egitim Bakanliginin gorev ve hizmet alami kapsamina girmistir. Mesleki ve teknik
ortadgretim, orgiin egitim kapsaminda faaliyet gosteren ve gesitli programlar uygulayan mesleki ve
teknik liselerden olusmaktadir. Orgﬁn egitim kapsaminda faaliyet gosteren mesleki ve teknik
liselerinin yami sira, yaygin egitim sistemi kapsaminda ciraklik, kalfalik ve ustalik egitiminden
sorumlu mesleki egitim merkezleri bulunmaktadir. 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 4. maddesi
uyarinca, “mesleki ve teknik egitim programlarinin uygulandig: her tiir ve derecedeki 6rgiin, yaygin
ve ciraklik egitimi, mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlan ile isletmelerde yapilacak mesleki ve
teknik egitimin planlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konularinda kararlar almak ve

Bakanliga gortis bildirmek tizere” Mesleki Egitim Kurulu (MEK) kurulmustur.

Tiirkiye mesleki ve teknik egitim strateji belgesi ve eylem planina (2014-2018) gore; Tiirkiye’de
geng niifusun varligi, geng isgiiciiniin egitimini de ¢ok dnemli hale getirmektedir. Bu cergevede, hangi
alanlarda mesleki ve teknik egitime ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi, belirlenen ihtiyaglara gore
egitim planlarinin yapilmasi ve uygun nitelikte isgiiciiniin yetistirilmesi gerekmektedir. Is diinyasinda
nitelikli personel temininde zorluk yasanmasina ve mesleki egitim kuruluslar1 da bu ihtiyac
karsilamak iizere faaliyet gostermesine ragmen, Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim mezunlarinin
issizlik oram yiiksektir. Bu oranin 2002 yilinda %14 oldugu, 2007 yilinda %12 oldugu ve 2012 yilinda
ise %10,1 oldugu goriilmektedir (TUIK). Uluslararasi standartlara gore degerlendirildiginde
Tiirkiye'de mesleki ve teknik egitim sistemi piyasa ihtiyaglarina, teknolojik degisime ve yerel
ihtiyaglara uyum saglama bakimindan geri durumdadir (Ugar ve Ozerbas, 2013). Okullarda tiim
paydaslarin yer aldigi, yonetisimi esas alan bir yonetim modeli bulunmamasi, paydaslarin hem egitim

hem de istihdam siirecinde etkin olmalarini gerektirmektedir (MEB, 2014).
Yetkinlikler

Paydaslarin degisik alanlarda olmasi nedeniyle, yetkinlik teriminin alinyazinda psikoloji,
yOnetim, egitim, politika gibi farkli alanlarda kendi bakis agilariyla tanimlandigi, ele alindigi ve
kullanuldig1 goriilmektedir (Cetinkaya, 2009). Genel olarak yetkinlik; miikemmel performansin elde
edilmesinde ayirt edici olan bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan gozlemlenebilir davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima uygun olarak yetkinlikler, bilgi, beceri ve tutumdan olusan {i¢ boyutta
ele alinmaktadir (Budak, 2008). Lucia ve Lebsinger (1999) tarafindan yapilan daha ayrintil

tanimlamada ise yetkinlik kisinin isteki rolii ile sorumluluklarinin énemli boliimiinii etkileyen, isteki
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performans: ile baglantili, kabul edilen standartlarla Olgiilebilen, egitim ve gelisim yolu ile

ilerletilebilen bilgi, beceri ve 6zellik gruplar: olarak tanimlanmaktadir.

Yetkinlik, kurumlarin ¢alisanlarindan bekledikleri davranislarin tarif edilmesinde kullanilan
bir aragtir. Yetkinlikler, kisilerin becerilerini organizasyon icin deger iiretecek ya da degere katkida
bulunacak sekilde kullanabilme yetenekleri olarak kabul edilmekte; degerin bilginin beslendigi ve
paylasildig: bir kiiltiir ortaminda insanlarin ise iliskin bilgilerinde oldugu diisiiniilmekte; ¢alisanlarin
kendilerine saglanan imkanlar1 kullanarak kendilerini ve kurumlarini daha ileriye tasimasini
saglayacak kritik davranislardan olusmaktadir (Biger ve Diiztepe, 2003). Mesleki yetkinlikler egitim
yoluyla kazandirilmaktadir. Bu egitimin c¢alisma hayatini da kapsayacak sekilde siireklilik

olusturmasi, gelisen teknolojiye uyum saglanmasi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi, tiye lilke ekonomilerinin bilgiye dayali dinamik bir yap1 haline getirilmesini
stratejik bir hedef olarak belirlemistir. Mart 2000'de yayimlanan Lizbon Stratejisi ile nitelikli mesleki
egitim ve Ogretimin sosyal uyum, hareketliligin, istihdam edilebilirligin ve rekabetciligin
artirilmasinin 6onemli ve biitiinleyici bir pargasi olarak belirtilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan
2002 yilinda yayimlanan Kopenhag Deklarasyonu ile de oncelikler temelinde seffaflik, beceri ve
yetkinliklerin taninmasi, hareketliligin saglanmasi, kalite giivencesinin gelistirilmesi ve hayat boyu
O0grenmeye erisimin kolaylastirilmasi igin tiye tilkeler mesleki egitim ve 6gretimde goniillii is birligini

artirmasi istenmistir.

2006 yili Avrupa Parlamentosu ve Komisyonunun tavsiye kararinda hayat boyu 6grenme
kapsaminda sekiz temel yetkinlik belirlenmistir. Bunlar; anadille iletisim, yabanci dille iletisim,
matematiksel yetkinlik ile bilim ve teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenme yetkinligi,
sosyal ve sivil vatandaslik yetkinligi, inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi ve kiiltiirel farkindalik

ve ifade yetkinligi olarak siralanmaktadir.

Mesleki egitim alaninda beklenen yetkinlikler, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme
siralanmaktadir (Turhan, 2012). Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi, uygulamada
karsilagilan ve oOngoriilemeyen karmasik sorunlari ¢6zmek igin bireysel ve ekip tiyesi olarak
sorumluluk alabilmek ve sorumlulugu altinda ¢alisanlarin mesleki gelisimine yd&nelik etkinlikleri
planlayabilmek ve yonetebilmektir (Turhan, 2012). Ogrenme yetkinligi; edindigi bilgi ve becerileri
elestirel bir yaklasimla degerlendirebilmek, 6grenme gereksinimlerini belirleyebilmek ve 6grenmesini
yonlendirebilmektir (Turhan, 2012). Iletisim ve sosyal yetkinlik; “alaniyla ilgili konularda ilgili kisi ve
kurumlar1 bilgilendirebilmek, diislincelerini ve sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini yazili ve sozlii

olarak aktarabilmek, diistincelerini ve sorunlara iliskin ¢0ziim Onerilerini nicel ve nitel verilerle
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destekleyerek uzman olan ve olmayan kisilerle paylasabilmek, bir yabanci dili kullanarak alanindaki
bilgileri izleyebilmek ve meslektaslari ile iletisim kurabilmek, alaminin gerektirdigi diizeyde bilgisayar
yazilimi ile birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek” olarak tanimlanmaktadir
(Turhan, 2012). YOK (2009), “alana 6zgii ve mesleki yetkinligi; alani ile ilgili verilerin toplanmasi,
yorumlanmasi, duyurulmasi ve uygulanmasi asamalarinda toplumsal, bilimsel ve etik degerlere sahip
olmak sosyal haklarin evrenselligine deger veren, sosyal adalet bilincini kazanmuis, kalite yonetimi ve
siirecleri ile ¢evre koruma ve is gilivenligi konularinda yeterli bilince sahip olmaktir” seklinde

tanimlamistir.

Alanyazin taramalarinda meslek lisesi Ogrencilerinin yeterliliklerinin gesitli yonlerden
incelendigi gortilmektedir. Bu calismalarda agirlikli olarak meslek lisesi 6grencilerinin sahip olmasi
gereken yeterlilikler ve bu yeterliliklerin demografik degiskenlere gore degisimi incelenmistir (Selim
ve ark., 2010; Yildirim ve Ozpulat, 2015). Ayrica mesleki yeterlilikleri ile dil yetkinliklerin arasindaki
iligkilerin yogun olarak incelendigi de goriilmektedir (Golonii ve Karci, 2010; Karci, 2011; Goriir, 2001;
Korkut,1997). Bununla birlikte sinirli da olsa da mesleki yeterliliklerin ile iletisim becerileri iligkisi de
incelenmistir (Akbalik, 1991; Aksan, 1986; Barutcu, 1994; Erigiic ve Eris, 2013; Gaskar ve Ozyazmloglu,
2014; Hamama ve Hamurly, 2005; Ozkan, 1991; Mutaf, 1995). Ancak meslek lisesi 6grencilerinin
mesleki ve kisisel yetkinliklerine odaklanan ¢alismalarin oldukga siirli oldugu goriilmiistiir. Satan’in
(2014); “endiistri meslek lisesi son sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk ile karar stratejileri arasindaki
iliskinin analizi” g¢alismasi bunun bir Ornegidir. Buna karsin tiniversite Ogrencilerinin mesleki
yetkinliklerine dair ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Adigiizel, 2009; Burgaz, 2007; Diindar, 2009;
Raven, 1984; Sleap ve Reed, 2006; Kacur, 2009; Naktiyok ve Timuroglu, 2009; Mason ve digerleri, 2003;
Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008; Yorke, 2004).

Ortadgretim diizeyinde bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme, 6grenme, iletisim ve
sosyal etkinlik, meslek alanina 6zgii ve mesleki yetkinligi kazanabilen 6grencilerin hem sonraki egitim
hayatlarinda daha basarili olmalari, hem de istihdam igin aranan oOzellikleri tasimalari
beklenmektedir. Mesleki egitim kurumlarmin Oncelikli hedefleri arasinda yer alan &grencinin
istihdama kazandirilmasi baglaminda, bu ¢alismanin, 6grenciye verilmek istenen egitim ile kazanmasi
istenilen yetkinliklerin saptanmasinda alinyazina katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
meslek lisesi 6grencilerinin ileride tercih edecekleri mesleklerinde icra etmede ne derece yeterli
olduklar1 ve kendilerini egitimleri ile ne derece gelistirebildiklerini diistindiikleri saptanmak
istenmistir. Meslek lisesi Ogrencilerinin, ortadgretim siiresinde aldiklar1 egitim ve Ogretimin
kalitesinin belirlenmesi agisindan, kisisel ve mesleki yetkinliklerini ne derecede gelistirdikleri,
arastirilmas: gereken 6nemli bir konu olarak diistiniilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilecek

bulgular, gesitli degiskenlere gore, meslek lisesi 0grencilerinin kisisel ve mesleki yetkinliklerinin
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diizeyi hakkindaki goriisleri arasinda fark olup olmadigina iliskin karsilastirmalar yapilmasini da
katk: saglanmas1 beklenmektedir. Bu yetkinlerin belirlenmesi ile elde edilen bulgularin neticesinde,
meslek liselerinin modernlesme stratejileri, ders yliiriitme bicimleri ve ders programlarinin
diizenlenmesi agisindan Oneriler getirilmesi beklenmektedir. Meslek lisesi mezunlari is bulma sorunu
yasadiklari, igverenlerin de nitelikli eleman bulmakta zorlandiklar1 bilinmektedir (Daylan, 2015). Bu
yetkinliklerin kazamimlariyla ilgili ogrenci goriislerinin tespiti ile meslek lisesi Ogrencilerinin,
igverenlerin beklentileri dogrultusunda isttihdama yoOnelik yetkinliklere sahip mezunlarin
yetistirilmesine yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilebilecektir. Dolayisiyla bu ¢alismada, meslek lisesi
ogrencilerinin tercih edecekleri meslekleri icra etmeye yonelik olarak, ne derede yeterli olduklarini ve
egitimleri ile kendilerini ne derece gelistirebildiklerini diisiindiikleri saptanmak istenmistir. Bu
kapsamda, arastirmada, meslek lisesi 0grencilerinin kisisel ve mesleki yetkinlik diizeyine iliskin
goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda; “kisisel ve mesleki yetkinlikleri cinsiyetlerine,
babalarinin egitim diizeyine, annelerinin egitim diizeyine, ailenin gelir diizeyine, sinif seviyelerine

gore farklilik gostermekte midir?” sorularina yanit aranmistir.
Yontem

Meslek lisesi 6grencilerinin yetkinlik diizeylerine iliskin goriislerini agiklamay1 amaclayan bu
arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde nicel tekniklerden t-testi, anova testi LSD ve dogrulayia faktor analizi

kullanilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, Ankara ilinin Yenimahalle ve Etimesgut ilgelerinde 2015-2016
egitim Ogretim yilinda mesleki ve teknik egitim miidiirliigiine bagli bes resmi okulda egitim alan ve
arastirmaya goniillii olarak katilhim saglayan 439 6grenciden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda ele
alinan okullar rastgele yontemle secilmistir. Veriler Yenimahalle’de ii¢ lisede (kayith 6grenci sayisi =
4075), Etimesgut'da iki lisede (kayitli toplam Ogrenci sayist = 2118) 6grenim goren Ogrencilerden
toplanmistir. Arastirmaya katilim goniilliilitk esasina dayali oldugundan, ¢alismada analiz birimi

okullar degil, 6grencilerdir. Calisma grubunun demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 226 51.6
Erkek 213 48.4
Lisel 107 24.5
Lise2 121 27.5
Sinif .
Lise3 104 23.6
Lise4 107 24.3
ilge Yenimahalle 223 50.9
Etimesgut 216 49.1
ilkokul 158 36.1
Annenin egitim durumu Ortaokul 134 305
Lise 114 259
Universite 33 7.5
Tlkokul 9 21.8
Babamn egitim durumu Ortaokul 124 284
Lise 153 34.8
Universite 66 15.0
1000 TL den az 78 17.7
Ailenin Aylik Geliri 1000-2000 TL 157 35.9
2001 TL den fazla 204 46.4

Veri Toplama Araci

Katilimcilarin kisisel ve mesleki yetkinlik diizeylerini belirlemek icin Turhan (2012) tarafindan
gelistirilen “Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi Lisans Diizeyi Kisisel ve Mesleki
Yetkinlikler C)lgegi-KMYO” kullanilmistir. KMYO'nun, bagimsiz caligabilme ve sorumluluk alabilme
boyutu yedi, dgrenme boyutu on bir, iletisim ve sosyal boyutun on madde, alana 6zgii ve mesleki boyutu
on yedi madde olmak iizere; toplam kirk bes maddeden olusmaktadir. Olgek, alt boyutlarinin yan
sira toplam puani ile de degerlendirilebilmektedir. KMYO ‘beni hi¢ tamimlamiyor’ ile ‘beni tam
tanimliyor’ arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir Olgektir. Katilimcilarin 6lgekten yiiksek
puan almasi, mesleki ve kisisel yetkinliklerinin fazla oldugu seklinde yorumlanirken, diisiik puanlar,
katilimcilarin mesleki ve kisisel yetkinliklerinin az oldugu seklinde yorumlanmaktadir. KMY(O'de yer
alan Ornek maddeler arasinda ‘Sorumluluklarimi zamaminda yerine getiririm.” ve ‘Kendi
calismalarimi planlayabilirim.” yer almaktadir. KMYO'nin orijinal galismasinda Cronbach alfa
degerleri, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi .75, 6grenme yetkinligi .82, iletisim
ve sosyal yetkinlik .70, alana 6zgii ve mesleki yetkinlik .85 olarak bulunmustur (Turhan, 2012). Bu
calismada Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, katihmcilardan toplanan 439 olgek iizerinde
yeniden yapilmistir. Bu kapsamda o6lcegin dort boyutlu yapisi dogrulayict faktdr analiz ile test
edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda oOlgegin dort boyutlu yapismmin dogrulandig: ve
orijinalindeki gibi aymi maddelerin ayni boyutlarda toplandig1 goriilmiistiir [x?>=2761; Sd=939;
x%/5d=2,94; AGFI = .74; GFI = .77; NFI = .87; CFI = .91; IFI = .91; RMR = .089; RMSEA = .071]. Mevcut
arastirmada elde edilen uyum iyiligi sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6lgegin dort
boyutlu formunun gecerli oldugu, yapilan hesaplamalar sonrasinda da oOlgegin Cronbach alfa

degerinin .92 oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 1. C")lgegin path diyagrami

Verilerin Analizi ve islemler

Veri toplama araglar1 okul miidiirlerinin ve derse giren 6gretmenlerin izni alinmak sureti ile
teneffiislerde ve 0gle arasinda 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Aragtirma verileri
2016 yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda toplanmugtir. Ogrenciler caligmaya goniillii olarak
katilmiglardir. Veri toplama aracimin doldurulma siiresi yaklagik olarak 10 dakika siirmiistiir. Olgege

iliskin Normallik Testi sonuglarina gore verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
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.05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Olgeginin maddelere ait carpiklik degerleri -.16 ile -1.35
basiklik degerleri .12 ile 1.27 arasinda degismektedir. Veri setinin analize uygunlugunu incelemek
amactyla kayip veri ve ug deger analizleri yapilmistir. Bu kapsamda veri setindeki eksik ve hatali giris
yapildig1 saptanan veriler diizeltilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistiklerin yani sira DFA ile ¢ozlimlenmistir. Katiimcilarin
degiskenlere iliskin gorece algilarinin yorumlanmasinda; “1.0-1.80” ¢ok diisiik, “1.81-2.60” diistik,
“2.61-3.40” orta, “3.41-4.20” yiiksek ve “4.21-5.0” araligr ¢ok yiliksek olarak degerlendirilmistir
Carpiklik ve basiklik katsayisi, +3 smirlari iginde kalmasi, puanlarin normal dagilim gosterdigi
seklinde yorumlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, Koklii ve Cokluk-Bokeoglu, 2007). Bu durumda

parametrik testleri kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Bulgular

Arastirmada ele alinan problemin ¢éziimii i¢in toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgulara iliskin ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Kisisel ve Mesleki Yetkinliklerinin Diizeyine iliskin

Goriisleri, Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gostermekte midir?

Tablo 2. Kisisel ve mesleki yetkinlik diizeyinin cinsiyete gore t-testi sonuglar

Cinsiyet N X ss t sd p
Bagimsiz ¢alisabilme ve Kadin 226 3.72 .62 -1.11 6
sorumluluk alabilme yetkinligi Erkek 213 3.79 72 -1.11 '
v L. Kadin 226 3.83 .58 -74
Ogrenme yetkinligi .63
Erkek 213 3.73 .65 -.74 138
. o Kadin 226 3.83 .58 1.68
Iletisim ve sosyal yetkinlik .93
Erkek 213 3.73 .65 1.68
Kad 226 391 .55 2.44
Alana 6zgii ve mesleki yetkinlik acm 16
Erkek 213 3.77 .63 2.43

*p<.05

Tablo 2’den izlenebilecegi iizere, katilimcilarm KMYQO alt boyutlari igin cinsiyete gore anlaml

bir farklilik saptanmamuistir. Tiim alt gruplarin benzer 6zellik sergiledikleri goriilmiistiir.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Kisisel ve Mesleki Yetkinliklerinin Diizeyine iliskin

Goriisleri Babanin Egitim Diizeyine Gore Farklilik Gostermekte midir?
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Tablo 3. Babanmn egitim diizeyine gire 63renci goriislerine iliskin ANOVA sonuglar: (N=439)

Egitim Diizeyi N sd F p Anlamli fark (LSD)
Bagims1z calisabilme ve Ilkokul 96 3 3.92 .01* 1-4
sorumluluk alabilme Ortaokul 124 436 24
yetkinligi ]:15e 153 439 3-4

Universite 66

Tlkokul 96 3 3.35 .02% 1-4
o L. Ortaokul 124 436 2-4
Ogrenme yetkinligi Lise 153 439 34

Universite 66

Tlkokul 96 3 2.50 .05* 1-4
s . Ortaokul 124 436 3-4
Iletisim ve sosyal yetkinlik Lise 153 439

Universite 66

ilkokul 9 3 1.84 14
Alana 6zgii ve mesleki Ortaokul 124 436 -—-
yetkinlik Lise 153 439

Universite 66

*p<.05

Bu tabloya gore; katilimcilarin babanin egitim diizeyine gore bagimsiz calisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi anlamlh fark gostermektedir [F (3,436)=3.92; p<.05]. Farkin kaynagini saptamak
amaciyla yapilan LSD testi uygulanmigtir. Buna gore, babasinin egitim diizeyi tiniversite (¥=3.96) olan
ogrenciler, diger gruplara gore daha fazla bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligine

ulastigini diistinmektedir.

Katilimcilarin babanin egitim diizeyine gore dgrenme yetkinligi anlamh fark gostermektedir
[F=3,35; p<.05]. Farkin kaynagini saptamak amaciyla yapilan LSD testi uygulanmistir. Buna gore,
babasinin egitim diizeyi tiniversite (£=3.96) olan Ogrenciler, diger gruplara gore (ilkokul (¥=3.54),

ortaokul (¥=3.65) ve lise (¥=3.68) daha fazla dgrenme yetkinligine ulastigim diisinmektedir.

Katilimcilarin  babanin egitim diizeyine gore iletisim wve sosyal yetkinlik anlamli fark
gostermektedir [F(3,436)=2.50; p<.05]. Farkin kaynagim saptamak amaciyla yapilan LSD testi
uygulanmustir. Buna gore, babasinin egitim diizeyi iiniversite (=3.96) olan 6grenciler, diger gruplara
gore (ilkokul (F=3.54), ortaokul (¥=3.65) ve lise (¥=3.68) daha fazla iletisim ve sosyal yetkinlige ulagtigin

diistinmektedir.

Buna karsin katilimcilarin alana 6zgii ve mesleki yetkinlik puan ortalamalar: [F(3,436)=1.84; p>.05]

babalarin egitim diizeyine gore anlaml bir fark gostermemektedir.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Kisisel ve Mesleki Yetkinliklerinin Diizeyine iliskin

Goriisleri Annenin Egitim Diizeyine Gore Farklilik Gostermekte midir?
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Tablo 4. Annenin egitim diizeyine gore 6grenci goriislerine iliskin ANOVA sonuglari (N=439)

Egitim Diizeyi N sd F p
Bagimsiz ¢aligsabilme ve lkokul 159 3
sorumluluk alabilme Qrtaokul 133 436 0.54 0.65
yetkinligi Lise 114 439

Universite 33

Ilkokul 159 3
Orenme yetkinligi Ortaokul 133 436 1.20 031

Iilse 114 439

Universite 33

Ilkokul 159 3 0.14 0.93
s . Ortaokul 133 436
Iletisim ve sosyal yetkinlik Lise 114 439

Universite 33

Tkokul 159 3 1.44 0.23
Alana 6zgii ve mesleki Ortaokul 133 436
yetkinlik Lise 114

. . 439

Universite 33

*p<.05

Tablo 4’den da izlenebilecegi {izere; annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin bagimsiz
calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi [F(3,436)=0.54; p>.05], 6grenme yetkinligi [F(3,436)=1.20;
p>.05], iletisim ve sosyal yetkinligi [F(3,436)=0.14; p>.05] ve alana 0zgii ve mesleki yetkinligi [F(3,436)=1.44;

p>.05] anlaml1 bir fark gostermemektedir.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Kisisel ve Mesleki Yetkinliklerinin Diizeyine Iligkin

Goriisleri Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farklilik Gostermekte midir?

Tablo 5. Ailenin gelir diizeyine gire d3renci goriislerine iliskin ANOVA sonuglart (N=439)

Gelir Diizeyi N sd F p
o . 1000-2000 78 2

Egif‘;lezy‘;::giz;ne ve sorumluluk 50 5000 158 437 0.65 0.91
3000+ 203
1000-2000 78 2

Ogrenme yetkinligi 2000-3000 158 437 2.77 0.06
3000+ 203
1000-2000 78 2

Tletisim ve sosyal yetkinlik 2000-3000 158 437 0.51 0.60
3000+ 203 439
1000-2000 78 2

Alana 6zgii ve mesleki yetkinlik 2000-3000 158 437 0.18 0.84
3000+ 204 439

*p<.05

Tablo 5'den da izlenebilecegi {izere; ailenin gelir diizeyine gore katihmcilarin bagimsiz

calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi [F(3,436)=0.65; p>.05], 63renme yetkinligi [F(3,436)=2.77; p>.05],
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iletisim ve sosyal yetkinligi [F(3,436)=0.51; p>.05] ve alana 6zgii ve mesleki yetkinligi [F(3,436)=0.18; p>.05]

anlaml bir fark gostermemektedir.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Kisisel ve Mesleki Yetkinliklerinin Diizeyine iliskin

Goriisleri, Sinif Seviyelerine Gore Farklilik Gostermekte midir?

Tablo 6. Katilimcilarin sinif seviyesine gore 63renci goriiglerine iliskin ANOVA sonuglar: (N=439)

Sinif Seviyesi N sd F p Anlamli fark (LSD)
Lisel 108 3
Bagimsiz ¢aligsabilme ve .
sorumluluk alabilme L%se2 120 436 0.27 .84 o
tkinligi Lise3 108 43
yeranis Lised 107
Lisel 108 3 1-2
oy T Lise2 120 436 . 2-3
Ogrenme yetkinligi Lise3 104 120 5.6 .00 4
Lise4 107
Lisel 108 3
Tletisim ve sosyal yetkinlik L%seZ 120 436 0.86 46 o
Lise3 104 439
Lise4 107
Lisel 108 3
Alana 6zgii ve mesleki Lise2 120 436 —
o . 1.02 .38
yetkinlik Lise3 104
. 439
Lise4 107

*p<.05

Tablo 6’dan izlenebilecegi {izere; sinif seviyesine gore, katilimcilarin bagimsiz ¢alisabilme ve
sorumluluk alabilme yetkinligi [F(3,436)=0.27; p>.05], iletisim ve sosyal yetkinligi [F(3,436)=0.86; p>.05] ve

alana 6zgii ve mesleki yetkinlikleri [F(3,436)=1.02; p>.05] anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

Buna karsin, 6grenme yetkinligi anlaml farklilasmaktadir [F(3,436)=5.6; p<.05]. Farkin kaynagin
saptamak amaciyla yapilan LSD testi uygulanmigtir. Katilimainin sinif seviyesi lisel (¥=3.72), ve lise3
(¥=3.66) ve lise4 (¥=3.82) olan katilimalarin puan ortalamalari lise2 (¥=3.48) olan katilimci puan
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore lise2 simif seviyesinde olan dgrenciler diger

gruplara gore, gorece daha az dgrenme yetkinligine ulastiklarini diistinmektedirler.
Tartisma ve Sonug

Meslek lisesi 6grencilerinin kisisel ve mesleki yetkinlik diizeylerinin incelendigi arastirma
sonucunda; oncelikle, kisisel ve mesleki yetkinlik diizeyine iliskin goriislerin cinsiyete gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Buna karsin, meslek lisesi 0grencilerinin babalarinin egitim seviyesi
yiikseldikge kisisel ve mesleki yetkinliklerinin arttigini diistindiikleri ve sinf seviyelerinin de kisisel
ve mesleki etkinlik diizeylerinde anlamli farklilasmaya sebep oldugu goriilmiistiir. Babalarin egitim

seviyesinin ¢ocuklarin zihnsel gelisimleri {tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan bu sonug, egitim
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diizeyi yiikselen babalarin ¢ocuklar: ile daha nitelikli zaman gecirdikleri ve onlara daha dogru
yonlendirmeler yaptiklarim gostermektedir. Bu sonu¢ babanin egitim diizeyi ile ¢ocugun akademik

bagaris1 arasinda yakin iliski oldugunu ortaya koyan ¢alisma (Elmacioglu, 1998) ile uyumludur.

Alana 06zgli mesleki yetkinlik boyutunun alt maddeleri olan, “Topluma karsi olan

/i Y 7i

sorumluluklarimin farkindayim.”, “Farkli kiiltiirel degerlere karsi saygiliyimdir”, “Calisanlarin isyeri
kazalarina kars1 korunmas: bence 6nemlidir”, “Calisma yerimdeki ¢evresel kosullara énem veririm”
puan ortalamasi en yiiksek ¢ikan maddeler olarak izlenmistir. Bu maddelerin yiiksek puan
ortalamasinin olmasi, 6grencilerin topluma karsi duyarli ve is kazalarina karsi bilingli olduklari
yoniinde yorumlanabilir. Selim ve ark. (2010) ile Yildirim ve Ozpulat (2015) tarafindan yapilmis olan
calismalar da bulgular1 destekler niteliktedir. Buna karsin, iletisim ve sosyal yetkinlik boyutunun alt
maddelerinden olan “Alanimla ilgili yabanci dildeki kaynaklar takip edebilirim”, puan ortalamasi en
diisitk c¢itkan madde olarak goriilmiistiir. Anadolu meslek lisesi 6grencilerinin yabanci dil ders
saatlerinin fazla olmasina ragmen dil yeterliliklerinin diisiik olmas1 diisiindiiriiciidiir. Lise ve dengi

okullarda okuyan Ogrencilerin yabanci dil bilgisi yetersizligi Bozkurt (2017) tarafindan da ortaya

konmustur.

KMYO alt boyutlari i¢in cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmamakla birlikte, bagimsiz
calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligine gore kadin katilimcilarin puan ortalamalar1 erkek
katilimcilarin puan ortalamasindan diisiik ¢ikmistir. Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme
yetkinliginde Kkisilik Ozeliklerinin etkisi olmakla birlikte, hem ailenin yetistirme bi¢imi hem de
toplumun erkege bictigi rol goz oniine alindiginda toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin de belirleyici
oldugu sonucuna ulagilabilir. Ogrenme yetkinligine, iletisim ve sosyal yetkinligine ve alana 6zgii ve
mesleki yetkinligine gore kadin katilimcilarin puan ortalamalari, erkek katilimcilarin puan
ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Yapilan diger calismalarda da (Gaskar ve Ozyazicioglu, 2014;
Golonii ve Karci, 2010; Gortir, 2001; Karci, 2011; Korkut, 1997) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
iletisim becerilerini daha iyi edindikleri, etkili iletisim kurmada daha basarili olduklar: belirlenmis ve

bu durum kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha sosyal olmalari ile agiklanmistir.

Babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler, diger gruplara gore daha fazla bagimsiz ¢alisabilme
ve sorumluluk alabilme yetkinligine, 0grenme yetkinligine ve iletisim ve sosyal yetkinlige
ulasmaktadir. Yapilan diger ¢alismalarda da (Aksan, 1986; Akbalik, 1991; Barutcu, 1994; Hamamc1 ve
Hamurly, 2005; Mutaf, 1995; Ozkan, 1991) babanin egitim diizeyinin artmasimnin 6grenci yetkinlikleri
tizerinde etkili oldugunun saptandig1 goriilmektedir. Babanin egitim diizeyinin yiikselmesi, babanin
¢ocugunun egitimine daha ¢ok emek harcamasini, ona farkli egitim olanaklari sunmasini, onu daha
dogru yonlendirmesini ve onunla daha kaliteli ve bilingli zaman gegirmesini saglayarak; ¢ocugun

kisisel ve mesleki yetkinliklerini artirmasinda etkili olmaktadir.
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Meslek lisesi O0grencilerinin kisisel ve mesleki yetkinliklerinin diizeyine iliskin goriisleri
ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Aybay (2003), ¢alismasinda meslek
lisesini se¢en Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumunun genel liselere giden 6grencilere
gore disiik oldugunu tespit edilmistir. Bu bulgular veri ile birlikte degerlendirildiginde; gelir
diizeyine gore kisisel ve mesleki yetkinliklerin farklilik gostermemesinin ailelerin gelir diizeylerinin
birbirine ¢ok yakin olmas: ve maddi durumu iyi olan 6grencilerin meslek lisesini tercih etmemesinden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Lise 2'nci smif seviyesinde olan dgrencilerin diger gruplara gore, gorece daha az 6grenme
yetkinligine ulastig1 tespit edilmistir. Bunun nedenlerine iliskin bir sorgulama yapildiginda; Lise 2'nci
sinif 6grencilerinin TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi) ile ilk kez yerlestirilen
ogrenciler oldugu bilgisine ulasilmistir. S6z konusu farklilasmanin nedeninin meslek lisesine &grenci
aliirken uygulanan sistemin SBS (Seviye Tespit Sinavi) iken TEOG’a dondiistiiriilmesinin olabileceg,

arastirilmasi gereken bir soru olarak belirmektedir.

Mesleki egitimle ilgili olarak oncelikle toplumda farkindalik olusturularak, bunun ikincil bir
egitim oldugu algisinin degistirilmesi gerekmektedir. Mesleki egitim programlarinin ekonomik ve
toplumsal paydaslarin da stirekli isbirligi cercevesinde dahil oldugu, orta ve uzun vadedeki
ihtiyaclarin gozetildigi, yetkinliklerin belirlendigi ve sinuflandirildig1 bir cercevede gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Bilim ve teknolojideki gelismelere bagh olarak degisen ihtiyaclara cevap

verecek yetkinliklerin, mesleki egitim alan 6grencilere kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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