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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin 6grenim gordiikleri {iniversitenin orgiitsel imajina iliskin algilarmi gesitli
degiskenler agisindan belirlemektir. Arastirma, betimsel tarama modelindedir. Arastirma 6rneklemini, 2016-2017
ogretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 526 dgrenci olusturmaktadir.
Aragtirmada verileri toplamak amaciyla, Polat (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gelistirilen “Orgiitsel Imaj
Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanin verileri tanimlayici istatistik ve parametrik testlerle analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilere gore iniversitenin algilanan Orgiitsel imaji “orta” diizeydedir.
Ogrencilerin 6rgiitsel imaj algilarin barinma-beslenme, sosyal ortam, kalite, genel goriiniim-alt yap1 ve program
imaji boyutlarinda “orta” diizeyde, spor ve eglence imaji boyutlarinda ise “diisiik” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitenin drgiitsel imajina iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyet, sinif,
boliim, tniversite tercih sirasi ve aile gelir durumu degiskenlerine gore anlamli farklihklar gosterdigi
belirlenmistir.
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Giris

Kiiresellesme ile birlikte yasanan hizli degisimler ve gelismeler, hayatin her alaninda oldugu
gibi egitim alaninda da kendini gostermistir. Basarili bir orgiit yonetimi igin Orgiitsel etkililigi
saglamak ve yasanan degisimlere ayak uydurarak rekabet iistiinliigiinii elde etmek bir gerekliliktir
(George ve Jones, 2012; Traverso, Roman ve Gonzalez, 2012). Bu durum, diger orgiitlerde oldugu gibi
egitim Orgiitleri arasinda da gittikce artan bir rekabet ortamini ve imaj olusturma calismalarini
beraberinde getirmistir (Alves ve Raposo, 2010; Cerit, 2006; Ivy, 2001; Kiiciiksiileymanoglu, 2015; Sung
ve Yang, 2008; Tezis¢i, 2013; Wilkins ve Huisman, 2015).

Tiirkiye'de Yiiksekdgretim Kurulu [YOK] (2018) istatistiklerine gore mevcut 129 devlet
universitesi, 72 vakif yiiksekogretim kurumu bulunmaktadir. Devlet iiniversitelerinin yami sira
ozellikle son yillarda sayilar1 artan vakif yiiksekdgretim kurumlar: da rekabet ortaminin artmasinda
etkili olmaktadir. Ayrica, kiiresellesmenin etkisiyle {iniversitelerde gerceklesen 6grenci ve personel
hareketliligi, yiiksekogretim kurumlar1 arasindaki rekabeti daha da artirmaktadir (Ivy, 2001; Steiner,
Sundstrém ve Sammalisto, 2013). Universiteler nitelikli 6grencileri ve akademik personeli biinyesine
katmak (Kiigiiksiileymanoglu, 2015; Pampaloni, 2010; Sendur Atabek ve Atabek, 2015) ve bdylece
etkililigini artirarak ©on plana c¢ikmak icin egitimlerini, arastirmalarini ve toplumsal rollerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler yapmaktadir (Demirodz, 2014; Luque-Martinez ve Del Barrio-Garcia,
2009; Melewar ve Akel, 2005). Kisacasi iiniversiteler benzersiz ve arzu edilen 6zelliklere sahip olmak
icin ¢aba goOstererek marka olmaya ve tercih edilen bir {iniversite olmaya yonelmektedir (Sung ve
Yang, 2008). Bu noktada iiniversiteler, orgiitsel imaj kavramina son yillarda giderek daha fazla 6nem
vermeye baslamislardir (Parameswaran ve Glowacka, 1995; Polat, 2011; Sendur Atabek ve Atabek,
2015).

Imaj kavrami aragtirmacilar tarafindan bir nesne, kisi veya kuruma iligkin insanlarin sahip
olduklar1 inang, tutum, diisiince, ilgili davranis veya genel zihinsel izlenimlerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Kotler ve Andreasen, 1996, akt. Sung ve Yang, 2008; Nguyen ve LeBlanc, 2001).
Dowling’e (1986) gore imaj, bir varligin insanlar tarafindan nasil tanindigini, agiklandigini,

hatirlandigini ve kendisiyle nasil bir bag kuruldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel imaj kavramu ile ilgili bircok tanim ve farkli terminolojiler ileri siiriilmiistiir (Gioia,
Schultz ve Corley, 2000). Orgiitsel imaj, Dutton ve Dukerich (1991) tarafindan “6rgiitiin disindakilerin
orgilitii nasil gordiigii ile ilgili {iyelerin diistinceleri” olarak tanimlanmistir. Bagka bir tanimda orgiitsel
imaj, bireylerin orgiit hakkinda zihinlerinde olusan genel izlenim olarak ifade edilmektedir (Barich ve
Kotler, 1991, akt. Nguyen ve LeBlanc, 2001). Massey (2003), orgiitsel imajin orgiitler ve paydaslar

arasindaki etkilesimin bir iiriinii oldugunu ve sadece 6rgiitiin hedef kitlesinin zihninde arzulanan bir
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imaj olusturan tek yonlii iletisim sonucu ortaya ¢ikmadiginm belirtmistir. Dolayisiyla orgiitsel imajin
diyalektik bir dogaya sahip oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda orgiitlerin imaj olusturma ve

gelistirme calismalarinda stratejik paydaslari ile etkili iletisim kurmasi oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Imaj algisinin bash bagina dinamik ve karmasik bir olusum olmasi dolayisiyla (Sung ve Yang,
2008), bireylerin bir orgiite iliskin imaj algilar1 zaman igerisinde olumlu veya olumsuz yonde gelisim
ve degisim gosterebilmektedir (Cerit, 2006, Kazoleas, Kim ve Moffitt, 2001; Paden ve Stell, 2006). Bu
yoniiyle bireylerin orgiite yonelik imaj algilar1 yonetilebilir bir 6zellik tasimaktadir (Polat, 2011). Bu
nedenle, orgiitler her bir hedef grup icin imajlarinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeli ve stratejik

planlarini bu veriler 15181nda olusturmalidir (Sung ve Yang, 2008).

Orgiitsel imaj yonetimi teorisi, drgiitlerin, paydaslarinin goziinde kendilerini mesru bir imaj
olusturmaya, bu imaj1 korumaya ve bazi durumlarda yeniden kazanmaya calistiklar: bir siire¢ modeli
olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel imaj yonetimi, ii¢ asamadan olugan bir siirectir. Bu asamalardan
ilki, drgiitiin tiim paydaslarinin érgiite iliskin imaj algilarinin belirlenmesidir. Ikinci asama, arzulanan
imajin olusturulmas1 amaciyla Orgiit paydaslarinin goriislerinin alinmasidir. Bu asamada,
paydaslardan alinan doniitler cercevesinde gerekli stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasi
saglanmalidir. Paydaslar ile etkili iletisimin saglanamamasi durumunda, Orgiitiin olumlu orgiitsel
imaj olusturma cabalar1 sekteye ugrayacaktir. Son asama ise, olusturulan arzulanan imaji koruma ve
onarma agamasidir. Siireg icerisinde bireylerin orgiite yonelik imaj algilar1 degisim gosterebilecegi icin
ozellikle arzulanan imaj1 koruma ve onarma asamasi orgiitiin gelecegi agisindan dikkate alinmalidir
(Massey, 2003). Bu asamalara paralel olarak, Okay (2003) da imaj olusturma siirecinde takip edilmesi
gereken adimlar;; mevcut durumun analizi, arzulanan imajin tespiti, uygulamaya gecilmesi ve

degerlendirme olarak belirtmistir.

Orgiitsel imaj, stratejik yonetimin ana unsurlarindan biri olmasi, érgiite yonelik bir gekicilik
faktorii olmasi ve orgiit ile tiyeleri arasindaki uyumu saglayan etkilesimli bir unsur olmasi nedeniyle
iiniversitelerin basarili ve etkili yonetimi acisindan 6nem arz etmektedir (Traverso vd., 2012). Orgﬁtsel
imaj ¢alismalarinin sonuglari; egitim kalitesini artirmak icin planlama, kaynak, tahsis, biitceleme ve
hatta akreditasyon ¢abalar1 agisindan politika yapicilar ve iiniversite yoneticileri i¢in zengin bir veri
kaynagidir (Kiigliksiileymanoglu, 2015). Ayrica {iniversiteler rekabet avantaji elde etmek i¢in olumlu
ve ayirt edici bir imaj gelistirmeyi ve siirdiirmeyi ciddi olarak diigsiinmelidir (Wilkins ve Huisman,

2015).

Kurumsal imaji inceleyen bir¢ok arastirma yapilmasina karsin, tiniversiteler gibi kar amaci
glitmeyen Orgiitlerin imajin1 inceleyen hem yurt i¢indeki arastirmalar (Cerit, 2006; Erdem ve Kilig,

2012; Koybasi, Ugurlu ve Ceylan, 2016; Kiigliksiileymanoglu, 2015; Polat, 2011; Silsiipiir, 2015; Sendur

1306



Atabek ve Atabek, 2015; Sisli ve Kose, 2013; Tezisci, 2013) hem de yurt disinda yapilan arastirmalar
(Alves ve Raposo, 2010; Arpan, Raney ve Zivnuska, 2003; Luque-Martinez ve Del Barrio-Garcia, 2009;
Melewar ve Akel, 2005; Paden ve Steel, 2006; Pampaloni, 2010; Sung ve Yang, 2008; Traverso vd., 2012;
Wilkins ve Huisman, 2015) alanyazinda yer almaktadir. Bu durum tiniversitelerde orgiitsel imajin
arastirilmaya deger bir konu oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin iiniversitenin algilanan
imajin1 ortaya koyarak arzulanan imaji elde etmede ve olumlu bir imaja sahip olmak icin atilmas:
gereken adimlar1 belirlemede uygulayicilara 1sik tutacagr ve ilgili literatiire katkida bulunacag:

diistintilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bireylerin bir orgiite yonelik imaj algilar1 biiyiik oranda o orgiitle etkilesimleri sonucu olusmaktadir
(Cerit, 2006). Bu kapsamda bu arastirmamin amaci, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren ve kurumla yogun etkilesim iginde olan 6grencilerin algilarina gore iiniversitenin

orgilitsel imaj diizeyini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmuistir:

1. Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri {iniversiteye yonelik drgiitsel imaj ve alt boyutlarina iliskin

algilar1 ne seviyededir?

2. C)grencilerin O0grenim gordiikleri {iniversiteye iliskin Orglitsel imaj algilar1 cinsiyet, sinif,
boliim, {iniversiteyi tercih sirasi, aile gelir durumu degiskenlerine gore anlamh bir farklilik

gostermekte midir?
Yontem

Aragtirma, betimsel tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Tarama modeli; ge¢miste veya
halen var olan bir durum, konu ya da olay hakkinda katilimcilarin goriis, ilgi, yetenek, tutum gibi
Ozelliklerinin var oldugu sekliyle ortaya konuldugu arastirma yaklasimidir (Biiyiikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 &gretim yili bahar déneminde Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 1. ve 4.siufta Ogrenim gormekte olan 1187 O6grenci olusturmaktadir. Evrenden
uygun/kazara Ornekleme yontemi ile secilen ve {iniversitenin egitim fakiiltesi 1. ve 4. sifinda
O0grenim goren 571 6grenci Ornekleme alinmistir. Eksik veya hatali oldugu diisiiniilen veri toplama
araglarinin degerlendirilmeye alinmamasi sonucu, 526 6grenci arastirma orneklemini olusturmustur.
Elverigli 6rnekleme olarak da amilan uygun Ornekleme yontemi zaman, para ve isglicii kaybin
Onlemeyi temel amag¢ edinen bir yontemi ifade etmektedir (Biyiikoztiirk vd. 2015). Arastirma

kapsaminda 6grencilerin 6grenim siireci igerisinde orgiitsel imaj algilarinin nasil bir gelisim gosterdigi
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Ogrenilmek istenildiginden, ¢alismada iiniversiteye yeni baslayan 1.simif ve iiniversitede yeterince
uzun zaman Ogrenim gormiis olan 4.sinif dgrencilerinden veriler elde edilmistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin cesitli degiskenlere gore dagilimlar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 378 71.9
Erkek 148 28.1
Siruf 1.Smf 277 52.7
4.S1uf 249 47.3
Bilgisayar ve Ogr. Tek. Egitimi (BOTE) 67 12.7
Okul Oncesi Ogretmenligi 69 13.1
Rehberlik ve Psi. Danismanlik (RPD) 92 17.5
Boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi 74 14.1
Sinuf Ogretmenligi 82 15.6
Sosyal Bil. Ogretmenligi 73 13.9
Tiirkge Ogretmenligi 69 13.1
1-5.Tercih 300 57.0
Universite Tercih Sirast 6-10.Tercih 136 25.9
11-15. Tercih 37 7.0
15 ve Uzeri 53 10.1
0-1300 TL 89 16.9
Aile Gelir Durumu 1300-2500TL 223 42.4
2500-5000 TL 183 34.8
5000 TL ve Uzeri 31 5.9
Toplam 526 100

Tablo 1'de gortldiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu (%71,9) kadin
ogrenciler olusturmaktadir. Smif ve boliim degiskenleri agisindan 6grencilerin dagilimlar: birbirine
yakindir. Katilimalarin yarisindan fazlasimin (%57) Kirikkale Universitesini 1-5. tercih sirasinda
tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica orta diizey aile gelir durumuna sahip 6grencilerin ¢ogunlukta

oldugu goze carpmaktadir.
Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri; kisisel bilgi formu ve “Orgiitsel Imaj Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Yiiksekogretim kurumlarimin imajini 6lgmek amaciyla Kim, Kazoleas ve Moffit (2001) tarafindan
gelistirilen 6lcek, Polat (2011) tarafindan Tiirkgeye ¢gevrilerek uyarlanmis ve 35 maddeden olusan besli
likert tipi 6lgek gelistirilmistir. Olgekte kalite, program, spor, genel goriiniim ve fiziki altyapi, sosyal
ortam, eglence ve barinma-beslenme imaji olmak iizere yedi alt boyut bulunmaktadir. Orgiitsel imaj
Olceginin faktor analizinde, maddelerin faktor yiik degerleri 0,38 - 0,85 arasinda degisim gostermistir.
Olgegin agikladig1 varyans %51, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .91 olarak tespit edilmistir. Bu
sonug dlgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik

katsayisi ise kalite imaj1 .85, spor imaj1 .76, genel goriiniim ve fiziki alt yap1 imaji .72, sosyal ortam
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imaj1 .70, eglence imaj1 .70, barinma-beslenme imaj1 .62, program imaj1 .64 olarak belirlenmistir (Polat,
2011, s.110-111). Olgegin giivenirlik analizi bu arastirmada da tekrar edilmis ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis: 6lcek toplaminda .92, kalite imaji .88, sosyal ortam imaji .75, eglence imaj1 .74,
spor imaji .74, genel goriiniim imaji .72, barinma-beslenme imaji .69 ve program imaji .66 olarak

bulunmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel ¢oziimleri, SPSS 23 paket programindan yararlanilarak yapilmstir.
Yapilan normallik testi sonucuna gore, arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmada 6grencilerin {iniversiteye iliskin orgiitsel imaj ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerini
belirlemek amaciyla betimsel istatistik (ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma),
degiskenlere (cinsiyet, sinif, boliim, tiniversiteyi tercih sirasi, aile gelir durumu) gore farklilasmanin
olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testler (t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)) kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar; 1.00-1.79 “oldukga diisiik”,
1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 ““orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig ise “oldukga ytiiksek” olarak
degerlendirilmistir. Anlamli farklilik ¢ikan alt boyutlar1 belirlemek amaciyla Tukey ve Dunnett’'s C

testlerinden yararlanilmistir.
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin rgiitsel imaj algilarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin bulgular: alt amaglara uygun sirada sunulmustur.

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Yonelik Orgiitsel Imaj ve Alt Boyutlarina

Yonelik Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lcegin geneline ve boyutlarina iliskin algilarinin betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgek geneline ve alt boyutlarna iliskin 6§renci goriiglerinin diizeyleri

Boyutlar N X SS
Orgiitsel Imaj (Toplam) 526 2.77 .63
Barinma-Beslenme Imajt 526 3.31 1.01
Sosyal Ortam Imaji 526 3.04 94
Kalite Imajt 526 2.92 85
Genel Goriiniim-Alt Yap1 Imaji 526 2.77 .84
Program Imaji 526 2.61 62
Spor Imaijt 526 2.24 .89
Eglence Imajt 526 2.19 1.04
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Tablo 2'ye gbre Ogrenciler, ogrenim gordiikleri tiniversitenin “orta” diizeyde (x = 2,77)
orgiitsel imaja sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenciler, {iniversiteye iliskin drgiitsel imajin alt
boyutlarindan barinma-beslenme imajin1 (x = 3,31) en yiiksek diizeyde algilarken; bunu sirasiyla
sosyal ortam imaji (x = 3,04), kalite imaj1 (2,92), genel goriiniim-altyap: imaji (x = 2,77), program imaji

(x=2,61), spor imaj1 (x = 2,24) ve eglence imaji (x = 2,19) takip etmektedir.

Tablo 2’deki bulgulardan hareketle Ogrencilerin {iniversiteye oOrgiitsel imaj algilarinin
barinma-beslenme, sosyal ortam, kalite ve genel goriiniim-alt yap1 boyutlarinda “orta” diizeyde
oldugu ortaya g¢ikmistir. Universitenin program imaji alt boyutuna iligkin &grenci algisimn “orta
diizeyde”, ancak diisiik diizeye olduk¢a yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilere gore

iiniversitenin spor ve eglence imajinin “diisiik” diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universiteye iligkin Orgiitsel imaj Algilarinin Bazi
Degiskenler Acisindan Analizine iliskin Bulgular

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri {iniversitenin imajina iligkin algi diizeylerinin cinsiyet ve
siif degiskenlerine gore Orgiitsel imaj ve alt boyutlarda farklilasma durumunu gosteren betimsel

istatistikler ve t-testi sonuglari sirasiyla Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gire rgiitsel imaj algilarina iliskin betimsel istatistik ve t-testi

sonuclari
Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p
Orgiitsel Imaj Kadin 378 2.83 60 524 340 .002
(Toplam) Erkek 148 2.62 .69
Kalite imaji Kadin 378 2.99 .82 524 291 .004
Erkek 148 2.75 .88
Program imajt Kadin 378 2.64 .61 524 1.97 .049
Erkek 148 2.53 .64
Spor imaii Kadin 378 2.28 .89 524 1.67 .096
Erkek 148 2.14 .89
Genel Gortiniim-Alt Yap1 Kadin 378 2.83 .82 524 2.74 .006
Imajt Erkek 148 2.61 87
Sosyal Ortam majt Kadin 378 3.09 .93 524 1.97 .050
Erkek 148 291 .95
Eglence imajt Kadin 378 221 1.04 524 .66 .507
Erkek 148 2.14 1.06
Barinma-Beslenme imaijs Kadin 378 3.45 .95 524 5.39 .000
Erkek 148 2.94 1.07

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testinde kadin 6grencilerin
iiniversitelerine iliskin orgiitsel imaj algilari, 6lgek toplaminda (t24=3.40, p>.05) ve buna bagl kalite
imaj1, program imaji, genel goriiniim-alt yap1 imaji ve barinma-beslenme imaj1 alt boyutlarinda erkek

Ogrencilere gore daha olumludur. Yapilan t-testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni acisindan
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Ogrencilerin Orgiitsel imaj algilarinin spor imaji, sosyal ortam imaji ve eglence imaji boyutlarinda

anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin sinif degiskenine gore orgiitsel imaj algilarna iliskin betimsel istatistik ve t-testi

sonuglar
Boyutlar Sinuf N X SS Sd t p
Orgiitsel Imaj 1.Smf 277 2.85 .60 524 3.05 .002
(Toplam) 4.Simf 249 2.68 .66
Kalite fmajt 1.Simf 277 3.08 .78 524 4.66 .000
4.Simf 249 2.74 .88
Program Imajt 1.Simuf 277 2.63 .58 524 .55 .584
4.Sif 249 2.60 .66
Spor imajt 1.Simuf 277 2.27 91 524 .93 .355
4.Simf 249 2.20 .88
Genel Gortiniim-Alt Yap1 1.S1nf 277 2.81 .84 524 1.23 221
Imajt 4.Smuf 249 2.72 84
Sosyal Ortam majt 1.Simuf 277 3.13 91 524 2.48 .014
4.Simf 249 2.93 .96
Eglence hnajl 1.S1nf 277 2.25 1.00 524 1.37 172
4.Simf 249 2.12 1.09
Barinma-Beslenme imai: 1.Simuf 277 3.43 .95 524 293 .004
4. Sif 249 3.18 1.05

Tablo 4'te goriildiigii lizere, sif degiskenine gore yapilan t-testinde 6grencilerin 6grenim

gordiikleri iiniversiteye iliskin orgiitsel imaj algilar1 6lgek toplaminda (t24=3.05, p>.05) ve buna ait

kalite imaji, sosyal ortam imaji ve barinma-beslenme imaj1 alt boyutlarinda anlamli bir farkliliklar

gostermistir. 1.smif 6grencilerinin iiniversitenin orglitsel imajina yonelik algilar1 4.smif 6grencilerine

gore daha olumludur. Sonuglar incelendiginde, simf degiskenine goére 1. ve 4.siuf Ogrencileri

iiniversitenin program, spor, genel goriiniim-altyap1 ve eglence imaji alt boyutlarma iliskin algilar

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamastir.

C)grencilerin iniversitelerine yonelik Orgiitsel imaj algilarna iliskin boyutlarin bdliim

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5'te

verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin boliim degiskenine gore orgiitsel imaj algilarina iliskin ANOVA testi sonuglart

e - Varyansin Kareler Kareler Fark
Boyutlar Boliim NoX 5 Kaznagl Toplami Ort. P (Tukey)
BOTE 67 273 .92 Grup. arast 14.564 6 2427 3493 .002 14
Okul Onc. 69 276 .81 Grup.igci 360.638 519 .695 2-4
RPD 92 285 .82 Toplam 375.202 525 3-4
. Fen Bilgisi 74 327 .77
Kalite Siuf Ogr. 82 300 .77
Sosyal Bil. 73 294 85
Tiirkge 69 287 .90
BOTE 67 261 .68 Grup. arasi 4.629 6 772 2.041 .059
Okul Onc. 69 259 .59 Grup.igci 196.158 519 .378
RPD 92 263 .58 Toplam 200.787 525
Program Fen B.i.lgisi 74 281 .56
Smif Ogr. 82 259 .59
Sosyal Bil. 73 258 .69
Tiirkge 69 246 .62
BOTE 67 240 .89 Grup. arast 13.906 6 2318 2958 .008 4-7
Okul Onc. 69 206 91 Grup.igci 406.626 519 .783
RPD 92 231 .88 Toplam 420.533 525
Spor Fen B.illgisi 74 247 84
Smif Ogr. 82 230 .90
Sosyal Bil. 73 2.06 .93
Tiirkge 69 203 .84
BOTE 67 281 .82 Grup. arast 4.128 6 .688 983 .436
Okul Onc. 69 272 .78 Grup.igi 363.161 519 .700
RPD 92 280 .86 Toplam 367.290 525
Genel Gor.- Fen Bilgisi 74 291 .81
Alt Yapt Smif Ogr. 82 282 .81
Sosyal Bil. 73 262 .90
Tiirkge 69 269 .87
BOTE 67 280 .89 Grup. arast 7.933 6 1322 1512 172
Okul Onc. 69 3.04 1.00 Grup.ici 453.719 519 .874
Sosyal RPD 92 3.07 1.01 Toplam 461.652 525
Ortam Fen B.illgisi 74 326 .84
Smif Ogr. 82 298 .80
Sosyal Bil. 73 3.04 1.04
Tiirkge 69 3.04 .93
BOTE 67 231 1.03 Grup. arasi 11.349 6 1.892 1.754 .107
Okul Onc. 69 192 1.04 Grup.ici 559.639 519 1.078
RPD 92 222 1.05 Toplam 570.989 525
Eglence Fen B‘i‘lgisi 74 228 1.10
Smif Ogr. 82 237 1.00
Sosyal Bil. 73 202 1.07
Tiirkge 69 217 .99
BOTE 67 3.08 1.04 Grup. arasi 18.056 6 3.009 3.040 .006 1-2
Okul Onc. 69 371 .87 Grup.ici 513.766 519 .990 2-5
RPD 92 339 .95 Toplam 531.822 525
Barmnma Fen Bilgisi 74 334 .87
Beslenme Smif Ogr. 82 315 .99
Sosyal Bil. 73 326 1.16
Tiirkge 69 323 1.07

Tablo 5'te goriildiigli tizere Ogrencilerin Orgilitsel imaj algilari, boliim degiskeni agisindan

Olcek toplaminda anlamli bir fark gostermemektedir (Fe519=1,945; p>.05). Ancak, boliim degiskenine
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gore kalite imaji, spor imaji ve barinma-beslenme imaji boyutlarinda 6grencilerin orgiitsel imaj
algilarimin farkhilagtign belirlenmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin kalite alt
boyutundaki imaj algilarinin (x = 3,27), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) (x = 2,73),
Okul Oncesi Ogretmenligi (x = 2,76) ve Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik (x = 2,85) boliimlerindeki
Ogrencilerin algilarina gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Spor imaji agisindan Fen Bilgisi
Ogretmenligi (x = 2,47) boliimiindeki dgrenciler, iiniversitenin spor imajini Tiirkce Ogretmenligi (x =
2,03) boliimiindeki 6grencilere gore daha olumlu algilamiglardir. Ayrica Okul Oncesi Ogretmenligi (x
= 3,71) bolimi Ogrencileri, tiniversitenin barinma-beslenme imajini, Bote (x = 3,08) ve Siuf

Ogretmenligi (x = 3,15) boliimlerindeki 6grencilere gore daha olumlu algilamaktadirlar.

Ogrencilerin orgiitsel imaj algilarina iliskin boyutlarin iiniversite tercih sirasi degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin iiniversite tercih sirasi deiskenine gére drgiitsel imaj algilarina iliskin ANOVA testi

sonuclar
Tercih — Varyansin  Kareler Kareler Fark
Boyutlar Sirasi N X 5 Kaillnagl Toplam1 S Ortal. P (Tukey)
1-5.Tercih 300 299 .81 Grup.arast 9,012 3 3,004 4,282 ,006 1-4
Kalite 6-10.Tercih 136 2.89 .81 Grup.igci 366,190 522 ,702
11-15.Tercth 37 297 .89 Toplam 375,202 525
16 ve Uzeri 53 255 1.03
1-5.Tercih 300 2.65 .61 Grup.arast 2,076 3,692 1,818 ,143
6-10.Tercth 136 257 .62 Grup.ici 198,711 522 ,381
Program .
11-15.Tercih 37 2.66 .46 Toplam 200,787 525
16 ve Uzeri 53 246 .73
1-5.Tercih 300 2.26 .87 Grup.arast 2,199 3 ,733 915,433
Spor 6-10.Tercth 136 222 .93 Grup.ici 418,333 522 ,801

11-15.Tercih 37 237 .80 Toplam 420,533 525
16veUzeri 53 208 .98
1-5.Tercih 300 2.81 .81 Grup.arast 8,915 3 2972 4,328 ,0056 1-4
Gen.Gor.- 6-10.Tercih 136 2.76 .86 Grup.ici 358,375 522 ,687
AltYapt  11-15.Tercih 37 3.00 .81 Toplam 367,290 525
16veUzeri 53 242 .86
1-5.Tercih 300 3.07 .88 Grup.arast 1,094 3  ,365 413,744
Sosyal 6-10.Tercih 136 298 1.00 Grup.ici 460,558 522 ,882
Ortam 11-15.Tercih 37 3.07 .89 Toplam 461,652 525
16 ve Uzeri 53 298 1.11
1-5.Tercih 300 2.25 1.07 Grup.arast 5,640 3 1,880 1,736 ,159
6-10.Tercih 136 2.06 .98 Grup.ici 565,349 522 1,083
11-15.Tercth 37 239 .94 Toplam 570,989 525
16veUzeri 53 2.08 1.08
1-5.Tercih 300 3.35 .99 Grup.aras1 2,224 3,741 ,731 534
Barinma 6-10.Tercih 136 3.29 1.05 Grup.ici 529,598 522 1,015
Beslenme 11-15.Tercih 37 336 .99 Toplam 531,822 525
16veUzeri 53 3.13 1.01

Eglence
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Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin iiniversite tercih sirasi degiskenine gore orgiitsel imaj
algilarina iliskin 6l¢ek toplaminda (F@s22=3,416; p<.05), kalite imaji (F@-522=4,282; p<.05) ve genel
goriiniim-alt yap1 imaji (Fis22=4,328; p<.05) boyutlarinda anlamli fark varken, diger boyutlarda
anlamli bir fark bulunmamustir. Orgiitsel imaj 6lgeginin toplaminda, kalite imaji ve genel goriintim-alt
yapl imaji boyutlarinda; iiniversiteyi 1.-5. sirada tercih eden Ogrencilerin Orgiitsel imaj algilar:

iiniversiteyi son siralarda tercih eden 6grencilere gore daha olumludur.

Ogrencilerin orgiitsel imaj algilarina iliskin boyutlarin aile gelir durumu degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin aile gelir durumu degiskenine gire orgiitsel imaj algilarna iliskin ANOVA testi
sonuclar

Boyutlar Aile Gelir N g Ss Varyan:im Kareler s Kareler Fark,
Durumu Kaynagr  Toplami Ortal. (Dunnett’sC)
0-1300 TL 89 295 .88 Grup.arast 5.089 3 1.696 .068
Kalite 1300-2500 TL 223 297 .85 Grup.igci 370.113 522 .709 2.392
2500-5000 TL 183 2.90 .73 Toplam 375.202 525
5000TL/+ 31 254 1.14
0-1300 TL 89 266 .65 Grup.arast 1.981 3 .660 159
Program 1300-2500 TL 223 2.61 .61 Grup.ici 198.806 522 .381 1.734
2500-5000 TL 183 2.62 .59 Toplam 200.787 525
5000 TL/+ 31 237 .63
0-1300 TL 89 228 .86 Grup.arast 5.974 3 1.991 2.508 .058
Spor 1300-2500 TL 223 230 .90 Grup.ici 414558 522 .794

2500-5000 TL 183 2.20 .88 Toplam 420.533 525
5000TL/+ 31 1.84 .87
0-1300 TL 89 275 .87 Grup.arast .797 3 266 379 768
Gen.Gor-  1300-2500 TL 223 2.80 .84 Grup.ici 366.492 522 702
AltYap1 2500-5000 TL 183 2.75 .77 Toplam 367.290 525
5000TL/+ 31 2.63 1.00
0-1300 TL 89 3.01 .97 Grup.arast 2.603 3 868 987 .399
Sosyal 1300-2500 TL 223 3.10 91 Grup.ici 459.049 522 .879
Ortam 2500-5000 TL 183 3.00 .91 Toplam 461.652 525
5000 TL/+ 31 2.83 1.09
0-1300 TL 89 237 1.17 Grup.arast 9.461 3 3.154 2932 .033 1-4
1300-2500 TL 223 219 1.04 Grup.ici 283.490 522 1.076
2500-5000 TL 183 2.16 .97 Toplam 289.236 525
5000TL/+ 31 1.74 .87
0-1300 TL 89 3.14 1.02 Grup.arast 8.290 3 2763 2755 .042 1-4
Barinma  1300-2500 TL 223 3.37 .99 Grup.igi 523.532 522 1.003
Beslenme 2500-5000 TL 183 3.37 .95 Toplam 531.822 525
5000TL/+ 31 294 1.22

Eglence

Tablo 7’de aile gelir durumu degiskenine gore d6grencilerin 6rgiitsel imaj algilarinda toplamda
(Fe522=2,427; p>.05) anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. Universitenin eglence imaji ve barinma-
beslenme imaj1 alt boyutlarinda, ailesinin geliri 0-1300 TL arasinda olanlar ile 5000 TL ve {izeri olan

Ogrencilerin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark c¢ikmistir. Eglence imaji agisindan
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ailesinin geliri yiiksek olan ogrenciler {iniversitenin eglence imajimi aile gelir durumu diisiik
Ogrencilere gore daha olumsuz algilamaktadir. Barinma-beslenme imaji agisindan ise ailesinin geliri
diisiik 6grencilerin iiniversitenin barinma-beslenme imajini, aile gelir durumu ytiksek olan 6grencilere

nazaran daha olumlu algiladiklar: ortaya ¢ikmustir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularina goére Ogrenciler, 6grenim gordiikleri iiniversitenin “orta” diizeyde
Orgiitsel imaja sahip oldugunu diistinmektedirler. Bu sonug, 6grencilere gore tiniversitenin algilanan
Orgiitsel imajinin beklenen diizeyde olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Cesitli arastirmalarda da
iiniversite 6grencilerine gore {iniversitenin orgiitsel imaji “orta” diizeyde tespit edilmistir (Cerit, 2006;
Kazoleas, Kim ve Moffitt, 2001; Kiiciiksiilleymanoglu, 2015; Polat, 2011; Tezis¢i, 2013). Literatiirde
ogrencilere gore iiniversitenin algilanan orgiitsel imajinin “diisiik” diizeyde ortaya ¢iktig1 arastirmalar
da mevcuttur (Erdem ve Kilig, 2012; Kdybasi, Ugurlu ve Ceylan, 2016). Ogrencilerin Universitelere
iliskin orgilitsel imaj algilarinin farklillk gostermesi, {iniversitelerin sundugu imkanlar, icinde

bulundugu cevre, orgiit kiiltiirii ve ikliminin degiskenlik gostermesi ile iligkilendirilebilir.

Universite dgrencileri, {iniversitenin barinma-beslenme imajinin “orta” diizeyde oldugunu
diisiinmektedirler. Ancak barinma-beslenme imajinin yiiksek diizeye oldukga yakin bir ortalamada
oldugu dikkate alinmalidir. Bu bulgu, {iniversitenin barinma-beslenme imaji acisindan nispeten
ogrencilerin beklentilerini kargiladigii gostermektedir. Ogrenciler iiniversitenin sosyal ortam, kalite
ve genel goriiniim-alt yap1 imajin1 “orta” diizeyde algilamislardir. Duarte, Alves ve Raposo (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilere gore tiniversite imajinin olusumunda birgok faktoriin
onemli oldugu ancak en 6nemli belirleyicilerin {iniversitenin sosyal yasam atmosferi ve istihdam
firsatlar1 oldugu belirlenmistir. Arpan vd. (2003), iiniversitenin orgiitsel imajmin belirlenmesinde
iiniversitenin i¢inde bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evrenin 6nemli bir etken oldugunu belirtmislerdir.
Bu baglamda, {iniversitenin sosyal ortam imajinin daha olumlu yonde artirilmas: igin kampiis ici
sosyal aktivite ve faaliyetlerin artirilmasi, 6grenci kuliiplerinin ve topluluklarin aktif ve etkili
faaliyetler diizenlemesinin desteklenmesi 6nemlidir. Kalite imaj1 agisindan diisiiniildiigiinde; alaninda
uzman akademik kadroya sahip, akademik basariya ve is birli§ine énem veren, 6grencilerine ve
personeline deger veren, ¢ok yonlii kaliteli hizmetler sunan, teorinin yaninda pratik uygulamalara da
yeterince yer vererek mezunlarini i diinyasina etkili bir sekilde hazirlayan ve kaliteli egitimi ile fark
olusturan bir {iniversite akla gelmektedir. Universite yonetimleri bu &zelliklere sahip bir iiniversite
olusturabildikleri siirece kalite imajin1 da yiikseltmis olacaklardir. Genel goriiniim ve alt yap1 imajt
dahilinde, kampiis icindeki binalarin modern, kullanisl: ve estetik olmasi, kampiis yerleskesinde gevre

diizenlemesi ve yesil alan ¢alismalarinin yapilmasi, spor tesislerinin, sosyal tesislerin ve kiitiiphane
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olanaklarinin gelistirilmesi, ulasim imkanlarinin iyilestirilmesi tiniversitenin imajin: artiracak unsurlar

arasinda sayilabilir.

Ogrencilere gore iiniversitenin program imajimin “orta” diizeyde ancak diisiik diizeye
oldukca yakin oldugu, spor ve eglence imajinin ise “diisiik” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle, tiniversitenin 0zellikle spor ve eglence imaj1 basta olmak iizere program imaji
acisindan da Ogrencilerin beklentilerini yeteri diizeyde karsilamadigi yorumu yapilabilir.
Universitenin spor imajinin gelistirilmesi adina, iiniversiteyi sportif faaliyetlerde temsil edecek spor
kuliiplerinin desteklenmesi ve sayilarimin artirilmasi dnem arz etmektedir. Ogrencilerin beklentilerine
yonelik festivaller, bahar senlikleri, konserler ve tiyatro gosterileri gibi sanatsal etkinliklerin organize

edilmesi ve sayica arttirilmasi, olumlu eglence imajinin olusturulmasina katk: saglayacaktir.

Aragtirma sonucunda iiniversitenin orgiitsel imajina iliskin kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha olumlu algiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, literatiirdeki bazi arastirmalarin
(Erdem ve Kilig, 2012; Ibicioglu, 2005; Polat, 2011) sonuglar1 ile ortiismektedir. Bu sonug, kiz
ogrencilerin {iniversiteye yonelik beklentilerinin erkek &grencilerinkine gore daha yeterli bir sekilde
karsilanmasindan veya kiz 6grencilerin beklentilerinin erkek 6grencilerinkine nazaran daha diisiik
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Literatiirde cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin orgiitsel imaj
algilarimin anlamli bir farklilik olusturmadig1 arastirmalar da yer almaktadir (Cerit, 2006; Koybasi,
Ugurlu ve Ceylan, 2016; Kiiciiksiileymanoglu, 2015; Silsiipiir, 2015). Sonug¢ olarak, c¢alismanin

literatiirdeki baz1 arastirma bulgularini destekledigi, bazilarini ise desteklemedigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore iiniversitenin orgiitsel imaj1 hakkinda birinci simif 6grencilerinin
dordiincii sinif dgrencilerine gore daha olumlu algiya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
literatiirdeki bir¢ok arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Cerit, 2006; Erdem ve Kilig,
2012; Erkmen ve Cerik, 2007; Kéybasi, Ugurlu ve Ceylan, 2016; Tezisci, 2013). Bu bulgu, birinci sinif
ogrencilerinin kendi istekleri dogrultusunda secim yaparak {iniversiteye yerlesmis olmalar1 ve
iiniversiteye yeni baglamis olmalar: dolayisiyla heyecan, merak ve beklenti igerisinde olmalar1 gibi
nedenlere baglanabilir. Dordiincii smif 6grencilerinin daha diigiik Orgiitsel imaj algisma sahip
olmalar1 ise Ogrenim siireleri boyunca iiniversiteden beklentilerini yeterince karsilayamamalari,
yasadiklar1 tecriibelerin siradanlagsmasi ve mezun olmaya yaklagmalar1 dolayisiyla is bulabilme
kaygilarinin artmasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Baska bir agidan diistiniildiigiinde bu
bulgu, dordiincii sinif 6grencilerinin {iniversiteden bazi beklentilerinin doyuma ulasmis olmasindan

da kaynaklanmus olabilir.

Nguyen ve LeBlanc (2001) tarafindan yapilan arastirmada, olumlu kurumsal itibar ve imaj

algisinin, 6grencilerin tiniversiteye yonelik orgiitsel baglilik derecesini de artirdigl belirlenmistir.
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Brown ve Mazzarol (2009) tarafindan yapilan arastirmada da, 6grencilerin {iniversiteden memnuniyet
diizeyleri ile onlarin tiniversiteye olan bagliliklar1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ve bunun
da {iniversitenin algilanan imajina bagl oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, zaman igerisinde
Ogrencilerin {iniversiteye yonelik memnuniyet diizeyleri degiskenlik gosterdikce, onlarin orgiitsel
bagliliklar1 ve orgiitsel imaj algilar1 da degismektedir. Burada 6nemli olan {iniversite yonetiminin
O0grenci memnuniyetini belirli araliklarla diizenli olarak 6l¢gmesidir. Boylece 6grencilerin tiniversiteye

olan baghliklarini ve 6rgtitsel imaj algilarini olumlu yonde gelistirecek adimlar atilabilir.

Ogrencilerin orgiitsel imaj algilarinin dgrenim gordiikleri boliim degiskenine gore Olgek
toplaminda benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin algilarinin kalite imaji ve spor imajt
boyutlarinda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii lehine, barinma-beslenme boyutunda ise Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimii lehine farklilastigi belirlenmistir. Yapilan bazi arastirmalarda da bdlim
degiskenine gore Ogrencilerin Orgiitsel imaj algilar1 anlamli farkhiliklar gostermistir (Cerit, 2006;
Erkmen ve Cerik, 2007; Tezisgi, 2013). Ogrencilerin 6rgiitsel imaj algilarinda béliimler arasi farkliliklar
olmasy; boliimlerin Ogrencilere sundugu imkanlarin, Ogrenci sayilarinin, 6grencilerin 6gretim

elemanlar1 ve diger personellerle olan etkilesim diizeylerinin farklilasmasi ile iliskili olabilir.

Universitenin orgiitsel imaji, 6grencilerin {iniversiteyi tercih etme asamasinda dikkate deger
bir etkendir (Ivy, 2001; Saracel, Ozkara, Karakas, Yelken ve Vatandas, 2001). Arastirma sonucunda
iiniversiteyi 1.-5.sirada tercih edenlerin, tiniversiteyi son siralarda tercih edenlere gore iiniversitenin
imajin1 daha olumlu algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, Tezisci (2013) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgular ile ortiismektedir. Tercih sirasina gore iiniversiteye ilk tercihlerinde yerlesen
ogrencilerin son tercihlerinde yerlesenlere gore daha fazla istedigi {iniversiteye yerlesmeleri ve
dolayisiyla motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi bu bulgunun ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Wilkins ve Huisman (2013) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversiteye iligkin kisisel iliskiler
ve medya araciligiyla kazamilan bilgi ve goriislerin aday Ogrencilerin iiniversiteyi tercih etme
niyetlerindeki degiskenligi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, tiniversitenin kendine 6zgii
orglit ruhunu yansitacak logo, amblem, slogan, tanitim filmleri calismalari gibi halkla iliskiler
calismalar1 da {iniversite imajinin yiikselmesine katki saglayabilir. Bu noktada Kirikkale
Universitesinin halihazirda bir sloganinin bulunmamasi, iiniversite imaji agisindan elestirilebilecek bir

durumdur.

Aile gelir durumu degiskenine gore dgrencilerin {iniversitelerine iligkin orgiitsel imaj algilar
Olcek toplaminda anlamli bir farklilasma gostermezken, iiniversitenin eglence ve barinma-beslenme
imaji alt boyutlarinda anlamli farklilasma belirlenmistir. Aile gelir durumu yiiksek olan &grenciler,
aile gelir durumu diisiik olanlara gore {iniversitenin eglence imajin1 daha olumsuz algilamiglardir. Bu

bulgu, aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin sosyal etkinlikler, bahar senlikleri, geziler, konserler
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ve sosyal mekanlar agisindan iiniversiteden yiiksek beklentilere sahip olmalar1 ancak bu
beklentilerinin yeterince karsilanmamis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu o6grenciler,
eglence imaj1 a¢isindan kendi {iniversitelerini 6zellikle Ankara gibi Kirikkale’ye yakin illerde bulunan
uiniversitelerin dgrencilerine sundugu eglence imkanlar: ile karsilastirmalar1 sonucu boyle bir algiya
sahip olmus olabilirler. Barinma-beslenme imaji agisindan aile gelir durumu diisiik 6grencilerin daha
olumlu imaj algisina sahip olmalarinda, iiniversite kampiisii ¢evresinde hem kamu hem de &zel
kurumlarin 6grencilere sagladiklar1 barinma-beslenme olanaklarimin genis olmasimin etkili oldugu
yorumu yapilabilir. Ayrica gelir durumu diisiik olan Ogrenciler i¢gin; ailede karsilayamadiklari

beklentileri tiniversitede karsiliyor olabilecekleri yorumu yapilabilir.

Aragtirma sonuglarinin, {iniversite yoOnetimi agisindan Ogrencilerin {iniversiteye iliskin
olumsuz Orgiitsel imaj algilamalarnin giderilmesi ve olumlu algilamalarinin da giiclendirilmesi
yoniinden yol gosterici olacag diisiiniilmektedir. Universitenin algilanan (mevcut) imaji belirlenerek,
arzulanan imaja ulasmak igin gerekli stratejik adimlar atilmalidir. Wright ve O'neill’e gore (2002),
universitelerin hizmet kalitesini ve dolayisiyla Orgiitsel imajini artirmalar1 agisindan Ogrenci
gereksinimlerinin ayrintili bir sekilde anlasilmasi ve dgrencilerin tiim Orgiitsel gayretin odagi haline
getirilmesi hayati Onem tasimaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, Ogrencilerin istek ve
beklentileri periyodik olarak belirlenmeli, dilek ve sikayetleri dikkate alinmalidir. Gergeklestirilecek
adimlarda tiim paydaslarin goriis birligi 6nemsenmelidir. Ogrencilerin goziinde olumlu bir imaj
olusturmak igin tiniversitenin sundugu olanaklar hakkinda &grencilerin yeterince bilgilendirilmesi

saglanmalidir.
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