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Ozet

Okul o6ncesi egitim programi 0gretmenin, ¢ocuklarin gelisimlerini ve 6grenmelerini desteklemesi i¢in amaglar
belirlemesine, etkinlikler planlamasma ve uygulamasma olanak taniyan ortak bir yapmin olusturulmasini saglar.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan erken c¢ocukluk egitiminin iyilestirilmesi igin okul 6ncesi egitim
programimin gelistirilmesi 6nemli bir adim olarak kabul edilmis ve artik program temelli okul 6ncesi egitim bircok
iilkede yaygin olarak uygulanmaktadir. Egitimle ilgili degisim siirecinde 6gretmenlerin diistindiikleri ve yaptiklari
onemlidir. Bir egitim programi degistiginde degisimin etkililigi 6gretmenlerin degisimi nasil algiladigi ve nasil
degerlendirdiginden etkilenir. Bu c¢alismada, Ogretmen goriislerine gore, giincellenmis okul Oncesi egitim
programinda nelerin degistiginin ve programin gesitli boyutlarindaki bu degisiklikleri &gretmenlerin nasil
algiladiklarinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden goriisme yontemi
kullanilmistir. Goriismeler farkli resmi anaokullarinda galisan Ogretmenlerle (n=17) yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore Ogretmenler programin amag, siireg, degerlendirme, aile katilimi boyutlarinda degisiklikler
oldugunu belirtmisler ve bu degisiklikleri olumlu, olumsuz ve énemsiz seklinde ifade etmislerdir. Elde edilen veriler,
Tiirkiye’deki okul 6ncesi egitim uygulamalari ve politikalari i¢in 6nemli bulgular icermektedir.
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Giris

Erken cocukluk egitimi zengin O0grenme ortami ve deneyimlerle ¢ocuklarin uzun vadeli
kazanimlarini arttirmalari igin gesitli firsatlar sunar (Barnett, 2011; Bauchmidiller, Gertz ve Rasmussen,
2014; Nores ve Barnett, 2010). Bu sebeple bir¢ok iilkede erken ¢ocukluk egitim politikalar1 6nemli olan
konular arasinda olmustur ve bu iilkeler 6zellikle okul 6ncesi egitim programina odaklanmislardir
(Clarke-stewart, Lee, Allhusen, Soon ve Mcdowell, 2006; Engdahl, 2004; Li, Wang ve Wong, 2011;
Oberhuemer, 2005). Program 6gretmenin, ¢ocuklarin gelisimlerini ve 6grenmelerini desteklemesi icin
amaglar belirlemesine, etkinlikler planlamasina ve uygulamasina olanak taniyan ortak bir yapinin
olusturulmasini saglar. Bu amagclar, 6gretmenin ¢ocugun sinif deneyimlerini zenginlestirmesine,
¢ocugun bir gilinlinii yapilandirmasina, ailelerle ve is arkadaslar1 ile iletisim kurmasimi saglar
(Alvestad ve Duncan, 2006; Sofou ve Tsafos, 2010; Taguma, Litjens ve Makowiecki, 2013). Cocuk
merkezli, gelisimsel acidan uygun sekilde planlanan ve uygulanan okul Oncesi egitimin iilke
ekonomisine, c¢ocugun akademik, sosyal-duygusal ve bilissel gelisimine katki sagladigi alan
uzmanlar1 tarafindan kabul edilmektedir (Burts ve digerleri.,, 1992; Jambunathan, Burts ve Pierce,
1999; Lieber ve digerleri, 2009; Marcon, 2002; Schweinhart, 2003). Bu baglamda, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler tarafindan erken ¢ocukluk egitiminin iyilestirilmesi icin okul 6ncesi egitim
programinin gelistirilmesi 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir ve artik program temelli okul
oncesi egitim bircok iilkede yaygin olarak uygulanmaktadir. Ornegin, Kanada, Amerika gibi iilkeler
eyaletten eyalete cesitlilik gosteren bolgesel programlar uygularken, Ingiltere (QCA, 2000), Finlandiya
(MSAH 2004), Isve¢ (Lpfo 1998), Irlanda (NCCA 2009), Yeni Zelanda (Te Whariki 1996), Japonya
(MESC 1998) ve Tiirkiye (MEB, 1994) ulusal okul 6ncesi egitim programlar1 uygulamislardir. Program
temelli okul Oncesi egitimi olan bu iilkeler zaman igerisinde programlarini giincellemis veya
degistirmislerdir. Tiirkiye’de 2013 yilinda giincellenen program okul oncesi egitim kurumlarinda

halen kullanilmaktadar.
Kuramsal Cergeve

Planlayici, kolaylastirici ve gozlemci olarak &gretmen cocugun gelisim ve Ogrenmesinin
desteklenmesinde 6nemli bir role sahiptir (Lerkkanen, Kikas, Pakarinen, Poikonen ve Nurmi, 2013;
Leyva ve digerleri., 2015; Mejia ve Hoglund, 2016) Ogretmenin psikolojik durumu, gocuklarla olan
iletisimi bile simf kalitesini etkiler ve 6gretmenin ¢ocuk merkezli veya 6gretmen merkezli bir sekilde
benimsedikleri 6gretme yontemi aileler {izerinde etkili olur (Lerkkanen ve digerleri., 2013; Sandilos ve
digerleri., 2015). Ayrica 6gretmen okul éncesi program {izerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Igerik,
Ogretim stratejisi, giinliik planlama ve degerlendirme ile ilgili kararlar 6gretmen tarafindan belirlenir
(Gol-Guven, 2009; Lerkkanen ve digerleri.,, 2012; Wood ve Bennett, 2001). Ogretmen uygulama

asamasinda programin ilkelerini farkli bir formatta doniistiirebilir. Ornegin; program, egitim
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siirecinde gesitli etkinliklerin (fen, sanat, miizik, matematik vd.) uygulanmasini vurgularken, bazi
etkinlikler Ogretmenler tarafindan digerlerinden daha fazla uygulamir (Varol, 2013). Ayrica
Ogretmenin, uygulamalar: en iyi hale getirme amaciyla yapilan program degisiminin basarisinda da
kritik bir rolii vardir. Okul Oncesi egitim programinin degismesi ve glincellenmesi ile ilgili
ogretmenlerin ilk kararlar1 ulusal program politikalarina bir elestiri islevi gorebilir. Ogretmenler
degisikliklere uyum saglayacak veya bu degisikliklerin onarilamaz bir sekilde reddine yol acabilecek

sekilde kararlar verebilirler (Burgess, Robertson ve Patterson, 2010; Wood ve Bennett, 2001).

Program degisim siireci “baslangi¢, ikna, uygulama ve kurumsallasmay1” igeren bir
dongiiden olusmaktadir. Bu siirecin her bir asamasinda 6gretmenler icin kritik karar verme noktalar:
vardir. Fullan (2007) baslangi¢ asamasini, uygulamaya yonelik kararlar etkileyebilecek olan asama
olarak tanimlamistir. Bu asama, 6gretmenin degisiklige uyum saglamasi igin gerekli motivasyonu
saglayabilecek olan bilginin kazanildig1 asamadir. Sonraki asama ogretmenlerin program degisikligi
ile ilgili inanglar, olumlu veya olumsuz tutumlar olusturdugu “ikna” asamasidir (Rogers, 2003). Bu
asamanin sonuglar;, uygulama asamasm etkileyecek olan, Ogretmenlerin degisime yonelik
motivasyonlarini, inanglarini, tutumlarini ve uyum saglanip saglanmayacagina veya reddedilip
edilmeyecegine yonelik goriisleri icerir. Ogretmenlerin pedagojik varsayimlari ve degisen programin
temel aldig teoriler bu asamay etkileyebilir (Fullan, 2007; Lee, Huang, Law ve Wang, 2013; Lieber ve
digerleri,, 2009; Rogers, 2003). Uygulama asamasi 6gretmenin degisikligi pratige cevirdiginde baslar.
Bu asamaya kadar alinan kararlarin yer aldig siireg zihinsel egzersizlerle ilgilidir. Ancak, yeni bir fikir
uygulandig1 igin, uygulama asamast acik bir davrarus degisikligidir (Rogers, 2003). Degisikligin
siireklilik gostererek sistem igerisine girmesi veya yok olmasini ifade eden degisimin kurumsallagmasi

veya devamlilig da siirecin 6nemli bir asamasidir (Fullan, 2007).

Alan yazini incelendiginde 6gretmenlerin program degisikligine yonelik degerlendirmeleri ile
ilgili gesitli caligmalarin yapildig1 goriilmiistiir. Ornegin, Brodin ve Renblad (2015) tarafindan
giincellenen Isveg okul 6ncesi egitim programi ile ilgili yapilan calismada program ve ilgili
dokiimanlarinin kaliteyi arttirici nitelikte oldugu igin Ogretmenler tarafindan olumlu olarak
algilandig1 tespit edilmistir. Singapur’daki program giincellemesi ile ilgili Nyland ve Ng (2016)
tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin yeni programin yasam becerilerinin edinimine ve
karakter gelisimine odaklanan deneyimsel ©grenmeyi saglayici nitelikte oldugu yoniinde
degerlendirmelerinin oldugunu tespit edilmistir. Alvestad ve Duncan (2006) tarafindan yapilan
calismada &gretmenler program degisikligini olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ozsirkinti, Akay ve
Bolat-Yilmaz (2014) tarafindan Tiirkiye’deki program giincellemesi igin yapilan pilot uygulama
agsamasinda Ogretmen degerlendirmelerini belirlemek icin yapilan calismada, o6gretmenlerin

gilincellenen programi Ogrenci merkezli, esnek ve aktif Ogrenme saglayan program olarak
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degerlendirdiklerini ve uygulama sirasinda gesitli problemlerle karsilastiklarin tespit etmislerdir. Isik
(2015) tarafindan ¢alismada da programda yapilan agiklamalarin 6gretmenler agisindan olumlu olarak

degerlendirildigi tespit edilmistir.
Calismanin Amaci

Egitimle ilgili degisim siirecinde 6gretmenlerin diisiindiikleri ve yaptiklar1 6nemlidir. Bir
egitim programi degistiginde degisimin etkililigi 6gretmenlerin degisimi nasil algiladigi ve nasil
degerlendirdiginden etkilenir (Brodin ve Renblad, 2014; Fullan, 2007; Wai-Yum, 2003). Degisim
siirecinde hem “neyin” degistigini; hem de degisimin “nasil” oldugunu belirlemek gereklidir (Fullan,
2007). Ogretmenlerin degisimi nasil algiladiklar1 onemli oldugu icin arastirmacilar egitimcilerin
degerlendirmelerinin temel alindig1 yeni programi degerlendirme ¢alismalar1 yapmislardir (Brodin ve
Renblad, 2015; Kascak, Pupala ve Mbugua, 2016; Sofou ve Tsafos, 2010). Ancak okul 6ncesi egitim
programu giincellemesi sonucu olusan degisikliklere iliskin 6gretmenlerin ilk goriisleri hakkinda ¢ok
az sey bilinmektedir. Bu nedenle, mevcut calismada program giincellemesinin ilk asamalarindaki

(baslangi¢ ve ikna) 6gretmen goriislerinin ve nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calisma okul oncesi 6gretmenlerinin gilincellenmis programi hakkindaki ilk goriislerini
incelemek amaciyla diizenlenmistir. Bu konuda derin bir anlayis kazanmak i¢in, hem veri toplama
hem de analiz siirecinde nitel veri toplama ve veri ¢oziimleme yontemleri kullanilmistir. Nitel
arastirma yontemi, verimli agiklamalarin tanimlanabilir bir baglamdan elde edilebildigi, iyi bir sekilde
temellendirilmis, zengin kaynakli bir siire¢ tanimlamasidir (Miles ve Huberman, 1994). Nitel bir
calisma karmasik, biitiinsel ve ayrintili bilgileri toplar. Dahasi, bu tasarim katilimcilarin bilgi ve
deneyimlerinin anlagilmasini saglar (Creswell, 2007). Bu baglamda mevcut ¢alismadaki veriler, nitel

aragtirmalar igin olagan veri toplama yontemi olan goriisme yoluyla toplanmustir.
Calisma Grubu

Calismanin verileri Kirsehir il merkezinde yer alan okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 17
bayan 6gretmenle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Bu 6gretmenlerin 15’i dort yillik iiniversite
mezunu, 2’si iki yillik {iniversite mezunudur. Ogretmenlerin 2’si 0-5 y1l, 4i1 6-10 y1l, 4i1 11-15 yil, 3t
16-20 y1l ve 4’1 de 21 yildan fazla 36-72 aylik cocuklara egitim veren okul dncesi egitim kurumlarinda

¢alisma deneyimine sahiptirler.
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Veri Toplama ve Analiz Siireci

Ogretmenlerin giincellenmis programdaki degisikliklerle ilgili goriiglerini ve bu degisiklikleri
nasil degerlendirdiklerini belirlemek igin yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu
formdaki sorular egitim programinin énemli boliimleri olan amayg, siireg, degerlendirme gz 6niinde
bulundurularak tasarlanmistir (Tyler, 1949; Wiles ve Bondi, 1998). Programin uygulama boyutunu
igeren siireg; etkinlikler, 6grenme ortami ve planlama temelinde ele alinmistir (Catron ve Allen, 2003).
Bu nedenle siire¢ boyutu sorular etkinlikler, ortam ve planlama boéliimleri ile ilgilidir. Ayrica erken
cocukluk egitiminde aile katilim1 ¢ocugun gelisimini ve 6grenmesini desteklemek i¢in kritik bir 6neme
sahip oldugundan (Hilado, Kallemeyn, Leow, Lundy ve Israel, 2011) ve kaliteli okul 6ncesi egitimin
onemli bilesenlerinden biri oldugu i¢in (Taguma ve digerleri., 2013) aile katilimu ile ilgili soru da dahil
edilmistir. Goriisme formu okul 6ncesi egitim alanindan iki, 6l¢gme ve degerlendirme alanindan bir,
program gelistirme alanindan bir kisi olmak iizere toplamda dort kisilik uzman grubuna inceletilmis
ve verilen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sorularin anlasilirhigim ve
uygulanabilirligini test etmek igin ana calismaya dahil edilmeyen bes 6gretmen ile pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda form iizerinde hi¢ bir degisiklik yapilmadan son hali
olusturulmustur. Gériisme formu son haliyle iki boliimden olusmustur. Ik boliimde katilimailarin
cinsiyet, calisma deneyimi, ¢alismis olduklar: ¢ocuklarin yas grubu, mezun olduklar: okullara iliskin
sorulara yer verilirken, ikinci boliimde ise programin temel boyutlariyla ilgili sekiz adet agik uglu
soruya yer verilmistir (6rnegin, sizce programin amag boliimiiyle ilgili ne gibi degisiklikler yapildi, bu

béliimde yapilan degisiklik(er) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?).

Gorligsmeler, 6gretmenlere gore giincellenmis programin dort boyutunda yapilan degisiklikler
ve bu degisiklikler hakkindaki 6gretmen degerlendirmelerini ve nedenlerini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Goriismeler 2014 yilinda farkli resmi anaokullarinda ¢alisan ve kolay ulasilabilir durum
orneklemesine gore secilmis 17 Ogretmenle yapilmistir. Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin yasal
makamlardan gerekli izinlerle birlikte katilimcilarin onaylart da alinmistir. Katilimcilara her an
calismadan cekilebilecekleri ve bilgilerinin giivence altina alinacag: bildirilmistir. Calismaya goniillii
olarak katilan 6gretmenlere ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve goriismeler arastirmaci ve katilimcilara
uygun bir zaman ve mekanda gerceklestirilmistir. Her goriismede analiz i¢in ses kayd: yapilmis ve
goriismeler yaklasik yirmi ile otuz bes dakika arasinda siirmiistiir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde nitel analiz yontemlerinden biri olan tiimevarimsal igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Tiimevarimsal analiz, verilere ait kaliplari, temalar1 ve kategorileri kesfetmeyi igerir (Patton, 2004).
Analizin ilk asamasinda ses kayitlar1 yazili dokiimanlara aktarilmis, bu kayitlar ve yazili dokiimanlar
tekrar kontrol edilerek belgeler arasinda tutarlilik saglanmistir. Dokiimanlar hazirlandiktan sonra

kodlama islemi baglatilmistir. Kod isimleri, 6gretmen goriislerinden faydalanilarak olusturulmustur.
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Daha sonraki asamada, kodlar bir araya getirilmis, temalar ve alt temalar olusturulmustur. Temalar,
program degisim siirecinin 6nemli basamaklar1 olan baslangi¢ ve ikna asamalarinda 6nemli adimlar
olarak disiiniilen “bilgi”, “tutum” ve degisime yonelik “pedagojik inanglar” (Fullan, 2007; Rogers,
2003) olarak belirlenmistir. Ayrica, “tutumlar” temas: altinda, O6gretmenlerin degisimle ilgili
tutumlarini igeren alt temalar olusturulmustur. Kodlamalar, yazar ve okul 6ncesi egitimde doktora
derecesine sahip uzman iki bagimsiz kodlayic tarafindan yapilmistir. Kodlayicilar arast giivenirlik
oraninin hesaplanmas: i¢in Miles ve Hubermans'in (1994) formiilii kullanilmistir. Kod uyusum
ylizdesi % 87 olarak hesaplanmis ve bdylece analizin giivenirligi saglanmistir. Ogretmenler O1, O2 ve

O3 seklinde kodlanmis ve Ogretmenlerin orijinal goriislerinden drnekler de sunulmustur.
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde okul oncesi 6gretmenlerinin giincellenen program hakkindaki
goriislerine ve nedenlerine yonelik bulgular sunulmustur. Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen
bulgular 1) bilgi 2) tutum (ve tutumun alt temalar1) 3) pedagojik inang temasi olmak {izere {i¢ ana

temaya ayrilmistir.
Tema I: Bilgi

Bilgi, cesitli deneyimler ya da egitim yoluyla kesfedilen, 6grenilen ve algilanan bir konunun,
durumun, olayn, agiklamanin ya da kisinin farkindaligini ve asinaligini kapsar. Deneyimlerle olusan
bilgi nesnel olgulara dayanir, yansimadan ortaya ¢ikar ve ¢ikarim yoluyla gelisir (Anderson, 2015;
Audi, 1998; Pajares, 1992). Bu tema, okul Oncesi dgretmenlerinin giincellenen programin “amag”,
“stire¢” (planlama, etkinlikler, ©6grenme ortami), “degerlendirme”, “ebeveyn katimi” ve
“kaynastirma” boyutlarindaki degisikliklere iliskin bilgi ve farkindaliklarini igerir. Analiz siirecinde,
Ogretmenlere gore, programin temel boyutlarinin yani sira “kaynastirma” boliimiinde de cesitli

degisikliklerin yapildig: tespit edilmistir.

Ogretmenler amag boyutunda énceki programda yer alan “amag ve kazamimlarin” “kazanim
ve gostergeler” olarak degistirildigini, kazanim ve gostergelere iliskin agiklamalara yer verildigini ve
onceki programdaki “psikomotor alanin”, gilincellenen programda “motor alan” olarak

adlandirildigini belirtmislerdir.

Katilimcilar siire¢ boyutunda oyun ve hareket etkinliginin oyun etkinligi ve hareket etkinligi
olarak ikiye ayrildigini, fen ve matematik etkinliginin de fen etkinligi ve matematik etkinligi olarak
ikiye ayrildigimi, onceki programdaki ilgi kogelerinin 6grenme merkezleri olarak degistirildigini,
merkezlerin diizenlenmesi i¢in yeni yontemlerin sunuldugunu, evcilik kosesinin dramatik oyun

merkezi olarak degistirildigini, yillik planin aylik plan olarak degistirildigini, giinliitk planin giinliik
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egitim akisi ve etkinlik plani1 olarak degistirildigini ve kavramlara, kazanim ve gostergeler aylik

planda yer verme ¢izelgesinin eklendigini belirmislerdir.

Ogretmenler degerlendirme, aile katilimi ve kaynastirma boyutunda, cocugu degerlendirme
araglarinin azaltilmasi, ¢ocugun degerlendirme siirecine aktif katilimi, degerlendirmeyle ilgili
acgiklamalarin eklenmesi, ayrintili rnek etkinlikleri ve aciklamalari iceren aile katlimu ile ilgili yeni bir
kitap¢igin yaymlandigini, aile katilimi etkinliklerinin arttirildigini, 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik
aciklamalarin  eklendigini, 0©zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik farkindalhigin  arttigim
vurgulamiglardir. Bazi 6gretmenler ise aile katilimi ve kaynastirmayla ilgili herhangi bir degisiklik

yapilmadigini belirtmislerdir.

Ancak Ogretmenler, kazanim ve gostergelerin yeniden diizenlenmesi, serbest zaman
etkinliginin oyun zamani olarak degistirilmesi, merkezlerin dis mekanlarda da diizenlenmesi
gerekliligini, fen ve matematik kosesinin fen merkezi olarak degistirilmesini, Ogretmen oz-
degerlendirme formuna yer verilmemesini, kavram listesinin yeniden diizenlenmesini, 6rnek etkinlik
kitabini, etkinlik havuzu ve grup (biiyiik-kii¢iik) ve bireysel etkinlik ve birlestirilmis etkinlik
yonteminin vurgulanmasini, planla-yap-degerlendir dongiisiiniin sunulmasini ve planlarin ailelerle
paylasilmasi gibi glincellenen programda yapilan Onemli degisiklikleri (Dilek, 2016) fark

edememislerdir.
Tema II: Tutum

“Tutum”, bireyin bir kisi veya bir grup insana, kuruma veya olaya olumlu ya da olumsuz
karsilik verme egiliminde olmasi anlamina gelir. Tutumlar olumlu veya olumsuz olabilir (Fishbein ve
Ajzen, 1975). Bu calismada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin giincellenen programda yapilan
degisikliklere yonelik “olumlu”, “olumsuz” ve “Onemsiz” olarak farkli tutumlara sahip olduklarin
gostermektedir. Agiklayict ve detayli bir sekilde sunulan &gretmenlerin giincellenmis program

hakkinda ifade ettikleri pedagojik inanglari tutumlar igin gerekgeleri olmus ve Ogretmenlerin

pedagojik inanglar1 tutumlarini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Tema III: Pedagojik Inanglar

“Tutum”, bir kisinin bir nesneyle ilgili olumlu ya da olumsuz degerlendirme ya da
duygularini ifade ederken, “inancglar”, herhangi bir seyin oOzellikleri hakkinda makul ve agik
onermelerdir (Pajares, 1992). Inancin objesi bir kisi, kurum, grup, politika, olay vb. olabilir ve inang
bu objelerin gesitli 6zellikleri ile ilgili (kalitesi, vasfi, kisisel Ozellikleri vb.) olabilir. Bu ¢alismada
Ogretmen inanglarinin objesi giincellenmis programdir ve 0gretmenler soz konusu degisikliklerin
niteliklerini belirtmislerdir. Insanlar bir objenin sahip oldugu niteligi algilayislar1 bakimindan farklilik

gosterebilirler (Fishbein ve Ajzen, 1975; Pajares, 1992). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin bu ¢alismadaki
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degisikliklerle ilgili farkli 6zellikleri belirtmeleri normal goriilmiistiir. Bu boliimde sunulacak inanglar
tutum temasinin alt temalar1 olan olumlu, olumsuz ve 6nemsiz tutumlariyla birlikte verilecektir.

Cunki inanglar ve tutumlar dinamik iligkiler icerisindedir.
Alt-tema I: Degisiklikler hakkindaki olumlu tutum

“Olumlu” tutumla ilgili inan¢ 1: Degisiklikler odaklanmayi, farkindaligi ve kontrolii sagladi.
Ogretmenlerin biiylik bir kismi programdaki bazi degisikliklerin hem egitim siirecine hem de
¢ocuklara odaklanmayi, farkinda olmay: ve hakimiyeti saglayict nitelikte oldugu igin olumlu
oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenler, dnceden cocuklari gérmeden, gelisimlerini bilmeden tiim
yilin programini yaptiklarini ve bu yiizden ¢ocuklarin egitimsel ihtiyaglarinin farkinda olmadiklarin
belirtmislerdir. Ancak simdi yillik plan yerine aylik olarak plan yapma zorunlulugu, 6gretmenlerin
ilgili ay icerisinde ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerine odaklanmay1 ve boylece ¢cocuklarin daha ¢ok
farkinda olmalarimi saglamistir. Ozellikle aylik planlama, aylik olarak uygulamalarda ortaya ¢ikan
aksakliklarin  ve ¢ocuklarin  gelisimlerinin sonraki aym planlanmasma yansitilmasini,
degerlendirmenin aylk olarak yapilmasimi ve giinliikk uygulamalarin degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir (MEB, 2013). Bu yapinin egitim siireci ve ¢ocuklarla ilgili farkindalig1 arttirdig1 ve bdylece
hem cocuklar hem de siireg ile ilgili kontroliin saglanmasinda etkili oldugu &gretmen goriislerinden

anlagilmaktadir. Ornegin O2 goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

“Aylik plan degisikliginin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii aylik plan ¢cocuklarm gelisimlerini
g0z oniinde bulundurarak plan yapmayr mecbur kiliyor. Bu sekilde hem cocuklara hem de uygulamalarimiza

daha ¢ok odaklantyoruz ve farkindaliimiz artiyor”.

Ayrica bazi 6gretmenler yeni programdaki etkinlik plani yeniliginin, daha ayrintili bir plan
yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigini ve bu durumun Ogretmenlerin etkinlik ayrintilarinin
farkinda olmalarini sagladig1 ve boylece siirece hakim olabildiklerini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
bir kismi kavramlara, kazamm ve gostergelere aylik planda yer verme cizelgelerinin de egitim
siirecine hakim olma noktasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu cizelgelerin 6gretmenlerin
¢ocuklara kazandirmay1 diistindiikleri kavramlara, gelisimsel beceriler olan kazanim ve gostergelere
uygulamalarinda ne siklikla yer verdiklerini gormelerine, sonraki ayin planlarinda kavramlarin,
kazamim ve gostergelerin bu c¢izelgelere gore diizenlenmesine olanak sagladigini ve boylece siirece
hakim olduklar1 Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ayrica g¢alismanin bulgulart ¢ocugu
degerlendirme araglarinin giincellenen programda azaltilmasinin 6gretmenlerin degerlendirmeye
odaklanarak degerlendirmenin farkinda olmalarinda etkili oldugunu gostermistir. Ogretmenler

onceki programda degerlendirmeye odaklanamadiklarini ifade etmislerdir.
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“Olumlu” tutumla ilgili inang 2: Degisiklikler gerceklik ve kullamslhihig sagladi. Ogretmenlerin bir
kismi gilincellenen programda vyapilan degisikliklerin egitim ortamlarinda, uygulama ve
degerlendirmede gerceklik ve faydaliligs sagladigr yoniindeki inanglarini olumlu tutumlarina gerekce
olarak sunmusglardir. Ogretmenler dnceki programda degerlendirme araclarina ve degerlendirmeye
odaklanamadiklarini ve gergek¢i olmayan ve sadece yapmak igin yapilmis degerlendirmeler
olduklarini belirtmislerdir. Cocugu degerlendirme araglarinin azaltilmas: bu problemlerin 6niine
gecilmesi ve gercek¢i bir degerlendirme yapilmasinda etkili oldugu 6gretmenler tarafindan ifade
edilmistir. Ogretmenlere gore, dnceki inanglarinda da belirttikleri gibi, bu degisiklik degerlendirmeye
odaklanma, farkindalig1 arttirma ve boylece gercekgi bir degerlendirme yapilmasina olanak saglayici
niteliktedir. Gergekgi bir degerlendirme stirecinin olusmasinda ¢ocugun degerlendirme siirecine aktif
olarak katilimini saglayan degisikligin de etkili oldugu Ogretmen goriislerinden anlasilmaktadir.
Giincellenen programda c¢ocugun etkinlik sonunda cesitli yontemler kullanilarak (resim yapma,
etkinlikle ilgili fotograf tizerine konusma, soru sorma vb.) etkinlik hakkinda degerlendirmelerinin
alinmas1 amaciyla ¢ocugun degerlendirme siirecine katilabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2013).
Ogretmenler bu degisikligin egitim faaliyetlerinin merkezindeki kisi olan ¢ocuklardan degerlendirme
almayr miimkiin kildigi ve boylece daha gergekci bir degerlendirme siirecinin olustugunu

belirtmiglerdir. Ornegin;

“Cocuklar1 degerlendirme siirecinin igerisine katabiliyoruz. Bu durum bizim daha gercekci bir

degerlendirme yapmamizi sagliyor” (O15).

Degerlendirmeye yonelik bu degisikliklerin, degerlendirmenin daha faydali olmasinda da
onemli bir etkiye sahip oldugu dgretmenler tarafindan belirtilmistir. Ogretmenler 6nceki programda
yaptiklar1 degerlendirmelerin hem ¢ocuk hem de 6grenme faaliyetleri i¢in faydali olmadigim
belirtmislerdir. Ancak yapilan degisikliklerle birlikte degerlendirmelerin daha gercekg¢i oldugu ve bu
gercekci degerlendirmelerin ¢ocuk ve dgrenme faaliyetlerini anlama ve gelistirme agisindan daha

faydali oldugu 6gretmen goriislerinden anlasilmaktadir.

Egitim ortamlarmin dizaynina yonelik yapilan 6grenme merkezlerini birbirinden cesitli
sinirlarla ayrilmas: yeniligi ile sinif ortaminin daha diizenli, sistematik oldugunu, ¢ocuklarin daha
Ogretmenler evcilik kdsesinin dramatik oyun merkezi olarak degismesinin de bu merkezi materyal
agisindan daha zenginlestirdigini ve ¢ocuklarin daha ¢ok faydalandiklarimi vurgulamislardir. Ayrica
az sayida 0gretmen fen ve matematik etkinligi, oyun ve hareket etkinliginin program giincellemesi ile
birlikte fen etkinligi, matematik etkinligi; oyun etkinligi, hareket etkinligi olarak ayrilmasinin da
uygulamalar1 daha faydali hale getirdigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu etkinliklerin birbirinden

farkli oldugunu ve Onceden bu etkinliklerle ilgili kafa karisikligi yasadiklarini ve bu etkinlikleri
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uygularken etkinligin bir boliimiiniin uygulanmadigini vurgulamislardir. Yapilan bu degisikligin tiim
etkinliklerin uygulanmasini zorunlu kildigim ve daha faydali oldugunu belirtmislerdir. Ornegin O2

goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Bu olumlu bir degisiklik. Ciinkii su anda biz oyun etkinligi ve jimnastik etkinlikleri planliyoruz ve

etkinlikler bu sekilde daha faydali olacak.”

“Olumlu” tutumla ilgili inang 3: Degisiklikler cocuk merkezliligi sagladi. Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimii giincellenen programdaki degisikliklerin ¢ocuk merkezliligi sagladig: i¢in olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Aslinda 6gretmenler, olumlu tutumlarinin olugsmasina sebep olan ¢ogu degisikligin
cocuk merkezliligi sagladig: icin olumlu oldugunu belirtmislerdir. C)gretmenler ozellikle giincellenen
programda aylik plan yeniliginin, planlari ve uygulamalar1 daha ¢ocuk merkezli hale getirdigini
belirtmiglerdir. ~Ogretmenler bunun sebebini aylik plan hazirlarken giinlik yapilan
degerlendirmelerin ve aylik degerlendirmelerin goéz oOniinde bulundurulmas: zorunlulugunu
vurgulamiglardir. Ozellikle gretmenlerin dnceki inanglarinda belirtikleri gergekgi degerlendirmedeki
gergekgilik Ozelliginin planlamada ve uygulamada c¢ocuk merkezliligi saglama adina Snemli bir
etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 6gretmen goriislerini inceledigimizde aylik planlama yapma
zorunlulugunun degerlendirmeyi zorunlu kildigi, yapilan degisikliklerle siirecten ve ¢ocuktan
soyutlanmamis ve direkt merkezde olan g¢ocugun yer aldig1 gercekci bir degerlendirme sonucunda

planlarin ve uygulamalarin daha ¢ocuk merkezli oldugu gériilmektedir. Ornegin;

“Onceki programin yillik plam, giincel programda aylik plan olarak degistirildi. Aylik plan degisikligi
olumlu bir degisiklik olmus. Ciinkii cocuklara daha uygun planlama ve uygulamalar yapiyorum. Onceden
yapilan planlarda biitiin senenin planini yapmak zorunda kaliyorduk ve agikcast cocuklar: diisiinmeden

yapilyordu, zaten bu yapiyla cocuklarin ozelliklerini bilemezsiniz”(012).

“Olumlu” tutumla ilgili inan¢ 4: Degisiklikler denge ve diizeni sagladi. Ogretmenlerin biiyiik bir
kismi giincellenen programda yapilan bazi yeniliklerin “diizen ve dengeyi” sagladiklari i¢in olumlu
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler egitim ortamlarmin dizaynina yénelik yapilan
“6grenme merkezlerini birbirinden gesitli sinirlarla ayrilmasi yeniliginin” sinif ortamini daha diizenli
hale getirdigini vurgulamislardir. Ogretmenlerin bu inang igerisinde vurguladigi &nemli nokta
cocuklarin bu sekliyle merkezleri daha aktif kullanmalari olmustur. Ogretmenler giincellenen
programda giinliik egitim akigsina yer verilmesinin de planda diizeni saglamak icin etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Ayrica Ogretmenlere gore kavramlara, kazanim ve gostergelere aylik planda yer verme
cizelgeleri egitim siirecini daha diizenli bir sekilde takip edilmesini saglamistir. Ogretmenler bu

cizelgelerin uygulamalara alinan veya alinmayan, sik veya nadiren alinan kavram, kazamm ve
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gostergeleri belirlemede etkili oldugunu vurgulamislardir. Bunun belirlenmesinin plan ve
uygulamalarindaki dengeliligi saglama admna da etkili oldugu Ogretmen goriislerinden
anlagilmaktadir. Ogretmenler bu degisikliklerin uygulamalarina temel tegkil eden ve gelisim alanlari
altinda diizenlenen kazanim ve gostergelerin agirlikli olarak belirli alanlardan se¢ilmesinin (6rnegin
genelde bilissel gelisim kazanim ve gostergelerinin secilmesinin) 6niine gectigi belirtmislerdir. Boylece
kendilerinin her gelisim alanina ait kazanim ve gostergeden se¢gmeye calistiklarini, planlarinin ve
uygulamalarinin daha dengeli oldugunu, ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarin1 destekleyebilecek bir

yap1 olustugunu belirtmiglerdir. Ornegin;

“Kazamm ve gostergelere aylik planda yer verme cizelgesi yeni programdaki olumlu degisikliklerden
biridir. Ciinkii bu degisiklik kazanim ve gostergelerin daha dengeli bir sekilde plana ve uygulamalara

yansitlmasin sagladi. Yer vermedigim kazanim ve gdsterge olup olmadigini gorebiliyorum” (06).

“Olumlu” tutumla ilgili inang 5: Degisiklikler etkili rehberlik sagladi. Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin giincellenen programdaki degisiklikleri olumlu olarak degerlendirmelerinde programin
rehberlik yaptigi inancina sahip olmalari etkili olmustur. Ogretmenler 6énceki programda gerekli
acgiklamalarin yeterli bir sekilde yapilmamasini 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirirken, giincel
programda kazanim ve gostergeler, degerlendirme, aile katilimi, 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin
aciklamalara yer verilmesinin kendileri icin énemli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik
bir boliimii yapilan acgiklamalarin ilgili boliime yonelik program gerekliliklerinin anlasilmas: ve bilgi
sahibi olunmasi igin yol gosterici nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler icin agiklamalar ve
bu agiklamalar icerisinde verilen 6rnekler programin ne ifade ettiginin anlasilmas: agisindan ve
Ogretmenlerin program gerekliliklerini uygulamaya yansitabilmeleri agisindan da Snemli ipuglari
niteligindedir. Ornegin;

“Kazanmim ve gostergelere iliskin agiklamalar olumlu bir degisiklik olmus. Bu degisiklik kazanim ve

gustergeleri daha iyi anlayabilmemizi ve uygulamalarimizi daha etkili yapabilmemizi sagladi” (O7).

Ozetle, 6gretmenlerin bu alt temadaki ifadeleri, énceki programda yasadiklari gegmis
deneyimlerinin olumlu tutum ve pedagojik inanglar tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Ogretmenler o6zellikle gesitli inanglarinda, &nceki programla ilgili olumsuz deneyime sahip

olduklarina dikkat ¢ekmislerdir.
Alt tema II: Degisiklikler hakkindaki olumsuz tutum

“Olumsuz” tutumla ilgili inang 6: Degisiklikler is yiikiinii arttirdi. Baz1 6gretmenler tarafindan
degisiklikler olumlu olarak degerlendirilirken; bir kisim Ogretmenler tarafindan da degisiklikler
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu degerlendirmelerinde giincellenmis programin

is yiikiinti arttirdigl yoniindeki inanglar1 etkili olmustur. Ornegin, bilgi temas1 altinda agiklanan
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etkinliklerin ayrilmasi degisikligine yonelik 6gretmenlerin olumsuz tutumunda bu etkinliklerin
birbirlerine benzer olduklar1 ve ayrilmamasi gerektigi diisiincesi etkili olmustur. Ogretmenler bu
etkinlikleri 6nceden birlikte uyguladiklarini ve simdi bu degisikligin onlar i¢in yeni etkinlikler ve is
yiikii anlamina geldigini belirtmislerdir. Program giincellemesi ile yapilan giinliik egitim akis1 ve
goriislerinden anlasilmaktadir. Az sayida da olsa 6gretmenlere gore etkinlik plani ve giinliik egitim
akisinin programda birlikte yer almasinin gereksiz oldugunu ve 6zellikle etkinlik planinin ayrintili bir
planlama gerektirdigini ve bu durumun kendileri i¢in bir is yiikii olusturdugunu belirtmislerdir.
Ayrica, artan aile katilimi etkinliklerinin de is yiiklerini arttiracagi ogretmenler tarafindan ifade
edilmistir. Ogretmenler var olan katilim etkinliklerini uygulamada zorlandiklarini ve etkinliklerin

artmasinin onlar icin bir yiik oldugunu belirtmislerdir.

Aylik plan degisikliginin de is yiiklerini arttirdig1 0gretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Ogretmenler, giinliik degerlendirmeler yapmadan aylik plan hazirlamanin zor oldugunu ve bu
degisiklikle gelecek ayin plani hakkinda karar verebilmek i¢in yogun bir degerlendirme yapma gibi
yeni bir gerekliligin olustugunu belirtmislerdir. Ogretmenler ozellikle yillik plan hazirlamanin kolay
oldugunu da vurgulamislardir. Diger taraftan kazanim-gosterge ve kavramlara aylik planda yer
verme ¢izelgesinin de is yiikiinii arttirdig1i icin olumsuz oldugu Ogretmen goriislerinden
anlagilmaktadir. Ogretmenler, segtikleri kazanim-gosterge ve kavramlarin zaten farkinda olduklarim
ve bu degisikliklerin yeni bir is anlamina geldigini belirtmislerdir. Aslinda yeni ¢izelgelerle yapilan
degisiklik kazanim-gosterge ve kavramlari kaydederek oOgretmenlerin egitim siireciyle ilgili
farkindaliklarini arttirmak ve biitiinciil bir bakis agisi olusturmak amaciyla yapilmistir. Ancak bu

degisiklik 6gretmenler tarafindan is yiikii olarak goriilmiistiir.

“Olumsuz” tutumla ilgili inan¢ 7: Degisiklikler kalite bilesenlerinden olumsuz etkilendi.
Degisikliklerin olumsuz olarak degerlendirilmesinde etkili olan inanglar incelenirken; erken ¢ocukluk
egitiminde kalitenin yapisal ve siire¢ boyutlarinin bazi alt bilesenlerinin 6gretmenlerin degisiklikleri
olumsuz olarak degerlendirmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen goriislerine gore
degisiklikleri olumsuz yonde etkileyen bu alt bilesenler, smniftaki ¢ocuk sayisinin ¢oklugu, alan
yetersizligi ve aile katilimindaki problemlerdir. Ogretmenlerin bir kismi siuftaki ¢ocuk sayismin
¢oklugu sebebiyle cocuklar1 giin icerisinde etkinlik degerlendirme siirecine katamadiklarim ve
bundan dolay1 ¢ocugu etkinlik degerlendirme siirecine etkin katilimini saglayan degisikligin olumsuz
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bunun is yiikiiniin artmasmma sebep oldugunu da

belirtmislerdir. Ornegin;

1756



“Cocuklarin giinliik degerlendirmeye aktif olarak katiimu ile ilgili degisiklik olumlu degil. Ciinkii ben
cocuklar1 degerlendirme icine katmaya firsat bulamiyorum, sinifim kalabalik ve bu benim icin is yiikii

oluyor”(0O5).

Ayrica bazi 6gretmenler sinifta yeterli alan olmadig igin merkezlerin dizaynma yonelik
degisikligin olumsuz oldugunu belirtirken, az sayida Ogretmen ise aile katilimi sirasinda
karsilastiklar1 problemlerden dolay: aile katilimini uygulayamadiklarini ve bu sebeple aile katiliminda
yeni etkinliklerin eklenmesi yeniligini olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Giincellenen program
incelendiginde biitiin merkezlerin hazirlanmasi zorunlulugunun bulunmadig: anlasiimaktadir.
Programda sinif alanina gore merkezlerin hazirlanabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2013). Ayrica
etkinliklerin ayrilmasini olumsuz oldugu diisiinen Ogretmenler bu goriislerinin gerekgesini
etkinliklerin benzer oldugunu, birlikte uygulanmasi gerektigi seklinde agiklamiglardir. Ancak
Ogretmenlerin bu goriislerini belirtirken programdaki farkl etkinlikleri biitiinciil sekilde uygulamay:

miimkiin kilan yeniliklerden biri olan biitiinlestirme 6zelliginin farkinda olmadiklar1 sdylenebilir.
Alt-tema III: Degisiklikler 6nemsiz

“Onemsiz” tutumla ilgili inang 8: Isim degisiklikleri 6nemsiz. Ogretmenlerin program degisikligine
iliskin tutumlarinin 6nemsiz olarak ortaya ¢ikmasinda isim degisikliginin dnemli olmadig1 inancina
sahip olmalar1 etkili olmustur. Ogretmenler program giincellemesiyle yapilan bazi degisiklikleri
isimde yapilan degisiklikler olarak algilamislar ve bu degisikliklerin 6nemsiz oldugunu agikca ifade
etmislerdir. Ornegin, Ogretmenlerin tamamina yakini Onceki programda amag¢ ve kazamimlarin
glincellenen programda kazanim ve gosterge olarak; koselerin 6grenme merkezi olarak ve evcilik
kosesinin dramatik oyun merkezli olarak degistirilmesini sadece isimde yapilan degisiklik olarak

degerlendirmislerdir. O5 goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

“Yeni programda isim degisikligi yapilmis, amag ve kazammlar kazanim ve gosterge olarak degismis.

Bu benim icin ¢ok onemli bir degisiklik degil ciinkii sadece isimde yapilmus bir degisiklik.”

Ancak giincellenen program ve onceki program incelendiginde, giincellenen programdaki
dramatik oyun merkezinin énceki programdaki evcilik kosesine gore daha fazla materyal icerdigi ve
daha fazla amag i¢in kullanilabilecegi anlasilmaktadir (MEB, 2006; MEB, 2013). Ayrica koselerden
merkezlere dontistiiriilmesi degisikligi cocuklarin 6ncekinden daha fazla yararlanmasi ve etkinliklerin
ayrilmas1 degisikliginin de her bir etkinligin uygulanmas: amaciyla yapildigi program giincelleme

stirecinde bulunan bir uzman tarafindan ifade edilmistir (Haktanir, 2012).

Ogretmenlerin bu iki alt temada belirttikleri goriiglerinden degisiklikler hakkinda kavram
yanulgilarina sahip olduklari, ge¢gmis deneyimler ve ylizeysel bilginin &gretmenlerin olumsuz ve

onemsiz tutumlarinda etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Tartisma

Bu calismanin sonuglari, Ogretmenlerin program giincellemesi hakkindaki goriislerini
derinlemesine anlamay1 saglamaktadir. Program degistirme siirecinin baslangi¢ ve ikna asamalarinda
bilgi, tutum ve inanglar ¢ok onemlidir (Fullan, 2007; Lee ve digerleri.,, 2013; Rogers, 2003) ve
O0gretmenlerin bilgisi, inanglar1 ve tutumlar1 onlarin degisikligi reddetme veya kabul etmelerine sebep
olabilir (Burgess ve digerleri., 2010; Fullan, 2007). Bu ¢alismada dgretmenler, giincellenen okul 6ncesi
egitim programinin “amag”’, “siire¢”, “degerlendirme”, “ebeveyn katihmi” wve “kaynastirma”
boyutlarinda degisiklikler yapildigini belirtmislerdir. Ogretmenler genellikle bu degisimi olumlu
olarak algilamislardir ve bu sonug, Ogretmenlerin glincellenen programi olumlu olarak
degerlendirdiklerini tespit eden diger calismalarla benzerlik gostermektedir (Alvestad ve Duncan,
2006; Brodin ve Renblad, 2015; Sofou ve Tsafos, 2010). Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin
programda yapilan bazi degisiklikler hakkinda bilgi sahibi olduklarini gosterirken, ayni zamanda
ogretmenlerin farkinda olmadiklar1 baska degisikliklerin de oldugunu gostermektedir. Bu durum
ogretmenlerin farkinda olmadiklar1 degisikliklerin uygulanmasimi ve degisim siirecini olumsuz
etkileyebilir. Clinkii program degisim siireci bir biitiindiir ve 6gretmenlerin bir asamadaki kararlar:

sonraki asamalari etkileyebilir (Fullan, 2007; Rogers, 2003).

Ogretmenin degisikliklere karst olumlu tutum sergilemesine neden olan unsurlar géz éniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlere gore giincellenmis programin boyutlarinda yapilan degisiklikler
yoluyla daha fazla “gocuk merkezli pedagoji” olusturdugu soylenebilir. Ciinkii Ogretmenler,
degisikliklerle ilgili olumlu degerlendirmelerini, Fullan (2007) gore degisim siirecinin merkezi olan
cocuk merkezlilik ve gocuk kazanimlar ile ilgili inanglarinin etrafinda olusturmuslardir. Ornegin
Ogretmenlere gore, cocugun degerlendirme siirecine aktif katilimi ve ¢ocuklarin gelisim ve
o0grenmesini goz oniinde bulundurarak yapilan aylik planlama ¢ocugun egitim siirecinin merkezinde
ve igerisinde olmasini saglamistir. Cocuk merkezli egitim, ¢ocuk gelisimi ve Ogrenmesine biiyiik
Olctide katkida bulunur (Burger, 2010). Bu nedenle, giincellenmis programdaki degisiklikler
dgretmenler tarafindan gerektigi gibi uygulanirsa, cocuklara birgok fayda saglayabilir. Ozsirkint1 ve
digerleri. (2014) tarafindan yapilan calismadaki 6gretmenlerin giincellenen programin ¢ocuk merkezli
oldugu yoniindeki goriislerini igeren bulgu, calismanin bu sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica,
giincellenen programin gesitli boliimlerinde verilen aciklamalarla ilgili degisiklikler, 6gretmenlerin
kazanim-gostergeler, etkinlikler ve degerlendirmenin uygulanmasi hakkinda bilgi ve rehberlik
istedikleri i¢in olumlu algilandig1 sOylenebilir. Calismanin bu bulgusu Alvestad ve Duncan (2006)
tarafindan tespit edilen Ogretmenlerin programdaki amaclarla ilgili aciklamalari 6nemli olarak
diistinmeleri sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgular 6gretmenlere gore degisikliklerin hem

¢ocuk hem de 6gretmen icin yararl olabilecegini gostermektedir.
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Ogretmenlerin degisiklikleri olumlu olarak degerlendirirken dikkat gekici olan nokta &nceki
programla ilgili yasadiklari deneyim ve inanglarmin etkili olmasidir. Bu, Ogretmenlerin
giincellemenin nicin yapildigini anlamalar igin faydali olabilir. Elbette 6gretmenlerin degisiklikler
hakkindaki ilk goriisleri onlarin ilerideki uygulamalarin etkiler. Ancak bu, degisikliklerin gelecekte
uygulanmasi i¢in garanti degildir. Ciinkii bu ¢alismada esas alinan degisim siirecinin ilk basamagidir
ve uygulamalar incelenmemistir. Esas 6nemli olan 6gretmenlerin bu degisiklikleri degisim siirecinin
Onemli basamaklar1 olan uygulama ve kurumsallastirma asamasma kalica bir gsekilde
aktarabilmeleridir. Eger bu aktarim saglikli bir sekilde gerceklesmezse Onceki uygulamalar ve
anlayislar tekrarlanabilir ve degisim istendigi sekilde sonug¢lanmaz. Ciinkii 6gretmenlerin onceki
anlayislar1 ve deneyimleri, program tasarimcilarin degisikligi yapma niyetiyle tutarli bir sekilde
yorumlama ve uygulama yeteneklerini etkileyebilir (Spillane, Reiser ve Reimer, 2002). Zaten bu
¢alismanin olumsuz tutum boéliimiinde ge¢mis deneyimlerin degisiklikler {izerinde olumsuz etkiye
sahip olduguna dair veriler bulunmaktadir. Bu durum sonraki uygulamalar i¢in de gegerli olabilir,

yani 6gretmenler onceki anlayislarini uygulama asamasinda kullanabilirler.

Dikkat cekici noktalardan digeri de, icerik veya uygulama ile ilgili degisiklikler 6gretmenler
tarafindan Onemli goriiliirken, isim degisikliklerinin 6nemsiz goriilmesidir. Ornegin Ogretmenler
kazanim ve gostergelerde yapilan degisikligin isim degisikligi oldugunu ve bunun 6énemsiz oldugunu
belirtmislerdir. Ancak bu degisikligin gerekcesi giincellenen programda “kazamim ve gostergeler
¢ocuklarin 6grenmesi gereken bilgi, beceri ve yeterlilikleri tanimlar seklinde agiklanmistir (MEB,
2013). Aslinda, bu degisiklik sadece isim degisikligi degil, ¢ocuk merkezli igerikle ilgili bir
degisikliktir. ogretmenlerin bu sekilde yanlis anlamalari 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi,
etkinliklerin ayrilmasi ve Ogrenme merkezlerindeki isim degisikligi (dramatik oyun merkezi)
yenilikleri icin de gegerlidir. Az sayida 6gretmen bu degisikliklerin ne anlama geldigini anlamis olsa
da, o0gretmenler bu degisikliklerle ilgili kavram yanilgilarina sahiptir ve bu 6gretmenlerin olumsuz ve
onemsiz tutumlarina sebep olmustur. Kavram yamilgilar1 bir konu hakkinda yiizeysel ve yetersiz bilgi
sahibi olmaktan kaynaklandig1 ve degisimle ilgili direng olusturabilecegi i¢in (Chi, 2013), bu ¢alisma
program degisikligi ile ilgili derin bir anlayis olusturma ve program farkindaliginin degisim stirecinde

ve degisimin kabul edilmesinde dgretmenler i¢in ¢ok 6nemli oldugunu gostermistir.

Diger taraftan, bu calismada da goriuldigi gibi, 6gretmenlerin yiizeysel bilgi ve yetersiz
farkindaliklar1 6gretmenlerin degisimle ilgili kavram yaruilgilarina sebep olabilir. Bu nedenle Spillane
ve digerleri. (2002) degisikligin basarili olmasi igin Ogretmenlerin Oncelikle yeni uygulamay:
anlamlandirmas1  gerektigini  belirtmiglerdir ~ve Ogretmenlerin degisimin  gerekliliklerini
anlayabilmeleri i¢in destek verilmesi cagrisinda bulunmuglardir. Ciinkii 6grenme deneyimleri

Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlarini olumlu ydnde etkilemekte ve igerigini anlayarak
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programi sinif ortamina uyarlamalarina yardimci olmaktadir (Burgess ve digerleri., 2010; Fullan ve
Hargreaves, 2013; Garet, Porter, Desimone, Birman, ve Yoon, 2001; Lieber ve digerleri., 2009).
Egitimsel degisimle ilgili bu yorumlarin 1s181nda, 6gretmenlerin 6grenme ortamlarina aktif katilimai,

programdaki degisiklikleri derinlemesine anlamak ve yeni programi kabul etmek i¢in gereklidir.

Erken ¢ocukluk egitiminde kalitenin 6nemli unsurlarindan olan simiftaki ¢ocuk sayis1 ve sinif
alan1 (Howes ve digerleri., 2008; Pianta ve digerleri., 2005) ve aile katilimi1 problemleri 6gretmenlerin
uygulamalarinda karsilastiklar1 temel problemlerdir (Erden, 2010; Kandur, Ozbey ve Inal, 2009;
Ugaste ve Niikko, 2015). Her ne kadar 6gretmenlerin degisikliklerle ilgili kavram yarmilgilar: olsa da,
kalite unsurlarinin degisikliklerin uygulanmasini olumsuz etkiledigi bu c¢alismada goriilmiistiir.
Benzer bir sonug Tiikel (2017) tarafindan giincellenen programla ilgili 6gretmen degerlendirmelerini
incelemek amaciyla yapilan calisma da tespit edilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin gerekli
degisiklikleri yapmalari ve ¢ocuklarin giincelleme siireci sonucunda daha fazla faydalanabilmeleri
i¢in, 6zellikle ¢ocuk sayis1 ve sinif ortami olmak tizere birgok alanda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
onemli olarak kabul edilebilir. Ayrica, bu ¢alismada degisimi olumsuz etkileyen is yiikiiniin arttig:
inancina (Dilkes, Cunningham ve Gray, 2014) dgretmenlerin sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
Ogretmenlerin ge¢mis deneyimleri, degisiklikleri is yiikii olarak degerlendirmelerinde etkili olmustur.

Bu ¢alisma ge¢mis deneyimlerin degisimin ilk asamasinda ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir.
Oneriler

Mevcut ¢alismanin verileri dogrultusunda okul 6ncesi egitim programi ve uygulanmasi icin
muhtemel oneriler sunabilir. Egitim yoneticileri 6gretmenlerin giincellenen program hakkinda derin
bir anlayis gelistirmeleri i¢in Ogretmen egitim programlar1 diizenleyebilir ve etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in hem sinifta hem de okulda gerekli diizenlemeleri yapabilirler. Ogretmenlerin
degisime karsi olumlu tutumlarinin giincellenen programin uygulanmas: {izerinde olumlu bir etkisi
olacagr Ongdriilmesine ragmen, Ogretmenlerin davranis degisikliklerinin ortaya ¢ikmast igin
uygulama ve kurumsallasma da dahil olmak {izere degisim siirecinin bir sonraki asamalarina
gecislerini ve bu tutum ve inamglarin kokli ve kalicr hale gelmesini saglamak onemlidir. Bu
dogrultuda, bu inanglarin koklii ve kalict olup olmadigimi, baska bir deyisle, 6gretmenlerin
inanglarinin degisip degismedigini veya yok olup olmadigini belirlemek ve bunun giincellenen
programin uygulanmasinda ne gibi bir etkisinin olacagini derinlemesine incelemek icin ¢alismalar

yapilabilir.

Kiigiik bir 6rneklem grubuyla yapilmis olmast bu ¢alismanin 6énemli simirliliklarindandir ve
gelecek calismalar daha 6gretmenlerin degisimle ilgili goriiglerini belirlemek icin biiyiik 6rneklemle

yapilabilir. Giincellenen programin uygulanma durumunu incelemek icin dogal godzlemlerle
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Ogretmenlerin egitimsel uygulamalar1 gozlemlenebilir. Ayrica, 6zellikle 6gretmenlerin uygulama
sirasinda karsilastiklar1 problemleri belirlemek icin c¢alismalar yapilabilir. Okul oncesi egitim
cocuklarin gelisimlerini ve Ogrenmelerini desteklemeyi amaglar. Giincellenen programin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini tespit etmek ve gelismis {ilkelerin okul oOncesi egitim programlariyla

karsilagtirmali calismalar yapilmasi Onerilebilir.
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