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Asli AVCAN' & Lokman CILINGIR™

“Diinyadaki ttim inekler, atlar ve istisnasiz diger
biitiin hayvanlar hazzin pesinde gittiklerinden onu
ilk siraya koyarlar. Insanlarn cogu kahinlerin kus-
larda bulduklarini hayvanlarda bulurlar ve hazlarn
bizim i¢in yasami iyi kilan en gtiglii etken oldugunu-
ileri siirerler. Hayvanlardaki isteklerin felsefe perisi
tarafindan ilham verilen sozlerden daha degerli ol-
dugunu diisiiniirler.” (Philebos, 67b-0).

Platon, Gorgias'ta biraz akli olan i¢in, ‘insanin nasil yasamasi gerektigi ko-
nusundan’ daha énemli bir mesele yoktur diyor.!Gercekten ahlak felsefesi-
nin en temel sorusu olan “Nasil yasamaliyim (Pos bioteon)?” sorusu aslinda
“Nasil bir yasam bicimi stirdiirmeliyim?” sorusudur. Nasil yasadigimizin en
glizel gostergelerinden biri de siiphesiz neleri sevdigimiz, nelerden hoglan-
digimiz, neleri yapmaktan keyif aldigimiz, yani hazlarimizdir. Hazlar bize
slirdiiriilen yasamlarin niteligi hakkinda ¢ok sey sdyler. Bu yiizdendir ki, haz
heniiz Antik Yunan diisiincesinde bile mutlu bir yasam icin “iyi”ye alternatif
olarak goriilmustiir. Hatta dyle ki, haz duymak bizzat yasamakla bir tutul-
mustur.? Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik kitabinin daha girisinde herkesin

*  Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Boliimii, Arastirma Gorevlisi

** Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Bélimii, Profesér

1 Gorgias, 500b8.

2 Hatta dyle ki haz duymak bizzat yasamakla bir tutulmustur. Devlet'in ilk kitabinda Sokrates, Kepha-
los'a yaslilik hakkindaki gorislerini sordugunda, Kephalos yaslilarin bir araya geldikleri anda genglik
hazlarini, aski, sarabi, eglenceyi andiklarini ve “yasamak oydu, simdi yasamiyoruz artik.” dediklerini
soyler (329a-b).
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mutlu olmak istedigini ama ¢ogunlugun bundan haz pesinde kosmay1 anla-
digin1 sdylemesi ve haz yasamini, siyaset yasami ve teoria yasamu ile birlik-
te bir yasam bicimi olarak tartismasi bosuna olmasa gerektir.*Elbette, bura-
da, yasam bicimlerini ayirirken Aristoteles’in hazzin pesinde kosulan yasam
bicimini mesru bir yasam bicimi olarak ortaya koydugunu séylemiyoruz.
Vurgulamaya ¢alistigimiz hazzi bir yasam secenegi olarak sunma ediminin
bizzat kendisidir.

Yasamin bir se¢cime konu olmasi ve hazzin da burada bir se¢enek olarak
sunulmasi fikrinin kaynagini Platon'un Philebos diyalogunda buluruz. Bu
diyalogda Platon yasami mutlu kilacak olan bilgelik (phronesis) midir, haz
(hedone) midir, bunu tartisir.*Deniz yumusakcalarinin yasamiyla bir tuttugu,
akildan, hafizadan, imgelem giiciinden yoksun salt haz yagaminin karsisina,
haz, ac1 gibi duygulanimlarin olmadig1 (apathik) tanrisal (God-like) yasami
koyarak, insan i¢in en iyi yagamin ikisi de degil, aksine “karma yasam” oldu-
gu fikrini savunur. Oysa Gorgias, Phaidon, Devlet gibi diyaloglardan biliyoruz
ki, Yunan distiniire gére, en iyi yasam bicimi, iyi idesinin temasasina dayali,
aklin biitiiniiyle diizenleyip yonlendirdigi, olabildigince Tanrilara benzeme-
ye calistigimiz, bilgelik dolu, erdemli bir yasamdir. Ne tiirden olursa olsun
haz yasami ise Philebos diyaloguna kadar bir secenek bile degildir. Fakat Phi-
lebos’ta Platon, bedensel ihtiyaclarin giderilmesine dayali hazlarin yaninda,
o6grenme ve duyumsama hazlar1 gibi hazlar1 da karma yasama, iistelik bizi
tanrisal yasamdan uzaklastirma pahasina, dahil eder. Aslinda entelektiiel
hazlar olarak anilan 6grenme ve bilme hazlari gibi hazlarin iyi yasama dahil
edilmesi fikri yeni degildir. Devlet IX. kitapta Platon daha saf (katkisiz) ve
daha degismez olduklar1 icin bu tlirden hazlarin digerlerinden istiin tutul-
masi gerektigini savunur ve hangi hazlarin daha degerli oldugu konusunda
karar verecek olanin filozof oldugunu sodyler. Dolayisiyla Philebos’'ta yeni
olan, hazlarin iyi yasama dahil edilmesi degil, iyi yasamin hazlarin da dahil
edildigi karma bir yasam olmasidir. Bagka bir deyisle, buradaki mesele iyi
yasamin belli tiirden hazlar olmadan “eksik” kalacak bir yasam olmasidir.
Burada alt1 cizilmesi gereken 6nemli bir nokta da Philebos’ta “iyi"nin kar-
simiza Gorgias'taki, Solen’deki, Devlet'teki gibi “en yiiksek iyi”, “iyi idesi”
olarak degil, su ti¢ kriteri barindirmasi gereken bir deger olarak ¢ikmasidir:
tamlik, yeterlilik ve secmeye deger (choice-worthy) olma (20d-e). Bu ti¢ kriter
uzerinden degerlendirilenler ise hazzin ve bilgeligin kendisi degil, “haz ya-
sam1” ve “bilgelik yasami’dir. Boylece, “X en yiiksek iyidir” den “X yasami
iyidir” e gecis yapmis oluruz.

3 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, |, 1095b19-20.
4 Philebos, 11d-e.
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“Haz en yuksek iyi midir?” sorusunun cevabi Platon’a gore aciktir. Gorgi-
as, Phaidon ve Devlet diyaloglarini incelersek, entelektiiel hazlar dahil haz-
larin “kendilerinde iyi” olarak goriilmediklerini; kendilerinde iyilik/kotiiliik
olmadigini; onlarda iyilik bulunacaksa bunun akil tarafindan él¢iiliip bigil-
melerine, yonlendirilmelerine bagli oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. An-
cak soru “Haz yasamui iyi midir?” sorusu oldugunda cevap bu denli acik de-
gildir. Ciinkli aslindasalt haz yasami mimkiin miidiir, yoksa Platon’un tam
da bunun imkansizligini gostermek icin ortaya attig1 uydurma (fictif) bir sey
midir, asil cevap verilmesi gereken budur. Biz bu ¢alismada iste bu soruyu
cevaplamaya calisacagiz. Olasi bir haz yasaminin neye benzeyebilecegini ve
bunun “insan i¢in” miimkiin bir yasam bic¢imi olup olmadigini, Sokrates’in
genellikle sofist muhataplariyla tartisirken basvurdugu tas yasami, karaba-
tagin yasami, deniz yumusakcalarinin, ineklerin, atlarin yasami gibi benzet-
melerden faydalanarak ortaya koymay: deneyecegiz. Bunu yaparken de bii-
tlin bu yasam bicimlerinin karsisina en ayrintili betimlemesini Phaidon’da
ve Devlet’te bulan filozofca yasami koyacagiz. Ciinkii Philebos’ta iyinin mut-
lak bir gerceklik olarak degil de belli kriterler tizerinden ele alinmis olmasi,
Platon'un, Devlet'te sinirlarini ¢izdigi haliyle yalnizca filozoflara ézgii bir
yasam bicimi degil, biitin insanlar hatta biitiin canlilar icin en iyi olacak,
herkesi mutlu edecek, herkesin isteyebilecegi bir yasam bi¢imi ortaya koy-
maya ¢alisip calismadigl sorusunu gilindeme getirir. Nitekim filozof bu di-
yalogda diger diyaloglardakinden farkli olarak evinin yolunu bile bulama-
yan biri olarak karikatiirize edilir.’ Diger taraftan Theaietetos'ta (173e-174a),
Phaidon’da (79e-80a), Devlet'te (613a-b), Yasalarda (716c-d) Tanrilara ben-
zemek gerektigi fikri 6n planda iken, Philebos’tainsan, hazza yer agmak ug-
runa, duygulanimdan yoksun (apathik) bir yasam bicimi olarak ifade edilen
tanrisal yasamdan uzaklastirilmistir.

ilk Boliim: Protagoras’tan Devlet'e Haz ve lyi Yasam iliskisi

“Haz” her seyden Once etigin konusudur. Hatta Theevaluation of pleasure in
Plato’s ethics adl1 eserinde J. Tenkku hedonizmin etik {izerine fikir yiiriiten
herkesin benimsedigi ilk tutum oldugunu iddia eder.® Haz tartigmasinin te-
melinde aslinda “iyi” ile olan iligkisi yatar cliinkii her ne kadar hazzin etik
bir mesele oldugunu sdylesek de, etigin temel konusu “iyi” dir. Platon’a gore
ancak “iyi”, insana mutluluk saglayabilir.” “lyi” idesi her seyin kendisine
yoneldigi en yiiksek idedir.® O halde, Platon'un haz anlayis: iizerine incele-

5  Philebos, 62b.

6 J. Tenkku, The evaluation of pleasure in Plato’s ethics, Suomalaisen Kirjallisuu den Kirjapaino, 1956.
7  Devlet, 505e, Philebos, 60c, 61a.

8 Devlet, IV.
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me yaparken hesab1 verilmesi gereken ilk soru, “Haz iyi midir?” sorusudur.
Bu soruyu, haz “iyi” ile 6zdes midir yoksa iyiler icinde bir iyi midir, sek-
linde anlayabiliriz. Yorumcular bu soru lizerinden Platon’un hedonist olup
olmadig tartismasina girismislerdir.’ Bu tartisma elbette 6nemli bir tartis-
madir ancak biz bu ¢alismada Platon’un hedonist olup olmadigina karar ver-
meye degil, daha ziyade, yukarida da vurguladigimiz gibi, onun belli tiirden
hazlarin belli tlirden yasam bicimleriyle, hatta yalnizca o yasam bicimleriy-
le iligkilendirildigini géstermeye ¢abalayacagiz. Burada yola ¢ikis noktamiz;
Platon'un hazlari iyi yasamda toptan reddetmek, sinirlayarak, belli kosullar
altinda kabul etmek vb. hangi tutumu benimsemis olursa olsun bu konuda
konusmaktan kacamamis olmasidir.

Platon hazzin bir sekilde konu edildigi Protagoras, Gorgias, Phaidon, Dev-
let, gibi diyaloglarin hemen hepsinde mesele aslinda hep “yasamak” mese-
lesidir. Ornegin, Protagoras'ta hazlar ve acilarin él¢iilmesinin yagamimizin
kurtulusu icin gerekli oldugu fikri karsimiza ¢ikar (357a-b). Gorgias'da Kal-
likles, hicbir hazzi (hedone) olmayanin adeta bir “tas” gibi yasadigini sdyler
(494c). Phaidon diyalogunda haz konusu, tam da iyi yasanmis bir yasam na-
sil bir yasamdir, kimin yasamidir, digerlerinden nasil ayrilir, bu tartisilirken
acilir. Devlet'te ise bir yaniyla bir hazlar hiyerarsisi ve entelektiiel hazlarin
agir bastig1 bir yasamin en hos yasam oldugu vurgusu vardir (583a6-7).

Protagoras diyalogunun Platon'un hazza iliskin goriislerini ortaya koy-
dugu ilk diyalog oldugu kabul edilir.!'® Sokrates ve Protagoras, cesaret’in
bir bilgi olup olmadig1 hakkinda konusurken, haz veren/hos (hedeos) bir ya-
sam silirmenin iyi (agathon), haz vermeyen/hos olmayan (ahedos) bir yasam
sirmenin ise kotil (kakon) oldugu iddias1 giindeme gelir (351c). Ancak ¢o-
gunlugun diisiincesi olarak karsimiza ¢ikan bu diislince, Sokrates’e gore,
kendisiyle celisir, sagmadir. Bunu diyalog iizerinden sdyle ac¢iklayabiliriz.
Cogu insan sonradan aci cekmemek ugruna hazlar1 reddedebilir veya an-
lik hazlarin ileride getirecegi kotiiliikleri hesaba katarak onlar1 kétii olarak

9  Bu soruya cevap vermek lizere calismalar yapan bazi yorumculara gore, Platon diyaloglarda haz kar-
sisinda hep biitiinciil bir tutum izlemis ve hicbir sekilde hedonist bir d§retiyi benimsememistir. Orne-
gin, Platonics Ethics, Old and New adli eserinde Julia Annas bu distinceyi savunur.George Rudebush
gibi yorumculara gére ise Platon’un bitincil bir tutum benimsedigi dogrudur, ancak bu tutum tam
da hedonist bir tutumdur. Gerd van Riel'a gére de Platon haz konusunda Protagoras diyalogundan
itibaren bitlncil degil, ilerlemeci bir yol izlemis ve sadece belli tiirden hazlarin kabul gordiigi tirden
bir hedonizme yonelmistir. J. Tenkku Protagoras diyalogunu yazdigi distnilen ddnemde Platon’un
hedonist bir bakis acisini benimsemis oldugunu, Gorgias, Phaidon gibi daha sonraya tarihlendirilen
diyaloglarinda ise hedonizmi reddettigini; fakat Devlet'e gelindiginde onun hedonizm-karsitligi bir ko-
pusa ugradigini iddia eder.Terence Irwin de Platon’un bir zamanlar hedonist iken, daha sonra tutum
degistirdigini ileri surer.

10 Bu konudaki tartisma icin bkz. 7. dipnot.
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nitelendirir, 6érnegin sagligin tehlikeye girdigi durumlarda (353d-e). Buna
karsin, talim yapmak, askerlik, hekimligin getirdigi bir takim isler, tad: ig-
ren¢ olan ilaclar sebep olduklar1 acilara, agrilara ragmen iyi olarak gori-
lurler cunki bizi sagligimiza kavusturacaklardir, devletimizi gii¢lendirip
zenginlegtireceklerdir vb. Yani sonrasinda haz verecekler ve bizi acidan
kurtaracaklardir (354a-c).

Iyiyi hazla, kotiiyii de aciyla ézdeslestirmenin neden sacma oldugu
aslinda Sokrates’e gore aciktir (355b2). Bunu hazzin pesinde giden insanlar
ornegi iizerinden anlatir. Hazza kapilan insanlar, bazen kotii oldugunu bile
bile bunu yaptiklarini, bazen de iyinin ne oldugunu bildikleri halde bunu
yaptiklarini sdylerler. Ancak haz ve iyi 6zdestir dediginiz anda, insanlar
kot oldugunu bildigi seyler yaptiklarinda (akrasia) onlar icin “Kendilerini
hazza kaptirdilar” demek aslinda “Iyiye kaptirdilar” anlamina gelir ve iyiye
kapilarak kotiiltik yapma diisiincesi ise giillingtiir (355b-d).O halde, haz “iyi”
olamaz. Ama bu hazzin iyiyle 6zdes olmasa da, bir anlamda iyi olmadig:
anlamina gelmeyebilir. En azindan 6l¢tiye tabi tutulduklarinda onlardan iyi
olarak bahsedemez miyiz?

Hazlar iyiler olarak kabul etmenin sart1 diyalogda, halihazirdaki hazlar
ve acilar1 gelecekte dngoriilenlerle birlikte teraziye koyup tartmaya dayali
bir tiir 6l¢me teknigiyle (metrike techne) giivence altina alinmasi olarak orta-
ya konmustur. Ciinki hazza kapilanlar bunu cahilikten yaparlar, haz yiiziin-
den degil. Kisilerin ya da yasamlarin kurtulusu'* hazlarin ve acilarin dogru
(orthos) secimine, dogru degerlendirmesine baglidir. S6z konusu hazlar veya
acilar ister yakin ya da uzak, ister ¢ok ya da az ister biiyiik ya da kii¢iik ol-
sunlar yasamlarimizi kurtaracak olan az, ¢cok ya da esit olani belirlemeye
yonelik bir 6l¢ii sanatindan bagkas1 degildir (357a-b). Ne tiirden bir bilim ya
da sanat oldugunu sdylemese de Platon 6l¢cmenin bilim/bilgi (episteme) ya
da teknik/sanat (techne) oldugunu soyler (357b).

Anlasilacag tizere, Protagoras'da bir biitlin olarak alindiginda yasami-
mizin eregi en yiiksek iyiye, mutluluga erismektir, bu da bilgiyle olur, hazla
degil. Hazzin bir secime konu olmasi, bilginin bu secimde sart kosulma-
s1 ve kimsenin bile isteye hazlarina kapilip, kétiiliikk yapmayacag1 vurgusu
bunun acik bir gostergesidir.’? Ancak bu diyalog bizim i¢in bilgiye vurgu

11 Platon, Philebus, trans. by C.C.W Taylor. Taylor 357a-b’de Platon’un hayatlarimizin kurtulusundan sz
ettigini vurguluyor ve metni soyle ceviriyor: “Well then, gentlemen; since we have seen that the pre-
servation of our life depends on a correct choice of pleasure and pain, be it moreorless, larger or
smaller or further or nearer, doesn't it seem that the thing that saves our lives is some technique of
measurement, to determine which are more, or less, or equal to one another?-Yes, certainly.”

12 Protagoras, 358c: “Kendini hazza kaptirma cahillikten, kaptirmamak ise bilgelikten kaynaklanir.”
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yapmasl ac¢isindan degil, “Haz veren bir yasam siirmek iyi midir?” sorusuyla
basladig1 icin ¢nemlidir. Ayrica heniiz hazlar arasinda niteliksel bir ayrim
yapmamis olsa da Platon’un Protagoras diyalogunun sonunda yasamimizin
kurtulusunun hazlarin nicelikleri bakimindan degerlendirilmesine bagli ol-
dugunu soylemesi, yagamimizi gercekten “iyi"ye gore silirmek istiyorsak,
bir sekilde hazlarimizla bas etmeyi de, onlar: sinirlamay da, gelecektekileri
ongodrmeyi de 6grenmemiz gerektigini gostermesi acisindan énemlidir.

Gorgias diyalogu ve haz: “Kimbilir, yasamak élmek mi, 6lmek yasamak
mi?” (492e8)

Haz ve iyi-kotil yasam arasindaki getrefilli iliski Gorgias diyalogunda yeni-
den giindeme gelir. Bu diyalogta haz ve erdemin birlikte mutluluk ile olan
iligkisi ele alinmistir. Platon burada mutlulugu, insan olmakligimiz baki-
mindan dogamiza uygun diisen, bizi insanlar olarak digerlerinden ayiran bir
yasam bicimi {izerinden anlamaya, anlatmaya ¢alisir (506d-507a). Bdylesi
bir yasam icinde hazzi barindirir mi, barindirirsa ne tiirden hazlardir bunlar,
cevabini aradigimiz soru budur.

Diyalogu kabaca dort béliime ayirabiliriz: Sokrates’in Gorgias ile tartis-
masl (449c-461a), Gorgias’'in 6grencisi Polus ile tartigmasi (461b-481b), Kal-
likles ile tartismasi (481b-505c) ve son olarak kendi iyi anlayisini savunma-
s1 (505¢-527e). Burada bizin en ¢ok ilgilendiren Sokrates’in Kallikles ile olan
iyi yasam tizerine tartismasidir.

491e-492a’da Kallikles iyi yasamdan ne anladigini sdyle ifade eder:

“ Sana dogaya gore giizel ve dogrunun ne oldugunu agikca sdyleyeyim: Tyi
yasamak icin (orthos biosomenon) tutkulari (tas epithumias) bastirmamak, ter-
sine onlarin olabildigince gelismesini saglamak; en giiclii olduklar1 anda
onlar1 cesaret (andrenian) veya zeka (phronesin) yoluyla hosnut kilmak ve
her tiirli isteklerini (epithumia) yerine getirmek.”

Sokrates Kallikles'in konusmasindan ne anladigini 492d7-el’de su so-
ruyla ozetler:

“Insan nasil olmak gerekiyorsa dyle olmak (pds bioteron) icin tutkularini (ep-
tihumias) engellememeli, tersine bu tutkular: olabildigince gelistirip (pléro-
sis) biitiin isteklerini yerine getirmelidir, degil mi? Erdemin (arete) de bun-
dan ibaret oldugunu ileri stirliyorsun herhalde? ”

Kallikles'e gore iyi yasamak gerceklestirmek istedigini gerceklestirmek
demektir, neyi gerceklestirdiginin de bir 6nemi yoktur. Hicbir sinirlama ol-
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madan biitiin tutkularini, arzularini yerine getiren 6l¢iisiiz (akolastos) insan
en mutlu insandir. Ciinkil doganin insan i¢in istedigi budur. Buna karsin, 6l1-
¢lilil insanin hicbir hazz (hedone) yoktur, adeta bir “tas” gibi, “61i1” gibi yasar,
ne tiziintli duyar ne sevic (mete khaironta mete luttoumenon) cinkii zaten dolu-
dur. Oysa yasama tat veren onu doldurmaktir (494a8-494b2). O halde, insan
hem biitlin isteklere sahip olup onlari tatmin edebilmeli (plerounta) ve mutlu
yasayabilmek icin bu isteklerde bir sevin¢ bulmalidir (khaironta) (494c2).

Burada Sokrates’in ruhu ficlya benzettigi ¢rnek onemlidir. Sokrates’e
gore bir Sicilyali soyle bir masal uydurmustur (493a-c): Bilgisiz adamin
ruhu su sizdiran bir fi¢1 gibidir. Boylesi bir ruhun isteklere yénelik o arsiz,
doyumsuz parcasl ise delik desik bir ficidir. Sicilyali masalciya gore, Ha-
des’teki en mutsuz ruhlar iste bunlardir ¢iinkii bunlar zaten delik desik bir
ficiya yine delikli bir siizgecle su aktarmaya calisanlara benzerler. Burada
ne hafizca ne inang vardir, yalnizca doyumsuz bir haz séz konusudur. Buna
da ikna olmayan Kallikles icin Sokrates bu kez baska bir benzetme sunar
(493d2-494a). Biri 6l¢uli, biri 6l¢lisiiz yasayan iki kisinin durumunu bircok
kiipleri olan iki kisiye benzetir. Buna gore, bunlardan birinin kiipleri sag-
lamdir ve kimisi sarapla, kimi balla, kimi siitle doludur, kimi de gii¢liikle
elde ettigi, nadir bulunan bagka ickilerle. Kiiplerini bir kez doldurmus bu
adamin onlar1 doldurduktan sonra baska bir derdi kalmaz. Oysa, 6tekinin
kiipleri saglam degildir, giiclitkle de olsa icki bulur bulmasina ama saglam
olmayan bu kiipler sizdirdigindan her seferinde onlari daha ¢ok doldurmak
zorunda kalir ki, kiipler daha dolu olsun. Ustelik artik dur durag1 olamaz
clinkil o zaman kiipleri bosalacaktir.

Ancak Kallikles buna da inanmaz ciinkli ona gore kipleri bir kez dol-
durmus birinin artik hicbir hazzi, acis1 kalmaz adeta bir tas gibi yasamadir
onunki (494a7). Clinkid Kallikles’e gore yasamin tadi onu kiiplerimizi bo-
yuna doldurmakla c¢ikar (494b). Oysa Sokrates’e gore boyle bir yasam bir
“tasin yasam1” degil, acikip acikip yiyen bir “karabatagin yasami’na ben-
zer (494b7). Tag benzetmesi bizim tartismamiz agisindan oldukca énemlidir.
Kallikles bununla her tirli duygulanimdan yoksun bir yasama isaret edi-
yor, diyebiliriz. Fakat Philebos diyaloguna geldiginde duygusuz (apathik) ya-
sam tas benzetmesi iizerinden degil, tanrisal yasam benzetmesi iizerinden
ele alinir. Sunu da unutmamak gerekir ki, Platon Biiyiik Hippias'ta (292d) ve
Eutydemos’ta (298a) tasin aptallig1 simgelediginden dem vurur. Bu durum-
da da tas gibi yasamanin, hi¢ de tanrisal bir yasama degil, aksine haz duyup
duymadiklarindan bile bihaber olan (¢linkii akillari, hafizalari, imgelemleri
yoktur), deniz yumusakc¢alarinin yasamina benzedigini ileri siirebiliriz. Bu
konuya Philebos diyalogunu incelerken daha ayrintili deginecegiz.
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Mutlu yasamu isteklerin 6lclisliz tatminininde goren Kallikles’e sorul-
masi gereken hakli soru sudur: “Bir insan uyuza yakalanip da kasinmak is-
teyince, biitiin émriind istedigi gibi kasinarak gecirirse, mutlu mu yasamis
olur? (494c7-8)”

Diyalogdaki haz tartigmasi iste bu climleyle baslar. Tartismanin nasil
yiritildigine deginmeden evvel, iki 6nemli noktay1 belirtmek faydali ola-
caktir. Platon'un nihai ifadesini Philebos’ta bulacak olan, hazzin bir arzuyu
tatmin etmek, gidermek, bir boslugu doldurmak oldugu gérisiiniin ilk izle-
rine Gorgias'ta rastlariz. Insan ruhunun figilara ve kiiplere benzetildigi 6r-
nekler burada énemli bir yer tutar. Ote yandan, bu tartismada hazza iliskin
ilk érnekler susadiginda su i¢cmek, a¢ oldugunda yemek, bir yerin kasindi-
ginda kasinmak gibi bedensel bir eksikligin giderilmesinden kaynaklanan
haz ornekleridir. Ancak heniiz burada Platon hazlar arasinda niteliksel bir
ayrim yapmiyor olsa da, salt fiziksel hazlarin tatminine dayali bir yagsamin
insanca degil de hayvanlara yarasacak tiirden bir yasam oldugu diisiincesini
savunuyor, gibi durur. En azindan karabatak benzetmesi bunu béyle distin-
memize imkan verir. Bu su demek degildir; insan hayvanlar gibi bedensel
ihtiyaclarin giderilmesinden haz duymamali. Platon’un burada vurgulama-
ya calistig1 daha ¢ok salt bedensel bosluklari doldurmak tizerine kurulu, 61-
clistiz bir yasamin iyi bir yasam olmadigidir.

Kallikles ve Sokrates arasindaki tartismanin temel sorusu dl¢iisiiz hazla-
rin iyi olup olamayacaklar1 sorusudur. Sokrates Kallikles’in haz anlayisini
reddetmek icin iki argiiman ileri siirer. Ilk olarak, hazz1 aci ile karsitlig1 ba-
kimindan ele alir ve haz-ac1 arasindaki iliskiyi iyi ve kotll arasindaki iligki
uzerinden anlamaya calisir; buradan hareketle de haz-aci arasindaki karsit-
ligin iyi-kétl karsitligina indirgenemeyecegi sonucuna varir (495e-497d).
Kallikles bununla da ikna olmayinca, bu kez, aptal ya da korkak insanlarin
da en az cesurlar kadar haz deneyimlemis olmalarindan yola cikarak, haz-
zin iyi icin belirleyici olamayacagini géstermeye calisir (497d-499b). 11k ar-
giimani sOyle agiklayabiliriz: Saglik, mutluluk ve hastalik, mutsuzluk gibi
seyler birbirini karsilikli dislarlar, biri ya saglikli ya hastadir ama ya hicbiri
ya da ikisi birden olamaz. Ayni sey mutluluk-mutsuzluk i¢in de gecerlidir;
mutluluk kisinin ya da yasamin biitiiniine atfedilir, bir insan ayni anda hem
mutlu hem mutsuz, biraz mutlu, biraz mutsuz olamaz. Ancak eger Kallik-
les’in soyledigi gibi bir arzunun tatmini, doyurulmasi, érnegin su icmek'
bize haz veriyorsa bu su demektir: su bizde eksiktir ¢iinkii su ancak ona
gereksinim duyan icin hos olacaktir. Susamis insan su icerken haz aliyorsa
ayni anda hem act hem de haz duyuyordur (496e2-6, 8-9). O halde, seving

13 Gorgias, 496e: “Ama igmek bir gereksinmenin karsilanmasidir (plérosis) ve hazdir (hedone), degil mi?”.
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duymak (tokhairein) iyi yasamak (euprattein), act duymak da (to anisathai)
kotii <yasamak> (kakos) olamaz, demek ki hos olan/haz veren (to hedu) olan
da iyi (agathos) degildir (497a3-5).

Hazlarin kosulsuz iyiler olmasina hala ikna olmayan Kallikles’i ikna et-
mek icin Sokrates konuyu iyi bir insan nasil bir insandir, iyi yasam nasil
bir yasamdir, sorusu cercevesinde yeniden ele alir. Birine iyi diyeceksek o
insanin belli tirden 6zellikleri olmali ki onlara istinaden ona iyi diyelim
(497d-e). Korkaklar (deilous), akilsizlar1 (aphronas) diistinelim bunlarin da
en az cesurlar (andreious) ve zekiler (phronimous) kadar sevin¢ duydugunu
gormiusiizdir. Yasami iyi kilacak sey haz ise onlarin da yasamlarinin ayni
derecede hatta daha iyi olmasi gerekirdi (498e8). O halde, haz kendinde iyi,
kosulsuz iyi olamaz.

Burada Sokrates aptallarin, akilsizlarin ya da korkaklarin hazlari arasin-
da bir ayrim gézetmiyor. Hazdan tek bir sey gibi s6z ediyor. Oysa Russell’a
gore, Kallikles iyilik ve haz arasindaki esitlik iddiasin1 muhafaza etmek adi-
na, hazlar1 kendi icinde ayirabilir, cesur kimselerin hazlarini aptallarin, kor-
kaklarinkinden daha iyi kullandiklarini, onlarin hazlarinin istiin oldugunu
soyleyebilirdi.'*Fakat boyle yapmiyor. Aslinda daha iyi ve daha kotii hazla-
rin (tas men beltious hedonas tas de kheirous) oldugunu kabul ediyor (499b6-
d3)!®* ama buna ragmen haz ve iyi arasindaki 6zdeslikte 1srar etmeyip, bi-
rinin yasamini iyi ve degerli kilanin hazdan farkli oldugu fikrini onayliyor
(500a2-4). Sokrates ile birlikte su sonuca variyorlar: Eger hazlar hem iyi
hem kotili ise (499b) ve bizim amacimiz her zaman iyilik ise (499e-500a),
0 zaman yasamimizin her alanina iyilik getirmek, yasamimizi biitiin yon-
leriyle harmonik hale getirmek icin bir “yasam yetenegine” ihtiyacimiz var
(500a2-6).1¢ Sokrates’e gore bu, erdemden baskas1 degildir.!”

Erdem-mutluluk-haz iligkisini Devlet diyalogunu incelerek daha ayrintili
tartisacagiz. Gorgias diyalogunda bizim icin asil énemli olan karabatak gibi
degil de insan gibi yasamak icin bir yetenege, erdeme ihtiyac¢ duyuyor oldu-
gumuzun vurgusudur.

14 Daniel C. Russell, Plato on PleasureandtheGood Life, ClarendonPress, Oxford, 2005, p. 63.

15 Ayrica bkz. Gorgias, 499e3-7. Kallikles burada da iyi hazlar ve iyi acilarin varligindan séz ediyor.

16 Gosling ve Taylor'a gore Sokrates yalnizca Kallikles'in 6ne siirdigu tirden bir hazciigi reddederken,
belli tirden hedonizmi kabul eder (Gosling, Taylor, 1982: 74-76). Oysa Russell'a gore Sokrates ya
da Platon igin yalnizca saf/kaba hedonizm degil her tiir hedonizm kétiidiir ¢linki hedonizm &ziinde
mutlulugu hazzin belirledigi diistincesidir. Erdem birinin yasamindaki iceriklerden biri degil bitiin bu
iceriklere yon veren, onlara bit bitln icine uyum kazandiran bir seydir. Mutlulugu o belirler ¢linkl o
kendinde iyidir. Bu, hedonizmin kabul edemeyecedi tiirden bir sey. Bir hedonist, erdemin mutluluk ge-
tirdigini kabul edebilir ama ancak haz verdigi takirde, yani hedonist 6gretide mesele birini mutlu kilan
seyin haz olmasidir (Russell, 2005:65).

17 Bkz. Devlet, 503d-505b; 506c-509c.
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Filozof gibi yasamak

Phaidon diyalogu bizim tartismamiz icin belki de Philebos'tan sonra en
énemli diyalogdur. Iyi yasanmis biitiin bir yasamin neyle, nasil ge¢mis bir
yasam oldugu sorusu tam da iyi yasanmis bir hayatin son giniinde tartis-
maya agilir, bu diyalogda. Karsimizda 6limiin kiyisinda ama buna ragmen
glivenini, nesesini yitirmemis, halinden memnun, hem sézlerinden hem de
durusundan mutluluk okunan bir Sokrates vardir.'® Ve bize yasamini felsefe-
ye adamis bir adamin 6liim karsisindaki giiveninin sebebini anlatmaya cali-
sir (63e-69e). Oliimiin bir hapishaneden farki olmayan'® bedenden ayrilmak
oldugundan dem vurur, ruhunu bedeninden ayirmay: heniiz hayattayken
deneyimleyen birinin (64a), 6limden korkmak s6yle dursun onu ruhun bir
tlir arinmast (kataphysis) (64d2-65a8), bedenden ve bedeni ilgilendiren sey-
lerden azade olmasi olarak géreceginden soz eder (67b7-d6; 69b8-c7).

“Gergek bir filozof ruhun ve bedenin birbirinden ayrilmasindan bagka bir
sey olmayan 6ltim karsisinda nasil davranmali ?” Aslinda bu soru giindeme
gelir gelmez Sokrates konuyu “haz adini verdigimiz seylere (peri tas hédonas
kaloumenas)”?, 6rnegin yemeye, icmeye diiskiin olmaya getirerek, bunlara
diiskiin olmanin bir filozofa yakisip yakismayacagini sorar.?! Burada, hazzin
yine bedenle iligkisi tizerinden ifade edildigini, Platon’da haz denildiginde
daha ziyade fiziksel olanlarin anlasildigini ileri sirebiliriz. Ancak diyalogun
sonlarina dogru bedensel hazlarin karsisina “6grenme (manthanein) hazla-
r1"*nin konuldugunu akilda tutmakta fayda vardir. Sokrates’in neden 6lii-
me direnmedigini anlattig1 konusmasina doénecek olursak, konusmanin haz
ile ilgili tartigsmal1 argiimanlarini séyle siralayabiliriz: Bir filozof yemeye,
icmeye, sevismeye digkiin degildir (64d2-7), bedene iligkin 6teki gereksi-
nimlere 6rnegin giysilere, ayakkabilara, takilara bir deger atfetmez, elinden
geldigince bedene hizmeti bitsin ister (64d8-65a3), onun icin bu sayilan-
larin hicbiri hos degildir (ouk aksion einai) (65a4-5), o bunlarin hi¢cbirinden
pay almaz (metexei) (65a5), yani bedensel hazlarla (ton hedonon tou somatos)
ilgilenmez ve bu yiizden ¢ogu kez 6liiden farksiz oldugu diistiniiliir (65a6-7).

Oyle gériiniiyor ki, Sokrates’in haz tartismasi yoluyla vurgulamaya calis-
t181, gercek filozoflarin nereye gittigini bilmeyenlere ayni yolda yiirtimedik-

18 Diyalogta neseli Sokrates'i pek ¢ok sekilde gorebiliriz. Bkz. Phaidon ile sakalasirken (89b), Kebes'e
gllerken (62e8-63a3). Diyalogtaki Sokrates en az diger giinlerde oldugu kadar neseli bir Sokrates'tir.
Her seyden dnce, arkadaslarinin aksine 6lim saati yaklastikga mutsuz olmuyor, Gzilmuyor. Sozlerin-
den, durusundan mutluluk okunuyor (59e3). Zehri bile keyifli bir sekilde igiyor (117c4-5).

19 Bkz. Phaidon, 62b4; 83c5-6.

20 64d3-4.

21 Aslinda Sokrates hazzi henliz diyalogun basinda bedensel bir seymis gibi ele alir, bkz. 60c.

22 114e-5.
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leridir (82d3-4). “Gercek filozoflar bedenden kaynaklanan biitiin arzulardan
(eptihumia) kaginirlar, onlara siddetle direnirler ve kendilerini onlara kaptir-
mazlar” (82c3-4). “Felsefe ruhu kurtarir ve arindirir” (82d3-4), “beden hapis-
hanedir” (82e2-3). “Gercek filozofun ruhu (he tou os alethos philosophou) bu
kurtulusa kars1 koymamak gerektigi diisincesiyle, hazlardan (tonhedonon),
arzulardan (eptihumon), acilardan (lupon) ve korkulardan (phobon) ‘olanakli
oldugu olclide( kath'oson dunatai)’ uzak durur (83b7-9). “Her bir haz (hedone)
ve ac1 (lupe) adeta bir civisi varmigcasina ruhu bedene c¢iviler, percinler.”
gibi diyalogda gecen biitiin bu ifadeleri birlikte ele aldigimizda, Platon'un
iyi bir yasamda hazza yer acmadig1 iddia edilebilir. Ancak biitiin bu tartis-
manin sonunda Sokrates’in felsefenin hazzi ve aciy1 yatistirmasi gerektigini
sdylemesi, Platon'un belli kosullar altinda belli tiirden hazlara izin verdigi
cikarimina da imkan tanir niteliktedir (84a8-b3).2*Gergek filozofun hazlarla
iligkisi Philebos diyalogunu tartisirken, filozofun yasami ve tanrisal yasam
arasindaki iligki tizerinden yeniden giindeme gelecektir.

Aslinda Phaidon diyalogunda haz ve aciyla ilgili asil sorun, onlarin giicli
olduklari, bizzat gii¢ olduklar: fikridir. Ne kadar giiclii ve yogun olurlar-
sa ruhu o denli gerceklikten uzaklastirirlar, gerceklikten uzaklasmis biri de
bizzat hazlar1 ve acilar1 geylerin kendileri sanabilir. Felsefenin gorevi in-
sanlar1 bu yanlistan déndiirmek, hazlarin, acilarin davranis ilkesi olmasinin
oniine gecmektir. Bir anlamda Protagoras’ta karsimiza ¢ikan él¢me teknigini
kullanmaktir. Ancak Protagoras'dan farkli olarak, Phaidon diyalogunda “6g-
renme hazlar1” konusu giindeme gelir. Yani burada artik yalnizca niceliksel
bir belirlenimden degil, niteliksel bir ayrimdan da soz edilir (114e3-4). As-
linda “6grenme hazlar1” ifadesinin gectigi yerde bu hazlarin ne tiirden haz-
lar oluguna dair bir aciklamaya yer verilmez. Sokrates yalnizca sunu sdyler:

“..hayat1 boyunca bedenle ilgili hazlardan (hedonas tas peri to soma) ve onun
slisiine piisiine diskiinliikten kendisine uymadigi, yarardan ¢ok zarar getir-
digi diisiincesiyle uzak duran, bunun yerine kendisini ¢grenme hazlarina
(tas peri tomanthanein) adayarak ruhunu ona yabanci degil de ona ait olan
olctliuluk, adalet, cesaret, 6zgtlirliik, dogruluk gibi siislerle bezeyen..kisinin
kendi ruhu icin korkmamasi gerekir.” (Phaidon, 114d8-e6)

23 Tipki yukarida andigimiz diyaloglarda oldugu gibi burada da yorumcular Platon’un hazci olup olmadig
konusunda anlasmazliga diserler. Gosling ve Taylor gibi yorumcular Phaidon'da hazci 6gretiye yakin
bir ton bulurlarken, Damascius ve Olympiodorus gibi yeni-platoncular ise bunun aksine Platon’un gi-
leci (asketik) oldugunu ileri strerler. Spitzer gibi bazi yorumculara gore ise Phaidon'da ortaya atilan
iyi hayat anlayisinin, bedenin ve hazlarin asagilanmadigini aksine “bir sekilde” dahil edildigi bir hayat
anlayisi oldugunu, yani hazzin iyinin kendisi (toagathon) olmasa da iyi bir seydir. Bkz. Gosling, J. C.
B.,and Taylor, C. C. W., The Greeks on Pleasure, Oxford, Oxford University Press, 1982. Olympiodorus,
Commentary on thePhaedo 3.5.1-13; cp. Damascius, Lectures on the Phaedo 1.69.6-9). A. Spitzer,
“Immortality and Virtue in the Phaedo: A Non-Ascetic Interpretation”, Personalist, 57 (1976), 113-25.
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Bu metni hazlarin degis-tokus edilmesi konusunun tartisildigl su metin-
le birlikte degerlendirebiliriz:

“..erdem (arete) sahibi olmak icin dogru degis-tokus (katalattesthai), sanki
madeni paralar1 degis-tokus ediyormus gibi hazlar1 hazlarla, acilar acilarla,
korkular: korkularla, bunlarin da biiyiiklerini kii¢iikleriyle degistirmek de-
gildir. Biitlin bunlarin degis-tokus edilebilecegi tek gecer akce (monon to no-
misma orthon) aklibagindaliktir (phronesis). Aslinda her sey onunla ve onun
icin alinip-satildiginda cesaret, él¢uliiliik, adalet ortaya ¢ikar; haz, korku ya
da bu tiirden bagka seyler ona eslik etsin ya da etmesin (kai prosgignomenon
kai apogignomenon), gercek erdem (alethes arete) akli basindalikla birlikte-
dir.” (Phaidon, 69a9-b7).2*

Buradan su sonuca varabiliriz: Platon'un hazlarla ilgili yaklasimi hazzi
reddetmeye degil, hazlar1 ve acilar1 hem niceliksel, hem niteliksel olarak
6lcmeyi, tartmaysi, bir sekilde erdemle, bilgelikle ona yén vermeyi vurgula-
yan bir yaklasimdir. Bizi gercek erdeme gotiirecek olan phronesistir, bilgidir,
akli bagindaliktir. S6z konusu erdeme hazlar da eslik edebilir ancak bu er-
demli yasami belirleyenin haz oldugu anlamina gelmez. Baska bir deyisle,
phronesisi salt hazzi muhafaza etmek, hazlar konusunda dogru degis-tokusu
yapmak icin kullanamayiz. Aksine phronesis sayesinde haz, aci, korku gibi
diger her seyle olan iliskimizi akli-basinda davranacak sekilde diizenleriz;
phronesisin tek gercek akce olmasi su anlama gelir: eylemlerimizin ya da
bir biitiin olarak yasamlarimizin amaci olsa olsa akli basindaliktir, erdem-
dir. Ol¢iiliiliik, cesaret, adalet gibi bedenden ¢ok ruha atfedilen iyiler haz
verip vermemeleri Uzerinden degerlendirilemezler. Aslinda degis-tokusa
tabi olan hazlarin ruhun hazlar (bdyle sdylemek aslinda sorunludur) degil,
bedensel hazlar oldugunu ileri siirebiliriz. Clinkii ruh hazlar1 ya da daha
dogru ifadeyle, 6grenme hazlari arasinda, heniiz bunlarin ne tiirden hazlar
oldugundan stz etmedik, bir azlik-cokluk karsilastirmasi, hesap kitap yapil-

24 Ozellikle 69a6-c3 kismi yorumcular arasinda tartismalara yol agmistir. Bilgeligin madeni para ile
karsilastirilmasini nasil okumak gerekir? Gosling ve Taylor'a gére, madeni paranin kendi basina degeri
yoktur, onunla degis tokus yapildidi icin bir degeri vardir. Sokrates bir yanda haz diger yanda hazlar
arasindaki degis-tokustan, diger yandan ise bilgeligin “madeni para” gibi olmasindan sz ederken
aslinda bilgeligin tipki para gibi alet/arag olarak, baska bir deyisle hazlarin bilgece edinimi icin degerli
oldugunu vurgulamaya calisir (Goslingand Taylor, 1982: 92). Bu durumda da Sokrates hedonisttir,
bunu kabul etmis oluruz. Fakat Russell'a gére en makul agiklama sudur: Sokrates’in degis-tokusa
tabi oldugunu séyledigi hazlar, yanlis-6lcUll (faux-temperate) insanin hazlaridir, felsefi hazlar degildir.
Ama bu bile s6z konusu metnin hedonizmi savunan bir metin oldugunu sdylemeye yetmez. Filozofun
yasaminin en hos yasam oldugunu séylemek Sokrates'i hedonist yapmaz. Degistokus edilenler neler-
bir degis tokus degil de, diger seyleri bilgelik icin alip-satmak, yani diger seylerle olan iliskimizi bilge
bir kisi olacak sekilde dizenlemektir. Ve alisverisin sonunda parayi kaybetmek degil, kazanmaktir.
(Russell, 2005: 94-97).
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mas1 makul gériinmez. Buna karsin, gercek bir filozofun bedensel hazlar s6z
konusu oldugunda kar-zarar hesab: yaparak onlardan uzak durmas: ya da
onlar1 “dogru” bir sekilde ydnlendirmesi beklenir. Bu da bizi Platon’a gére
hazzin ancak belli kosullar altinda iyi olabilecegi anlayisina geri gotiiriir.

Ug tip haz, iic tip insan, ii¢ tip yasam

Platon Devlet IV'de mutlulugu belirleyenin erdem olugunu, erdemli insa-
nin da ruhunun saglikly, yetkin, harmonik oldugunu sdylerken (441c-445e),
IX'de ise erdemli yasamin en iistiin haz yasami oldugunu fikrini savunur
(580c-588a). Erdemli bir yasamin neden ayni zamanda haz veren bir yasam
olmas1 gerektigi acik degildir. IV. ve IX. kitaplar1 birlikte okudugumuzda
sanki erdeme sahip olanin yasaminin mutlu olmasinin iki sebebi varmis
gibi durur: biri erdemin kendisi ¢iinkii Platon’a gére erdem kendinde iyi-
dir, digeri ise erdemle iliskilendirilmis hazlar. Buradan, sanki haz olma-
dan erdem tek basina mutluluk saglamazmis gibi bir anlam ¢ikarilabilir.
Fakat bize kalirsa, Platon erdem hazlarindan s6z ederek mutlulugu bun-
larin belirledigini degil de erdemli bir yasamda hazdan kaginmaya gerek
olmadigini vurguluyor. Hatta Julia Annas ve N. White’in da hakli olarak
altimi cizdigi gibi “erdem hazlar1” derken “erdemin “dogal sonuclarindan”
stz ediyor.? Clinkii Platon’a gore bir tek erdemli insanin ruhu saglikli ve
biitiin kisimlarinin uyum icinde oldugu bir ruhtur. Bunun i¢in Platon’un
ruh 6gretisine deginmek yerinde olacaktir. Ayrica bu bize hazzin Devlet di-
yalogunda yasam bicimleri tizerinden tahlilini yapma imkan1 verecektir.

Bilindigi gibi Platon ruhu ti¢ kisma ayirir: hesap yapan, diisiinen kismi
akil (to logistikon), arzulayan, yani seven, acikan, susayan, haz duyan kismi
(to epithumetikon) ve istah ile ilgili kisim (to tou tumou) (439d-e). Ve her
birinin kendine 6zgii isleri oldugundan s6z eder (436a-441c). Buna gore,
ruhun saglikli olabilmesi i¢in bu ii¢ kisim da kendine 6zgii kosullarda ol-
mali, iyi islemeli, yani devlet nasil parcalari uyumlu oldugunda dogru (di-
kaion) oluyorsa insan da ruh kisimlari uyumlu oldugunda dogru olmalidir
(441dd5-e2).Her bir ruh kisminin kendi isini yapmasi i¢in ayni zamanda o
kismi yine kendisine 6zgii kotiiliiklerden de korumak gerekir ¢tinkii bir par-
ca ne kadar saglikliysa biitiin o kadar saghiklidir (441cl-e3). Ornegin, akli
ve arzulayan kisimlar istahi kontrol etmeli ki bedenin hazlarina ( ton peri
to soma kaloumenon hedonon) kapilmasin (442a7-b3). Aslinda durum soyle
Ozetlenebilir: akil biitiin ruhu kontrol etmeli (441e-d-442a5), akil ve 6fke
birlikte istah1 kontrol etmeli. Ruhun bu ti¢ kismi arasindaki iligki nasil ku-

25 N. White, ‘The Classification of Goods in Plato’s Republic’, Journal of the History of Philosophy, 22
(1984), 393-422. J. Annas, Platonic Ethics, Old and New, Ithaca, Cornell University Press, 1999.
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ruldugu baska bir tartismanin konusu ancak bizim i¢in su kadarini bilmek
yeterli olacaktir: iyi yagam Platon’a gore tamlik ve uyum demektir, saglikli
bir ruh demektir ve bu da ancak erdemli insanda miimkiinmis, gibi gériiniir
(444a-d). Ancak erdemin neden ona sahip olani mutlu kildigini anlayabil-
mek icin erdemli ruhun saglikli bir ruh oldugunu sdylemek yetmez, erdemli
olmayan ruhlarin kétii ruhlar oldugunu gostermek gerekir. Platon’a goére
ruhumuzdaki dogrulukla (dikaia) egrilik (adikaia) bedenimizdeki saglik ve
hastaliga benzer (444cl-e3), nasil ki bedeni saglikli yapan seyler saglam
seyler, hasta yapan seyler ciiriikk seylerse ruhu da saglam ve hasta yapan
seyler vardir. Onu saglikli kilanin genel olarak erdem oldugunu sodyleriz
peki hasta kilan nedir?

Platon, Devlet VIII'de ve IX'da ydnetim bicimleriyle iligkilendirdigi dort
tip kot insandan s6z eder. Platon’a gore onlarin kotii olarak addedilmele-
rinin asil sebebi yukarida saydigimiz {i¢ ruh kismi, bélimii arasindaki hi-
yerarsidir. Bunlardan ilki timokratik devlette rastladigimiz san, séhret, para
gibi arzularinin pesindeki “hirsli” insandir (548d-550c). Ikincisi oligarsik
devlete diizenine uygun diigsen, aklini ve arzularini maddi hirslarina kole
eden “paragdz” insandir (553a-555b). Uciinciisii 6l¢iilii arzularin ardinda ko-
san “demokratik” (558c-562a), dérdiinciisii ise 6fkesine yenik diisen “dikta-
tor” insandir (571a-576b). Biitiin bu insanlarin ortak 6zellikleri sadece akli
degil akilla birlikte ruhun diger kisimlarini da iistiin gérmektir. Oysa Pla-
ton'a gore ruh saglig icin ruhun iic kisminin da kendi icinde uyum icginde
olmasi gerektigi ve her birinin en basta akla tabi olmasi1 gerektigiasikardir.

IX. kitaptaki haz tartismasina ge¢meden once, simdiye kadarki biitiin
soylenenlerden su sonuca varabiliriz: arzular, istekler, hirslar bunlar tek ba-
sina insani kotll yapmaya yetmez, kendilerinde iyilik/kétiilik yoktur. Fakat
ruhun akli tarafinin onlar1 kontrol etmesi, bir sekilde onlara y6n tayin et-
mesi gerekir. Nitekim Platon acikc¢a sunu sodyler: “Ruhun ti¢ ayr1 yani oldu-
guna gore, bunlarin her birine 6zgii ti¢ ayr1 haz (hedonai), ii¢ ayr1 arzu/istek
(epithumai) ve {i¢ ayr1 buyruk (archai) vardir (580d7-8).”% Ruhun bilgi edinen
yaninin idare ettigi arzu ve hazlar entelektiieldir, istek/6fke duyan yaninin
idare ettikleri arzu ve hazlar gii¢, basar1 ve tine dairdir, ticlincii kisminin
yani istahin arzu ve hazlari ise para ve genel manada kazanca dairdir. Platon
yalnizca hazlari lice ayirmakla kalmaz ayni zamanda bu hazlarin pesindeki
insanlar da iige ayirir, ona gore {i¢ cesit insan vardir: bilgisever (philosop-
hon), tinsever (philonikon) ve parasever (philokerdes) (581c4). Bu durumda,
sorulmas1 gereken soru agiktir: Bazilarindan daha degerli ya da daha de-

26 J. Annas, An Introductionto Plato’s Republic , Oxford University Press, Oxford, 1981, p. 318.
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gersiz arzular, hazlar var midir? Veya daha da ileri giderek su sorulmalidir:
Arzulara, hazlara deger bicecek olan nedir/kimdir?

Platon’a gore bu konuda degerlendirme ancak deneyim, bilgi ve akil yii-
riitme cercevesinde (empeiria te kai phronesei kai logo) yapilir (582a); bunlar
da filozofun 6zellikleri olduguna goére hangi hazlarin daha degerli olduguna
ancak filozoflar karar verebilir (580c-583a). Ve filozoflar siiphesiz su karar1
verirler: “Soziinii ettigimiz ti¢ hazdan en hosu bilgi edinen tarafimizin haz-
zidir (0s manthanomen) ve bu tarafi basta gelen insan en hos yasami (bios
hedistos) siirer. (583a)”%” “Peki bir yargi¢ (krites) ikinciligi (deuteron) hangi
hazza (hedone) hangi yasama (bion) verecek? (583a6-7)”

Burada ilging olan bir nokta var: Platon ruhun ii¢ kismina ¢zgii hazlar-
dan soz eder etmez, konuyu sirasiyla en haz veren, daha az veren yasamin
hangisi olduguna getiriyor. Yani hazdan dogrudan yasam bicimleri mese-
lesine gecis yapiyor. Hakli olarak, Platon diistincesinde her bir insanin ru-
hunda baskin olan tarafa gére belli hazlarin, isteklerin pesinden kosuyor ol-
masinin aslinda onun kisiligini ve yasadig1 yasamin niteligini belirledigini
savunabiliriz. Bagka bir deyisle, su veya bu kisi hangi hazlarin pesindedir
diye sormak aslinda bir bakima onun bir “biitiin” olarak nasil yasandigini
sormak demektir, ona hangi nesnelerin, hangi eylemlerin haz verdigine dair
tek tek ¢rnekler sormak degildir. Yani, Platon’a gore haz daha ¢ok yasama,
dahasi yalmizca o yasama atfedilecek bir seymis gibidir.?®

Hazzin yasam ve o yasami siiren, o yasamin icinde eyleyen biri hakkinda
bir seyler sdyledigi diislincesi esasinda daha cok Aristoteles’e atfedilen bir
disiincedir.” Aristoteles’e gére insan ancak kendine has olani yerine getir-
diginde haz duyar ¢linkii ancak bu yolla kendini gerceklestirebilir, aslinda
haz veren bizzat bu kendini gerceklestirme, kendi olmaktir.*® Oysa kendine
uygun olani yapmanin, kendine has olan hazlari tatmak oldugu fikri bir ba-
kima Platon’dan mirastir. Devlet, IX'da Sokrates “Bir insan icin en iyi olan

27 Hazlar arasinda bu tiirden niteliksel ayrimi Aristoteles de Nikhomakhos'a Etik, X. 5'te yapar.
28 Daniel C. Russell, Plato on Pleasure and the Good Life, ClarendonPress, Oxford, 2005, p. 135.

29 Nikomakhos'a Etik, X, 1-5'de Aristoteles hazlari bir eylem modu olarak ortaya koyarak, hazlarimi-
zin degerinin bizzat eylemlerimizin, etkinliklerimizin degerine gére dolayimsizca belirlendigini soyler.
Festugiére'in mitkemmel bir sekilde vurguladigi gibi, Aristoteles'e gore hazlar siniflandirmasi bizzat
hazza gore degil, hazzin eslik ettigi eyleme gore yapilir. Eylem ne kadar degerliyse ona eslik eden haz o
kadar degerlidir. Eylemin degerine gelince, eyleyenin bicimine (eidos) uygun olup olmamasina baglidir.
A.J FESTUGIERE, Aristote: le plaisir, Librarie Philosophique, Paris, 1946.

30 Haz, Aristoteles'e gore yalnizca insan 6zgi bir sey de degildir.Aristoteles Nikomakhos'a Etik, X, 5,
1176a7-8'de soyle der: “..Nasil yasamini siirdlren her bir canliya 6zgi bir is varsa, ona 6zgi bir haz da
var gérinuyor, ctinkl haz etkinlige bagli. Bu her arastiriciya béyle goriinse gerek: Bir atin, bir kdpegin,
bir insanin hazzi farkli. Herakleitos'un dedigi gibi ‘esekler samani altina tercih eder’, ciinkii esekler icin
yiyecek altindan daha hostur.”
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sey (tobeltiston) kendine en uygun olan (oikeiotaton) degil midir?” diye sorar.
Ve soyle devam eder:

“Insan ruhunu var giiciiyle bilim ve diisiince sevgisine (to philosopho) baglar,
icindeki degisik giiclerden hicbiri ona baskaldirmazsa, o zaman her seyden
6nce bu gii¢lerin her biri kendi gérevlerinin sinirlar icinde kalir, birbirleri-
nin hakkini yemezler, sonra da her biri kendine 6zgii hazlar (tas hedonas tas
eautou hekaston) tadar; iste en katiksiz/iyi (beltistas), en gercek (alethestatas)
hazlar bunlardir.” (Devlet, 586e-587a).

Elbette, burada Platon’un hala bilginin ruhu ydnetmesi gerektigi fikrini,
bagka bir deyisle en mutlu yasamin erdemli yasam oldugu fikrini muhafaza
ettigi aciktir. Ancak haz her ne kadar yasami mutlu kilan bir sey olmasa da
dogru, gercek hazlar bize yasanilan yasamin erdemli olup olmadigina dair
bir takim isaretler sunabilir. Hazlar ne kadar saf ve gercek ise yasanilan ya-
sam da o denli erdemlidir! Peki hazlarin gercek ve katisiksiz, saf olmalarin-
dan ne anlayacagiz?

Burada devreye hazzin aci ile iligkisi giriyor. Simdiye kadar haz ve aci-
y1 aralarindaki iligkinin nasil kuruldugunu agiklamadan bir karsitlik iceri-
sinde ele aldik. Ciinkii Platon bunu ilkin Devlet'te ve daha sonra Philebos’ta
acikliyor. Platon’a gore li¢ ruh hal s6z konusudur: haz, ac1 ve ruhun ikisini
de duymadig1 bir ara hal, haz ve acit hareket iken bu ii¢tinii hal durgunluk
halidir (hesuksia) (583c). Siradan insana gore haz bir ihtiyacin giderilmesi
yani acidan kurtulmaktan yani bu ortadaki hale varmaktan baska bir sey
degildir. Oysa bu bir yanilsamadir (584a); aslinda duyduklari hazzin kendisi
degil, golgeleri (eidolois), renksiz taslaklaridir (eskiagraphemenais) (586b-c).
Gercek hazlar bir acidan sonra gelmedikleri gibi ortadan kaybolduklarinda
da hicbir ac1 birakmazlar, bunu bilmeyen insanlari durumu griyle siyahi
ayirt edemeyeninkine benzer; gercek hazzin ne olduklarini bilmediklerinden
acidan haz ve acinin olmadig1 o ortadaki hale gelince yiiksege ¢iktim sanir-
lar (584e-585a). Bu yanilginin sebebi genellikle bedenin gereksinimlerinin
bir eksiklikler, bosluklar (kenoseis) olarak algilanmasidir (585b). Oysa ruhu-
muzun da bosluklar1 vardir, mesela bilgi eksikligi (agnoia), anlama, kavrama
eksikligi (aphrosune) ancak bunlar tatmin edilebilir, doldurulabilir eksiklik-
lerdir (585b-d). Burada yeniden su fikre rastlariz:

“Insanin yaradilisina (ton phusei) uygun seylerle dolmasi (plérousthai) bir
haz/hos (hedu) olduguna gore, daha gercekten (ton onton) ve daha gercek
(alethesteros) dolan yanimiz hazlarin en gercegini (hedone alethei) en gercek
olarak tadar.”(Devlet, 585d10-e3).
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Ozetle sunu sdyleyebiliriz, Platon’a gére gercek haz kendimizin en ¢ok
neye ihtiyaci oldugunu bilmektir. Bunu bilmek icin de kendimizin ne, kim
oldugunu bilmek gerekir. Insan olarak biz ne tiirden bir dogaya (physis) sa-
hibiz? Platon buna ruha ait seyler, bedensel olanlardan daha degerlidir, bir
sey ne kadar gercekse onu tatmin eden de tatminin kendisi de o kadar ger-
cektir diye cevap verir (585d-e). Ve buradan da ruhun biitliniin hicbir zorla-
ma olmadan aklin énderligini kabul ettiginde, ruhun her bir kisminin ruhun
biitiini tarafindan belirlenen kendi isini yapacag: ve kendine en uygun, en
faydali hazlar1 haiz olacagi sonucuna varir (586¢-587b). Yani bilgi sahibi
olanin, erdemlinin yasami mutludur ¢tinkii bilgi, erdem bizim duygulanim-
larimizi degistirir. Ancak mutlulugun sebebi erdem sayesinde degismis
duygulanimlarin kendisi degil, onlar1 degistiren, iyilestiren erdemdir. Bilgi,
erdem ruhumuzun pratik vechelerine saglik, uyum getirdigi icin yasamimi-
z1 mutlu kilar.

Bizim icin Devlet diyalogunun 6nemi, burada, Philebus’ta daha ayrintili
bir aciklamaya kavusacak olan (aciyla) karisik hazlardan, araci bir durum-
dan, gercek hazlardan s6z edilmesidir. Ancak bundan daha 6nemli bir hu-
sus vardir ki; o da hazzin yasanilan yasam bigimleriyle siki bir bag1 oldugu
fikridir. Bu bizi hazzin bizzat yasam bicimi olarak goriiliip goriillmeyecegi
sorusuna yoneltir.

Ikinci Bdliim: Nasil Yagsamaliyim?

Philebos diyalogu bir secenekle acilir: mutlu bir yasam saglayacak olan
(ton bion eudaimona parekhein) bilgelik (phronesis) midir, haz (hedone) midir
(11d-e)?*! Diyalog, aslinda Sokrates ve Philebos arasindaki tartismanin bit-
tigi yerde baslar ve genc Protarkoshocasinin hediyesini kabul edip Sokrates
ile olan tartismay1 Philebos’tan devralir. Sokrates, Philebos’a gére tiim can-
lilarin (pasizoois) iyiden (agathon) anladiklar1 seyin nese, haz, eglence oldu-
gunu, oysa bilgelik (to phronein), akil (to noein) ve ayni tiirden seylerin, dog-
ru diisiince ve kavrayisa sahip olanlar (doksan te orthen kai aletheis logismous)
icin daha iyi ve degerli kabul edildigini sdyler (11c). Ve buradan su soruya
varir: Iyi yasam saf haz yasami mi1 olacak yoksa saf bilgelik, akil yasami m1
yoksa her ikisinin karigimi bir yasam mi1 (20b-23b)?

Sokrates Protarkhos’a tiim yasamini giizel hazlar icinde gecirmek isteyip
istemeyecegini sorar (21a). Protarkhos’da hi¢ diisiinmeden evet cevabini ve-

31 Philebos diyaloguna dair 6nemlicalismalari bir araya getiren La Felure du Plaisir, Etudes sur le Philébe
de Platon adli eserin editorliguni Gstlenen Monique Dixsaut’ya gore, bu diyalog bir Platon diyaloguna
6zgu metinsel ve anlamsal bitin zorluklar barindirir. Bkz. Monique Dixsaut, La Felure du Plaisir,
Etudes sur le Philébe de Platon, Commentaires (1), edit. par Dixsaut, J.Vrin, Paris, 1999, p.IX.
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rir. Ancak bdylesi bir yasam Sokrates’e gore bir deniz kabuklusunun ya da
bir siingerin yasamindan farksizdir ¢iinkii hazla hemhal olmus birinin akli
(nous), hafizasi (mneme), bilgisi (episteme), dogru sanisi (doksa) olmayacak, do-
layisiyla da béyle bir kisi haz duyup duymadigini bile anlamayacak, baska bir
deyisle ne daha 6nceden ne simdi haz duyup duymadigini hatirlayamayacak,
cikarim yapma (logizesthai) giicii olmadig1 icin gelecekte haz duyup duyma-
yacagini da kestiremeyecek, kisacasi bir deniz kabuklusu ya da siinger gibi
yasayacaktir (21b-d)*? Sokrates bu kez birinin bilgelik (phronesis), akil (nous),
bilgi (episteme) ve hafizaya (mneme) sahip olup da haz ya da ac1 duygulari his-
setmeden duygusuz (apathes) bir sekilde yasamay: tercih edip etmeyecegini
sorar (21d-e). Cevap yine aynidir: Kimse boyle yasamay1 kabul etmez. Haz,
akil-bilgelik karsimi olan bir yagsam fikri iste burada ortaya ¢ikar.

Haz ya da bilgelikten hangisinin iyi oldugu, dolayisiyla mutluluga go6-
tirecegi sorusuna cevap verebilmek icin 6ncelikle iyinin ne oldugunu or-
taya koymak gerekir. Sokrates Philebos’ta iyinin kendinde barindirmasi ge-
reken ii¢ 6zelliginden s6z eder: iyi mikemmeldir, tamdir, tamamlanmistir
(teleion), yeterlidir (ikanos) ve herkesin pesinde oldugu, kendisine ydneldigi
bir seydir (phrontizei) (20d-e).>* Bu nitelikler tizerinden anlasildiginda “iyi”,
Gorgias, SOlen ya da Devlet'te tasvir edilen kendisinde 6teye gidemeyecegi-
miz nihai amag¢ olmaktan baska, mutlu olmak istiyorsak, ugruna her seyin
yapilmasi gereken bir seye déniismiistiir, diyebiliriz. Bu {i¢ belirleyici 6zel-
ligin ancak karma yasamda bir arada bulunabilecegi de hesaba katildigin-
da, iyinin Philebos ile birlikte daha somut bir anlam kazandigini soylemek
mimkiindiir.> Sirasiyla ¢nce saf haz yasaminin, daha sonra ise saf bilgelik
yasaminin ve son olarak da karma yasamin sinanmasi iyinin s6z konusu bu
uc ozelligi tizerinden yapilir. Burada hakli olarak sunu sorabiliriz: ilk iki
yasam bicimi neden uygun goriilmedi, iyinin hangi kriterlerini yerine getir-
miyordu? Sokrates’in arglimanlarini takip edecek olursak, ne haz yasaminin
ne de en genel manasiyla akil yasaminin tam olmadigini ileri stirebiliriz.
Cunki Sokrates’e gore ilkinde akil, hafiza, bilgi, bilgelik eksik iken ikinci-
sinde ise duygulanim eksiktir. O halde, tercih edilen haz ve akil karisimi bir
yasam olmalidir. Sokrates’in kendi ifadesiyle soylersek:

32 Platon'a gore deniz kabuklulari ile birlikte aslinda suda solunum yapan biitiin canlilar ruhlar siralama-
sinda en altta yer alirlar. Bkz. Timaios, 92b7-8.

33 lyinin insanin arzularinin ve eylemlerinin coklugunu diizenleyecek bir amac, erek oldugu diisiincesiyle
Aristoteles'in Nikhomakhos'a Etik eserinde de karsilasiyoruz, hatta eser bu iddia ile basliyor. Ve Aris-
toteles de tipki Platon gibi iyinin bu ereksel vechesini kuvvetlendirmek, yani ondan gercek bir ilke (ar-
che) yapmak icin iyi seye daha basvuruyor: mikkemmel olma ve kendi kendine yetme (Nikomakhosa
Etik, 1, 5). Bu noktada Aristoteles'in Platon’un izinden gittigi séylenebilir.

34 Diyalogun sonunda iyinin ona sahip olan icin yeterli oldugu anlayisi yeniden karsimiza cikiyor (Bkz. 60b).
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“Bu durumda iki hayat biciminden herhangi birinde iyi (agathon) olmadi-
g1 acikca belli oluyor degil mi? Eger iyi bulunsaydi, bunlardan biri yeterli
(ikanos) ve tam (teleos) ve biitiin varliklar, bitkiler ve hayvanlar tarafindan
secilmeye layik (airetos) olurlardi ve onlar boyle yagamaya alisirlard1.” (Phi-
lebos, 22b-c).

Her ne kadar haz yasami bir tercih konusuymus gibi dursa da Sokrates
icin bdyle bir yasami insan ancak istemeye istemeye (akon), bilgisizlikten
(ek agnoias) segebilir (22b). Mademki bilgi bu denli degerli bir sey, saf bil-
gelik yasami neden en iyi yasam olmasin? Diyaloga gore saf bilgelik yasa-
m1 ne hazzin ne de acinin olmadigi bir yasamdir ve en tanrisal olan yasam
budur (ton bion esti theiotatos) (33b). Oyleyse neden Tanrilar gibi yasamay1
tercih etmeyelim? Karma yasamin saf bilgelik yasamina yeg tutulmasinin
sebebi, diyalogda, ikincisinin duygusuz (apathik) bir yasam olacagi ve bu ha-
liyle insana uygun diismeyecegi tizerinden ac¢iklanmaya ¢alisilir. Sokrates
saf bilgelik yasamindan s6z ederken bunun yalnizca hazdan degil acidan da
yoksun bir hayat olacaginin altini ¢izer. Yani s6z konusu iki yasam bicimi si-
metrik degildir: phronesisin olmadig1 saf haz yasami karsisina konan yasam
yalnizca hazzin degil acinin da olmadig1 bir yasamdir (21d-e). Ancak yine de
Protarkos her ne olursa olsun duygulanimdan yoksun bir hayat yasamak-
tansa acinin da var oldugu bir yasam siirmeyi kabul eder. Bunun sebebi ise
diyalogun sonuna dogru daha acik bir sekilde goriiliir. Sokrates Protarkos’a
soyle sorar:

“Bir insan varsayalim, hakikatin (dikaiosune) 6ziini bilsin, zekasina uygun
bir akl1 olsun (logon ekhon epomenon to noein) ve tiim gercekleri ayni sekilde
algilayabilsin (peri ton allonpanton ton onton osautos dianooumenos)... Boyle
bir insan teorik olarak kiirenin ve dairenin bilgisine sahipse (epistemes ekhei)
ancak biz insanlarin kiire ve dairelerinden haberi yoksa ve ev ya da bagka
bir is yaparken cetvel ve pergeli nasil kullanacagini bilmezse, onun bilimi
yeterli midir?” (Philebos, 62a-b)

Protarkos'un cevabi ilginctir :

“Sokrates! Insan sadece tanrisal bilgilere(en taistheiaisousan monon epistema-
is) sahipse komik duruma diiger!”

Protarkos’a gore yalnizca tanrisal bilgilere sahip biri evinin yolunu bile
bulamaz (62b-c). Saf bilgelik giindelik yagamin sorunlarini ¢ézmeye yetmez.
Yasamin insan i¢in yasanilabilir olmas1 demek bizzat safliktan uzak olani da
dahil etmek demektir, karigim fikrinin kendisi bir anlamda sadece insan i¢in
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islevseldir. Kisacasi yalnizca tanrisal bilgilerle bir yasam siirmek insanin
dogasina 6zgii bir sey gibi gériinmez. Boylesi bir yasami Gorgias diyalogun-
da Kallikles’in 6l¢iilii insanin siirecegini iddia ettigi ne haz ne acit barindi-
ran, adeta bir tasinkinden farksiz yasama benzetebiliriz (494a8-494b2).

Aslinda tanrisal yasami betimleyen “duygulanimdan yoksun olma hali”
yalnizca Tanrilara 6zgii bir hal degildir. Platon’a gore haz bir boslugun du-
yumsanmis dolulugu seklinde anlasilir.® Yani ister kasinmak gibi salt be-
densel hazlardan (46c-47b), ister beden ve ruhun birlikteligine atfedilen
hafiza ve umut etme gibi siireclerin dogurdugu hazlardan (47c-d), ister
yalnizca ruha atfedilen korku, ask gibi hazlardan (47e) s6z edilsin, burada
hazzin haz olarak ortaya ¢ikmasinin kosulu “duyumsanmigs” olmasidir. Haz-
lar arasindaki ayrim ise, doldurulmasi gereken bir bosluk olarak anlasilan
acinin duyumsanip duyumsanmamasl tizerinden yapilir. Aci, eksiklik, bos-
luk duyumsanmiyor ancak o eksikligin giderilmesi, boslugun doldurulmasi
duyumsaniyorsa o hazlar Platon’a gére gercek hazlardir. Burada belirleyici
olan acinin mevcut olup olmamasi degil, duyumsanip duyumsanmamasidir
ya da daha dogru bir ifadeyle, bizzat dolulugun, giderilmenin duyumsanip
duyumsanmamasidir. Yoksa acidan yoksunluk zorunlu olarak haz veren bir
durum degildir. Hazz1 acidan muaf olma seklinde tanimlayan haz karsitlari
Sokrates tarafindan yanilgl icinde Kisiler olarak nitelendirilir (43d4-44all).

Hazzin “duyumsanan” bir sey olmasi onun ayni zamanda bir “bilin¢” du-
rumu oldugu anlamina gelir ¢linkil “duyumsama” Theaitetos diyalogundan
da bildigimiz gibi beden araciligiyla ruhun yaptig: bir istir. Ancak Platon’a
gore bedensel duygulanimlar her zaman ruha ulagmayabilir, ruh tarafindan
duyumsanmayabilir. Bu durumda da insan tipki Tanrilar gibi haz ya da ac1
duymadig1 bir halde olabilir (33d-34a; 42d). Kisacasi, insanin da duygula-
nimdan yoksunluk halleri olabilir. Ancak tanrisal duygulanimsizlik/duygu-
suzluk halini insaninkinden ayirt eden bir sey vardir: tanrisal hal hicbir se-
kilde degisime tabi degildir. Harekete ve bozulmaya tabi olmayan bedenleri
sayesinde Tanrilar, bu tiirden (hem bedene hem ruha ait olan ve yalnizca
ruha ait olan) haz ve acilardan muaftir. Buradaki mesele, daha 6nce de vur-
guladigimiz gibi, boylesi bir yasamin insanlar i¢in secime konu olup ola-
mayacagidir. Baslarken de vurguladigimiz gibi “secim”, bize gére Philebos
diyalogunun en 6nemli konularindan biridir.

Simdiye kadar soylenenlerden kabaca su {i¢ genel ¢ikarim yapilabilir: 1)
yasam bir tercih, se¢im (airetos) konusudur; 2) tercihi yapacak olan en genel

35 Haz-duyumsama yetisi, haz-hafiza arasindaki iliskileri irdelemek elbette baska bir tartismanin konu-
sudur. Ancak bu konuda bkz. Monique Dixsaut “Une certaine espéece de vie (Philébe, 34D1-36C3)" dans
La Felure du Plaisir, Etudes sur le Philébe de Platon, Commentaires (1), p.246-267.
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manaslyla canlidir ¢iinkdl tercih yapmak ruhu olanin isidir;*® 3) Platon'un
aradig1 yasam bicimi yalnizca insan tarafindan tercih edilebilecek olan tiir-
den bir yasam bicimidir zira insan ne slingerler ne de Tanrilar gibi yasayabi-
lir¥’Bu ¢ikarimlar aslinda pek cok yorumcuya gére sorunlu ¢ikarimlardir. In-
san siinger gibi yasamay1 ya da Tanr1 gibi yasamay1 se¢ebilir mi gercekten?

Bu konuda yorumcular arasinda iki farkli gériis hakimdir: a) Platon deniz
yumusakcalarindan, stingerlerden ya da Tanrilardan s6z ederken yalnizca
varsayimlarda bulunuyordur. Aslinda séz konusu iki yasam biciminin de
herhangi bir akilli varlik icin gercek (reel) olmadigini iddia eder. Insan icin
yasanabilecek “tek” ve “en miikemmel” yasam karma yasamdir. *® b) Ne saf
haz yasami ne de saf akil yasami kendi basina alindiginda sorunludur; deniz
yumusakcalar1 ya da Tanrilar gibi yasamak o hayati yasayan icin eksik bir
hayat olmayacaktir. Akildan, bilgelikten, diisiinceden ya da hazdan yoksun
bir yasam yasanabilir degilse, ancak insan i¢in yasanabilir degildir. *°

Eger Platon'un diislincesini yansitan yorumun b) yorumu oldugunu soy-
lersek, deniz yumusakcalar: gibi yasamanin deniz yumusakcasl olmayan
icin, yani insan icin arzu edilen, tercih edilen bir sey olmadigini, oysa deniz
yumusakcalarinin tam da kendilerine 6zgii bir hayat yasadiklarini sdyleye-
biliriz. Ancak bu yine de insanlar deniz yumusakcalar1 gibi yasayabilirler,
demek degildir. Platon burada aslinda bu yasam bi¢imlerinin imkanini tar-
tismaya a¢maz, arzu edilebilirligini sorgular. Sokrates’in Protarkos’a sordu-
gu soru bir “istek” sorusudur. Bu agidan bakildiginda, a) yorumu daha makul
goruniir ¢linki insan gercek anlamda deniz yumusakgalari, siingerler gibi
yasayamaz. Ustelik, Platon’a gore hazlarin “duyumsanmis” dolayisiyla da
“bilin¢li” duygulanimlar oldugunu soyledik. Deniz yumusakg¢alarinin duru-

36 H. G. Gadamer, L'idée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien, trad.de. P. David et P. Saatdjian,
Paris, 1994, p. 97: “insan olmak se¢im yapacak durumda olmak demektir... Segmek zorunda olmak

sebeplerden itibaren farkliliklar yaratmak”.

37 22cé'da Sokrates soyle der: “Eger tanrisal akil (theion noun) s6z konusu olsaydi durum farkli olurdu.”
Buradan sunu anlayabiliriz Tanrilar igin iyi hayat saf bilgelikle mimkiindr.

38 Aikaterini Lefka Platon’un siingerler ya da Tanrilardan s6z ederken yalnizca varsayimlarda bulundugu-
nu, bu iki yasam biciminin de herhangi bir akilli varlik icin gercek (reel) olmadigini iddia eder. Lefka'ya
gore karma yasam iki u¢ yasam arasinda bir “orta” degildir, insan igin yasanabilecek “tek” ve “en mii-
kemmel” yasamdir. A. Lefka, “La ‘vie mixte’ duPhilébe: une concession pragmatique de Platon aupla-
isir” in Plato’s Philebus, Selected Papers from the Eight Symposium Platonicum ed. by John Dillonand
Luc Brisson, AcademiaVerlag and Sankt Augustin, 2010, 172-178, p.173.

39 David Lefebvre, “Quest-ce qu'unevievivable?" dans La FelureduPlaisir, Etudes sur le Philébe de Platon,
Commentaires (1), p. 72. Terence Irwin de benzer sekilde Protarkos bir insan olarak yasadigini hatir-
lamasa ya da insan olarak kalmak istemese yalnizca haz icinde yasamanin bir sorun teskil etmeyebi-
lecegini vurgular ¢uinki Sokrates ona en biyik hazlar icinde gegen bir yasamini isteyip istemedigini
sordugunda Protarkos, “Neden olmasin?” cevabini verir (21a). Terence IRWIN, Plato’s Ethics, Oxford,
1995 p. 335.
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munda ise ne akil, ne hafiza, ne imgelem giicli yoktur, dedik. Bu durumda
bu canlilarin yasami elbette haz yasami olamaz ¢iinkii biitiin bu yetilerden
yoksun olduklar i¢in haz duyup duymadiklarinin bile farkinda degillerdir.
Fakat bu yumusakcalar gibi yasamanin neden tercih edilemeyecegini agik-
lasa da, Tanrilar gibi yasamanin neden insan i¢cin miimkiin bir yasam bicimi
olmadigini aciklamaz.

Burada karma yasamin yalnizca insan icin degil, Tanrilar dahil biitiin
akillr varliklar icin en iyi yasam oldugu iddia edilebilir.*® Ancak bunun icin
oncelikle tanrisal hazlar, sayet varsa, ne tiirden hazlardir; Platon'da Tanri-
larin kimlerdir, bunlar1 hatirlamak gerekir. Ornegin, Demiurgos’dan s6z
edeceksek, o, evrenin disindaki bir Tanridir ama ayni zamanda ickin akil
(nous) olarak diistiniiliir ancak bir ruhta degildir, aksine evrenin ruhuna akli
verir; haz ise ruha ait bir gercekliktir. O halde, Demiurgos haz deneyim-
leyemez. Evrenin aklini tanrisal bir gii¢ olarak alirsak, onun da haz dene-
yimlemedigini sdylemek durumunda kaliriz. Ciinkii o yaratilmiglarin en
milkemmelidir, eksikligin giderilmesi tizerinden anlasildigindan haz onun
dogasina zarar verir (30c). S6len diyalogundan da bildigimiz gibi, Platon’a
gore Tanrilar dogalar1 geregi mutludurlar, hicbir eksikleri, ihtiyaclar yok-
tur (202c); entelektiiel bir aclik da cekmezler ¢iinkil bilgi onlar i¢in daimi
bir haldir, hatta bu yiizden felsefe de yapmazlar (204a).Philebos diyalogunda,
yukarida da soyledigimiz gibi, hazlar ve acilar dolum ve bosaltim, bir an-
lamda canlida yikim ve onarim siirecleri olarak ifade edilir; ac1 canli varlik-
taki uyumun bozulmasi haz ise o uyumun yeniden kazanilmasidir (31d-e).
Hazzin hem iyi hem kétii bir yani vardir ¢iinkii haz hep olus halinde olan
(genesis) ve asla varlik (ousia) halinde olmayan bir seydir (53c-55a), o halde,
uciincll ve karma yasam tercihi tizerinde 1srar etmek neden?

Belki de Platon sunu séylityordur, saf tanrisal yasam sahiden bir var-
sayimdir ve biz insanlar i¢in uygun olmayan bir yasama isaret eder ama
olabildigince, yani kendi insani sinirlarimiz dahilinde kalarak, tanrisal bir
hayat yasamaya calismaliy1z? Nitekim, bilgelik biitiin diyalog boyunca hep
bir adim 6nde tutuluyor gibi duruyor.

40 Lefka'ya gore, Tanrilar haz duymaz derken Platon aslinda hirslarina, isteklerine kapilmis Antik Yu-
nan'in o meshur Tanri figirlerini hedef alir. Oysa gercek Tanrilar evrenin en mikemmel canlilardrr,
gerek mitkemmel ruhlari, gerek goriiniir/gériinmez milkemmel bedenleri sayesinde distinceleri de
duygulari da hatta algilari da eksiksiz oldugu icin onlar ve insanlar arasindaki fark yalnizca bir derece
farkidir. A. Lefka, “La ‘vie mixte’ du Philebe: une concession pragmatique de Platon au plaisir” in Plato’s
Philebus, Selected Papers from the Eight Symposium Platonicum ed. by John Dillon and LucBrisson,
AcademiaVerlag and Sankt Augustin, 2010, 172-178, p.174.
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Karma yasam

Simdiye kadar insan i¢in en uygun yasamin karma yasam oldugunu soyledik
ve bunun {i¢iincli bir secenek olarak ortaya atilma sebeplerinden kisaca s6z
ettik ancak hentiz bdylesi bir yasami yaganilasi kilanin ne oldugundan, yani
karma yasamin iyiliginde hazzin mi aklin, bilgeligin mi daha sorumlu ol-
dugundan bahsetmedik. Gorgias, Devlet gibi diyaloglarinda aklin hazza bir
yandan yon tayin edici, onu dogrulayici, diizeltici; ayni zamanda da insanin
farkli hazlar arasinda se¢im yapmasini saglayan bir giicii oldugundan séz et-
mistik. Bu diyalogda da benzer bir sekilde akil “sebep” iizerinden anlasiliyor:

“Boylesi bir ortak hayata (tou koinou toutou biou) gelince, ikimizden biri bel-
ki de onun sebebi (ton aition) olarak akli (noun) gorecekken digeri hazzi (he-
done)gérecek. Iyi bu ikisinden hicbiri olmayacaksa da bunlardan biri iyinin
nedeni (aition) olacak. Bu konuda, Philebos’a kars1 kendi 6nerimi savunaca-
gim. Karma hayatta onu tercih edilmeye deger (airetos) ve iyi (agathos) kilan
her ne ise onun akla hazdan daha benzer (homoioteron) ve daha yakindir
(suggenesteron).” (Philebos, 22d1-el).

Metinden de anlasildig1 izere, burada artik karma yasamin kendisi degil,
sebebi sorgulama konusu edilir.#' Eger haz da akil da kendinde iyi degilse
ve bir iyi aranacaksa bunun karma yasamda aranmasi gerekiyorsa, karma
yasama iyiligini verecek yeterli ve yetkin bir sebebin olmas1 gerekir ki bu
yasam ona nazaran iyi olsun. Sokrates de Protarkhos da ikinci sirada yer
alacak olanin, bir anlamda ikincil iyinin, karma yasamin sebebi oldugu
konusunda hemfikirler ancak bu sebebin ne oldugu acikliga kavusmadan
neden karma yasamin en iyi yasam oldugu da muglak kalacaktir. Yalnizca
sdz konusu sebep, bize haz ve aklin yasamdaki gercek yeri hakkinda bilgi
verebilir (22d5-e3; 23b6-8).

Sokrates evrendeki biitiin varliklarin ikiye veya tice béliindiigiinden (23c)
ve buradan hareketle de ortaya ¢ikan su dort tlirden s6z eder: ilki sonsuz
(apeiron), ikincisi son/sinir (peras), iclinciisit bunlarin karisimi (meikten) ve
dordiinciisii bu ikisinin karisim sebebi (ten de tes meikzeos aitian) (26e-27c).
Sokrates’in bu ayrimla aslinda evrendeki her seyin bir karisim oldugunu
ama ayni zamanda evrende bir uyumun siiregeldigini vurgulamaya calisti-
gin1 ve bir anlamda evrendeki bu uyumu karma yagama tasimaya calistigini
iddia edebiliriz. Ciinkil bu ¢etrefilli tartismanin sonunda Sokrates ve Protar-
kos su sonuca varir: karma yasam karisim tiirtine, haz sonsuz turiine ve bilgi
ya da akil da daha ziyade sebep tiirtine girer (28b-c). Varlik siralamasinda

41 “Sebep” tartismasi icin ayrica bkz. Devlet, |, 335c¢9-d12.
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uctinci sirada olan, iyi s6z konusu oldugunda bir anda en Ust siraya yerlesir:
Karma yagsam. Ancak bizim i¢in asil 6énemli olan, diyalogda bilgeligin ya da
aklin hem sinir hem de sebep iizerinden ele alinmasidir. Platon bir yandan
sebebin kendisinin karma yasam ve bu yasamin diger bilesenleri tizerinde-
ki Gistiinliigiinii ortaya koymaya, bir yandan da en iyi olanin bizzat karma
yasam oldugu savini elde tutmaya calisir. Ancak sebebi akilla 6zdeslestirdi-
giniz (31el), hazz1 sinirlayanin akil oldugunu séylediginiz anda akli karma
yasamdan iistiin tutmus olursunuz.

Burada, sunu soyleyebiliriz: karma yasamin 6zii aslinda karisim tiiriine
ait olmasina degil, smnirlandirilmis ve bir anlamda 6lciiliip bicilmis olma-
sina dayanir (66a). Burada 6l¢iiye tabi olan bilesen daha ziyade hazdir (52a).
Platon’a goére, hazlarin iyi yasamin bir parcasi olabilmeleri icin 6l¢lilmiis
olmalar sarttir ve 6lcecek olan bir anlamda akil olsa da 6l¢iintin kendisi
akildan daha ustindiir:

“Bu durumda iyiyi miimkiin olan tek bir idea (mia dunameta idea) anlami-
yorsak, tgiiyle giizellik (kallei), oran (summetria) ve gerceklik (aletheia) an-
layalim. Bu ii¢ sey sanki tek bir seymis gibi ve hakli olarak bu karisimin
yaraticilari olsunlar. Ciinkii bunlar iyiyse karisim da iyi (agathon) olacaktir.”
(Philebos, 65al-5).

Daha 6nce iyinin i¢ 6zelliginden s6z etmistik, yeterlik, yetkinlik ve arzu-
lanabilirlik. Simdi ise karisimi, karma yagami iyi “gosterenin” giizellik, oran
ve gerceklik oldugunu soyliiyoruz. Bunlardan biri eksikse karisim da iyi,
yani yeter, yetkin ve arzu edilebilir olmayacaktir. Ote yandan, hem giizellik,
hem oran, hem gerceklik hepsi 6lcliyle iliskili seylerdir ve 6lcii her seyden
once aklin isidir. Ancak bu yine de karma yasami iyi kilanin tek basina akil
oldugu anlamina gelmez. Karma yasamda hiyerarsi su sekildedir: birinci s1-
rada karma yagsamin kendisi, ikinci sirada 6lcti, ti¢tincti sirada akil ve bil-
gelik, dordiincii sirada bilimler, dogru sani, besinci ve son sirada ise dogru
hazlar yer alir (66b-c). Dogru hazlari saf hazlar olarak diisiinebiliriz, burada
kastedilen erdem, Olciiliiliik, saglik hazlari, duyumsamanin getirdigi hazlar,
ornegin kokular, sesler, sekiller vb. den duyulan hazlar, 6grenme hazlaridir.
Stiphesiz hazzin en son sirada yer almasinin pek ¢ok sebebi vardir. Ancak
bunlardan en énemlisi bizce hazzin bosluk-doluluk ikiligi Gizerinden anla-
silmasidir. Clinkii béyle anlasildiginda haz varliktan (ousia) ¢ok olustur (ge-
nesis), harekettir. Yani haz aslinda bir anlamda kendi sonuna yonelir, kendi
kendini yok eder, bu yiizden de kendinde iyi olamaz (53c-55c). Bu dogru
hazlar icin bile béyledir zira orada da eksikligin giderilmesi anlayis1 devam
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eder; burada tek bir fark vardir; eksiklik duyumsanmaz yalnizca o eksikligin
giderilmesi duyumsanir.

Sonug¢

Platon'un Protagoras’da 6l¢ii sanatindan, Gorgias’ta hazlar arasinda degis-to-
kustan bahsetmesi, Devlet’'te aklin ruhun diger kisimlarini ve onlarin hazla-
rin1 yonetmesi gerektigini soylemesi, Philebos’ta karma yasamda sorumlu-
lugu daha ziyade akla vermesi, kisacasi hazlarin bir yénlendirmeye ihtiyaci
oldugunu her firsatta ifade etmesi, yalnizca aklin énemini vurgulamak icin
olmasa gerektir. Burada asil vurgulamaya ¢alistig1 stiphesiz insan yagsami-
nin salt akil, diistince yasami olmadigidir (olmasi gerekir ama degildir), yle
olmasaydi zaten insan icin yénlendirme diye bir sey mevzu bahis olmazdi.
Platon’a gore elbette iyi ve haz arasinda bir 6zdeglik kabul edilemez “iyi”
olan erdemin kendisidir. Ancak erdemli yasamak istiyorsak bir sekilde haz-
larimiz1 6l¢mek, bicmek, tartmak zorunda oldugumuz da yadsinamaz. Cinki
insan ruhu dogasi geregi béliinmiis oldugundan catigmalar alanidir. Her ne
kadar buna muktedir gibi goriinse de aslinda insan Philebos'ta metaforik bir
bicimde betimlenen haliyle saf tanrisal bir yasam degil, hazzin da dahil edil-
digi kendine 6zgii karma bir yasam siirer. Ondan beklenen en fazla su ola-
bilir: Haz/ac1 karsisinda siradan bir insandan farkli bir tutum benimsemek,
hayvanlara degil Tanrilara “benzeyecegi” felsefi bir yasam siirmeye caba
sarf etmek. Bu noktada Dorothea Frede'nin Platon'un karma yasam o6neri-
sinin ardinda sanildig1 gibi insanin hicbir zaman tam olamayacagi, eksik
olacagl inancinin degil, aksine kendini yetkinlestirmeye muktedir oldugu
inancinin yattig fikrine katilmamak miimkiin degildir. Frede'ye gore haz
duymasaydik kendi eksikliklerimizin ve hatalarimizin farkinda olmayaca-
gimiz i¢in i¢inde bulundugumuz durumu daha iyi hale getirmek, kendimizi
yetkinlestirmek icin hicbir caba gostermezdik. Oysa gercek ve iyi hazlara,
tam da bu yetkinlesme icin, iyi bir yasamin bilesenleri olarak, bir bakima
yetkinligi giidiileyici iyiler (sitimulatory goods) olarak ihtiyag vardir.*?

42 Dorothea Frede, “Life and its Limitations: theconception of hapiness in the Philebus” in Plato’s Phile-
bus, Selected Papers From the Eighth Symposium Platonicum, edit. by. John Dillon and Luc Brisson,
AcademiaVerlag, SanktAugustin, Oxford, 2010, p. 10-11.
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Platon Diisiincesinde Haz ve Yasam
Philebos diyalogunda yasamin yetkinlik, yeterlik ve arzu edilebilirlik gibi kriterler tize-
rinden hakkinda secim yapilabilecek bir sey olarak sunulmasi diistincesinden hareketle,
biz bu ¢alismada Platon'da hazzin neden akil yasamina alternatif bir yasam bi¢imi olarak
sunuldugunu, haz yasaminin Yunan diistiniire gére miimkiin olup olmadigini ortaya koy-
maya calisacagiz.
Calismanin Protagoras’'tan Devlet'e kadarki belli basl diyaloglarin “haz” bakimindan ince-
lemeye tabi tutuldugu ilk béliimiinde, hazza dair belirlenimlerin bir anlamda siirdiiriilen
yasamin biitiiniine ve o yasami siirenin kisiligine dair belirlenimler olup olamayacagini
ortaya koyduktan sonra, yalnizca Philebos diyalogunun tahliline ayrilan ikinci béliimde
insana 6zgii hayat bi¢iminin neden salt akil yasami degil de hazzin, bilginin, diisiincenin
birlikte katildig1 karma bir yasam bicimi oldugunu, insanin tastan, hayvandan ve Tanridan
farki iizerinden ifade etmeyi deneyecegiz.

Anahtar kelimeler: Platon, haz, iyi, yasam, akil, diisiince.
Resumé
Le Plasir Et La Vie Dans La Pensée Platonicienne

Dans le Philebe Platon nousprésente la vie comme une chose a choisir selon certains crite-
res comme l'achévement, I'auto-suffisance et la qualité du fin ultime. Cela nous permet
de mettre en question, dans le cadre de ce présenttravail, la possibilité, chez Platon, d'u-
nevieselon le plaisir, qui est posée dans le Philébe comme une alternative de la viebonne.

Pour ce faire, dans la premiere partie qui est consacrée a une lecture attentive des dia-
logues du Protagoras jusqu'au République nous essayerons de mettre en évidence que les
qualifications sur les plaisirs peuvent étre considérées en méme temps comme des qua-
lifications sur le caractére de celui qui vit selon eux et égallement sur le mode de savie.
Quant a la deuxiéme partie, 1a nous allons nous concentrer sur le Philébe et chercher a
préciser pourquoi selon Platon la vie la plus conforme a ’homme n'est pas une vie de pure
raison, mais au contraire une vie du mélange d'une part de la pensée et d’autre part du
plaisir. Dans cette analyse, la nature spécifique de ’homme, nature qui lui différe a la fois
d’une pierre, d'un animal et aussi du Dieu jouera un role crucial.

Les mots clés: Platon, le plaisir, la vie, la raison, la pensée.
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