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NICHOLAS D’AUTRECOURT'TA
APACIKLIK VE NEDENSELLIK
SORUNU

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 70, Kis 2019, ss. 100-126.

Hakemleme: 30.03.2019 | Kabul: 21.04.2019

Hasan AYDIN®

1. Giris

Nicholas d’Autrecourt (6l. 1369), Sorbonne sanat fakiiltesinden mezun olmus
ve teoloji ve hukuk doktoru unvanini almis, 25 Kasim 1347’de, Paris liniversite-
si toplulugu 6ntlinde Fransisken tarikatina mensup Bernard d’Arezzo’ya yazdigi
mektuplarini ve Exigit Ordo Executionis adl1 eserini yakmaya mahkim edilmis
bir diisiintirdiir.! Bu olayda, bize ulasan kimi mektuplarindan? ve yine elimizde
olan Exigit Ordo Executionis’ten® anlasildigi kadariyla, Nicholas’in, olasilik¢1 bir
yaklasimla* ortagagin egemen paradigmasinin ve temel otoritelerinin bir eles-
tirisini yapmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Epistemik temele dayali olasi-
lik¢1l181, genelde igine dahil edildigi Ockhaml William gelenegine dayandirilir.®
Exigit Ordo Executionis’i ingilizceye ¢eviren Kennedy, Nicholas'in elestiriyi énce-
leyen olasilik¢1 diislinme biciminin, birbiriyle biitiinlesmis tutarh felsefi bir sis-
tem olusturmasina engel oldugunu, uyumlulugu acik olmayan kimi diisiincelerin
elestiri baglaminda yan yana sunuldugunu soyler. Nicholas, ona gore, bununla
da kalmaz; kendi elestirilerinin bile kesinlikten uzak olup, olasilik (probability)

Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakdltesi, Felsefe Bolimd, Dog. Dr.

1 Leonard A. Kennedy, “Life and Works of Nicholas”, The Universal Treatise (Exigit Ordo Executionis)
icinde, The Marquette University Press, Mivaukee, Wisconsin 1971, s. 1-2.

2 Nicholas of Autrecourt: His Correspondence With Master Giles and Bernard of Arezzo, ed. and trs. by L.
M. De Rijk, E. J. Brill, Leiden, New York, Koln 1994, s. 46-75.

3 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise (Exigit Ordo Executionis), trs. by Leonard A. Kennedy,
The Marquette University Press, Mivaukee, Wisconsin 1971, s. 31-164.

4 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.32 vd.

5  Frederick Copleston, A History of Philosophy (Late Medieval and Reneissance Philosophy), Vol. 3, Con-

tinuum, London, New York 1953, s. 122-152.
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icerdigini ifade eder.® Gergekten de, Nicholas'in, kilise tarafindan sorusturulup,
eserlerini halk 6niinde yakmaya mahk{im edildiginde, savundugu diisiincelerin
‘dogru olmasi gerekmedigini ve ¢ogu diisincenin elestiri esnasinda ileri striil-
mis olasi (probable) savlardan ibaret’ oldugunu savundugu goriiliir.” O, olasilikel
bakistan beslenen elestirel tutumunu, dinle felsefe arasinda bir ayrim yaparak,
dinsel alana, inang alanina uygulamadigi® izlenimini vermeye calissa da, tartistig
konularin, dinle de iliskisinin bulunmasi, hasimlarinin onun dini de elestirdigi
sonucunu ¢ikarsamalarina yol agmistir. Onun otorite elestirisinde, Aristoteles’in
merkeze oturtuldugu gorilir® Onun, bir otorite olarak Aristoteles’i sorgula-
masi nedensiz degildir; ¢iinkii Aristoteles, Albertus Magnus ve Thomas Aqui-
nas gibi diistiniirler araciliglyla Hristiyan diinya goriisiiniin payandasi haline
getirilmistir. Onun Aristoteles elestirisinden Ibn Riisd de nasibini alir; zira Bati
ortacaginda Ibn Riisd’iin ad1 Aristoteles yorumculuguyla (commentator) 6zdes-
lesmistir.!® Nicholas, Aristotelesciligin, felsefi olarak ilk madde, toz, toz-ilinek,
madde-suret iliskisini, nedensellik 6gretisini, varlik hiyerarsisini ve iyilik anla-
yisinl vb. elestirir.!! Aristotelesci 6greti yerine, ondan daha makul oldugunu sa-
vundugu, Antik Yunan'in atomcu diisiiniirlerinden ve erken dénem Mu’tezill ke-
lamcilardan?? etkiler tasiyan atomcu bir 6gretiyi ikame etmeye c¢alisir.’® Ona
gore, Aristoteles’in ve Ibn Riisd’iin felsefi olarak ulastigi sonuglar, ciddi bir kanita

6 Leonard A. Kennedy, Life and Works of Nicholas, s. 2-3. Nicholas'in temel savlari sunlardir: “Evren
degismez atomlardan olusur; zaman ve mekan ayri ayri noktalardan ve anlardan olusur; bosluk vardir;
maddi t6z ve nitelik gercekte birbirinden farkli degildir; sadece lokal hareket vardir; her sey gorindigu
gibidir; ayni sey hem acik hem de bilinmeyen olmaz; tiim insanlar igin tek bir akil yoktur; bir neden
sadece tek bir sonug Uretir.” Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31-164; Leonard A.
Kennedy, Life and Works of Nicholas, s. 2.

7  Leonard A. Kennedy, Life and Works of Nicholas, s. 2-3.

8 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 33.

9 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31 vd.

10 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31 vd.

11 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.31-146; J. R. 0'Donnell, “The Philosophy of Nicholas
of Autrecourt and His Appraisal of Aristotle”, Mediaeval Studies, IV, 1942, s. 97-125.

12 Nicholas of Autrecourt'un kullandigi 6rnekler ve atomik harekete doniik sigrama diisiincesi, sadece
de Nazzdm'dan etkilendigini géstermektedir. islam kelamcilarinin goriislerinin Latin diinyasinda, ibn
Riisd'lin Tehafiit et-Tehafiit ve ibn Meymi(in'un Delalatiil Hairtn adli yapitlarin cevirisi araciligiyla tanin-
digini biliyoruz. Ozellikle ibn Meymun, s6z konusu yapitinda islam kelamcilarinin atomcu tasarimlari-
nin genis bir 6zetine yer vermektedir. Muhtemelen Nicholas'in kaynagi da bu eserdir. Bkz. ibn Meym(in
Delalatiil Hairin, tahkik: Hiiseyin Atay, AUIF Yayinlari, Ankara 1979, s. 195-225. Erken donem Mutezill
kelamailarin atomcu 6gretilerinin ayrintilari icin bkz. Ebi Rasid en-Nisabiri el-Mu'tezili, el-Mesd'il fi
el-Hilaf beyn el-Basriyyin ve el-Bagdadiyyin, tahkik: Rizvan Seyyid ve digeri: Fikr el-Arabi, Beyr(t 1979,
s. 1 vd.; Shlomo Pines, islam Atomculugu, ceviren: Osman Demir, Klasik Yayinlari, istanbul 2017, s.
11 vd.; A. S. Tritton, islam Kelami, ceviren: Mehmet Dag, AUIF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 82 vd; Meh-
met Bulgen, Klasik islam Diistincesinde Atomculuk Elestirileri (Nazzam, Kindi, ibn Sind, ibn Hazm, ibn
Meymidin, ibn Metteveyh, Ciiveyni, Gazzali), MUIFV Yayinlari, istanbul, 2017, s. 39 vd.

13 Christophe Grellard, “Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics”, Atomism in Late Medieval Philosop-
hy and Theology, ed.: Christophe Grellard and Aurélien Robert, Brill, Leiden, Boston 2009, s. 107-127.
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dayanmaz; bagka kanitlardan yola ¢ikilarak pekala onlarin ulastig1 sonugclara zit,
ama makul baska sonuclara da ulasilabilir ve hatta dogadaki seyler iizerinde
arastirma yapanlar, onlarinkinden daha dogru sonuglara ulasabilirler.* Nicho-
las, Bat1 ortagaginda uzun bir zaman i¢inde insa edilmis Aristoteles’in otorite-
sini sorgulamasinin ve onun otoritesini sarsmaya calismasinin kiistahlik olarak
algilanacaginin farkindadir. Ona goére, bu yargi hi¢ de dogru degildir; ¢iinki bir
kisi, seylere iliskin 6zel bir bakis acisina sahipse, baska kisilerin genis capli go-
rislerini elestirme hakkina sahip demektir; bu elestiri hakki, bir gruba degil,
herkese aittir. Nicholas, soziinl ettigi anlamda kendi diisiincesinin de elestiri-
den uzak olmadigini, goriislerini herkesin elestirebilecegini belirtir.!> Ona gore,
¢ogunlugun bir seyi dogru kabul etmesi, 6yle diisiinmesi ve dyle davranmasi da,
bir seyi elestirilemez kilmaz; ¢linkii epistemik bakimdan ¢ogunlugun kabulii
hig bir seyi kanitlamaz. Bir insani felsefi bir yargiya ulastiran sey, otorite ve ¢o-
gunluk degil, nesnelerin kendisine yonelme ve tikel 6rnekleri uygun genel kural-
larla iliskilendirme yetenegidir. Bu ytizden, felsefi alanda yargilarin bir otoriteye
dayandirilarak elestiri dis1 olduklarinin savlanmasi kabul edilebilir bir sey de-
gildir.’® Ona gore, aslinda otorite konusu salt felsefi alanda degil, dinsel alanda
da kuskuludur; zira birisinin Tanr1’yla konustugu iddiasindan yola ¢ikarak ileri
stirdligti seylerin dogrulugunu talep etmesi epistemik bakimdan sorunludur. Zira
Tanr biriyle konusmus olsa, konustugu kisi yasadigi bireysel deneyimin dogru
oldugundan emin bile olsa, bu sadece kendisini baglar. Onu dinleyen Kkisi ya da
kisiler, sbylenenlerin dogruluguna iliskin apacikliga veya 6zsel bir kanita sahip
degillerse, duyduklar: seyler kesin kanit degeri tasimaz. Dolayisiyla kisi kendisi
gormeden, kendisi deneyimlemeden, kendisi bir seyi incelemeden herhangi bir
otoriteyi korii koriine kabul etmemelidir.'” Gergekligin ve hakikatin 6l¢iitii oto-
rite ya da cogunluk degildir, fenomenler ve mantiksal kanittir.*®

Nicholas, dyle goriiniiyor ki, Aristoteles-ibn Riisd gibi otoritelere giiveni
sarsmak, evrene iliskin bu otoritelere dayanilarak kabul edilen bilgilerin kesinlik
ve zorunluluk tasimayip, sadece olasi olduklarin1 géstermek icin, neden-sonug
iliskisini temel alan nedensellik ilkesini tartismanin odagi haline getirir.'® Kimi-

14 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31-32.

15 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 32-33.

16 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.50 vd.

17 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.36-37; Leonard A. Kennedy, Life and Works of Nicho-
las, s. 3-4.

18 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 50 vd.

19 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 149-164; Nicholas of Autrecourt, “The First Letter to
Bernard (Prima Epistola Ad Bernardum)”, ed. and trs.: L. M. De Rijk, Nicholas of Autrecourt: His Cor-
respondence With Master Giles and Bernard of Arezzo icinde E. J. Brill, Leiden, New York, Koln 1994,
46-57; Nicholas of Autrecourt, “The Second Letter to Bernard (Scunda Epistola Ad Bernardum)”, ed.
and trs.: L. M. De Rijk, Nicholas of Autrecourt: His Correspondence With Master Giles and Bernard of
Arezzo icinde E. J. Brill, Leiden, New York, Kdln 1994, s. 58-75.
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leri, onun nedensellik tartismasini, dogal nedenleri yadsiyip tek nedenin Tanri
oldugunu gostermek icin yaptigini, kimileri ise buna epistemik olarak kesinlik
arayisinin yol actigini ileri siirerler. Birinci grupta yer alanlar, onun diisiincele-
rini, Gazzalici aranedenciligin (vesilecigin) Hiristiyan ortagagindaki izdiisimii?°
olarak yorumlarken, ikinci grupta yer alanlar, onu ortagagin Hume'u (a medieval
Hume) olarak selamlarlar.?! Bu yaklasimlardan hangisinin daha dogru oldugunu
simdilik geriye birakarak pesinen sunu séylememiz olasidir: Nicholas'in neden-
sellik elestirisinin otorite ve zorunlu olarak dogru kabul edilen yaygin bilgileri
elestirmesiyle yadsinamaz bir baginin bulundugu agiktir. Zira, biz biliyoruz ki,
hem Aristotelesci-Ibn Riisdcii felsefenin, hem de Albertus Magnus ve Thomas
Aquinas gibi diisliniirlerce Aristotelesci temelde Orgiitlenmis Hiristiyan sko-
lastisizminin ana tasiyicilarindan birisi dogal nedensellik 6gretisidir. Nitekim
Aristoteles ve onun gorislerini Hiristiyanliga uyarlayan Aquinas’in diisiincesi-
ne gore, dogal nedensellik, hem varligin hem de bilginin temeli durumundadir.
Varligin temelidir; ¢linkii tim varliklar ilk nedene ulasana degin neden-sonug
iliskisiyle birbirine baghdirlar. Yani varlik zinciri, bir dogal nedensel zincir ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 da, genelde bu dogal nedensel zincir araciligiy-
la gerekeelendirilmektedir. Yine Aristoteles ve Aquinas’a gore, epistemolojik
bakimdan, bir seyi bilmek demek, nedenlerini bilmek demektir. Insani bilgi,
ya nedenden sonuca ya da sonugtan nedene gidilerek elde edilir.?? Tiim bunlar,
otorite elestirisi yapan Nicholas'in, felsefi mesaisinin 6nemli bir béliimiini ni¢in
nedensellik iliskisinin dogasini ¢6ziimlemeye ayirdigini anlasilir kilmaktadir. Ge-
leneksel bilgeligi ve geleneksel paradigmay: sarsmak ve onun kesinlik ve zorun-
luluk icermedigini, sadece olasi oldugunu gostermek bakimindan nedenselligin
dogasinin ¢6ziimlenisi yasamsaldir. O, ilk ¢ag ve ortagagin ontolojiyi merkeze alip
ondan hareket eden tutumunun bir parc¢a disina ¢ikarak, daha sonra Descartes’ta
da gozlendigi gibi, 6zneden ve 6znenin bilissel yetilerinden hareket eder. Oyle
anlasiliyor ki temel inanci sudur: Felsefi diizlemde varliklar ve tozler konu-
sunda soyleyebilecegimiz her sey, neyi bildigimize baglidir. Neyi bildigimiz ise,
nedensellik 6gretisiyle yakindan iliskilidir.?® Eger nedensellik 6gretisi zorunlu
degilse, bu ilkeden c¢ikarsanan ve kesin kabul edilen tiim bilgileri olasi olarak

20 H. Austrin Wolfson, Keldm Felsefeleri (Misliman-Hiristiyan-Yahudi Keldmi), ceviren: Kasim Turhan,
Kitabevi Yayinlari, istanbul 2001, s. 454-459.

21 H. Rashdall, “Nicholas de Ultracuria, a Medieval Hume,” Proceedings of the Aristotelian Society, N.S.,
8, 1907, s.1-27.

22 Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul 1996, I, 981 a 25-30; 983 a
25 vd.; Aquinas, Summa Contra Gentiles, ed. and trs. by. Joseph Rickaby, S.J, Pope’s Hall, Oxford,
Michaelmas 1905, I, XIlI; I, XXV; Aquinas, Summa Theologica, ed. and trs. by Fathers of the English
Dominican Orovince, ed.: Benziger Bors, 1947, 1, 2. 1-3.

23 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 149-164; Nicholas of Autrecourt, The First Letter to
Bernard, s. 46-57; Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 58-75.
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kabul etmek gerekecektir. Nicholas’in tiim ¢abasi s6z konusu iliskinin zorunlu
olmadigini géstermeye yoneliktir.

Iste bu makalede, énce Nicholas'in nedensellik ¢éziimlemesinin bir se-
rimlemesi yapilarak, dogadaki neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu hangi
gerekcelerle yadsidigy; ardindan, Aristotelesci varlik ve evren tasariminin
karsisinda konumlandirdig: atomcu varlik ve evren anlayisinda, nedensellik
elestirisiyle tutarli davranip davranmadig1 ve nihayet, dogal nedenselligin
zorunlulugunu inkarinda, kimilerinin ileri siirdiigli gibi, teolojik nedenlerin
giiclii bir etkisinin olup olmadig1 gdsterilmeye calisilacaktir.

2. Apaciklik, Celismezlik ve Nedensellik:

Nicholas’in, dogal nedensellik iliskisine yonelik elestirel analizinin daha ¢ok
Bernard’a yazdig1 mektuplarda yogunlastig1 gozlenir.®* O, konuya ‘bir ne-
den sadece tek bir sonuc Uretir’ tezini savundugu Exigit Ordo Executionis’in
son bolimiinde de deginir; ancak ‘bir neden sadece tek bir sonug iretir’
savini da dogal nedensellik aleyhine kullanmaya calisir.* Nedensellik ilis-
kisini ¢oztimledigi baglamlara bakildiginda, epistemik kesinlik arayisinin
oncelendigi sdylenebilir. Nitekim onun nedensellik iligkisini ¢dziimlerken
kullandig1 odak kavramin apagiklik (evidente) oldugu goriliir. O, apagiklikla,
‘herhangi bir kuskuya yer vermemeyi’, ve ‘kesin olmay1’ kasteder.?® Nicho-
las, dogrudan apaciklikla, celismezlik ilkesi arasinda gii¢lii bir bag kurar.
Bernar’da yazdig1 ikinci mektupta, ¢elismezligin ilk ilke oldugunu, bu ilke
uyarinca, ¢elisik olan seylerin ayni anda dogru olmayacaginin apacik oldu-
gunu ileri siirer. Ona gore, ¢elismezlik ilkesinin pozitif ve negatif yorumu
s6z konusudur; ancak her iki yorum da onun ilk ve temel ilke oldugunu gos-
terir.?” O soyle der:

Tartismada kendisini gosteren ilk sey, su ilkedir: Celisikler, es zamanl
olarak dogru olmazlar (contradictoria non possunt simul esse vera). Bundan
iki sey ortaya cikar: Birincisi, ilk ilkenin negatif (negative) yorumudur; buna
gore, bu ilkeden &nce hicbir sey yoktur. Tkincisi, anilan ilkenin tasdiki veya
pozitif (affirmative vel positive) yorumudur; bu ise ilkenin, diger her seyden
once geldigini ifade eder.?®

24 Nicholas of Autrecourt, The First Letter to Bernard, s. 46-57; Nicholas of Autrecourt, The Second Letter
to Bernard, s. 58-75; Julius R. Weinberg, The Fifth Letter of Nicholas of Autrecourt to Bernard of Arez-
z0, s. 220-227.

25 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 149-164.

26 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.58-59.
27 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 58-59.
28 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s. 58-59.



Nicholas D'autrecourt’ta Apagiklik ve Nedensellik Sorunu

Nicholas, celismezlik ilkesinden alt1 temel epistemik sonug c¢ikarir: Bi-
rincisi, bu ilkeyi, temel alan her bilgi kesindir; ¢linkii onun yanlishgini
gosterecek hicbir sey tasavvur edilemez. Ilke aklin dogal 1s1Gina dayalidir;
aklin dogal 1s181yla kanitlanmis sey ise, mutlak olarak ispatlanmistir. Bu
ilkeden elde ettigimiz kesinlik, Nicholas’a gore, o denli giiclidiir ki, tanri-
sal gii¢ bile onun kesinligini ortadan kaldiramaz.” Ikincisi, apacik oldugu
icin kesinlik degeri tasiyan onermelerin epistemik statiisii yani apagiklik
dereceleri arasinda herhangi bir farklilik yoktur; hepsi apaciklik bakimin-
dan esittir. Sadece celismezlik ilkesine indirgenmeyen 6nermeler kesin de-
gildir; indirgenenler, ister dogrudan isterse dolayli olarak indirgensinler,
esit kesinlige sahiptir. S6z gelimi, aksiyomlara dayali geometride, ¢ikarimin
herhangi bir asamasindaki énerme, digerleriyle karsilastirildiginda, daha az
kesin degildir. Geometride uzun akil yiiriitme zinciri bulunsa da, tiim kanit-
lamalar celismezlik ilkesinin 1s181nda yapilir. Nicholas’a gore, hangi tiirden
mantiksal ¢cikarim séz konusu olursa olsun, sonug celismezlik ilkesine in-
dirgeniyorsa, kuskudan uzaktir ve kesinlik degeri tasir.*® Uglinciisii, imanin
kesinligini bir yana birakirsak (excepta certitudine fidei), ilk ilkenin kesinli-
gi ya da ona indirgenenlerin kesinligi disinda bagka bir kesinlik séz konusu
degildir.>* Dordiinciisi, biitiin kiyas sekilleri (aliqua forma sillogistica), dog-
rudan ilk ilkeye indirgenmelidir.** Besincisi, her sonu¢ (omni consequen-
tia), dogrudan ilk ilkeye indirgenmelidir; bu indirgeme i¢in, sonug ve 6nctil,
ya tamamen (totum) ya da kismen (pars) ayni olmalidir (idem). Eger boyle
olmazsa, sonugla ¢nciiliin es zamanl olarak, ¢eligki bulunmaksizin dogru
olmast apacik olmaz.®® Altincisi, apaciklik iceren her ¢ikarimda, ilk ilkeye
indirgenen sonug ile 6ncil arasinda ne kadar basamak olursa olsun, sonug
onciille ya tiimiiyle ayni ya da kismen ayni olmalidir.>* Nicholas’in siraladigi
ilkeler, apacikligin celismezlik ilkesiyle elde edildigini g&stermekte; bu yiiz-
den tum c¢ikarimlarda, sonucun ¢elismezlik ilkesine indirgenmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Yine sdylediklerinden, bir sonucun celismezlik ilkesi-
ne indirgenmesinin iki temel kosulunun oldugu anlasilmaktadir: Ya sonug
onciille 6zdes ya da 6nciiliin zorunlu bir parcasi olmalidir. Nicholas’a gore,
bu iki durumda, 6nciilii kabul edip sonucu reddetmek ya da sonucu redde-
dip énciilii kabul etmek mantiksal geligkiye diismek demektir. Su halde soz

29 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.60-61.

30 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.60-61; Frederick Copleston, Late Medieval and RReneissan-
ce Philosophy, s. 137.

31 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.62-63.
32 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.62-63.
33 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s. 62-63.
34 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.64-65.
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konusu durumda, 6nciil kesinse, sonug¢ da kesindir.>® Sézgelimi, eger tim
X'ler Y ise, o halde X, Y'dir. Yine, tim X’lerin Y oldugu dogru ise, X'in her-
hangi bir parcasinin Y oldugu kesindir.*

Nicholas, bu mantiksal kesinlik 6l¢titiinti deneyimsel bilgilere nasil uy-
gulamaktadir? Her seyden once, Nicholas'in deneyimsel bilgi konusunda
bir septik olmadig: belirtilmelidir. O, Bernard’a yazdig: ilk mektupta, hem
septikleri elestirmektedir hem de ‘su an bana beyaz bir renk gortntiyor’
gibi deneyimsel bilgilerden kusku duyulamayacagini, bu tiirden bilgilerin
de apacik oldugunu savunmaktadir. Ancak, yasanan deneyimin dogrudan
olmasi gerekmektedir. O, Exido Ordo Executionis’de, Tanri’nin kor bir adama,
‘beyazin renklerin en giizeli oldugunu’ séyledigini, kér adamin da gercekten
kendisine seslenenin Tanri oldugunu bildigini varsaysak bile, onun beyazi
dogrudan deneyimlemedigi icin, ‘renklerin en giizelinin beyaz oldugu’ bil-
gisinin apacik olmayacagini sdyler.®” Deneyimsel bilgide celiski ilkesi, ayni
anda bize, hem bir rengin goériindiigiinii hem de goériinmedigini ya da ayni
anda gordigiimiiz bir rengin hem beyaz hem de beyaz olmayan oldugunu
ileri siirmektir.®® Nicholas, bir ‘rengi algilama’ ile ‘o rengi algiladiginin bi-
lincinde olma’ eylemini bir ve ayni eylem sayar. Ona gore, bir renk algiliyor-
sak ve algiladigimizin bilincindeysek, bu durum, fiilen rengi algiladigimizin
garantisidir. Su halde, algisal-deneyimsel bilgideki apaciklik, alg1 eyleminin
kendisiyle, bir 6zne olarak algiladigimizin bilincinde olmamizdan kaynakla-
nir. Bu durumda ise ¢eliski, algilama eylemi icinde oldugumuzu onaylarken,
es zamanl olarak algilama eylemi icinde oldugumuzu reddetmekle orta-
ya c¢ikar. Nicholas’a gore, bir rengi algilamak, ayni zamanda o rengin bize
goriinmesini gerektirir ve rengi algilama eylemi, bir renk algiladigimizin
farkinda olmakla 6zdestir. Bu nedenle, bir renk algiladigimizi ama rengin
olmadigini sdylemek ya da bir renk algiladigimizin bilincinde olmadigimizi
soylemek acikca celiskiye diismektir.® Boylelikle Nicholas, apaciklig: sa-
dece analitik ya da a priori énermeler icin degil, ayn1 zamanda dogrudan
bilincinde oldugumuz deneyimlerimize dayali a posteriori dnermeler icin de
geceli oldugunu kabul etmis olmaktadir.®® Bu duruma isaret eden Gilson
soyle demektedir:

35 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s. 64-65.

36 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 137.
37 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.36.

38 Nicholas, The First Letter to Bernard, s.46-49.

39 Nicholas, The First Letter to Bernard, s.49-57; Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance
Philosophy, s. 137-138.

40 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 138.
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(Nicholas), mutlak anlamda kesin, tek bir bilgi tiirii kabul etmistir: Dogru-
dan apagcik olanlar. Dogrudan apagiklik yalnizca iki durumda gecerli olabilir:
Deneyle saptama ve bir seyin kendisiyle ayni oldugunu beyan etme. Fakat
olanin saptanmasi ve olanin oldugundan baska bir sey olmadiginin teyidi
disinda, insan icin gercek anlamda kesin hicbir sey yoktur.!

Nicholas, nesneler diinyasina iliskin bilingli algilarimizin ve celiski icer-
meyen ¢ikarimlarimizin apac¢ik oldugunu savunsa da, deneyimin ve man-
tiksal ¢ikarimin, nesneler diilnyasinda ‘bir seyin varligindan bagka bir seyin
varligini kesin bir bicimde ¢ikarmamiza izin vermedigini’ ileri siirer. Algisal
bilgi, nedensel bag1 gostermedigi gibi, mantiksal diisinme de, birbirinden
timiyle farkli olan iki seyden birinin varligini olumlarken digerinin varli-
ginin yadsinmasinin bir celigki dogurmadigini ifade eder. Eger B, A ile tii-
miiyle 6zdes ya da onun bir pargasiysa, Anin varligini kabul edip B'nin var-
l1igin1 yadsimak mantiksal bakimdan acik bir celiskiyken, B, A'dan farkli ise,
ayni zamanda A'nin varligini kabul edip, B'nin varligini inkar etmek hig bir
celiski olusturmaz.*? Nicholas, Bernard’a yazdig1 ikinci mektupta soyle der:

Bir seyin bilindigi gerceginden, agikga, ilk ilkeye veya ilk ilkenin kesinligine
indirgenmedikge, diger seylerin var oldugu ¢ikarsanamaz.*s

Nicholas'in anilan epistemolojik ¢éziimlemesinden, neden ve nedensel-
lik hakkinda iki temel sonu¢ ¢ikmaktadir: 1) Deneyimden yola ¢ikarak dogal
neden ya da nedensel bag kavramina ulasilamaz. 2) Dogal neden ve neden-
sel bag mantiksal olarak kanitlanmaz. Neden ve nedensel bag diisiincesi de-
neyimden gelmez; ¢iinkii bir nesnenin deneyimi, yalnizca o nesnenin dene-
yimini ya da bu nesnenin baska bir nesneyle birlikte gériindiigtinii gosterir.
Bir nesnenin basit deneyiminden ya da iki nesnenin birlikte gériinmesinden,
onlarin dtesine uzanip, bir baska seyden s6z etmek imkansizdir. S6z etsek
bile, hangisinin neden, hangisinin sonuc¢ oldugu deneyim tarafindan kesin
olarak belirlenemez. Kaldi ki biz, sadece yan yana olan iki nesnenin deneyi-
mini elde ederiz; onlarin arasinda dogal bir neden-sonug iligkisi oldugunu
fark bile edemeyiz. Nedenlerin bilgisi ¢ikarimla da elde edilemez. Elde edi-
lebilir olsa, acgik se¢ik énermelerden ve ¢elismezlik ilkesinden ¢ikarsanmasi
gerekirdi; oysa bu da miimkiin degildir.** Tiim bu durumlar, neden kavrami-
nin ve nedensel iligkinin ne a priori ne de a posteriori olarak kanitlanabildi-

41 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe (Patristik Baslangicindan XIV. Yiizyilin Sonuna Kadar), ceviren: Ayse
Meral, Kabalci Yayinevi, istanbul 2007, s. 644-645.

42 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.64-69.
43 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.64-65.
44 Julius R. Weinberg, The Fifth Letter of Nicholas of Autrecourt to Bernard of Arezzo, s. 221-222.
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gini gostermektedir; kanitlanamadig icin, dogal neden-sonug iligkisi “olas1”
olarak kalmaktadir.** Nicholas'in, neden-sonug iliskisinin kanitlanamazligi-
ni gosterirken kullandig1 argiimanlarin, tinlii Islam diisiiniirti Gazzali'nin
kullandig1 argiimanlarla benzerligi oldukca dikkat cekicidir. Nitekim Gaz-
zali, el-Iktisad fi'l-I'tikid'da kimi Mutezili diigiiniirlerce savunulan dogus (te-
velliid) kuramini* ve Tehafiit el-Feldsife'de, Islam filozoflarinin neden-sonug
iliskisinin zorunlulugunu dile getiren 6gretilerini elestirirken, neden-sonug
iligkisinin ne akilsal (a priori) ne de deneyimsel (a posteriori) olarak kanit-
lanabildigini ileri siirer. Ona gore, iki sey arasinda zorunlu bir iliskiden s6z
edebilmek i¢in, “bu her iki seyden birinin kabulii, 6tekinin kabuliint, birinin
reddi de 6tekinin reddini; birinin varlig: ¢tekinin varligini, birinin yoklugu
da otekinin yoklugunu zorunlu kilmasi gerekir.””” Bu kosullar tastyan bir
iligki, dis diinyadaki olgular alaninda degil, salt mantiksal alanda gecerlidir.
Mantiksal alandaki zorunlulugu dis diinyaya ya da nesneler diinyasina ta-
simak, bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Neden-sonug iliskisinin zorunlu-
lugu deneyimsel a¢idan da kanitlanmaz; clinkii gbzlem iki seyin yan yana
ve bir arada oldugunu gosterir; yoksa birinin (sonucun) digerinden (neden-
den) dogdugunu degil. Gazzali buradan yola cikarak deneyim diinyasinda
mantiksal celiski tasimayan her seyin miimkiin oldugunu iddia eder.*®

3. Nedensellik, Aliskanlik ve Tanri:

Nicholas, tipki Gazzall gibi, deneyim ya da nesneler diinyasinda ‘her sey ola-
sidir’ dese de, biz deneyim ve nesneler diinyasini diizenli olarak algilar; ne-
denden sonuca, yine sonu¢tan nedene giden ¢ikarsamalarda bulunuruz ve bu
cikarsamalarimizin Kesin oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin, atesten yanmanin,
ilinekten téziin varligini, bir ev varsa duvarinin da var oldugunu vb. ¢ikar-
sariz. Teolojik gelenek, bunlarla da yetinmez, goriinen evrendeki seylerden
yola cikarak, gériinmeyen fail neden olarak Tanri’nin varligini ¢ikarsar; ev-
rendeki diizenin bir erege isaret ettigini savunur. Nitekim Nicholas'in ya-
sadig1 dénemde etkili oldugu bilinen Aquinasci teolojik gelenek, bu tiirden
savlarla doludur. Nicholas bu durumlari nasil a¢iklamaktadir? Onun yanitini
yakindan gérmek i¢in, Bernard’'in ona karsi yazdig1 mektupta, ‘bir seyin var-
ligindan baska bir seyin varliginin ¢ikarsanamayacagl’ iddiasina karsi, ortak
duyudan hareketle ileri siirdiigii farkli 6rnekleri ve Nicholas’in bunlara ver-
digi yanitlar ¢oziimlemek gerekmektedir. Bernard soyle der: ‘Beyaz bir renk

45 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 138.

46 Dogus kurami, bir seyin baska bir seyden dogdugunu ifade eder. Gazzali, el-iktisad fi el-I'tikad, tahkik:
I. A. Cubukgu-Huseyin Atay, Nur Matbaasi, Ankara 1962, s. 95-97.

47 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, s. 195.

48 Gazzall, Tehdfiit el-Feldsife, s. 195 vd.
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vardir. Beyaz renk bir tdze dayanmadan var olmaz; su halde bir téziin de var
olmasi gerekir.” Bernard, Nicholas'in iddiasina karsi, bu ¢ikarimin bir seyin
varligindan baska bir seyin varligini cikarsadigini ve buna ragmen cikari-
min olasi degil, kesin oldugunu, bunu yadsimanin imkansiz oldugunu soy-
ler.* Nicholas'in bu drnege kars: yaniti su sekildedir: Beyazligin bir ilinek
oldugu ve ilinegin de tézde 6ziinli olarak bulundugu ve onsuz olamadigl
kabul edilirse, bu durumda sonug kesin olacaktir. Ancak 6rnek ilk bakista
konuyla ilgisiz goriinmektedir; ¢iinki temel iddia, bir seyin varliginin diger
seyin varligindan kesin olarak cikarilamayacagidir. Bundan olasi olarak ci-
karilmayacag1 anlami ¢ikmamaktadir. Ikinci olarak, beyazligin ilinek oldugu
ve ilinegin zorunlu olarak téziin 6ziinde bulundugu iddiasi, argiimani hipo-
tetik/kosullu kilmaktadir. Bu durumda, argiimani su bicimde ortaya koymak
daha dogrudur: Sayet beyazlik bir ilinekse ve ilinek de zorunlu olarak bir t6z-
de bulunuyorsa, su halde bu verili beyazligin kendisinin dayandig1 bir tdziin
bulunmasi gerekir. Nicholas, bu iddiay: kabul etmek icin zorlayici bir sebe-
bin olmadigini ileri stirer. Ona gore, Bernard’in arglimani varsayimini gizler.
Bu 6rnek, bir seyin varligindan baska bir seyin varligini ¢ikarsadigimizi gos-
termez; ¢iinkii Bernard, Aristoteles gibi, ilinegin bir t6zde bulundugunu var-
saymakta, pesinen kabul etmektedir.*® Birisi, ancak rengin bir ilinek oldugu-
nu, zorunlu olarak toziin ¢zlinde bulundugunu kabul ederse, renk oldugunda
bir t6zlin de varoldugunu kabul etmek zorundadir. Fakat bu, kanitlanmasi
gereken bir savl, kanit olarak kullanmaktadir. Su halde Bernard'in argiimani
bir kisir déngti icermektedir ve gecersizdir.>! Nicholas, bir seyin varligindan
baska bir seyin varliginin ¢ikarsanmasi gerektigine yonelik Bernard’in diger
orneklerini de benzer bir bicimde yorumlar. Bu drneklerden, birisi gercekten
ilgi cekicidir; kimi Mu'tezilf kelamcilarin® ve Gazzali'nin dogal nedenselligi
elestirirken kullandig1 érnegin® neredeyse birebir aynisidir. Ornek sudur:

Ates, ketene* yaklastirildiginda, arada bir engel de yoksa onu mutlaka yakar.*

49 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.70-71.
50 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 45 vd.
51 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.70-73.

52 Genel olarak nedensellik tartismasinda kullanilan ates-pamuk 6rnegi Gazzali’nin adiyla 6zdeslesmis
olsa da, ornegin benzerleri ilk dénem Mutezill kelamcilarinda da bulunur. S6zgelimi Bagdat Mu'te-
zililerinden olan Eb{ Ca'fer Muhammed b. Abdullah el-iskaft (1. 854) sdyle der: “Tabiat diizeni sabit
degildir, dolayisiyla ates yanma olmadan oduna degebilir. A. S. Tritton, islam Kelami, s. 124.

53 Gazzali 6rnegi soyle ifade eder: “Pamukta siyahligi ve parcalarinda ayrilmayi yaratmak, onu yakmak
ve kil haline getirmek suretiyle yanmaya neden olan varlik Tanri'dir. Tanr, boyle bir seyi, ya melekler
araciligi ile ya da hicbir araci bulunmaksizin meydana getirir. Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, s. 195-196.

54 Gazzali, ates pamuk érnegini kullanir. Ornekteki pamuk nasil keten haline gelmistir? H. Austrin Wol-
fson, Nedensellige Karsi Nicholaus Autrecourt ve Gazzali’'nin Delili adli (Specuculum, 44: 234-238,
1969) makalesinde, bu degisimin ceviriler vasitasiyla gerceklestigini dile getirmekte, tim cevirilerin
tarihsel sirasiyla bir analizini yapmaktadir. Wolfson, 6rnegin Gazzali'den geldiginden emindir. H. Austr-
yn Wolfson, Kelém Felsefeleri, s. 454-459.

55 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.70-71.
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Nicholas'in kullandig: ates-keten 6rnegi, Gazzalinin ates-pamuk 6rnegi
ile benzerlik tasisa da, 6rnegi ¢oéziimleyis bicimi oldukca farklidir. O, Ber-
nard'in ates ile keten bir araya geldiginde kesinlikle yanacaktir iddiasina,
daha o6nceki epistemolojik ¢oztimlemelerinden yola ¢ikarak su yaniti verir:
Atesin keteni yakmasinin zorunlu ya da kesin oldugunu séyleyebilmek icin,
ya sonucun onciille ézdes ya da onun bir parcasi olmasi gerekir. Oysa bu
ornek iki kosulu da tasimamaktadir. Ornek birinci kosulla ilgisizdir, ¢tinkii
atesle ketenin yanmasli, ayn1 ya da ézdes seyler degildir.* Kald1 ki, bir ates
kendisinden daha biiyiik bir yangina ya da daha kiiciigiine neden olabilir.
Oysa bir sey kendisinden daha biiylik ya da daha kiiciik bir seye neden olmaz.
Ote yandan ayni ates birden fazla yangina da yol acabilir; fakat bir neden sa-
dece kendisiyle 6zdes tek bir sonuca sebep olabilir.” Ornek ikinci kosulu da
tasimamaktadir; ketenin yanmasi atesin zorunlu bir parcasi degildir. Man-
tiksal bir celiskiye diismeksizin, birini (atesin ilismesini) kabul edip digerini
(ketenin yanmasini) yadsimak olasidir. Nitekim ‘ates, ketene yaklastirildi,
arada bir engel de yoktur, su halde ates keteni yakacaktir’ saviyla ‘ates ke-
tene yaklastirildi, arada bir engel de yoktur, su halde keten yanmayacaktir’
savl1 esit diizeyde anlasilabilir ve olasi tezlerdir. Ayni anda ileri siiriilmedik-
leri stirece aralarinda bir celigki de bulunmamaktadir. Celiskinin olabilmesi
icin ayni anda hem ates keteni yakar hem de keteni yakmaz demek gerekir.
Eger onlar celisik degillerse, sonuc kesin degildir, olasidir; c¢linkii kesinlik
ancak ve ancak ilk ilkeye indirgenmekle elde edilir.”® Nicholas’a gore, ates
keten 6rneginde, bir ev vardir; su halde bir duvar da vardir ¢ikarimindaki
gibi bir durum yoktur; duvar evin 6zlinlii parcasiyken, ketenin yanmasi ile
ates arasindaki iligki boyle degildir. Celiski, ayn1 anda hem atesin yaktigini
hem de yakmadigini ileri siirmekle ortaya ¢ikar.” Ancak bu durum Nicho-
las’a gore, ‘su an atese elimi siirdiim, elimde yanma hissediyorum’ énerme-
sini inkar etmek anlamina gelmez. Dogrudan deneyim apaciktir; ancak su
an yasadigim deneyimi, gelecekte her atege elimi siirdiigiimde hissedece-
gimi zorunlulukla ¢ikarmama engeldir.®® Su halde, Nicholas'in benimsedigi
epistemik konum, deneyim diinyasinda, bir seyin varliginin, diger bir seyin
varligindan kesin bir bi¢imde, zorunlulukla ve apaciklikla ¢ikarilmasina izin
vermez. Cikarim sadece olasidir. Ona gore, siirekli birlikte gérdiigiimiiz iki
varlik, olgu ya da olaydan yola cikilarak ‘A meydana geldi, o halde B de
meydana gelecektir’ ya da ‘A varsa B de vardir’ denilemez. Eger bu iki sey,

56 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.72-73.
57 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.148-149.

58 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.73-75.
59 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.68-69.
60 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 72-73.
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bir birinden farkli iseler, birinin varlig1 digerinin varligini, birinin yoklu-
gu digerinin yoklugunu mantiksal bakimdan asla gerektirmez. Bu durumda,
Nicholas’a gére, duyu verilerinin dogrudan algis: (6rnegin bir rengi algi-
lamamiz) ya da algiya iliskin farkindalik (bir renk algiladigimizin farkinda
olmamiz) disinda, hicbir empirik bilgi kesinlik tasimaz.®

Nicholas, bizim dogada, zorunlu baglantilar olduguna inandigimizi; fa-
kat mantigin ve deneyimin bunu desteklemedigini, bu yiizden de, nedensel
baglardan ¢ikarsanan 6nermelerin kesinlik tasimadigini ileri siirer. Man-
tik ve deneyim desteklememesine ragmen, su halde biz, dogada nedensel
baglantilar olduguna neden inaniriz? Nicholas bunu, tipki Gazzali gibi psi-
kolojik bir ilke olan aliskanlikla®® aciklama egilimindedir. Nitekim o, Exigit
Ordo Executionis’de, ravent bitkisinin kolerayi tedavi etmesi, demirin mik-
natisi cekmesi gibi dogada gozlemledigimiz nedensel baglara, deneyimden
cikarsanmis aliskanliklar adini verir.®® Bu aligkanlik yiiziinden, biz, s6z ko-
nusu olay: sabit kurallar olarak diistiniirliz; bunun nedeni ise olaylarin sik
sik yinelenmesidir.** Diisiinme bicimimiz soyledir: ‘A ile B, sik sik birlikte
gorinmektedir; A varsa, B de vardir; su halde A, B'nin nedenidir.” Ona gore,
biz, Anin B ile birlikte ortaya ¢iktigini sik sik gérdiigtimiiz icin, onlarin ge-
lecekte de birlikte ortaya cikacagini diisinme egilimindeyizdir. Nicholas’a
gore, tipki Gazzali'de oldugu gibi, gelecekte A ortaya ciktiginda B'nin de or-
taya cikacagina olan inancimiz, beklentimiz, sadece aligkanliga dayal: olasi
bir bilgidir.®> O, Bernard’a yazdig: ikinci mektupta, atese elimi siirdigiimde
elimin yandig1 deneyiminin o an icin apacik oldugunu; eger elimi gelecek-
te de atese siirersem yanacag1 diisiincesinin olasi oldugunu kaydeder. Ona
gore, bir seyi deneyimlemek, varoldugunu gozlemlemektir; bir sey hakkinda
akil yiiriitmek ise, bu seyin oldugu sey oldugunu dogrulamaktan ibarettir.®
Ancak burada bir seye dikkat etmek gerekir: Gelecege déniik neden-sonug
iligkisi beklentilerinin olusabilmesi icin, daha énceden bunu deneyimlemis
ve apacik bilgisini edinmis olmak gerekir. S6z gelimi, elimizi atese degdir-
digimizde elimizin yandig1 apaciktir. Bu yiizden elimi tekrar atege siirer-
sem, tekrar yanacagini diisiiniirim. Ancak bu sadece bir olasiliktir; olayin
gerceklesmesi i¢in tim kosullar yerinde olsa bile, ¢elismezlik ilkesi, olayin
tekrar gercekleseceginden emin olmamiza izin vermez. Ona gore, iki seyin

61 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s.140.

62 Gazzali'ye gore, pamugun yanmasinin atesten kaynaklandigi sanisi, Tanr’'nin anlik yaratimlarini
imleyen adeti (ddetullah) sonucu, her defasinda, atesle pamugu yan yana ve birlikte gozlemekten
kaynaklanan aliskanligin bir Griinidir. Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, s.196

63 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 119.

64 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 119-120.

65 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 119.

66 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 72 vd.
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sik sik birlikte varolusu ya da iki farkli seyin diizenli bir bicimde ortaya
cikmalari, 6znel agidan, iki seyin yine birlikte ortaya ¢ikacaklar: olasiligini
artirir; fakat birlikte ortaya cikmalarl nesnel agidan apagikliga hicbir sey
katmaz, onu hi¢ de artirmaz.®’

Nicholas, felsefi olarak ulastig1 bu sonucu teolojik bakimdan da destek-
lemeyi ihmal etmez. Bernard’a yazdig: ikinci mektupta sdylediklerine ba-
kilirsa, teolojik bakimdan, ikincil ya da dogal nedenlere dayanmak zorunda
olmayan, her seye dogrudan miidahale edebilen fail-i mutlak bir Tanr: kabul
edilmesi halinde, bu Tanr1 bakimindan her seyin olas1 olmasi ka¢inilmaz-
dir. Boylesi bir Tanr1 inanci, dogada bir seyin, baska bir seyi, zorunlu olarak
meydana getirdigini diisiinmeyi imkansiz kilar. Kuskusuz Tanri, ona gore,
aracili da aracisiz da yaratabilir; bu ikisi Tanr1 bakimindan esit diizeydedir.
Cunki celiski olmadig siirece Tanri'nin nedenli ve nedensiz yaratmasi so-
runlu degildir. Ancak ayni anda hem nedenli hem de dogrudan yaratmasi
celiski olusturur.®® Nicholas, Tanr1 sorununa Bernar’da yazdig1 besinci mek-
tupta da deginir; o mektuptan kalan kimi parcalarda su ifadeler yer alir:

Her yerde yasayan Baba olan Tanri, agik bir celigki icermeyen her seyi ya-
pabilir. Dolayisiyla, Tanr ikincil nedenlerin igbirligiyle ne yaparsa yapsin,
onlar isbirligi olmadan da yapabilir. Ne mantiksal ¢ikarim ne de dogrudan
deneyim, ikincil nedenlerin eyleminin agik bir sekilde bilinmesini sagla-
yamadigina gore, dogal olarak, Tanri'nin her seyin tek ve dogrudan nedeni
oldugu varsayiminda bir imkansizlik s6z konusu degildir. Ustelik akil ve
deneyim dogal nedenleri veya nedensel baglantilar1 ayirt edemez.

Nicholas, konuya tanrisal baglamda yaklastiginda, bir olasiligl ele
aliyormus gibi konusur ve konuyu detaylandirmaz.”® Onu soziinil ettigi bu
olasilik, yani fail-i mutlak bir Tanri’nin kabulii halinde, dogal nedenlere ge-
rek kalmayacag1 anlayisi, Gazzalici bakisla gercekten oldukca uyumludur.
Nitekim Gazzali, islam filozoflariyla tartistigl metinlerde, fail-i mutlak bir
Tanr1 inancinin, ikincil nedenlere gerek birakmayacagini, evren Tanri’nin
miilki oldugu icin miilkiinde diledigi gibi eylemde bulanacagini ileri stir-
mekte; evrende gordiigiimiiz her eylemi Tanri’nin anlik ya da siirekli ya-
ratmasinin (halk kiille vakt) iriinii saymaktadir. Bu dogrultuda evrendeki
diizeni de, Tanri’nin siirekli yaratmasina génderme yapan adetullah (Tan-
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ri’'nin adeti) kavramiyla aciklamaktadir.”? Gazzali, nedensel zorunlulugu
Tanri’nin mutlak kudreti ve mucizeyi temellendirmek icin yadsirken’?, Ni-
cholas, mucizeden hi¢ s6z etmedigi gibi, dogadaki diizeni de tanrisal adet-
le aciklama yoluna gitmez. Onun adetle kastettigi, nesneler diinyasindaki
seylerin art arada olus tarzinin, 6znedeki izdiisiimleridir ve 6znenin seylere
iliskin 6znel aliskanliklaridir. Nicholas, arandencilige (vesilecilige) sadece
teolojik bir olasilik olarak deginir ve bu olasiligin mantiksal sonucunu or-
taya koyar. Bu olasilig1, Gazzali’'de oldugu gibi, derinlestirerek irdelemez ve
hatta bu olasiliktan yana tavir aldigini da agik bir bicimde beyan etmez. Bu
yiizden olsa gerek, Copleston onun nedensellik konundaki tartismasinin ana
ilgisinin, teolojik degil, felsefi oldugunu kaydeder.” Nicholas, deneyim diin-
yasinda iki farkli seyin, yani A ile B'nin goriiniirde birlikte varolduklarini,
birlikte ortaya ciktiklarini yadsimaz. Biz bir defada, ikisini birlikte algilaya-
biliriz. Fakat o, goriinen varliktan gériinmeyeni nedensel olarak kesin bir
bicimde ¢ikarsamay1 yadsir.”* Bu yiizden olsa gerek Tanri’nin neden olmasi
konusunu bile, bir olasilik olarak ele alir. Daha dogrusu, olasilikci bakis aci-
sina uyumlu olarak, bu olasiliga da atif yapar; Tanr1’y1 da bu olasiligin icine
sokar. Hatta Gilson'a gore, bu olasilik hi¢ de pozitif anlama gelmez; aksine
Tanr1’ya bilgiyle giden her yolu kapatmaya yoneliktir. Nitekim o sOyle der:

Bir seyin var olmasindan baska bir seyin varligini c¢ikartamiyorsak, Tanri
olmasayd: dlem olmazd: sonucunu ¢ikaramayiz. Sunu da belirtelim ki, de-
neysel olarak apacik olmamig bir bilgi hi¢bir zaman olas1 olmadigina gore,
Nicholas d’Autrecourt, bir ilk nedenin varligini olasi diye tasavvur edemez.
Dolayisiyla asagidaki iki 6nermeyi ayni seyin iki farkli séylenis tarzi olarak
gormesine sasirmamak gerekir: Tanr1 vardir ve Tanr yoktur. (..) Milkem-
mellik dereceleri ve sonugtan yola cikarak Tanri’nin varliginin kanitlarina
ulagsmak da engellenmistir ve bu hakikat de ancak imanla aciklanabilen

diger hakikatler y1gin1 arasinda yerini alacaktir.”

Nicholas'in s6z konusu savlar1 sadece neden ve nedensellik diisiincesi-
ni degil, tim maddi ve manevi tozlerin varligini da sallantili hale getir-
mektedir. Clinkii bu tiir tézlerin varligi gériinenden gériinmeyeni ¢ikarsama
yoluyla elde edilir. Nicholas'in bu yaklasim tarziyla Gazzali'den tiimiiyle
ayrildig1 aciktir; zira Gazzali nedensellige iliskin yaklasimini tdz anlayisina
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uygulamaz; en azindan hud{is’®, imkan’” ve inayet vb.”® kanitlarini kulla-
narak, Tanri'nin varligini gerekcelendirmeye calisir. Bu kanitlar: kullanir-
ken, maddi ve manevi tozleri acik¢a kabul eder. Oysa Nicholas, goriinenden
yola cikarak, goriinenin altinda bulundugu varsayilan bir téziin varliginin
ortaya konulmasina izin vermez. Biz, ona gore, maddi bir t6ziin varligini
kesin olarak bilmek icin, ne dogrudan algisal bir veriye sahibiz ne de onu
goriinenden, fenomenden yola ¢ikarak mantiksal bakimdan cikarsayabiliriz.
Biz maddi tozil algilayamayiz; eSer algilasaydik, algiladigimizin farkinda
olurduk. Oysa durum hig de béyle degildir. Ustelik biz maddi tézlerin varli-
g1n1 da kesin bir bicimde ¢ikarsayamayiz; ¢tinki bir seyin varligl, mantiksal
celiski disinda, diger bir seyin varligindan mantiksal olarak ¢ikarsanamaz.”
Nicholas, gériinenden sadece maddi tozii degil, ruhani tézleri de c¢ikarsaya-
mayacagimizi ileri siirer. O, Bernard’a yazdig: ilk mektupta, ‘bir anlama ey-
lemi vardir; su halde bir zihin vardir; bir iradi eylem vardir; su halde bir irade
var olmalidir’ tiirtinden ¢ikarimlarin apagik olmadigini soyler.®® Nicholas'a
gore, ruhani bir toéze sahip oldugumuz iddiasi, maddi t6ze sahip oldugumuz
iddiasindan daha acik degildir. O, kimi ifadelerinde ruhun varligina inandi-
gin1 ima etse de, bir seyden bagka bir seyin varlig: ¢ikarsanamayacagi icin,
ruhani téziin de apagiklikla bilinemeyecegini belirtir. Ote yandan, onun bir
eylemin varligindan aklin ve iradenin varliini ¢ikarmaya izin vermeme-
si, Aristotelesci yetiler psikolojisini elestirmesiyle de yakindan iligkilidir.
Nicholas’in, yetiler psikolojini elestirisi, biiyiik ¢l¢iide Ockhamli William'a
dayanir.®

Nicholas, nedenler ve tozler i¢in ileri stirlidiigi akil yiirtitmelerin, yet-
kinlik/miikemmellik ve erek diislincesi icin de gecerli oldugunu sdyler.
Ona gore, sonu¢ nedenle bir olmadig1 icin, sonuctan cikilarak bir neden
ileri stiriilemeyecegi gibi, bir seyin baska bir seyin eregi oldugu da ileri
sturiilemez. Cunki bir seyin baska bir seyin eregi olmasi veya olmamasi
ne zorunludur ne de c¢eligki olusturur. Ereksellik icin gecerli olan, seyler
arasinda bulundugu sdylenen yetkinlik dereceleri icin de gecerlidir. Bir
seyin baska bir seyden daha yetkin oldugunu ileri siirebilmek icin, iki farkl
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seyi karsilastirmak gerekir; karsilastirdigimiz iki farkli seyse, bunlardan bi-
risinin digerine gore, daha az ya da ¢ok yetkin olmasi celigki olusturmaz.
Su halde, seyler hakkinda bunlarin daha az ya da daha cok yetkin olduklari-
n1 degil de, farkli olduklarini soylemek daha dogrudur. Bunlar farkliysalar,
farkli olan bu seyleri esit diizeyde yetkin saymak gerekir. Bunlardan her bi-
risi oldugu gibidir ve biitlinlin yetkinligine katilmak icin olmalar1 gerektigi
gibi var olmuslardir ve bunlar1 hiyerarsiye sokmak icin 6ne siirdigimiz
degerlendirmeler, kendi kisisel tercihlerimizin keyfiligini ifade etmekten
bagka bir anlama gelmez.®

Buraya degin yaptigimiz ¢céziimlemelerden yola ¢ikarak, Gazzalinin ne-
densellik elestirisiyle Nicholas’'in nedensellik elestirisinin, kullandiklari
argiimanlar bakimindan ¢nemli benzerlikler tasidiklary; ancak elestirilerin
hareket noktalar1 ve amaclar1 bakimindan biiyiik 6lciide farklilastiklarini
sdylemek olasidir. En azindan Gazzali'nin nedenselligin zorunlulugunu eles-
tirisi, Tanri’nin kudretini, onun evrene anlik miidahalesini, siirekli yaratma-
sin1 ve mucizeyi temellendirme noktasindan hareket ederken®®, Nicholas'in
ki, bilgideki apacikliktan hareket eder. Ote yandan Nicholas, nedensellik
elestirisini tdz elestirisine doniistiirtip hicbir tézlin bilinemeyecegini iddia
ederken, Gazzali boylesi bir sonuc¢ ¢ikarsamaz. Onun ¢ikarsadig1 temel so-
nug kendi deyisiyle sudur: “Biz nedenle, sadece tercihte bulunani (Tanr1'y1)
kastediyoruz (nahnii 13 niiridii bi’s-sebeb illd el-miiraccih).”® Buna ragmen,
iki diistintiriin nedensellik elestirisi arasinda kavramsal diizeyde yadsinmaz
organik benzerlikler de s6z konusudur; bu benzerlikler, “nesneler diinyasin-
da mantiksal bakimdan celiski tasimayan her seyin olasi oldugu”, “nedensel
zorunlulugun deneysel ve mantiksal olarak kanitlanamazlig1” ve “nedensel-
ligin aliskanliga dayandig1l” noktalarinda yogunlagmaktadir. Tim bunlara
ek olarak, Nicholas'in nedensellik ve téz elestirisinin Hume'u 6nceledigi
ifade edilmelidir.?> Ctinkii Nicholas’in nedensellik elestirisi ile Hume’'un ne-
densellik elestirisi arasindaki benzerlik ¢ok agiktir; zira Hume da, Nicholas
gibi, maddi ve ruhani herhangi bir téziin varligininin kesin bilgisine sahip
olmadigimiz soyler; nedensellikteki zorunluluk bagini, insan ve insan alis-
kanligina indirger.®® Eger Hume tizerinde Gazzali'nin bir etkisi s6z konu-
suysa, bu etki, bityiik olasilikla Nicholas tizerinden gerceklesmis olmalidir.
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Nicholas'in nedensellik ve t6z ile ilgili ¢6ztimlemlerinden, onun salt bir
fenomenalist oldugunu, fenomenlerin disindaki her seyi yadsidigini ileri
slirebilir miyiz? Copleston’a gore, sanki tam bir fenomonalist olmadigini
gosteren kimi isaretler s6z konusudur. O sOyle der:

Nicholas, fenomenin varligindan, gériinmeyen bir seyin varliginin kesin
bir bi¢cimde ¢ikarilmayacagini sdylemektedir. Fakat o, bundan, kesinlikle,
bir seyin varolmadigini da cikarsamaz. Bernard’a yazdig: altinci mektupta,
‘bir seyin varolusundan, diger seyin kesinlikle olmadig1 da c¢ikarsanamaz’
der. Nicholas sadece fenomenler vardir ya da metafenomenal kendilikle-
rin varliginin kabulii sagmadir (nonsensical) demez. Onun tiim sodyledigi,
fenomenin varligindan, metafenomenal ya da goériniis olmayan seyin var-
liginin kesin olarak ¢ikarsanamadigidir. Duyulara gériinenlerden herhangi
bir maddi nesnenin ya da ruhani seyin varligini kanitlayamiyoruz demek
bagka bir sey, fiilen duyulara goriinenlerden yola ¢ikip maddi ya da ruhani
bir tézlin bulunmadigini sdylemek bagka bir seydir. Nicholas, dogmatik bir
fenomenalist degildir. Hume'un dogmatik bir fenomenalist oldugunu soyle-
mek istemiyorum; ¢iinkii Hume ile Nicholas'in t6z ve nedensellik elestirisi
bir birine gercekten oldukca yakindir. Demek istedigim su: Hi¢ kimse ko-
layca Nicholas’in tézlerin kanitlanmaz oldugundan yola ¢ikarak tiim tdzleri
fiilen yadsidig1 ya da bir seyin olmadigini kanitlanabilecegini iddia ettigini
ileri stiremez. Nicholas’in, nedensellik ve toz elestirisinin, geleneksel felsefi
teolojiye yonelik kars: cikislarda biliyiik bir etki yarattig1 aciktir. Nicholas,
acik secik bir bicimde s6z konusu ilkelerinden yola ¢ikarak fail neden olarak
Tanri’nin kanitlanmayacagini sdylemese de durum boyledir. Bernard’a yaz-
dig1 besinci mektupta, ‘Tanri’nin belki de biricik fail neden oldugunu’; ¢linkii
‘hi¢ kimsenin herhangi bir dogal nedenin varligini kesin olarak kanitlaya-
mayacagini’ ifade eder. Fakat ‘Tanri’nin belki de tek fail neden oldugunu’
sdylemek, onun biricik fail neden oldugunu ya da onun gercekte her seyin
fail nedeni oldugunun kanitlandigini séylemek anlamina gelmez. Nicholas,
tlim bildigimizin ya da Tanr1'ya karsi sdyleyebilecegimiz tek seyin, belki de
onun her geyin tek fail nedeni oldugudur. Nicholas, bizim varligimizin, Tan-
ri’nin aktilel olarak tek fail neden oldugunu kanitlayabilecegini ima eder;
bu, ona gore, bir seyin varliginin baska bir seyin varligindan kesin bir bi¢im-
de ¢ikarsanamayacagi genel ilkesinin (belki de) tek istisnasidir.#”

4. Atomcu Fizik ve Astral Nedensellik:

Bilgideki apacikliktan yola ¢ikarak Aristotelesci téz ve nedensellik anlayi-
sin1 elestirip bir kenara koyan Nicholas, varlig1 ve olusu nasil aciklamak-

87 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 142-143.
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tadir? Varlik ve olusu aciklayisi, toz ve nedensellik elestirisiyle uyumlu
mudur? Fiziginde, dogal nedensellige ve bir fail neden olarak Tanri’ya yer
vermekte midir? Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in onun fizik 6gretisinin
‘olus ve bozulusu’ ele aldig1 kisimlarina ana hatlariyla bakmak gerekmek-
tedir. Gilson'un da hakli olarak belirttigi gibi, eger bir parca ekmekte algi-
lanir 6zelliklerin ya da fenomenlerin disinda bir seyin varoldugunu kanit-
layamiyorsak, bu, seyleri ve olaylari, Aristoteles¢ci madde-form iligkisiyle
aciklayamayacagimiz anlamina gelmektedir.®® Aristoteles fizigini kararli bir
bicimde elestiren Nicholas'in, Exido Ordo Executionis’in birinci bélimiinde
Eski Yunan ve Nazzam gibi erken dénem Mu’tezill kelamcilarindan etkiler
taslyan atomcu bir 6gretiye yoneldigi goriiliir.* Onun atomcu evren tasa-
rimi, hem Aristotelesci ilk madde anlayisini hem de varolandan varolma-
yana dogru yoénelen olus ve bozulus tanimini elestirmesine olanak saglar.
Onun atomcu tasarimi oncelikle fiziksel, ikinci olarak da matematikseldir.*®
O, atom vyerine, Islam keldmcilari gibi bélinmez parca® ve daha ¢ok da mi-
nima naturalia® s6zcigiini kullanmayi yegler.”> Ona gore atomcu evren ta-
sarimi, en az Aristotelesci evren tasarimi kadar olasidir ve varlik ve olaylari
aciklama konusunda ondan daha yetkindir. Bu atomcu teoriye goére, her sey,
bolinmeyen parcalar ile bu parcalarin boslukta birlesmesinden meydana
gelmistir.® Atomlarin farkl tiirleri s6z konusudur ve onlar, Mu’tezili Naz-
zadm'in da dedigi gibi®®, boslukta bir yerden baska bir yere sicrarlar®; onlarin
sadece lokal hareketleri s6z konusudur.” Nicholas soyle der:

Boylece, dogal seylerde, sadece lokal hareket vardir. Bu hareket, dogal bir nes-
nenin olusumuna izin verecek sekilde dogal cisimlerin birlesmesiyle ve bir
araya gelmesiyle sonuglanir ve bir 6znenin dogasinin olusumuna yol agarsa,
buna olus (generation) ad1 verilir. Bunlar ayrildiklarinda ise, bozulus (destru-
ction) meydana gelir. Lokal harekette atomik parcalar, belli bir konuma bag-
laninca, bu tiirden parcaciklarin ayrilmalar: hem nesnenin hareketi hem de

88 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 649.
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onun dogal isleriyle iliskisiz ise buna da degisim (alteration) ad: verilir.”®

Burada 6nemli olan, atomlarin lokal hareketle birlesmelerinde, atomik
seylere birligini veren, onlardan belirli bir seyin dogmasina yol acan seyin
ne oldugudur. Nicholas atomik bilesiklerden dogada garip seylerin olusma-
digina inandigl, her seyin 6zde atomik bilesikler oldugunu varsaydig: icin,
varliklarin ve diizenin onlardan nasil meydana geldigini aciklamak zorun-
lulugunu hisseder. Onun bu soruna yaniti iki yonlidiir: O, bir yandan atom-
lardaki farkli 6zelliklerden yola ¢ikan atomik bir mereolojiyi savunur; ote
yandan ise, bilesimi belirleyen astral/yildizsal/géksel nedenselligin belirleyi-
ciligini giindeme getirir.”® Boylelikle Nicholas, mantiksal ve deneyimsel ba-
kimdan elestirdigi dogal nedensellik 6gretisini, kendi atomcu yaklasiminda
kullanmak zorunda kalir. Ona gore, ilinekler ana atomik yapinin bir sonucu
oldugu icin, ilineksel ve 6zsel 6zelliklerin ayriminin bir yolunun oldugunu
gostermek gerekir. Nicholas'a gore, ilinekler, degisebilir olan bilesikten yii-
zeysel olarak cikarsanabilen atomlar iken, ¢zsel nitelikler, bilesigin varlig:
icin gerekli olan atomlardir.!® Ona gore, bilesik icin gerekli olan atomlar,
bilesikten ayrildiklarinda bilesigin bozulmasina yol acarlar; ilineksel olan-
lar ayrildiginda ise, bilesigin yapisinda bozulma olmaz. {lk tiir atomlar, ruh
atomlarinda oldugu gibi, eyleme ve harekete kaynaklik eder. Fakat ikinci
tir atomlar, beyazlik gibi gelip gecici 6zelliklerden bagka bir sey degildir.
Biitiniin i¢inde bulunmaksizin biitiinin varolamayacagi ¢zsel atomlar ile
onlar olmaksizin da biitiintin varolabilecegi ilineksel atomlar ayrimi Ni-
cholas icin yagsamsaldir. Ozsel atomlar, bilesigin caligmasina izin verir; bu
ylzden olus dedigimiz sey, bu atomlarin toplanmasi, degisim ise, ilineksel
atomlarin ayrilmasiyla agiklanir.!®* O soyle der:

Belki de miknatisin demiri ¢cekmesinde oldugu gibi, birlikteki béliinmezleri
(atomlar) baglayan ve bir arada tutan bir sey var. Bu seydeki gii¢, ne kadar
cok olursa, konu olan sey, daha uzun siire konu olarak ayakta kalir. Eger
bdyle bir gii¢ varsa, seylerin yar1 formel bir ilkesi (quasi-formal principle)
olarak adlandirilabilir.}®

Nicholas’a gore, lokal hareket, birbirleriyle uyumlu atomlarin toplanma-
sina yol a¢tiginda, 6zsel atomlarin toplami anlamina gelen tdz ortaya ¢ikar.
Boylelikle Nicholas, Aristotelesci anlamini elestirdigi, bilinemez oldugu-

98 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.63.
99 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s. 117.
100 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s.117.
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nu varsaydigl t6z kavramini kendi sistemi icinde yeniden konumlandirir.
O, nesnelerin formunu agiklarken, 6zsel atomlardan birisinin miknatis roli
oynadigini ve diger atomlar1 ¢ektigini ileri siirer. Bilesikteki atomlarin top-
lanmasi, yar1 formel bir ilke olarak adlandirdig1l atomun giiciine baglhdir.
Bu gii¢ ¢oziildiigiinde bilesikteki diger atomlar bilesikten ayrilir. Bu ato-
mun yasayan varliklarda, tek yasamsal ilke olmadigini varsayabiliriz. Clinki
canli varliklarin 6limi, atomlarin dagilimi degil, baz1 temel-6zsel parca-
ciklarinin ayrilmasidir. Su halde Nicholas’a gore, her bilesikte, islevi diger
atomlar1 cekmek ve onlar1 bir arada tutmak olan bir atom bulunmaktadir. O,
calismaya devam ettigi stirece bilesik algilanabilir bir biitiin olarak varolur;
calismay1 durdurdugunda ise bilesik parcalanir, dagilir ve goriilmez olur.!®
Burada, en can alici nokta, Grellard'in da kaydettigi gibi, Nicholas’in, sézii-
nii ettigi yar1 formal bir ilke islevi géren 6zsel atomun birlestirici etkisi ile
astral nedenselligin bir baginin bulunmasidir. Bu bag, son ¢dziimlemede,
Nicholas'in atomculugunu, ay-iistii ve ay alti diinya arasindaki etkilesime
dayali hale gelir.!®* Buna gore, diinyadaki seylerin atomsal diizeyde bir ara-
va gelerek formlarini kazanmalarinda yar1 formel bir ilke ¢zelligi tasiyan
birlestirici atom ile yildizlarin giiclerinin birlikteliginin énemli bir rolil var-
dir. Nicholas, yar1 formel bir ilke olan atomun islerligi ile astral nedensel-
ligin etkisini anlatmak icin drnekler de verir. S6zgelimi ates nasil tretilir?
Ona gore, ates, 1sitma giicll tarafindan Uretilen (virtus calefactora) sicakliga
ek olarak, bir atesleyici glice (virtus ignitive) ihtiyac¢ duyar. Bu gilicler ya da
kuvvetler, belirli tiirden atomlar olsa da, asla yalniz baslarina eylemde bu-
lunmazlar. Nicholas’a gore, bu giicler, gbksel nesnelerin devinimlerinin iis-
tlin etkileri tarafindan tetiklenirler. Ciinkii atomik hareket, y1ldizlar ve atom
arasinda bir etkilesimi gerektirir. Ona goére, atomik bilesikte bulunan giig,
kendisine uygun gelen yildizda bulunan ayni giiciin formal etkisidir. Ates
1sitabilir; clinkii onu olusturan atomlar, yildizin hareketini takip eder. Bu
nedenle goksel cisim, bilesikteki yar1 formel bir ilke olan atomunun etkisi-
nin sebebi konumundadir. Nicholas teorisini daha acik kilmak i¢in ateg-riiz-
gar iliskisini giindeme getirir. Bir koriigiin, hafif bir bicimde kullanilarak
yarattigl riizgarla, atesin artirilmasini nasil ac¢iklariz? Riizgarin yanmanin
artisindaki rolii nedir? Nicholas’a gore, riizgar sadece bir tiir yardim sag-
lar. Riizgar hafif oldugu zaman, yanmay1 gerektirmekle yiikiimlii olan bile-
sik atomlar, yani atomik ve goksel giicler arasindaki kopmay1 gerektirecek
atomlar, disar1 atilir. Tersine kuvvetli bir esinti, atomlarin, kuvvetlerinin
harekete gecmesi icin sart olan yanmayi saglayici atomlarinin hareketini

103 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 63-64; Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s
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kolaylastirir. Bu atomlar, bilesigin belli davraniglara dogru yéneldigini veya
hazirlandigini, bagka bir deyisle, maddi nedenlere benzedigini gosterir.!%
Bu 6rnekler, Nicholas’in yildizlar ve atomik giicler arasindaki baglanti mo-
delini, diger dogal fenomenlere ve tiim olus ve bozulusa genelledigini gos-
termektedir. Dolayisiyla, o, normal olusu asimile eden kendiliginden olusu
reddeder. Her iki durumda da, esdeger bir olusun sz konusu oldugunu, yani
hazirlanan maddenin atomik giiclinii aldigini goéririiz. Bir solucanin atom-
lari, ¢lirtimiis bir maddeden alinabilir. Benzer bi¢imde, bir erkegin ya da ese-
gin spermi, bir bagka insan ya da esegin nedeni degildir, ancak gerekli bir
unsudur. Sperm maddi kosuldur; insandaki atomik gii¢ formel nedendir ve
bu formal neden, yildizlarin etkin eylemini gerektirir.}° Genellikle bu mad-
di ve formel kosullar eksikse, y1ldiz bilesik iizerine etki edemez. Bu nedenle
tim atomik degisimler, ilineklerin varolusu, formlar vb. goksel etkinin so-
nucudur. Bununla birlikte, bu goksel nedensellik icinde, ortaya cikan tiirle-
rin tanimlanmasinda maddi kosullarin oynayacagi bir rol de bulunmaktadir.
Su halde, Nicholas'in atomcu sisteminde, digsal bir bakis acisindan, atomik
hareketlerin goksel hareketlere bagli oldugunu soyleyebiliriz.!” Nicholas'in
bu silirece dogrudan Tanr1’y1 dahil etmemesi, siireci astral ve dogal neden-
lerle aciklamaya calismasi oldukca sasirticidir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken bir diger énemli husus daha vardir; bu husus i¢seldir ve atomlar arasi
bosluktur. Nocholas Aristoteles’e kars1 boslugun varligini savunur; ayrik bir
bosluk degil, parcalar arasi bir bosluk, yani icsel bir bosluktan s¢z eder.!%
Bu diisiince, 6zde Demokritos kaynaklidir. Nicholas, bosluk diistincesini, yo-
gunlasma ve seyreklesmeyi aciklamak icin kullanir. Onun Islam kelamcilari
gibi, atomik hareketleri, atomik cismin atomik mekana dogru olan hare-
ketiyle a¢ikladigini biliyoruz. O, bu atomik mekanlarin bos oldugunu ileri
stirer. Skolastik saninin aksine, bir bosluktaki hareket, anlik hiz anlamina
gelmez; clinki her hareket, digerine gorelidir ve her atomun varoldugu za-
mana baghdir. Dahasi her atom, bir yerden bir baska yere hareket eder; bu
hareketin nedeni lokal harekettir. Bu varsayimlardan yola cikan Nicholas,
yogunlasmayi, yani cisimlerin nicel degisimini, bilesik i¢indeki atomlarin
yerel hareketiyle aciklar. Klasik 6érnegi sudur: Sarabin seyrelmesi (yogunlu-
gunun azalmasi), yeni bir niteligin olusumuyla aciklanamaz; clinkii boyle-
si bir aciklama yeni atomlarin devreye girmesini gerektirir. Fakat cisimde
halihazirda bulunan parc¢alarin ayrilmasi ve bu atomlar arasinda boslugun

105 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.149-150; Christophe Grellard, Nicholas of Autre-
court’s Atomistic Physics, s.120-121.

106 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s. 121.
107 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s. 121-122.
108 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 69 vd.



Nicholas D'autrecourt’ta Apagiklik ve Nedensellik Sorunu

olusumuyla ac¢iklanir.'® Ayni sekilde su havadan daha yogun goértinir; ¢iin-
kii parcalar1 arasinda daha fazla bosluk vardir. Bu nedenle, siv1 ve gaz duru-
munda, parcaciklarin karsilikli yakinlig: bir yogunluk hesabi verir ve bun-
larin uzaklig: ise seyrekligi aciklar.!’® Kat1 cisimler s6z konusu oldugunda
Nicholas iki agiklama sunar: Degisim, boslugun artmasi veya azalmasindan
ya da bilesige yeni atomlarin katilmasi ya da ayrilmasindan kaynaklanir. O,
Aristoteles’e kars1 hicbir seyin mutlak agir ya da hafif olmadigini soyler. Bu
kavram gorelidir; parcaciklar arasi bosluga ve atomlarin birbirine yakinligi-
na baghdir.!!

5. Degerlendirme ve Sonug:

Oyle anlagiliyor ki, Nicholas, epistemolojik olarak apa¢ikligin pegine diis-
mis bir diistiniirdiir. Bir sey, apaciksa, kesin ve zorunlu, bu 6zellikleri ta-
simiyorsa olasidir. O, bu 6zellige sahip bilgilerin ancak iki kaynaktan ¢ika-
rilabilecegini ileri strer: Cikarim s6z konusu oldugunda, kesinlik, sonucun
ilk ilke olan celismezlige indirgemesiyle elde edilir; bunun kosulu ise, ya
onciille sonucun ayni olmasi ya sonucun énciiliin zorunlu bir parcasi olma-
sidir. Dogrudan deneyimlerimiz de kesinlik icerir; ancak deneyimlerimizin
bilincinde olmamiz temel kosuldur. Ote yandan deneyim salt yasandigi an
apacik ve kesindir. Nicholas, epistemolojideki apaciklik kosullarini, ikin do-
gal nedensellik diisiincesine uygular. Gostermeye calistig1l sey, nedensel-
lik diistincesinin, ne mantiksal ne de deneyimsel ac¢idan kanitlanabildigidir.
Nedensellik disiincesi mantiksal ac¢idan kanitlanmaz; ciinkii apac¢ik oner-
melerden ve celismezlik ilkesinden ¢ikarsanamamaktadir. Deneyimden yola
cikarak da kanitlanmaz; ¢linkii deneyim, bizi tekillerle kars: karsiya getirir
ve tekil nesnelerin birbiriyle nedensel bakimdan iliskili oldugunu goster-
mez. Deneyimin gosterdigi sadece iki tekil nesnenin yanyana ve birlikte
ortaya ¢iktiklaridir. Bu acikc¢asi Nicholas'in bir nominalist olduguna isaret
eder. Su halde biz, nasil oluyor da, nedensellik kavramina, neden sonug ilis-
kisine, bir varliktan diger varligin meydana geldigi diisiincesine ulasiyoruz?
Nicholas'in bu soruya verdigi yanit sudur: iki nesne ya da olayin siirekli
birlikte ortaya ¢ikmasi, bizde onlarin arasinda sanki zorunlu bir bag oldugu-
nu disiinmeye sevk eder; biz boyle diistinliriiz; ¢linkii psikolojik bakimdan
kosullanir ve aligkanlik kazaniriz. Nicholas’a gore, iki nesne ya da olayin
stirekli birlikte goriilmeleri aralarinda zorunlu bir bagin oldugunu goster-
medigi gibi, su an deneyimledigimiz birlikteliklerin gelecekte de olacagini

109 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 89.
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kanitlamaz. Tim bu durumlar, neden kavraminin ve nedensel iliskinin ne a
priori ne de a posteriori olarak kanitlanabildigini gostermektedir; kanitlan-
madig1 icin, dogal neden-sonug iligkisi “olas1” olarak kalmaktadir. Nicho-
las’in buradan c¢ikardig1 sonug, deneyim diinyasinda mantiksal bir celiski
icermeyen her seyin olas1 oldugudur. Her seyin olas: oldugu bir diinyada,
bir varliktan, diger bir varlik kesinlikle ¢ikarilmaz. Hele g6riinenlerden yani
fenomenlerden goriinmeyenlere yani metafenomenal olana sicrama olana-
gimiz hic yoktur. Ona gore, sonug, nedenle bir olmadig1 i¢in, sonuctan yola
cikarak neden ileri siiremeyecegimiz gibi, bir seyin baska bir seyin eregi
oldugunu da ileri stiremeyiz; ¢iinkil bir seyin baska bir seyin eregi olmasi
ne zorunludur ne de celigki dogurur. Seylerin birbirinden daha yetkin ol-
dugunu da sdyleyemeyiz; clinkii biitiin i¢inde hepsi bir ve ayni deger ve
onemdedirler. Acikcas: Nicholas'in tiim bu cikarimlari, ortacag skolastik
distincesinin tiim kabullerini altiist edecek diizeydedir; zira bilgisel a¢idan
ne evrenden Tanri'ya ne de Tanri’dan evrene cikarsamada bulunabiliriz.
Tanri, t6z, nedensellik, yetkinlik, varlik hiyerarsisi, erek gibi diisiinceler,
olsa olsa inan¢ alaninda gecerlidir; kesinligin pesinde olan felsefi alanda
degil. Felsefe, duyulara acik tikellerle ve celismezlik ilkesine indirgenen bil-
gilerle ilgilidir. Bu diislince ortacag Hristiyan diinyasinda din ile felsefenin
yollarinin ayrilmasinda ve rasyonel teolojinin elestirisinde oldukca islevsel
olarak kullanilmis gibi gériilmektedir.

Dogal neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu yadsiyan, bir varliktan baska
bir varlig1 ¢ikarsamanin olanakli olmadigini séyleyen Nicholas’in, kendisiyle
celismek pahasina, yer yer kendi diislincelerine teolojik gerekceler sundugu
da goriiliir. Ornegin o, dogal neden-sonuc iliskisinin zorunlu olmamasinin,
dogada bir varliktan baska bir varligin ¢ikarsanamamasinin, kadir-i mutlak
bir Tanr1 anlayisiyla da uyumlu oldugunu dile getirir. Ancak felsefi ¢dziimle-
meyi 6nceledigi icin olsa gerek, neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu yad-
s1y1p, her seyi her an Tanri'nin yarattig1 aranedenci (vesileci) bir konuma bir
olasilik olarak deginip gecer; bu konumda israr etmez. Ote yandan gelistirdigi
atomcu fizikte, dogal ve astral nedensellige yer verdigi gibi, Tanr1’y1 neredey-
se isin i¢ine hi¢ karistirmaz. Bu ylizden onu, kesin bir dille aranedenci (vesile-
ci) bir diisiiniir diye nitelemek, sanirim ona yapilmis bir haksizlik olur. Onda
aranedenciligin negatif unsuru, yani neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu
yadsima duisiincesi vardir ve oldukea iyi gerekcelendirilmistir. Ancak ara ne-
denciligin pozitif unsuru, yani her seyi her an Tanri’nin yarattig: fikri acik
degildir; en azindan sadece bir olasilik olarak dile getirilmektedir.

Nicholas'in nedensellik ¢oziimlemesinde, kullandig1 baz1 érneklerin ve
ana argiimanlarinin (6zellikle ates-keten ¢rnegi, nedensel iliskinin a priori
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ve a posteriori olarak kanitlanamazIligi, neden ve sonucun yanyanaligi, ne-
denselligin aliskanliga dayandigi, deneyim diinyasinda her seyin olasi oldu-
gu vb.) onda 6zellikle Gazzali'den esinlenmis 6nemli kalitlarin bulunduguna
isaret ettigi aciktir. Ancak iki diisiiniir arasinda yadsinamayacak farklilik-
larin da bulundugunu sdylemek gerekir. Gazzali'nin neden-sonug iligkisi-
nin zorunlulugunu Tanri’nin kudretini, anlik yaratimini ve mucizeyi temel-
lendirmek icin yadsidigini biliyoruz; yine o, yadsidig1 dogal nedenselligin
yerine anlik yaratici neden olarak Tanri'yir oturtmustur. Oysa Nicholas,
neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu, epistemik kesinlik arayis1 ve oto-
riteleri yikmak icin yadsir ve aranedenci anlayisa, olasi bir tez olarak atif
yapl1p gecer; acik¢a bu olasiliktan yana tavir almaz. Daha da ileriye giderek,
tim tozlerin temelledirilemezligini gosterdigi gibi, Tanri’'nin varligini bile
imkan alani icine sokar. Bu ylizden Gazzali ile kullandig1 6rnek ve argii-
manlarda benzerlikler olsa da, konuyu ele alis nedeni ve ulastig1 kimi so-
nuclar farklilagir. Ote yandan, Nicholas’in Hume’un bakis agisini énceledigi
de kesindir; ¢clinkii, hem nedensellik diisiincesinin hem de maddi ve manevi
tozlerin temellendirilemeyecegini gosteris bicimleri olduk¢a benzerdir; bu
benzerlik tesadiifle aciklanmayacak kadar derindir.

Nicholas'in nedensellik elestirisiyle, ortaya koydugu atomcu fizik 6gre-
tisi uyusmakta midir? Atomecu fizik anlayisindan yola ¢ikarak, nedensel zo-
runlulugu gerektirmeyen bir sistem kurmak gercekten olasidir; en azindan
ortacag Islam kelamcilarinda bunun makul bir érnegi gériilmektedir. Ancak
Nicholas, atomculugu kabul etse de, tiimilyle siireksiz bir evren tasarimi-
na yénelmemis gibi g6ziikmektedir; clinkii atomcu fiziginde kullandig1 ve
maddi olan yar1 formel bir ilke anlayisi ile astral/goksel nedensellik diistin-
cesi, onu zorunlulugunu yadsidig1 dogal nedensellik 6gretisini etkin bir bi-
cimde kullanmaya itmis gibidir. O bununla da kalmamis, yadsidig téz kav-
ramini atomcu baglamda yeniden devreye sokmustur. Bu ve benzeri 6geler,
onun bir sistem diigtiniirii olmadigi, felsefesinde celisik unsurlarin yan yana
ve bir arada bulundugunu géstermektedir.
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Nicholas d’Autrecourt’ta Apaciklik ve Nedensellik Sorunu

Nicholas d’Autrecourt, ge¢ ortacag diye nitelenen 14. yiizyilda yasamis bir diisiiniirdiir.
Yasadig1 donem, ortacagin skolastik diisiincesinin elestiri siizgecinden gecirilmeye bas-
landigy, din ile felsefenin yollarinin yavas yavas ayrildigi bir donemdir. Nicholas, yasadig1
déneminin ruhuna uyarak, skolastik otoritelerin bir elestirisini yapmaya girisir. Elesti-
rilerini, bilgideki apacikliga dayandirir. Apacikligin ise, dogrudan duyusal deneyim ve
celismezlik ilkesiyle elde edildigini vurgular. O, bu iki kaynaktan elde edilmeyen her bil-
ginin, felsefi bakimdan zorunlu degil, olas: oldugunu iddia eder. O, s6z konusu iddiasini,
nedensellik ilkesine de uygular; onun ne a priori ne de a posteriori olarak kanitlanabildi-
gini gostermeye calisir. Bunu yaparken, Eski Yunan filozoflar1 ve erken dénem Mu'tezili
kelamcilarin atomcu 6gretilerinden ve Gazzali'nin nedensellik elestirisinden yararlanir.
Nedensellik ilkesinin zorunluluguna yonelttigi elestiriler, Gazzalici bakistan etkilense de
onu doénistiirir ve pek cok bakimdan David Hume’un nedensellik ve toz elestirisini 6nce-
ler. 1§te bu makalede, Nicholas d’Autrecourt’'un nedensellik elestirisi, gerekceleri, kaynak-
lar1 ve etkileri bakimindan ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bicholas d’Autrecourt, apagiklik, celismezlik, neden, nedensellik, toz.

Abstract
The Problem of Evidence and Causality in Nicholas of Autrecourt

Nicholas of Autrecourt is philosopher who lived in the 14th century named ad late middle
age. The period when he lived is the period in which the scholastic thought of the middle
age was criticised, and the religion and the philosophy went their separate ways. Nicholas,
adapting himself to this period attempts to make a criticism of the scholastic authorities.
He bases his criticisms on the evidence in the knowledge. He say that the evidence can be
obtained through experience and noncontradiction. He claims the fact that the knowledge
that is not obtained from these two sources is philosophically not obligatory but probable.
He also applies his so-called claims to the principle of causality; and he tries to show that
causal relation is not verified as priori or posteriori. While he is doing so, he makes use
of the atomic teachings of the ancient Greek philosophers and early Mu’tezili theologians
and the causalty criticism of Ghazzali. The ciriticims he made to obligation of the princip-
le of the causality even though it was influenced by the point of view of Ghazzall trans-
forms it and prioritises the causality and substance ciriticism of David Hume in many
respects. Thus in this article the causality criticism of Nicholas of Artecourt is handled in
terms of its causes, sources and its influence.

Keywords: Nicholas d’Autrecourt, evidence, noncontradiction, cause, causality, substance.
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