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KIERKEGAARD’IN FELSEFESINDE
VAROLUSUN ASAMALARI VE
INANAN BIR VARLIK OLARAK
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Ferhat AKDEMIR®

Giris

Temelleri on yedinci yiizyilda atilan, Aydinlanma felsefesi ile zirve noktasi-
na ulagan ve kimilerine gore etkinligini ve agirligini glintimiizde de cesitli
goriniimleriyle hissettiren modern felsefenin bugiin bir kriz yasadig1 ge-
nel bir kabuldiir. Bu krizin odak noktasini da bilyiik 6lciide onun tarihten,
toplumdan, kiiltiirden, deyim yerindeyse zamandan ve mekandan miinezzeh
gerceklikleri temsil etme iddiasinda olan akil anlayis: olusturmaktadir. Ak-
lin kendisini en belirgin ve belirleyici kildig1 alanlar ise, modern bilimler ve
metafizik oldugu icin icinde yasadigimiz dénem kimilerine goére, “modern
bilimlerin bunalimi” ya da “metafizigin bunalimi” olarak degerlendirilmek-
tedir.! Aslinda, fenomenoloji, varolusculuk, pragmatizm, ve postmodernizm
gibi glinlim{iizde popiiler olan felsefl akim ve anlayislari ve onlarin temsilci-
leri pozisyonunda olan Heiddeger, Derrida, Lyotard, Foucoult, Sartre, Rorty
gibi isimlerin ve onlara esin kaynagi oldugu kabul edilen Marx, Nietzche,
Kierkegaard gibi filozoflarin felsefelerini bu bunalimin bir saptamasi ve onu
bir agma ¢abasi olarak okumak da miimkiindiir.> Ancak kabul etmek gerekir
ki, onlarin elestirisi salt bir akil ve bu aklin iizerine insa edilen bir bilim
ve metafizik elestirisi degildir. Yani modern felsefenin kismi ve ytiizeysel
bir kritigi degildir. Onlarin sorun edindikleri Tiirkyilmaz’in da hakli olarak

Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Balimdi. Dog. Dr.

1 Cetin Turkyilmaz, Bunalim Cag, Bibliotech Yayinlari, Ankara, 2016, s. 8.

2 Ornegin, Heidegger'in ‘varligin unutulmuslugu’, Derrida’nin ‘yapi-bozum’, Lyotard'in ‘tin anlatist’, Fou-
coult'un ‘6zne ve iktidar’ Gzerinden gelistirdikleri felsefeleri Bati biliminin ve felsefesinin bir elestirisi
ve yeni bir felsefe kurmanin cabasi olarak okunmasi mimkinddir.
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isaret ettigi tizere s6z konusu metafiziksel ve bilimsel kabuliin arka planini
olusturan “insan anlayisi"dir.® Felsefenin temel ugras alanlarini ve sorun-
larini ifade eden ontoloji, epistemoloji ve aksiyolojinin temelde felsefl bir
antropolojiye dayandigini ve iirettigimiz ahlak, siyaset ve bilimin sahip ol-
dugumuz insan anlayisindan bagimsiz olamayacagini hesaba kattigimizda,
bu elestirinin biitiinciil bir felsefe ve medeniyet elestirisi oldugunu rahat-
likla soyleyebiliriz.

Bu makalede, modern felsefeye yonelik elestirileri ile dikkatleri ceken ve
on dokuzuncu yiizyilin 6zgiin ve seckin isimlerinden biri olan Séren Kier-
kegaard'in (1813-1855) insan anlayist varoluscu felsefenin genel kabulleri
uzerinden ele alinacak ve bu anlayistan hareketle, Bat1 metafizigine ve epis-
temolojisine yonelik elestirileri irdelenecektir. Bu ¢alismada Kierkegaard’i
secmemiz nedensiz degildir. O her seyden 6nce, biitiin sistem felsefelerini
reddeden ve insani kendi tekilligi icerisinde yeniden kurmaya ve anlamaya
calisan, bu nedenle de ‘varolusculugun babasi™ olarak nitelenen bir filozof-
tur. Danimarka gibi kii¢tik bir Kuzey Avrupa iilkesinde dogmasina ragmen
bugiin on dokuzuncu yiizyilin en derinlikli ve en etkili filozoflarindan kabul
edilen®, Ingilizce konusan entelektiiel diinyada Heidegger, Sartre, Camus ve
Unomuna gibi filozoflara ilham kaynag olan; John Caputo ve Merold West-
phal tarafindan klasik temelci epistemolojinin tiim versiyonlarini redde-
den ilk-postmodernist (proto-postmodernist) diisliniir olarak ilan edilen bir
isimdir. Julian Evans’in isimlendirmesiyle “ilk postmodern ironist”®, Watts’a
gore de “on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik Protestan Hiristiyani”” ve “St. Au-
gustine’den itibaren dini hayatin en derinlikli psikolojik yorumcusu”édur.

Arastirmamizin basinda sunu ifade etmek gerekir ki, her diisiiniir zama-
ninin ruhuna ve biraz da 6zyasam Oykiisiine gore degerlendirildiginde dog-
ru anlasilabilir. Kuskusuz Kierkegaard, bu tarz bir degerlendirmeyi gerek-
tiren en 0zgiin filozoflardandir. Her ne kadar bir filozofun felsefesini onun
yasam oykiisii ile karistirmamak ve felsefeyi 6zyasam ¢ykisiine indirgeme-
mek ne kadar énemli ise de, bu durum Kierkegaard s6z konusu oldugunda
biraz tartismaya aciktir. Clinki, onu, hayatinda 6nemli yer isgal eden kisi

Turkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 9.
Stephan C. Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Baylor University Press, Waco, Texas, 2006, s. 3.
Michael Watts, Kierkegaard, Oneworld Publications, Oxford, 2003, s. 1.

Julian Evans, “The First Postmodern lironist” http://www.newstatesman.com/200010300022
(22/04/2010).

Watts, Kierkegaard, s. 3.
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ve olaylardan soyutlayarak anlamak pek olas: degildir.® Bir baska ifade ile,
“filozof olarak Kierkegaard”i, ancak “birey olarak Kierkegaard” tizerinden
anlayabiliriz. Onun felsefesinde “otoriter ve suc¢luluk-yiiklii babasiyla olan
iliskisinden, nisanindan ve Hiristiyanlik ile kilise hakkindaki ikilemlerinden
ogrendigi seyleri”!® bulmak miimkiindiir.

Ancak 6zyasam oykiisiinden bagimsiz olarak ele alindiginda, onun felse-
fesinin iki temel elestiri tizerinden sekillendigini sdylememiz miimkiindir.
Bunlardan ilki, her seyi akil dolayiminda anlamaya ve rasyonel bir zemine
oturtmaya ¢alisan Aydinlanma rasyonalizminin ve devami niteligindeki He-
gel felsefesinin bir elestirisidir. Hatirlanacag1 iizere Hegel her seyi Geist’in
kendisini acimlamas: olarak goriiyor, varligl mantiksal bir kontekste yer-
lestiriyor ve evreni, bir “mantiksal kiimeler kategorisinin ac¢ilimi”! olarak
yorumluyordu. Dolayisiyla da varlik dedigimiz sey, rasyonel olarak kavran-
maya miisait bir yapi idi. Bunu da “ussal olan gercektir, gercek olan ussal-
dir”*? seklindeki meshur aforizmasi ile formiile ediyordu. Hegel bu sekilde
varligin biitiintini sistemlestirmeye ve rasyonel olarak kavranabilir kilma-
ya calisirken, Kierkegaard varolusun tamamlanmamis bir siire¢ oldugunu,
varolusu anlamlandiracak bir iist anlatinin olmadigini, her bireyin kendi va-
rolusunu kendi tercihleri ve eylemleri ile sekillendirdigini dolayisiyla ona
iliskin bir sistemin kurulamayacagini ileri stirmektedir.’* Bdyle bir sistem
kurulsa bile, bunun bir duygu, diisiince ve inang¢ varlig1 olan insani kusata-
mayacagini, onun varolusunu izah edemeyecegini disinmektedir. Clinki
o, Hegelci sistem felsefesinin aksine, bireyi asan ve onun istiinde duran
bir hakikatin mevcudiyetini yadsimaktadir. Ona gore, tiimel akli ve nesnel

9  Kierkegaard'in hayati catismalar ve celismeler seklinde gegen bir hikaye olarak distiniilebilir. Bir yan-
dan babasindan aldigi kati dinsel egitim ve onun Grettigi melankolik ruh hali, diger yandan ise evlilikle
sonuglanmayan bir nisanlilik iliskisi yasadigi Rogine'e karsi uzun yillar boyu hissettikleri onun distince
ve yazi diinyasini derinden etkilemistir. Kierkegaard lizerine yaptigi calismalarla temayliz eden Kamu-
ran Godelek, Kierkegaard'in hayatinda ¢6zmek zorunda oldugu ve sonunda ¢6zdiigu sekiz temel ca-
tismadan soz eder: “Bunlardan ikisi Tanri ile ve kendisiyle olan kisisel catismasi, ikisi babasi ve Regine
ile yasadigi kisilerarasi catisma, ikisi estetik olan ve spekadilatif olanla yasadigi ideolojik catisma ve ikisi
de Corsair ve kilise ile yasadigi genel catismadir.” Kamuran Godelek, Kierkegaard, Say Yayincilik, 2010,
istanbul, s. 11.

10 Alasdair Maclintyre, Varolusculuk, cev. Hakki Unler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 11.

11 Maclntyre, Varolusguluk, s. 17.

12 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin llkeleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1991, s. 29.

13 Kierkegaard, kurdugu sistemin disinda kalmasi, onu disaridan bir gézlemci gibi izlemesi nedeniyle,
Hegel'i, ismini anmadan su satirlarla elestirir: “ Bir diisiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu
ve diinyanin tarihini kucaklayan evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yasamina baktigimizda bu devasa
kisinin ok saskin oldugunu kesfederiz. Hatta ylksek tonozlu bir sarayda degil de yanindaki kopek
kulubesinde oturdugunu goririiz ve bu celiskiyi ona gostermek icin bir sézclik kullanilsin hemen ki-
zar. Cuinki sistemini bu yanlis yardimiyla tamamladigina gore yanlisligin icine yerlesmenin ona zarari
dokunmaz.” Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 53, 54.
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gercekligi temsil etme iddiasindaki ne bilim, ne felsefe ne de biiyiik diinya
gorigleri insan1 anlayabilir, onun hayatini anlamlandirabilir. Mutlak ola-
n1 kavramaya calisan tiim sistem felsefeleri ~-Hegel érneginde oldugu gibi-
spekiilasyon yaparak varligl mantiksal bir konteksde anlamaya calismis
ama bu arada hayati dondurmus, gercegi statik bir hale getirmistir. Dola-
yisiyla Kierkegaard’a gore yapilmasi gereken, Hegel sistematiginin yaptig1
gibi seyleri mantiksal bir yapida aciklamak degil, bireysel dl¢cekte yasamak
ve deneyimlemektir. Clinki insan sadece diisiinen degil, ayni zamanda du-
yan, inanan ve en énemlisi de eyleyen bir varliktir. Yani, insan rasyonel ol-
dugu kadar ve belki ondan ¢cok emasyonel, bir diger soyleyisle duygulu ve
tutkulu bir varliktir. Ayrica insan “sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile kalici-
nin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir.”* Ozii geregi, essiz, 6zgiin ve
paradoksal bir varliktir. Dolayisiyla, insana diisen temel gorev tiimel 6lcekte
neyin dogru neyin yanlis olduguna karar vermek degil, tizerinde hakikatin
temellendigi 6znel secimler yapmaktir. Onun ifadeleri ile ve Hegel'in tam
da aksine “Oznellik gercekliktir, gerceklik 6znelliktir.”

Kierkegaard'in elestirilerinin ikinci odagini ise Devlet Kilisesi yani Dani-
markanin Lutheran Kilisesi olusturuyordu. Onun kiliseye yonelik elestirile-
rini de yukarida andigimiz baglamda anlamamiz gerekmektedir. Yani, onun
kiliseye yonelik elestirileri bir yandan 6zyasam 6ykiisii ile!® diger yandan
Hegel felsefesine yonelik elestirileri ile'® yakindan iligkilidir. Nasil ki He-
gel varlig1 rasyonel bir sisteme dontistiirerek onu duraganlastirmis, tiimel
gerceklikler adina tekil insani yok saymis ise, Hegelci felsefenin etkisi altin-
daki kilise de ayni seyi dine uygulamistir. Dini rasyonellestirirken farkina
varmadan onun icerigini bosaltmis, onun rasyonalite ile izah edilemeyen
taraflarin1 gérmezlikten gelerek onu salt formel bir yapiya indirgemistir.
Inanma eyleminin icerdigi riski, mii'minin yasadig1 paradoksu, onun sahip

14 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.21.

15 Bilindigi Uzere, Kierkegaard'in din ile olan iliskisi cocukluk yillarina dayanir. Onun din karsisindaki tav-
rini bir yandan erken yaslarda aldigi kati ve sert dini egitim diger yandan babasi ile kurmus oldugu
olumsuz iliski belirler. Ortodoks Luthercilige derinden bagli ve melankolik bir kisilik olan babasi en
kicik oglu olan Kierkegaard'i giinahlarinin keffareti olarak Tanri'ya adar ve onun iyi bir din adami
olmasi icin egitimine 6zel bir 6nem verir. Ne var ki, Kierkegaard, babasinin genclik yillarinda Tanri'ya
kifretmesinden ve yasak bir iliski yasamasindan dolay ailesinin lanetlendigini disinmekte, hatta an-
nesinin ve bes kardesinin 6limuini de buna baglamakta idi. Buna bir de, babasinin arzu ve istegi dog-
rultusunda aldigi kati, sert ve kasvetli dinsel egitim ve ilk hocasinin da babasi oldugu eklenince, onun
kilise karsisindaki olumsuz tavrinin arka planinda, ¢ocuk yasta yasadigi olumsuz deneyimlerin yattigi
rahatlikla sdylenebilir. Tamer Yildinm “Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi”, Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiltesi Dergisi, YIl.2, Say.2, Cilt.3, 2011, ss. 10- 27.

16 Kierkegaard'in Kiliseye karsi olus nedenlerinden birisi de Danimarka'daki ilahiyat egitimine ve kiliseye
Hegelciligin girmis olmasidir. Bilindigi tizere Hegel'in felsefesi o donemde kilise tarafindan onaylanan
ve dini egitim kurumlarinda 6gretilen bir felsefe idi.
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oldugu tutkuyu gérmezlikten gelmistir. Bir taraftan, Isa'dan sonra yasanan
18 asirlik zaman diliminde Hiristiyanliga dahil edilen din-dis1 girdilerle, di-
ger yandan Hiristiyanligin kilisede icra edilen bir takim seromonilere indir-
genmesi suretiyle Hiristiyanlik bozulmustur. Ona gére bugiinkii Hiristiyan-
ik Isa’nin getirdigi Hiristiyanlik degildir. Dolayisiyla, Hiristiyanlig1 éziine
ve orijinaline dondiirmek icin onu bu tarihsel girdilerden arindirmak, kili-
senin baskisindan kurtarmak gerekmektedir.!'” Bu da zaten, yazinin ilerleyen
béltimlerinde gorecegimiz {izere Kierkegaard'in Hiristiyan olmanin ne an-
lama geldigini gostermek seklindeki gizil misyonudur. Inanmak ve bir inang
ugruna yasamak ona gore bir varolus tarzidir; varolusu gerceklestirmektir.
Insanin en temel gorevinin de kendi varolusunu gergeklestirmek oldugunu
diisiindiigiimiizde inancin onun felsefesinde ne kadar merkezi bir kavram
oldugunu cok daha iyi anlayabiliriz. Ancak, inancin ne oldugunu ve onun in-
san yasaminda ne tiirden bir isleve sahip oldugunu/olmasi gerektigini kav-
rayabilmek icin 6ncelikle onun insan anlayisini kavramamiz gerekmektedir.
Dolayisiyla, Kierkegaard'in insan anlayisinin detaylarina egilebiliriz.

1. Kierkegaard’in insan Anlayisi

Kierkegaard'in felsefesinde insan, genel varoluscu felsefe ile de uyumlu ola-
cak sekilde kendi varolusunu gerceklestirmekle yiikiimli bir canlidir. Ne
var ki, varolusun kendisi tanimlanabilir bir sey degildir. O kavranilamayan
bir seyi imler. Dolayisiyla rasyonel olarak arastirilamaz, hakkinda nesnel
yargilamalarda bulunulamaz. Varolus, daha cok tecriibe edilen ve edimleri-
mizle gerceklestirilen bir seydir. Kierkegaard'in felsefesinde nesnellik iddi-
asinda bulunan ve insan yagsamini anlamlandirma amaci giiden biitiin fel-
sefl sistemlerin, dinsel diinya goriislerinin ve biiyiik anlatilarin reddedildigi
hatirlanacak olursa, onun felsefesinde ¢znelligin ve &znellik {izerine insa
edilen varolusun ve varolusu gerceklestirmenin ne kadar énemli oldugu
kendiliginden a¢ig1 c¢ikar. Hadd-i zatinda ona gore, neyin dogru neyin yan-
lis oldugu degil, 6nemli olan kisinin ugrunda hayatini yasayacagi ve hatta
gerekirse ugrunda hayatindan vazgececegi 6znel hakikatleri kesfetmektir.
Burada 6znellik ile hakikatin birlikte anilmasi ironik bir durum gibidir. An-
cak, Kierkegaard'in felsefesinin en ayirt edici tarafi da zaten burada aciga
cikmaktadir. Hakikatin ¢znelliginde. Ona gore hakikati kendi 6znelliginde

17 Kierkegaard'in yasadigi donemde hakim olan geleneksel din anlayisina ve onun kurumsal temsilcisi
olan kiliseye yonelik elestirileri dylesine glicli ve etkilidir ki, kendisi samimi bir Hiristiyan olmasina
ragmen, eserleri Sartre, Heiddeger ve Bataille gibi ateist varoluscularin ilham kaynagi ve basvuru
kitabl olmustur. Bkz. M. Mukkadder Yakupoglu, “Gevirenin Onsdzii", Soren Kieerkegaard, Glimciil
Hastalik Umutsuzluk”, Dogu Bati Yayinlari, istanbul, 2007, s. 7. Ayrica, Kierkegaard'in Hegel'in idealist
felsefesine ve kilisenin rasyonel din anlayisina yonelik elestirileri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tamer
Yildirim, “Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi”, ss. 10-27
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insd edebilecegimiz ii¢ alan bulunmaktadir. Bunlar ayni zamanda insanin
varolus alanlar1 ve asamalaridir. Bunlar hem alandir hem de asamadir. Yani,
varolus bu alanlarin her birinde digerlerinden bagimsiz bir sekilde gercekle-
sip orada kalabilecegi gibi, bir asamadan digerine gecis seklinde diyalektik
bir siire¢ de olabilir. Ne var ki, bu diyalektik siire¢, Hegel felsefesinde oldu-
gu gibi “her tiirlil zorunlu gelisimin ilkesi” olarak gériilmemelidir. Clinkii,
Kierkegaard'in diyalektiginde Hegel'in idenin gerceklesmesinde gordugi
“i¢ zorunluluk” yoktur. Yani, onun varolus diyalektiginde bir asamadan daha
ust bir asamaya gecis hem zorunlu degildir; hem de alttaki asamalar bir iist
asamaya gecise aracilik etmezler. Bir asamadan digerine gecis Kierkega-
ard’a gore, siirecle degil, -eger olacaksa- ‘sicrama’yla olur.'® Ister bir alan
isterse bir asama olarak kabul edelim bunlar Kierkegaard’a gore, insanin
hayatina bir anlam bulma c¢abasini ifade eden yasam tarzlaridir. Bu yasam
tarzlari ve alanlari ise, sirasiyla estetik, etik ve dinsel varolus alanlaridir.

Estetik alan, en 6nemli temsilcileri Don Juan, bastan ¢ikarici Johannes ve
Faust gibi yazinsal kahramanlar olan ve hayatin anlam ve amacinin duygu-
larimiz ve arzularimiz iizerinden belirlendigi alandir. Kantci dille séyleye-
cek olursak, Kierkegaard da hayatin nihai ereginin ‘en yiiksek iyi’ (summun
bonum) oldugunu onaylamaktadir. Ancak bu ‘en ytiiksek iyi'den ne anlasil-
masl gerektigi ve ona nasil ulasilabilecegi konusunda kendisine 6zgii dii-
stinmektedir. Ona gore, estetik insanin ‘en yiiksek iyi’si ister duyusal isterse
duygusal olsun hazlari en iist seviyede yasamaktir. Kierkegaard'in ifadesiy-
le “estetigin gorkemi ve kutsallig1 sudur: Sadece giizel olanla iligkiye girer,
edebiyat ve kadinlar disinda hicbir seyle ilgisi yoktur.”!® Dolayisiyla estet
insan, icinde yasadig1 toplumun deger yargilarini umursamadigl icin bir
asosyal ve amoralisttir. Onun ¢evresi ile kurmus oldugu iliski gecici zevkle-
rine ve anlik hazlarina gore belirlenmektedir. Dolayisiyla da o, yasadig: top-
lumun bir yabancisidir. Bu insanlarin iki temel karakteristigi dolaysizlik ve
umutsuzluktur. Buradaki dolaysizlig1, tinselligin karsiti olarak duyusallik
ve duygusallik olarak anlayabiliriz. Estetik agsamadaki kisi herhangi bir tin-
sel kaygi ve amag¢ giitmez. Onun hayatinda nesnel ve genel gecer bir ahlaki
6lciitiin ya da herhangi bir dinf inancin yeri ve 6nemi yoktur. O, dolaysiz bir
sekilde duyusal hazlar ve duygusal tatminleri ile hareket eden kisidir. Bir
baska ifade ile tinsel hazlarini tensel hazlarina indirgemis kisidir. Ayni za-
manda estetik varolug asamasi Kisinin i¢inde bulundugu durumu tam olarak
kavrayamamasini ve kendi benligini gerceklestirememesini de ifade eder.
Kisi estetik varolusta digsal kosullarin bir kolesi haline gelir ve her tirli

18 Tiarkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 22.
19 S. Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigi, cev. Siiha Sertabiboglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2002, s. 134.
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secimden kac¢inarak yasar. Secimleri yoluyla kendi kisiligini gerceklestir-
mek yerine digsal sartlar1 olabildigince iyi bir sekilde kullanma amacinda-
dir.?® Estetik yasam bicimin en u¢ érnegi olan Don Juan bir yandan tinselli-
gi tensellige indirgeyen diger yandan da dissal sartlar1 olabildigince en iyi
sekilde kullanmaya calisan karakteristik bir tipolojidir. Deyim yerindeyse,
tensel hazlarin beden bulmus halidir. Onun kadinlara olan digkiinliigii sa-
mimi ve yiirekten gelen bir duygudan degil duyusal olana diiskiinliigiinden
kaynaklanir. Bu anlamiyla onun Kkarsi cinsle yasadiklarinda agiga ¢ikan sey
dogrudan dogruya sehvetin hazzidir. O, hayatini hazlarn ile anlamlandiran
kimsedir. Estetik asamada hazlarin boylesine dogrudan ve dolayimsiz ya-
sanmasi zorunlu da degildir. Ornegin, estetik yasamin bir diger prototipi
olan Johannes’e bakilacak olursa, onda bu hazlarin daha incelmis ve rafine
edilmis ve bilin¢le bulusmus haliyle karsilasiriz. Johannes’in bir ‘bastan ¢i-
karici’ oldugunu hatirlayacak olursak, onun amacinin sahip olmak olma-
dig1ini, sahip olabilecegini bilmek oldugunu soyleyebiliriz. Ama ister sahip
olmak isterse de bastan ¢ikarmak seklinde, nasil ele alirsak alalim her iki
durumda da merkezi kavram hazdir ve dolayisiyla ikisi de estetik yasam
alani icerinde degerlendirilmek durumundadir. Estetik yasama bi¢imimin
bir diger 6rnegi olan Faust'ta da, hazlar bir derece daha bilin¢le bulusmus
olsa da, durum cok farkli degildir. Sahip oldugu bilin¢ durumu onu bir st
asamaya ¢ikarmaya yetmemektedir. Bilindigi tizere Faust, hayatini diinya-
nin anlamini aramaya adamis birisidir. Ne var ki, bu stirecte kendisine es-
lik eden ruhu ve akli degil aksine arzu ve hevesleri olmustur. Ona seytanla
arkadaslik kurmasini telkin eden kuskuculugu nedeniyle o da “arzularinin
esiri olmus,” ruhunu, geng ve gilizel bir kiza teslim ederek, kendisini dolay-
s1z yasama mahkum etmigtir.

Sonug olarak, ister en hazci sekliyle Don Juan, ister zekaya dayali bastan
cikariciligiyla Johannes isterse de daha entelektiiel seviyesiyle dikkatleri
ceken Faust olsun, her biri 6ziinde estetik bir tipolojidir ve yasamlarinin
ortaklastig1 temel nokta dolaysizlik ve hazciliktir.?! Ne var ki, insan yasa-
min1 haz izerine kurmak miimkiin olsa da dogru degildir. Clinkii insanin,
yasaminin her aninda ve her alaninda hazzi yagsamasi miimkiin olmadig:
gibi, haz merkezli bir yasamin kisiyi en yiiksek iyiye erdirmesi de olanakl
degildir. Nihayetinde, estetik yasamin, insani, onun 6liimciil hastalik olarak
niteledigi umutsuzluga mahkum etmesi kac¢inilmazdir.?> Bundan kurtulma-

20 Yasemin Akis,” Varolus Baslangici: Soren Kierkegaard”, Varolus Filozoflari, Ed. A.Kadir Ciigen, Sentez
Yayincilik, Bursa, 2015, s. 87.

21 Kamuran Gédelek, “Kierkegaard'in insan Anlayisi”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, (1/5),
2008, s. 364, 365.

22 Soren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, Gev. ibrahim Kapaklikaya, Agag Kitabevi Yayinlari, istanbul,
2009, s. 39.
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nin yolu ise, -her ne kadar zorunlu olmasa da- bir iist asama olan etik varo-
lus asamasina ge¢mektir. Bu noktada meseleyi Kierkegaard'in 6zyasam 6y-
kiist ile iligkilendirerek, onun Regine ile olan nisanlilik iliskisini gorintiste
sebepsizce sonlandirmasini da, mutsuz biten bir agk hikayesi olarak degil,
“daha biiyiik amaclar icin diinyevi mutlulugun terk edilmesi”?® yani estetik
asamadan bir iist asamaya ge¢me cabasi olarak okuyabiliriz.

Estetik alandan etik alana gecis, Kierkeegaard'in ve varoluscu felsefenin
temel kavramlarindan birisi olan “secim” meselesidir. Onemli eserlerden
birisinin adinin Ya Ya da olmasi bile, se¢cimin onun felsefesinde ne kadar
oénemli bir sorun oldugunu gozler éniine serer niteliktedir. Evet, varolus te-
melde bir se¢cim meselesidir ama burada neyin ve neden sec¢ilmesi gerektigi,
yanitini rasyonel aklin ve nesnel gerekcelerin degil, iradenin ve 6znelligin
belirledigi bir sorundur. Ayni zamanda bu secim anliksal ve kosullara bagh
degil mutlak bir secimdir.?* Bir yasam tarzini ve anlam diinyasin: digerine
tercih etme meseledir. Boylesi bir secim icin alternatiflerin farkina varmak
ve secilene kendini tam anlamiyla adamak gerekmektedir. Yani mutlak bir
secim yapmak gerekmektedir. Ozgiirliigiin de bir gostergesi ve giivencesi
olan secim insanin kendi varolusu ile yiizlesmesi demektir. Bu secim basit-
ce A ile B arasindaki bir tercih meselesi degildir. Kierkegaard’a gore secim,
olanaklarin sonuclar1 acisindan yapilan bir tercih degil, se¢im yapmanin
kendisine karar vermektir ve secilen seye tutkuyla baglanmak, deyim ye-
rindeyse, secimin bir parcasi olmaktir. Se¢cimi ve onun Kierkegaard'in fel-
sefesindeki islevini daha iyi anlayabilmek i¢in, ¢ncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki, etik varolus secimle secim de etik varolusla miimkiin olur. Séyle
ki, estetik asamada bir secim s6z konusu degildir. O dogal bir zorunluluk
alanidir ve bu alandaki secimlerimiz bir ‘sézde secim’dir. Secim, estetik asa-
madan etik asamaya gecisle miimkiin olur; ama ayni zamanda secim gercek
anlamini etik asamanin icerisinde bulur. Ciinkii insan estetik agsamadan etik
asamaya gecerken bir secimde bulundugu gibi, etik asamanin icerisinde de
secimlerde bulunur. Bu a¢idan bakildiginda temel sorun “mutlak bir ya /
ya da sorunudur, ... yani iyi ile kotl arasinda bir se¢im yapma”?® sorunudur.
Bu se¢im bir mutlak se¢imdir ve mutlagi se¢cmekle de kisi aslinda kendisini
secmis olur. Ancak kabul etmek gerekir ki, kisi bu secimle bir metamorfoza
ugramaz; oldugundan daha bagka birisi haline gelmez. Sadece daha fazla
evrilmis ve gelismis olur. Bu acidan bakildiginda, Hegel’in diliyle ifade ede-

23 Akis, “Varolus Baslangici: Soren Kierkegaard”, s.78, 79.
24 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s. 98 vd.
25 Kierkegaard, Either / Or, s. 182'den akt. Godelek, “Kierkegaard'in insan Anlayist”, s. 367.
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cek olursak, estetik olanin/alanin etik olan/alan icinde “kapsanip asildig1”
soylenebilir.2¢

Kierkegaard’a gore etik alani karakterize eden kavramlar akil, bireysellik-
ten vazgecme ve evrensele adanmadir. Etik asamada kisi “iyi” olan1 amacla-
yarak eylemde bulunur; ancak bu bireysel degil toplumsal iyidir; yani herkes
icin gecerli ve gerekli olan iyidir. Bir baska deyisle evrensel iyidir. Ancak bu
iyinin de kendisi disinda bir amac1 yoktur. Kierkegaard'in deyimiyle, “etik
olan evrenseldir ve evrensel oldugu icin herkes icin gecerlidir, baska bir
deyisle her an gecerlidir. Kendi disinda hi¢bir amac: (telosu) yoktur; ama
o kendi disindaki her sey icin bir amactir.”?” Etigin evrensel olusu ve onun
amacinin kendi icinde olusu, baska hi¢bir sey i¢in bir ama¢ olmayisi, bera-
berinde bir baglanmay: ve adanmay1 da gerektirmektedir. Etik asamadaki
kisi, kendisini evrensele adayan, evrensel icin —gerektiginde- kendi bireysel-
liginden ve tekilliginden vazgecen kisidir. Saniriz bu yaklasimda, Kierkee-
gaard’'in yasadig: dénemde halen gii¢lii bir ahlak felsefesi olan Kant'in édev
ahlakinin ve “Oyle davran ki, istegin her zaman i¢in evrensel bir yasa olarak
is gorsiin” seklindeki kategorik imperatifinin etkisi bilyiik olsa gerektir.

Kierkegaard etik yasam bicimini, felsefesinde de siklikla kullandig: evli-
lik metaforu iizerinden anlatmaya calisir. Ona gore evlilik, etik yasam bici-
min bir sembolidir. Evli kisi, artik tek basina kararlar alan ve eyleyen degil,
esiyle -ve eger varsa- ¢ocuklariyla birlikte secimlerde bulunan ve kararla-
rinda onlarin da yararini gozeten, yani gerektiginde bagkalarinin iyiligi icin
kendi iyiliginden vazgecen kisidir. Daha da 6nemlisi, hayatin1 kendi koy-
dugu 6znel degerler {izerinden degil, baskalarinin koydugu nesnel degerler
tizerinden yasayan kisidir. Dolayisiyla, ona gore, evlilik karar1 estetik yasam
bicimine karsit olarak etik bir yasam bi¢iminin se¢cimi demektir.?

Kierkegaard, etik yasam bicimin prototipleri olarak Sokrates ve Agemen-
non gibi bityiik tarihsel kisilikleri gosterir ve onlar1 “trajik kahraman” olarak
nitelendirir. Bu nitelemenin arkasinda yatan neden kanimizca onlarin ev-
rensel olan icin kendi tekilliklerinden ve bireyselliklerinden vazgec¢meleri
ve kendi bireyselliklerini evrenselin icinde yok etmeleridir.? “Ahlakin sev-
gili oglu” olan trajik kahraman gerektiginde Sokrates gibi inandig1 degerler
ugruna kahramanca hayatindan ya da Agemennon 6rneginde oldugu gibi

26 Turkyilmaz, Bunalim Cadi, s. 27.

27 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 99.

28 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s. 133 vd. Ayrica bkz. Gédelek, “Kierkegaard'in insan Anlayisi”, s. 367.
29 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 105,106.
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ulkesinin iyiligi icin cok sevdigi kizindan vazgecer; yani evrensel degerler
icin 6znel aidiyetlerini terk eder.

Sonug olarak, ister dolaysizlik ve hazla karakterize edilen estetik yasam
bi¢imi olsun isterse evrensellik adina bireysellikten vazgecme ile karakte-
rize edilen etik yasama bi¢imi olsun her ikisi de asil ve esas olan dinsel ya-
sama bicimine gecis i¢in bir aractir. Etik asamada her ne kadar evrensellige
yapilan bir vurgu s6z konusu olsa da, nihayetinde amag bu evrenselligin de
asildig1 bir {ist agamaya gecistir. Bu noktada evrenselligin asilmasi iman
edilen seye tam bir teslimiyetle, riski iceren tam bir adanma ile miimkiin-
dur. Bu acidan iman esastir ve o, ne rasyonel bir akil ylirtitme ile ne de diya-
lektik bir stirecle erisilebilir bir seydir. Ona ancak si¢rayisla erisilebilir. Bu
iman si¢rayisinin tarihteki en ¢ézel érnegi ise Kierkegaard'in “iman séval-
yesi” olarak niteledigi Ibrahim ve onun imanidir. Bu acidan, Kierkegaard'in
insan anlayigini kavrayabilmek i¢cin onun Ibrahim’'de somutlagan iman anla-
yisini daha yakindan bilmemiz gerekmektedir.

2. Kierkagaard’in iman Anlayisi

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, Kierkegaard'in iman anlayisi, -genel
varoluscu felsefesi ile de uyumlu olacak sekilde- Aydinlanma felsefesinin
kutsadig1 aklin disinda ve hatta karsisinda duran bir anlayistir. imanin ko-
nusu olan Tanri'nin ne varligl ne de sifatlar1 aklen bilinebilir niteliktedir.
Bu acidan Tanri'nin varligini kanitlama yoniindeki biitiin ¢abalar, ona gore,
basarisiz ve aptalca girisimlerdir. “Tanr1 yoksa, bunu ispat etmek elbette
miumkin degildir, ama eger varsa var oldugunu ispat etmeyi istemek [de]
aptalliktir.”® Cinkii akil duyusal ya da diisiinsel diinyanin verileri ile hare-
ket eder ve ulastig1 sonuclar da bu diinya ile sinirli olmak durumundadir.
Ancak Tanr1 bu diinyanin Ustiinde ve disinda oldugu ic¢in rasyonel argii-
mantasyonlarla ona ulasmak miimkiin degildir. Evrenden Tanri'nin varligi-
na hareket eden tiim kanitlar, Kierkegaard’a gore, Tanri’'nin varligini bastan
kabul etmek durumunda olduklar i¢in, informal mantik diliyle konusacak
olursak, totolojik bir hata icermektedir.®! Séyle ki bu tiir akil yiirtitmeler, so-
nucta ulasilmak istenen yargiy1 akil yiirlitmenin énctillerinden birisi olarak
varsaymaktadirlar.

30 Séren Kierkegaard, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, Translated revised and
Commentary translated by Hovard V. Hong, Princeton University Press, New York, 1962, s. 49. KismT
Tiirkce cevirisi icin bkz. Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye is Ban-
kas! Yayinlari, Istanbul, 2001. Yine kitabin iiclincii béliminiin kismf bir cevirisi icin bkz. “Delilsiz iman”,
cev. Mustafa Said Kursunoglu, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, (ed.) Cafer Sadik Yaran, Etiit
Yayinlari, Samsun, 1997, ss. 187-194. Bu calismaya, bundan sonra makalemiz icerisinde PF kisaltma-
siyla referansta bulunulacaktir [F.A.].

31 Kierkegaard, PF, s. 51. Bkz. 42. dipnot.
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Ayrica Kierkegaard'a gore evrenin dinsel acidan acik ve net bir anlami
yoktur. O hem Tanri’nin varligi hem de yoklugu yoniinde kanitlar barindir-
maktadir; bu durum da Tanr1 hakkinda nihai bir karar1 ve objektif kesinligi
olasilik dis1 kilmaktadir:

Tanr1’y1 bulmak iimidiyle tabiattaki diizeni diisiiniiyorum ve sonsuz bir kud-
ret ve hikmeti goérityorum; fakat ayni zamanda aklimi karistiran ve kaygi-
larimi artiran bagka seyler de gériiyorum. Biitlin bunlarin toplami objektif

kesinsizliktir.3?

Goruldugu gibi Kierkegaard'a gore, evrenden ¢ikarsanan biitiin kanitla-
rin bizi gotiirecegi en iyi yer, nihai bir karar1 olanaksiz kilan objektif kesin-
sizlik durumudur. Bu objektif kesinsizlik durumunun bir diger nedeni de,
aragtirma siirecinin nerede, ne zaman ve ne sekilde sonu¢lanacagina karar
verilememesi ve bu siirecin sonsuza degin siirme ihtimalidir. Aslinda Tan-
ri’'nin varligini kanitlamak icin girilen her caba 6ziinde Tanr1’ya karsi ente-
lektiiel bir yakinlagsma siireci®> olarak anlasilabilir; ¢linkii, “nesnel, rasyonel
sorusturma, kisinin nihai cevaba daha daha yaklastigi, fakat asla ona tam
olarak ulasamadig1 bir ‘yakinlasma-siireci’ (approximation-process)’dir”,
ama bu hic¢bir zaman bitmeyecek bir strectir. Clinkii, her zaman incelenme-
si gereken yeni bir delil, elimine edilmesi gereken yeni bir kars: goériis ola-
bilir. Eger kisi inancini kanita dayandiracak olursa, ortaya ¢ikacak yeni bir
karsi-kanitin her zaman inancini yikabilecegi endisesi ve tereddiitii ile nihai
kararini stirekli askida tutmasi gerekecektir. Oysa ki, ruhuyla ilgilenen bir
dindar Tanrisiz gecen her ani kaybedilmis bir zaman, her gecikmeyi 6liim-
cil bir tehlike olarak goriir. Cinki, imansizlik umutsuzluktur, umutsuzluk
ise bir kitabina da isim oldugu sekliyle 6liimciil hastaliktir.®® “Biitiin smav-
lar1 basariyla ge¢mek miimkiin mii? Ama heniiz seylerin bdyle bir diizenin-
den hareketle Tanri’'nin varligini ispatlamiyorum; buna baslasaydim da asla
sonunu getiremezdim. Hem yaptigim seyleri mahvedecek korkung bir sey
olacag! endisesi ile stirekli muallakta yasamak zorunda kalirdim.”* Ciinkd,
evrendeki diizen ve amac fikrinden hareketle Tanri’nin varligini kanitlamak

32 Séren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ingilizceye cev. David Swenson, Walter Lowrie,
Princeton University Press, 1968, s. 182. Bu ¢alismaya bundan sonra CUP kisaltmasi ile referansta
bulunulacaktir. [F.A.]

33 Kierkegaard, CUP, s. 179.

34 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reinchenbach, David Basinger, Reason and Religious Belief:
An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford, New York, 1991, s. 38.

35 Seéren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati Yayinlari,
istanbul, 2007.

36 Kierkegaard, PF, s. 52.
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istedigimizde, “.. bizzat doganin kendisi, karisiklik ¢ikarmak tizere, bir ¢ok
bahaneyle ve bir cok aracla ¢ikip gelir.”’

flaveten, inceledigimiz kanitin gerek bizim yanlig anlamamiz, gerekse de
kanitin bizzat yanlis olmasi dolayisiyla bizi Tanri’ya yakinlastirmak yerine
ondan uzaklastirmasi da her zaman olasidir. Kierkegaard analojik bir dille
bu konuda s6yle demektedir:

Ingiltere’ye giden bir adamin basina gelenin tinsel diinyada da olmamasi
i¢cin cok dikkat edilmelidir: Adam yolda kargisina ¢ikan bir Ingilize o yolun
Londra'ya gidip gitmedigini sormus. Ingiliz, evet gider demis, ama adam bir
tiirlii Londra’ya ulasamamus, ciinkii Ingiliz ona yolunu cevirmesi gerektigi-
ni, Londra’nin ters tarafta oldugunu séylememis.*®

Analojide de goruldugi gibi deliller bazen bizi Tanri'ya yaklastirmak
yerine yanlislikla ondan uzaklastirabilir de. Ayrica, delillerin bizi Tanri'ya
ulastirdigini ve onun varligini epistemolojik diizlemde nesnel olarak ka-
nitladigimizi varsaysak bile -ki Kierkegaard’a goére bu miimkiin degildir-,
iman1 varolugsal degil, teorik bir problem olarak ele aldig1 icin bu tiir bir
sonug, bu yolla ulasilan bir iman dinsel olarak arzulanir ve kabul edilebilir
degildir. Ciinkii, bu durumda ulasilan Tanri Isa’nin, Musa'nin, Ibrahim’in
kisacas! dinin tanrisi degil, Aristo’nun, Platon’un tanrisi, bir bagka deyisle
felsefenin tanrisi olmak durumundadir. Bunun da ne ¢l¢iide inanilacak ve
daha da 6nemlisi giivenilecek, baglanilacak bir Tanr1 oldugu tartismaya agik
olacaktir. Oysa Tanri, inanan kimsenin biitiin samimiyetiyle ilgi duydugu ve
barindirdig1 paradokslara ragmen kabul ettigi bir iman objesidir.

Sonug olarak, ona goére, Tanr1 inancini tiimel akil tarafindan onaylanan
rasyonel bir temele oturtmak miimkiin olmadig1 gibi gerekli de degildir.
Miimkiin degildir, ¢linkii rasyonel kanitlarin ¢ikarsandig: tabiat dinsel aci-
dan acik bir anlamdan yoksundur. Yani, evrenden hareketle Tanri'ya ulas-
maya ¢alisan biitiin kanitlar, kisiyi Tanri’ya yaklastirabilecegi gibi ondan
uzaklastirma olasiligini da i¢inde barindirdig: gibi bu kanitlar ayni zamanda
biinyelerinde bir takim mantiksal bosluklar ve sicrayislar da icerirler. Ayri-
ca, -miimkiin olsa bile- bu yolla ulasilan bir iman kalbin degil, aklin imani
olur. Bunun da ne dlciide dinen arzulanan ve onaylanan bir iman oldugu tar-
tismalidir. Ayni zamanda gerekli de degildir; clinkii iman paradoksal, tutku-
ya dayal1 ve dogasi geregi icinde ‘risk’i barindiran akil-dis1 hata akil-karsiti
bir teslimiyettir

37 Kierkegaard, PF, s. 54.
38 Kierkegaard, PF, s. 79, 80. 1 no’lu dipnot.
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Kierkegaard, Hegel'in sahsinda somutlasan ve bir biitiin olarak varligin
akilsal bir kontekstte kavranabilecegi seklindeki tezinin, hayatin bircok ala-
ninda oldugu gibi dinsel alanda da islevsiz ve gecersiz oldugunu bu sekilde
gosterdikten sonra, imanin neligi ve onun insan yasamindaki islevi konu-
sunda ayrintilara girer. Kierkegaard'in felsefesinde imanin neligini kavra-
yabilmemiz icin onun iman s6z konusu oldugunda siklikla kullandig1 kav-
ramlar1 ve bu kavramlarin onun felsefl sistemindeki spesifik anlamlarini
bilmemiz gerekmektedir. Kierkegaard'in Tanri s6z konusu oldugunda bili-
nemez (unknown), iman s6z konusu oldugunda ise mucize, tutku, paradoks
ve absiird gibi kavramlara siklikla miiracaat ettigini gérmekteyiz. Onun li-
teratliriinde Tanr1 her seyden 6nce bilinemez bir varliktir. “Aklin paradokslu
tutkusu, hep bu bilinmeyenle catismaktadir; bu bilinmeyen kesinlikle var-
dir, ama ayni zamanda bilinmeyendir.”*® “Bilinmeyen nedir? O, gelip gelip
dayanilan sinirdir.”* “Eger bir insan bilinmeyen hakkinda gercekten bir sey
bilecekse, énce onun kendisinden farkli oldugunu, mutlak olarak farkli oldu-
gunu bilmelidir.”*! Bu ‘bilinmeyen’ Tanr1 ile kurulan iligki de dogas1 geregi,
paradoksal, tutkulu ve risk iceren bir iligki olmak durumundadir. Daha agik
bir deyisle, iman Kierkegaard'a gore paradoksal bir eylemdir; yani “kisinin
goniilden gelen hissedisinin sonsuz tutkusu ile nesnel kesinsizlik arasinda-
ki celiskidir.”** Bu celiski nedeniyle de risk icermektedir. Risk ne kadar bii-
yiikse iman da o kadar yiicedir. Kierkegaard’in ifadeleriyle, “risk olmaksizin
iman yoktur ve risk ne kadar ytiksekse iman da o kadar giiclidiir.”*

Burada 6n plana ¢ikan ve imani karakterize eden asil kavram paradoks-
tur. Bu kavramin, Kierkegaard'in literatiirlinde, zaman zaman ‘mantiksal ce-
liski’, zaman zaman da ‘mantiksal imkansizlik’ (sagma) seklinde iki farkl
anlamda kullanildigini gérmekteyiz. Mantiksal celigki anlamindaki para-
doks dogrudan imanin ‘objesi’ ile ilgili olmayip, ‘inanma eylemi’ ile ilgi-
li olmaktadir. Yani, buradaki paradoks inanan siije ile inanilan obje arasin-
da bir iligkide, inanma eyleminin kendisinde ac¢iga ¢ikmaktadir. Buradaki
inanma aktinin aklen izah edilememesi nedeniyle imanin akil-iistii, akil-dis1
(non-rational) olusuna vurgu vardir. Ikinci anlamiyla, yani sacma olarak ni-
teledigi ve mantiksal imkansizlik olarak yorumladig1 paradoks ise dogrudan
inanilan obje ile, imanin konusu ile ilgilidir ve burada imanin konusunun/
objesinin akil-karsit1 (irrational) olusuna bir vurgu vardir. Bu nedenle Kier-

39 Kierkegaard, PF, s. 56.
40 Kierkegaard, PF, s. 56.
41 Kierkegaard, PF, s. 57.
42 Kierkegaard, CUP, s.181.
43 Kierkegaard, CUP, s.188.
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kegaard’in literatiiriinde iman, Balckham’in ifadeleri ile “paradoksal olanla
paradoksal bir iligki"** olarak tanimlanabilir. Ancak bizi burada ilgilendi-
ren ve Kierkegaard'in da daha cok iizerinde durdugu ilk tiirden olan yani
mantiksal celigki anlamindaki paradokstur. Bu paradoks da, inanan kisinin
stibjektif acidan kesinlik icinde iken objektif acidan Kesinsizlik icinde olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Burada siibjektif kesinlik, biitlin kars: kanitlara
ragmen kisinin tutkulu bir sekilde korudugu inancina ait bir 6zellik olmakta
ve elinde nesnel kanitlar olmamasina ragmen kisinin inancinin dogrulu-
gundan emin olmasini ifade etmektedir. Objektif kesinlik ise, daha cok doga
bilimlerinde gecerli olan ve olasiliga yer birakmayan, nesnel akil tarafindan
arzulanan Kkesinliktir. Kierkegaard’a gére inanan kimse imani konusunda
her ne kadar siibjektif acidan bir kesinlige sahip ise de objektif acidan kesin-
sizlige mahkumdur. Ancak bu objektif kesinsizlik durumu tutkuyu gerektir-
digi ve riski artirdig1 icin 6zl itibariyle pozitif bir degerdir. Bu nedenle de
inanma eyleminde objektif kesinsizlik ne dl¢iide yiiksek olursa ona gore tut-
ku olarak tanimladigi iman da o kadar biiylik olmak durumundadir. Bu nok-
tada tutku konusunu biraz a¢mak ve, tutkunun ve onunla dogrudan ilintili
olan riskin iman ediminde ne tiir bir isleve sahip oldugunu anlamak duru-
mundayiz. Her seyden 6nce Kierkegaard, imanda tutkunun 6énemine vurgu
yapmak i¢in imani “sonsuz bir tutku” olarak tanimlamakta ve imanin giicii
ile tutkunun yogunlugu arasinda olumlu bir iliski gérmektedir: “Iman insa-
noglunun icindeki en yiice tutkudur”#® ve “tutku anliksaldir ve tutku siibjek-
tifligin en ytiiksek ifadesidir (highest expression of subjectivity).”*® “Tutku
yok oldugunda iman artik var olmaz, kesinlik ve tutku bir arada bulunmaz.”
Yani imanda 6nemli olan tutkudur, tutku da ancak nesnel kesinsizlik duru-
munda mimkiin olabilir. “Hakikatin paradoksal karakteri onun nesnel ke-
sinliksizligidir; bu kesinliksizlik géniilden gelen tutkunun ifadesidir ve bu
tutku tam anlamiyla hakikattir.”*” Kierkegaard'in imanda tutkunun islevine
ve 6nemine yaptig1 vurguyu Tanri hakkinda dogru bilgiye sahip ama tut-
kudan yoksun bir Hiristiyan ile sinirsiz bir tutku ile puta tapan bir paganin
imanlarini karsilastirirken yaptig1 tercihten ve kullandig: ifadelerden anla-
mamiz milmkiindir. Ona gére, “birisi her ne kadar bir idole dua ediyorsa da
gercek Tanri’ya tapiyordur; digeri ise, gercek Tanri'ya yanlis ibadet ediyor
bu nedenle aslinda bir idole tapiyordur.”® Yani tutku imanin ve ibadetin ay-
rilmaz bir parcasi olmaktadir ve imani degerli kilan sey de imana iligkin sa-

44 H. J. Blackham, Alti Varolusgu Disiindir, gev. Ekin Ussakl, Dost Kitabevi, Ankara, 2012, s. 22.
45 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 175.

46 Kierkegaard, CUP, s. 178.

47 Kierkegaard, CUP, s. 183.

48 Kierkegaard, CUPs. 180.
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hip olunan nesnel argiimanlar ya da dogru ideler degil, duygusal baglanma
ve tam bir teslimiyet olmaktadir.

Buradan ¢ikan sonuca gore, iman etmis olmak Kierkegaard icin, dini
onermeler hakkinda nesnel argiimantasyonlara dayali soyut akil yiiriitme-
lerde bulunmak ve onlar1 rasyonel olarak onaylamak degil, giivene dayal:
bir tercihte bulunmak ve o tercihe yonelik bir teslimiyet halinde olmak-
tir. Postscript’te gecen ve Kierkegaard'dan sikca alintilanan su satirlar onun
imanda nesnel kesinligin degil, aksine kesinliksizligin nasil ve ne 6lciide
bir isleve sahip oldugunu 6zetler gibidir: “Tanr1’y1 nesnel olarak kavrarsam
inanmam. Fakat tam da boyle yapamadigim icin inanmaliyim. Eger kendimi
yetmis bin kulactan daha fazla derinligi olan bir suyun tizerinde hala ima-
nimi koruyacak bicimde iman dairesinde tutmak istiyorsam, nesnel kesin-
liksizlige siki sikiya tutunmaya kararli olmaliyim.”*® Yani ona gére imani
miimkiin kilan ya da yapilan kabulii salt bir onaydan daha dteye tasiyan sey
onun icerdigi nesnel kesinliksizlik durumudur. Nesnel kesinliksizlik risk
iceren bir tutku ile bulustugunda da iman dedigimiz teslimiyet hali ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Kierkegaard'in fideist epistemolojisinde tutku ve
nesnel kesinliksizligin imani olusturan ve tamamlayan asli 6geler oldugu
soylenebilir.

Bu noktada deginmemiz gereken bir diger konu da Kierkegaard'in episte-
molojisinde 6nemli bir yer tutan “iman si¢rayist” (leap of faith) kavramidir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi Kierkegaard’'a gore rasyonel argiimantas-
yon siireci aslinda Tanr1’ya “yakinlasma siireci’dir; ancak bu hicbir zaman
sonu gelmeyecek bir siirectir. Bir insanin akilla Tanr1’y1 bulma ¢abasi sonu
ve sonucu olmayan bir siirectir. Tanri lehine tiretilen her kanit -eger uzak-
lastirmazsa, ki Oyle de olabilir- insan1 Tanri’ya biraz daha yaklastiracaktir
ama her zaman Tanr1 ile insan arasinda nesnel akil tarafindan hicbir zaman
ve hicbir sekilde asilamayacak olan epistemik bir mesafe kalacaktir. Bu du-
rumda imana erisme konusunda insanin yapmasi gereken sey, rasyonel akil
yiriitmeyi terk etmek ve kendisini imanin dairesine sokmak olmalidir. Bu-
nun yolu da, Tanr s6z konusu oldugunda biitiin olanaksizliklarin olanakli
oldugunu kabul ederek tercihi inanctan yana kullanmak, yani Kierkegaard'in
diliyle soyleyecek olursak “iman sicrayisi” yapmaktir. Aslinda bu, rasyonel
akil penceresinden bakildiginda, Kierkegaard'a gore absiird (sagma) bir du-
rumdur; ama zaten Kierkegaard da bu durumun farkindadir ve s6z konusu
absiird nedeni ile de imani, “akli yitirme eylemi” olarak tanimlamaktadir.
Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta konu ile ilgili olarak sdyle der: “Olciit sudur:

49 Kierkegaard, CUP., s.182.
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Tanr icin her sey miimkiindiir... O halde onun [insan] i¢in temel olan, Tan-
ri'ya inanma istenci varsa, Tanri icin her seyin miimkiin olduguna inanip
inanmamasidir. Ama bu, aklini yitirmek i¢in formiil degil midir? Tanr1’y1
kazanmak icin akli yitirmek, inanma eylemi budur.”*

Kierkeggard'in bu sekilde tanimladig1 ve detaylandirdigl iman anlayisi,
varolusun en {ist asamasidir. Bu asamada, etik asamada tizerinde 1srarla du-
rulan evrensellik ve nesnellik asilmakta ve kisi kendisini 6znel kesinlik tize-
rinden bir yasam formuna adamaktadir. Yasamin anlami ve amaci da zaten
burada a¢iga cikmaktadir. Bu adama eyleminin tarihteki en &zel ifadesi ise,
iic ilahi dinin kutsal metinlerinde farkl1 versiyonlariyla yer alan Ibrahim’in
oglu Ishak’1” kurban etme hikayesidir.'Hikaye, belki de bir peygamber i¢in
kaleme alinmis en lirik eserlerden biri olan Kierkegaard'in Korku ve Titreme
isimli kitabinda anlatilmaktadir. Kitabin, aslinda kitaba bir ‘Takdim’ yazisi
kaleme alan Alastair Hannay'in da isaret ettigi gibi, “modern bilin¢ a¢isin-
dan.. yok etmenin ve ham giiciin anti sosyal dykiisii olarak goriilmesi olas1”
iken®?, o ayni zamanda, inanma eyleminin paradoksal yapisini, imanin icer-
digi tutkuyu ve riski edebi bir dil ile aktaran felsefi-dinsel bir metin olarak
gériillmesi ve yorumlanmasi da olasidir. Hikayeye gére, Tanr1 bir yandan ib-
rahim'e “soyunun gokytiziindeki yildizlar kadar ¢ok olacag1” ve “yerytiziin-
deki biitiin uluslarin onun tohumlariyla kutsanacagi vaadini”>® vermektedir;
diger yandan Ibrahim’den bu soyun kaynagi olacak olan oglunu kendisine
kurban etmesini istemektedir. Gortildigi gibi, burada birbirini dislayan,
birbiri ile celisen iki énermeye ayni anda inanmak s6z konusudur ki, bu
mantiksal acidan imkansiza yani sagmaya inanmak anlamina gelmektedir.
Ancak iman ona gore, Tanr1 s6z konusu oldugunda imkansiz diye bir seyin
olmadigina, “her seyin miimkin olduguna” ve “Tanr1’y1 kazanmak i¢in akli

50 Kierkegaard, Séren, Glimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 48.

*  [slami kaynaklarda ismail. [F.A.]

51 Kierkegaard'in referans yaptigi ve lizerine imani bina ettigi mesele Kitab-1 Mukaddes'in Tekvin Kita-
br'inda su sozlerle anlatilmaktadir: “Tanri ibrahim'’i deneyip ona dedi: Ey ibrahim, simdi oglunu, sevdi-
gin biricik oglunu, ishak'i al ve Moria Dadr'na git, ve orada sana sdyleyecedim daglardan biri iizerinde
onu yakilan kurban olarak takdim et”. (Kitab-1 Mukaddes, Tekvin/22:1-3). Konu islami kaynaklarda
ise sdyle anlatilmaktadir: “ibrahim bir giin, artik kendisi ile is tutma cagina gelmis ogluna ‘Yavrum!
riyamda seni hep bogazladigimi gériiyorum. Sen ne dersin bu ise?’ deyince, oglu, ‘Babacigim sen
sana emredileni yap. Allah'in izniyle beni sabredenlerden bulacaksin.” dedi. Teslim oldular, oglunu yi-
ziikoyun yere yatirdi. Tam o sirada ‘ibrahim!’ diye seslendik. ‘Sen rilyanin geregini yaptin. Bizim iyilere
ikramimiz béyledir’ Anlasilacagi iizere bu biiyiik bir sinavdi. Biiyiik bir kurbanlik ile ibrahim'i kurtardik.
Ayrica bu kurban olayini dillere destan ettik.” (Kuran-1 Kerim, Saffat 37/102-108).

52 Alastair Hannah, “Takdim”, Korku ve Titreme (iginde), s. 9.

53 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 60.
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yitirmek”>* gerektigine inanmaktir. Zaten imanin yiiceligi de burada agiga
¢ikmaktadir. Sagmaliginda... Onun igindir ki, “kisi Ibrahim’i ancak paradoksu
anlayabildigi kadar anlar.”>

Ne var ki paradoks rasyonalitenin standartlar: ile anlasilmaz bir seydir.
Onun i¢indir ki, Korku ve Titreme’ye bakildiginda, kitabin yazari Johannes de
Silentio (Kierkegaard'in kullandig1 takma ad) da, Ibrahim’in imanini anla-
madigini ona sadece hayranlik duydugunu itiraf etmektedir. Metin boyun-
ca, bakildiginda, yazarin, Ibrahim’in imanina degil, bu siirecte yasananlara
ve Ibrahim’in psikolojisine odaklandigini gériiriiz. Ciinkii, iman s6z konusu
oldugunda felsefenin yapabilecegi tek sey imani kavramak degil kavramsal-
lastirmaktir. Onun ifadeleri ile, “imanin diyalektigi, biitlin diyalektiklerin
en aris1 ve en olaganiistiisiidiir. Imanin diyalektigi 6yle bir yiikseklige sa-
hiptir ki ben onu yalnizca kavramsallastirabilirim, daha fazlasini yapamam.”*®
Bu noktada yapilmasi gereken sey, riski goze alarak ve tutkuyla imana gii-
venmek, yani paradoksa teslim olmaktir. Zaten Ibrahim’in yaptig1 da budur.
“Once teslimiyet hareketini yapar ve Ishak’tan vazgecer. Sonra durmaksizin
iman hareketi yapar.” Bu hareketiyle yani, “imaniyla, imkansiz1 bekledigi
icin,” “akla s1gmaz olana inandig1 i¢in,” “insani bir hesaplamanin s6z konu-
su olamayacag1 abstirdiin giiciine inandig1”* icin iman sévalyesi olma sani-

” «

n1, serefini kazanir. Clinkd, “iman sévalyesi i¢in surasi agiktir: Onu yalnizca
absiird [sagma] kurtarabilir ve o bunu imanla kavramaktadir.”*® Bu nedenle
o, “imkansizlig1 kabul eder ve absiirde iman eder.”*

Ayni zamanda Kierkegaard'a gbre iman etmek, tasdik etmekten ¢ok tes-
lim olmaktir. Yani tanrisal buyrugu nasil anlayacaginizdan cok ona nasil
mikabelede bulunacaginiz meselesidir. Bu nedenledir ki, Kierkegaard icin
“Hiristiyanlik ya da Hiristiyan olmak kisinin kendisini Tanr tarafindan ko-
nulan yagam sinavina tabi tutmasidir.”® Insan aklinin sinirlarini zorlasa da
bu sinav imanin bir geregidir. Ve mutlak bir teslimiyet gerektirmektedir.
“Sonsuz teslimiyet imandaki son asamadir; bu nedenle bu hamleyi yapma-
yan imani kazanamaz.”®* Ayrica bu iman ve onun gerekleri akla aykir: ola-
bilecegi gibi ahlaka ve ahlakin evrensel ilkelerine de aykir1 olabilir. Iman

54  Kierkegaard, Olimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 48.

55 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 172.

56 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 79 [Vurgu bize ait. F.A.]
57 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 79.

58 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 91.

59 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 91.

60 Kierkegaard, Gnliikler ve Makalelerden Se¢meler, s. 757.
61 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 90.
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ile ahlakin ¢atismasi durumunda o tercihini imandan yana koyar ve dinsel
emirler adina ahlaki ilkelerin askiya alinabilecegini séyler. Ciinkii, Ishak’in
6limi etik asamadaki bir kimse icin, 6rnegin Sokrates icin bir cinayet anla-
mina gelirken, fbrahim icin imanin bir sinanmasi, bir test aracidir.? Bundan
dolayidir ki o imani, “bir cinayeti Tanr1’y1 son derece mutlu eden kutsal bir
eyleme cevirme yetenegine sahip bir paradoks”® olarak yorumlar.

Bu noktada iki hususun altini ¢cizmek gerekmektedir. ki, Ibrahim’in yap-
t181 eylemi ahlaki olarak mesrulastirmak, evrensel adina bir seyler sdylemek
icin hicbir cabaya girismemesidir. Burasi trajik kahramanla iman sévalyesi-
nin ayrildig1 en énemli noktadir. Trajik kahraman evrenseli ifade etmek icin
kendisini terk ederken, iman sévalyesi 6zel ve mutlak olmak i¢in evrenseli
terk etmektedir. Ibrahim Ishak’i kurban etmek icin yola ¢iktiginda yalniz
oldugunu, evrensel adina hicbir sey yapmadigini, yaptig1 seyin sadece ima-
ninin test edilmesi oldugunu biliyordu. Eger kusku duysaydi, “bicagi kendi
gogsline saplayabilirdi. Tiim diinya ona hayran olabilirdi ve onun ad: asla
unutulmazdi... Ancak hi¢ kusku duymadi, sagina ya da soluna istirap i¢inde
bakmadi, dualariyla gokyiiziine meydan okumadi. Onu sinayanin her seye
kadir olan Tanri oldugunu biliyordu... ve bicagini ¢ekti.”** Ne var ki bunu
kimseye anlatamazdi, ne karisina ne de cocuguna. Yaptig1 seyin bagkalarinin
goziinde bir cinayet oldugunun ve evlat katili olarak gériileceginin farkinda
idi. Dolayisiyla burada 6n plana ¢ikan Ibrahim’in sessizligi ve caresizligidir.
ikinci husus ise, birinci hususla iligkili olarak ortaya ¢ikan meseleyi dogru
anlama ve anlamlandirmadaki zorluktur. Soyle ki, Kierkegaard'a gére, din
adamlar genellikle bu meseleyi yanlis anlamakta ve halka da yanlis anlat-
maktadirlar. Mesela, bir din adaminin, Ishak’i Ibrahim’in sahip oldugu en
degerli varlik ve Ibrahim’in yaptigi seyin de bu en degerli varligi Tanr1’ya
adamasi olarak takdim etmesi aslinda meseleyi hi¢ anlamamis olmas: de-
mektir. Yani, bu vaazi dinleyen bir kimse gitse ve en sevdigi oglunu Tanri'ya
kurban etse asla Ibrahim’in imanina ulasamayacagi gibi, vaazi veren din
adamu tarafindan bile evlat katili olarak goriilecektir. Ciinkii, Kierkegaard’a
gore asil lizerinde durulmasi ve anlasilmasi gereken husus, Ibrahim'in yap-
t1g1 fedakarlik degil, cektigi 1stirap olmalidir. O 1stirab1 anlamadan ve yasa-
madan yapilan fedakarligin bir anlaminin olmayacag1 aciktir. Onun icindir
ki Kierkegaard, “eger ben Ibrahim hakkinda konusacak olsaydim ilk olarak
sinamadaki 1stirabi betimlerdim”®> demektedir.

62 “ibrahim’in yaptiginin etik ifadesi onun ishak’i dldiirmek icin istekli oldugudur. Dinsel ifadesi ise ishak'l
feda etmeye istekli oldugudur”. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.72, 73.

63 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 98.
64 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 64, 65.
65 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 98.
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Kabul etmek gerekir ki Kierkegaard felsefe tarihindeki yeri ve énemi gec
ama gecikmeli de olsa layikiyla anlasilmis filozoflardan birisidir. Saniriz
bunda, Danimarka gibi kiiciik bir kuzey Avrupa iilkesinde dogmus ve yasa-
mis ve eserlerini yerel dili olan Danca'da vermis olmasinin etkisi bitytktir.
Ama yine de bugiin bir yandan temelleri on yedinci yiizyilda atilmis modern
felsefenin en énemli elestirmenlerinden birisi, diger yandan da bireyi mer-
keze alan sistem karsit1 felsefelerin ilham kaynagi olarak kabul edilmekte-
dir. Bu baglamda onun felsefesini iki ana tez tizerinden degerlendirmemiz
degerlendirmemiz miimkiindiir. ki, icinden geldigi ve her seyi kuramsal
6lciide temellendirmeye, akli olarak rasyonalize etmeye calisan ve onun
goziinde Hegel tarafindan temsil edilen sistem felsefesine yonelttigi eles-
tirilerdir. Ancak onun elestirileri sadece felsefe ile sinirli degildir. O ayni
zamanda, imani rasyonel gerekcelerle temellendirmeye calisan geleneksel
kilise ogretilerini de siddetle elestirir. Hatta felsefe tarihinde rasyonel fel-
sefeye ve geleneksel kilise 6gretilerine onun kadar siddetli bir sekilde karsi
cikan cok az sayida filozof oldugunu sdylersek saniriz yanilmis olmayiz. Bu
durum Kierkegaard’'in felsefesinin birinci 6zelligini olusturmaktadir ve bu
nedenle onun felsefesi 6zl itibariyle bir ‘elestiri felsefesi’ olarak okunabilir.
Ancak o felsefesini salt elestiri diizeyinde birakmadan yolculuguna devam
etmis ve nesnel diislinceyi degil 6znel insani felsefenin merkezine yerlesti-
rerek bir insan felsefesi kurmaya calismistir. Bu da onun felsefesinin ikinci
ve kurucu o6zelligidir.

Felsefesinin bu kurucu 6zelligi itibariyle o, bireyi, insan tekini merkeze
alan bir yasam felsefesi kurmaya calismaktadir. Insan1 her hangi diisiinsel
ve kurumsal sistemin parc¢asi olarak goérmeyip, onu kendi tekilligi ve biri-
cikligi icerisinde ele almakta ve onun ne ugruna ve nasil yasamasi gerektigi
sorusuna yanit aramaktadir. Bu soru aslinda varoluscu felsefenin yanitini
aradig1 temel sorudur. Ne var ki Kierkegaard'in bu soruyu yanitlama tarzi
ve verdigi yanit onu varolusculuk icerisinde 6zel bir konuma yerlestirme-
mizi olanakli kilmaktadir. O da, ayn1 Camus’niin Sisifos Soyleninde oldugu
gibi, 6nemli olanin bireyin hayatini bireysel 6lcekte anlamlandirmasi ve ya-
samasl gerektigini soylemektedir. Ne var ki, Camus ve diger sol varoluscu-
lar bu anlamlandirma eyleminin ve yasama pratiginin her tiirlit metafizik
kabiilden bagimsiz oldugunu, olmas: gerektigi ileri siirerken, Kierkegaard
bunun ancak metafizikle ancak bireysel bir metafizikle miimkiin oldugunu
soylemektedir.
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Kierkegaard bu diistincesini temellendirmek i¢in, makalede de degindi-
gimiz gibi farkli varolus alan ve agamalarindan s6z etmektedir. Bu asama-
lar -diiz bir okumayla- insanin gelisim evreleri olarak da okunabilir. Ancak
daha derinlemesine okundugunda onlarin, olgu ve olaylarin farkli perspek-
tiflerden yorumlandigl anlam diinyalar1 oldugu da anlasilacaktir. Farkli
diinyalarda yasayan kimseler, ayni resme bakarken farkli seyler gorebilirler.
Cinki onlar -sembolik anlamiyla sdyleyecek olursak- farkli diinyalara aittir-
ler. Burada, Kierkegaard'in tizerinde durdugu ve en Uist asamaya yerlestirdi-
gi alan/asama dinsel olandir. Clinkii daha alt agamalar olan estetik agsamanin
genel karakteristiginin dolaysizlik ve hazcilik olmasi, etik asamanin ise her
ne kadar evrensellikle karakterize edilse de amacinin kendi icinde olmasi
ve kendisi ile sinirl1 olmasi gibi nedenlerden 6tiirii, insan yasamini anla-
ma ve anlamlandirma konusunda yetersizdirler ve belli bir takim a¢cmaz-
lar1 biinyelerinde barindirmaktadirlar. Insan, yasaminin anlam ve amacini
yani varolusunu ancak ve sadece Tanri ile kurmus oldugu bir ‘ben ve sen
iligkisi’ ile yani iman ile kesfedebilir. -Hatta daha dogru bir sdyleyisle insa
edebilir.- Ancak bu iliski belli 6l¢iide paradokslar ve riskler barindirdigi icin
bireysel olmak zorundadir. Ne var ki, kisi varolussal bir kaygi durumundan
ve 6liimctil hastalik olan umutsuzluktan ancak ve sadece imani ile kurtula-
bilir. Bu noktada isaret etmemiz gerekir ki, Kierkegaard'in bu iman anlayisi
ve iman ile akil arasinda kurmus oldugu iliski yeni degildir. Bu diisiincenin,
kokleri ortacaga dayanan uzun bir tarihsel ardalani vardi. Hi¢ kusku yok
ki, inancin akil ile olan iligkisi Ortacag filozoflarinin yanitini aradiklarl en
temel sorulardan birisi idi. Bu baglamda, bir yanda Thomas Aquinas ve St.
Anselmus gibi, inancin akilla uzlasabilecegi ve inan¢ énermelerinin akildan
alinan argiimanlarla temellendirilebilecegini sdyleyen ve bu yolla rasyonel
teolojiyi savunan filozoflar var iken, diger yanda Clement, Tertullian gibi
inancin akilla bir ilgisinin ve iliskisinin olmadigini ve olmamasi gerektigini
soyleyen ve teolojiyi vahyi temelde ele alan filozof ve din adamlar: da var
idi. Ornegin, inancla akil arasinda ters bir iligki géren Tertiillian “Tanri’nin
oglu élmiistiir; buna kesin olarak inanilmas: gerekir, ciinkii bu sagmadir. Isa
gémilmiis ve yeniden dirilmistir; bu olay kesindir, ¢iinkli imkansizdir”®
derken, sanki Kierkegaard'in konustugu hissine kapilabiliriz. Dolayisiyla
Kierkegaard'in felsefesini ortacagda derin izleri bulunan vahyi teolojinin ve
fideist epistemolojinin bir devami olarak okumamiz miimkiindiir. Ne var
ki Kierkegaard bu felsefesini biitiinciil bir insan tasarimi igerisinde ve ken-
dine 6zgii orijinal bir dil ve tslupla ortaya koymaktadir. Ayrica, ortacaglar
boyunca devam eden vahyi teoloji rasyonel teoloji geriliminin modern do-

66 Tertullian, isa’nin Bedeni Uzerine, 4. Ve. 5. Bélimler, Akt. Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefesi Tarihi V,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, .330.
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neme gelindiginde rasyonel teoloji lehine asildigini; ancak onun da Aydin-
lanma felsefesi icerisinde 6zellikle Hume ve Kant tarafindan siddetli elesti-
rilere tabi tutuldugunu hatirlayacak olursak, Kierkegaard’'in felsefesinin bu
“elestirinin bir elestirisi” oldugunu ve inanca bir “yer acma ¢abasi1” oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, Kierkegaard’'in iman anlayis: her ne kadar rasyonel olarak
temellendirilemeyen, belli argiimanlarla savunulamayan, dolayisiyla da gii-
niimiiziin modern zihni tarafindan pek de onay gérmeyen bir iman anlayisi
olsa da, kanimizca o dini inancin dogasina iliskin belli ¢lciilerde hakli ve
yerinde ¢oziimlemeler sunmaktadir. Dinsel inanci Kierkegaard'in perspek-
tifinden anladigimizda, en azindan inanci bir 6zel yasam o6gesi ve tercih
meselesi olarak gérmeye baslayabiliriz. Bu sayede, bir yandan inanci baska-
larinin elestirilerine kars1 muhafaza altina aldigimiz gibi, diger yandan da
hakikati temsil ettigi diistiniilen bir inanci bagkalarina dayatmanin yollarini
da kapamis oluruz. Saniriz bu da daha ¢ogulcu ve dzgiirliik¢ii bir toplumun
olanaklarini bize sunacaktir.
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Kierkegaard'in Felsefesinde Varolusun Asamalari ve inanan Varlik
Olarak insan

Bu makalede Kierkegaard'in insan anlayisi incelenmektedir. Onun felsefesi, genel itiba-
riyle modern felsefenin zirve noktasi kabul edilen aydinlanma felsefesinin ve onun akilci-
Liginin bir elestirisi niteligindedir. Kierkegaard'in elestirisinin hareket noktasini bireyin
varolusu ve varolusun &znelligi fikri olusturmaktadir. Onun i¢in 6nemli olan varolusu
anlamak ve anlamlandirmaktadir. Ne var ki bu anlama ve anlamlandirma faaliyeti Aydin-
lanmaci akil tasavvuru ile gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Bu baglamda o, ti¢ farkl
varolus asamasindan/alanindan s6z ederek ilk ikisini ¢esitli acilardan ve farkli gerekgeler-
le kritize eder ve en {ist varolus alani/asamasi olarak dinsel varolustan sz eder. Dinsel
varolusun merkezi kavrami ise imandir. Onun iman anlayisini karakterize eden kavramlar
ise akil-dig1, sagma, risk ve teslimiyettir. Iste bu makalede Kierkegaard'in insan anlayist,
merkeze yerlestirdigi iman kavrami ve ona eslik eden diger kavramlar baglaminda irde-
lenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Varolus, birey, iman, sagma, risk ve teslimiyet.

Abstract

The Human as a Believing Being and the Stages of Existence in
the Philosophy of Kierkegaard

This article examines Kierkegaard’s human understanding. His philosophy is a critique
of the philosophy of enlightenment and its rationality, which is generally regarded as the
peak of modern philosophy. The starting point of Kierkegaard’s critique is the idea of the
existence of the individual and the subjectivity of existence. What is important to him is
to understand and giving meaning of existence. However, this comprehension and interp-
retation activity is not something that can be realized through the Enlightenment mind.
In this context, he speaks of three different stages/scopes of existence, which criticizes
the first two by various respects and on different grounds, and speaks of the religious
existence as the highest existential stage/scope. The central notion of religious existence
is faith. The concepts that characterize his notion of faith are irrational, absurd, risk and
submission. In this article, Kierkegaard’s human understanding is examined in the context
of the concept of faith that he placed in the center and other concepts accompanying it.

Keywords: Existence, individual, faith, absurd, risk, submission.
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