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TANRI INANCINA DAIR
YAKLASIMLAR BAGLAMINDA
‘TANRI VARDIR.’ YARGISININ
~ MANTIKSAL ANALIzZi ~

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 70, Kis 2019, ss. 217-234.

Hakemleme: 28.08.2019 | Kabul: 17.09.2019

Ayse SAVKLIYILDIZ"

Giris

Tanr1'ya dair tartismalarin incelenmesinde 6ncelikli olarak belirlenmesi ge-
reken, ‘Tanr1 vardir.” yargisinin mantik bilimi icindeki konumudur. Bunun
nedeni, delillendirmeye konu olan tiim yargilarin mantiksal acidan degerlen-
dirmeye tabi tutulmasinin pozitif bilimler ac¢isindan tasidig1 énemden ileri
gelmektedir. Calismanin amaci, ‘Tanri vardir.” yargisinin mantiksal ag¢idan
bicimsel ve iceriksel yonlerini tespit etmenin yani sira, bu yarginin yine
mantiksal dogrulama yontemleri ekseninde degerlendirilmesi suretiyle ge-
cerlilik, gerceklik ve tutarlilik baglaminda konumunun belirlenmeye calisil-
masidir. Bahsi gecen denetleme islemi, mantiksal acidan formel incelemeye
karsilik gelmektedir. Ancak calismanin kapsami ‘Tanr1 vardir.” yargisini sa-
dece formel anlamda ele almak degil ayn1 zamanda ¢nerme icerigi acisindan
6nem teskil eden ancak, Aristoteles mantiginin bicimsel sinirlarinin disinda
kalan informel baglamda da incelemektir. Bu noktada ifade edilmelidir ki,
‘Tanr1 vardir.” yargisinin informel anlamda incelenmesi, konunun mevcut
din felsefesi ¢calismalari baglaminda ele alinmasi ile miimkindiir.

Bu vasitayla calismamizin Aristoteles mantig1 ve din felsefesi eksenli
disiplinler arasi bir arastirma oldugu ifade edilebilir. Ancak din felsefesi a¢1-
sindan Tanr1 konusunun oldukca problematik ve kapsamli olmasi nedeniyle

Bu makale, 9-11 Mayis 2018 tarihleri arasinda diizenlenen VIIl. Mantik Calistayi'nda sunulan “Mantik-
sal Zeminde ‘Tanri Vardir. Onermesinin Gercekligine Dair” baslikli tebligin gelistirilmis halidir.

**  Ars. Gor. Stileyman Demirel Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali, Isparta, Tiirkiye,
aysesavkliyildiz@sdu.edu.tr
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arastirmamizi bu meseleye dair bazi basliklar: odaga alarak sinirlandirmak,
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmigstir. Bu simnirlar mantiksal agidan ‘Tanri
vardir.” yargisinin bicimsel ve iceriksel acidan degerlendirilmesi, din felsefe-
si a¢isindan ise yargiya dair takinilan tutumun zorunlu olarak ortaya cikar-
dig1 dort temel anlayisin ele alinmasidir. Bu anlayislar teizm, agnostisizm,
pozitivizm ve ateizmdir. Calisma icerisinde ana yargi yani ‘Tanri vardir.
onermesi mantiksal acidan daha ziyade bicimsel olarak ele alinirken, yu-
karida bahsi gecen anlayislar, esas arglimanlar ve anti-tezler baglaminda
iceriksel olarak degerlendirilecektir. Bunun nedeni tarih boyunca ortaya ko-
nulmus her bir argiiman ve karsit goriisiin incelenmesinin ve bu argiiman
ve karsit goriislerin hem bi¢imsel hem de iceriksel olarak denetlenmesinin
makalenin sinirlarinin disinda kalmasidir.

1. Mantik Bilimi Acisindan ‘Tanri Vardir.” Yargisinin incelenmesi

‘Tanr vardir.” yargisi, klasik mantigin konusu kiyasin unsurlarindan 6ner-
medir. Bir yarginin dil ile ifadesine karsilik gelen ¢nermede, aslolan konu
ve yiiklem arasinda, mantik kurallar1 ekseninde bir bagin kurulmas: ve bu
bag vasitasiyla ortaya ¢ikarilan hitkmiin dogrulanabilir yahut yanlislanabilir
olmasidir. ‘“Tanr1 vardir.” énermesinde, ‘Tanr1’; konu, O'nun var olmasi; yiik-
lem ve -dir eki ise varlik bag: (rabita/copula)dir. Klasik mantik acisindan ait
oldugu alana gore, dini bir 6nerme olan ‘Tanr1 vardir.” yargisi, niteligi baki-
mindan olumlu, yapisit bakimindan ise basit/yiiklemli/hamli bir forma sa-
hiptir.! Bu énermede ortaya ¢ikan yargi ise Tanri'nin yoklugunun zidd: yani,
O’nun varliginin ihbari bir sekilde ifadesidir. Yukarida kisaca gerceklestirilen
unsurlarina ayirma islemi, énermenin bicimsel yoni ile ilgilidir. Buna ek
olarak dnermeler iceriksel yonleri baglaminda da degerlendirilmelidir.

Tim o6nermeler iceriksel baglamda dogru ve yanlis olma durumlarina
gore iki temel epistemolojik deger siniflamasina tabidir. Burada dogruluk ve
yanlighiktan kasit ise, onun dis diinyadaki gerceklikle ortiismesi, yani duyu
verileriyle, empirik gézlemle ve apriori kabul edilen aksiyomatik onsellerle
elde edilen bilgiyle celismemesidir. Bir énermenin gercek, zorunlu, miim-
kiin yahut miimten? olma durumuna karsilik gelen modalite/kip konusuna
gore, “Tanr1 vardir.” yargisinda konu (Tanr1), O'na yiiklenen anlam sebebiy-
le apodeiktik, yani zorunlu bir yapidadir. Ozellikle Islam mantikgilari tara-
findan varligin sebebinin, yani Tanri’nin varliginin tartisilamayacagi kabul
edilmis, bu nedenle Tanri'min varliginin zorunluluk disindaki herhangi bir

1 Paul Vincent Spade, Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Me-
diaeval Logic and Semantic Theory, 2002, S. 12-13; Ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Girig, Elis Yay., 6. Baski, Ankara, 2010, s. 110-111.
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kiplikle iligkilendirilemeyecegi iddia edilmistir. Aristoteles’e gore ise, bahsi
gecen gerekliligi olusturan 6én kabullerin dahi (kiyasin sonucu agisindan)
zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in yapilan ¢ikarimin gecerli olma nite-
liklerini tagimasi gerekir.? Bu baglamda en tist ¢nciiller olarak kabul edilen
aksiyom ve postulatlar bile icerikleri yéniinden zorunlu kabul edilebilmek
icin denetlemeye tabi tutulmalidir. Ancak Ibn Sind’ya gére, varlik Tanri'nin
6ziinden kaynaklandigindan, onun icin bir zorunluluk niteligi tasimaktadir.®
Cinkii ona gore, zati olmayan veya imkansiz olan hicbir seyin mahiyetine
dair sorular sorulamaz. Bunun nedeni ise s6z konusu imkansizlik sebebiyle
varliga dair herhangi bir tasavvurun miimkiin olamamasidir.* Buna ragmen,
bahsi gecen durum, 6ziinden kaynaklanan zorunlu mevcudiyeti sebebiyle
Tanr1’ya hasredilemez. Bu ontolojik zorunlulugun ispatlanmasi adina olus-
turulmus bazi Tanr1 kanitlamalar: mevcuttur. Ancak bu kanitlamalarda din
odakl1 diisiincenin, varligindan siiphe edilmeyen Tanri anlayisi tizerinden
yapilan delillendirmeler mevcutken, modern din felsefesinde Tanri’nin var
olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu baglamda teist, ateist ve agnostik yakla-
simlarin ortaya ¢ikmasi makul gériinmektedir.

‘Tanri vardir.” 6nermesinin mantiksal konumunu belirlemek onun zorun-
lu ifade bicimi olan dil ekseninde, 6zelde de din dili baglaminda degerlendi-
rilmesini gerekli kilmaktadir. “Tanr1 vardir.” 6nermesinin mantiksal statiisii
din dilinin mantiksal statiisiiyle dogrudan iligkilidir. Ctinkdl bir dini iddia
olan bu 6nermenin gercekligini temellendirmek, onun dahil oldugu dilin
ve kullanim alaninin hakikatle uyumunu belirlemeyi gerektirir. Bu noktada
Tanri’'nin mahiyetine iliskin kullanilacak tesbihi, tenzili ve temsili olmak
tizere U¢ temel bicim mevcuttur. Tesbihi dil teorisinde, insani niteliklerden
tiimiyle bagimsiz bir séylemde bulunmanin imkansiz olmasi, netice itiba-
riyle antropomorfizm egilimi yaratma tehlikesine sahiptir. Tenzihi dilde ise
Tanri’nin ne olmadig1 tizerine konusulabilecegine dair diisiince merkezde-
dir. Ancak bu tutumun sonug olarak agnostik bir tavra déniismesi de im-
kan dahilindedir. Her iki s6ylem biciminde de bazi problemlerin bulunma-
s1 ti¢iincdl bir yolu yani temsili/analojik delillendirmeyi ortaya ¢ikarmistir.
Analojik yontem icin teoloji, askin varlig1 anlatmak i¢in bilinen ifadelerden
6zel bir anlam ¢ikarmayi ve bilinenle bilinmeyen arasindaki benzerligi vur-
gulayarak kanitlamay: miimkiin kilmay1 hedefler. Ancak analojik delillen-

2 Aristoteles, Organon Ill, Birinci Analitikler, Gev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Yay., istanbul, 1989, ss.
25-28.

3 Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, Cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2006, ss. 103-115; Necati Oner,
“Klasik Mantikta Modalite-I, Modal Onermeler”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,
Ankara, 1967, s.78.

4 ibn Sing, Il. Analitikler, Gev. Omer Tirker, Litera Yay., istanbul, 2006, s. 22.
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dirmede Hume'un giiclii elestirileri yontemin giivenilirligini 6nemli 6l¢tide
azaltmistir.’®

Anthony Kenny’e goére ise ‘Tanri vardir.” énermesinin ifade edilmesi ile
ortaya ¢ikabilecek dort farkl: tavir ve bunlarin neticesinde olusan dort farkl
grup oldugundan soz edilebilir. Bunlardan ilki, yani pozitivistlere gore,
Tanr1 anlamsiz oldugu gibi, dogru ya da yanlis seklinde ifade edilemez.
Pozitif ateizme gore, Tanr1 anlamli ancak yanlis, agnostisizme gore, Tanr1
anlamli olmasina karsin, dogru ya da yanlis olabilme niteligi tasir. Son ola-
rak teizme gore ise Tanri anlamli ve dogrudur.® Bu farkli bakis acilarinin
ortaya cikmasinda esas neden, bilginin varliginin imkanina dair kabuller ve
sz konusu bilgiyi elde etmede gecerli goriilen yéntemin kesinligidir. Calis-
mamiz i¢erisinde bahsi gecen bakis acilari, iddialar1 odaga alinmak suretiy-
le, mantiksal acidan informel baglamda ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2. Teizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.’ Yargisinin incelenmesi

Din ve inancin insanin yaratilisindan beri sahip oldugu birer fenomen ol-
dugunu, bu nedenle de mutlak bir Tanr1 inancinin kesinligini savunan teiz-
me gore, Tanri'nin 6zi tam olarak bilinemese bile varlig1 kanitlanabilirdir.
Dolayisiyla ¢alisma boyunca bahsedilen Tanri’nin varligi noktasinda farkl
gorlis beyaninda bulunan tiim bakis acilari arasinda ‘Tanri vardir.” yargisini
timiyle sahiplenen goériis de teizme aittir. Ancak pozitif bir bilim olarak
mantik baglaminda ele alindiginda teizmin arglimanlar ciddi elestirilere
maruz kalmigtir. Bunun nedeni mantigin akil yiiriitme bicimlerinden olan
timdengelim ve tiimevarim vasitasiyla herhangi bir teistik savin dogru-
lanmasinin miimkiin olmadigina yonelik iddiadir.” Bu iddiay1 savunanlara
gore, Tanrr'nin varligini delillendirme ¢abasindaki teizmin argiimanlari i¢in
olusturulmak istenen akil yiiriitmede, 6zne olan Tanri'nin dogrudan kendi-
si, mantiksal gerceklik kriterleri ile degerlendirilemediginden itiraza konu
olmustur. Clinkii Tanri, mantigin kabul ettigi, varligin bes duyuyla algilan-
masl niteligini tagimamaktadir. Bu nedenle 6zellikle teizmi savunan din fel-
sefecileri, mantiksal acidan daha ziyade analojik akil yiiriitmelere karsilik
gelebilecek olan bazi Tanr1 kanitlamalar: ortaya koymuslardir. Kisacasi, in-
sanin dogal olarak inanma istegi oldugu diisiincesinden hareketle, bu iddi-
anin nihai sonucu olarak ortaya ¢ikan Tanri kanitlamalar1 esasinda teizmin
Urinidir. Bu kanitlamalara getirilen elestiriler ve elestiriler baglaminda

5 Turan Kog, Din Dili, iz Yay., istanbul, 2012, ss. 54-74.

6 Anthony Kenny, “Bilinmeyen Bir Tanri'ya iman”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cev. Fatih
Topaloglu, Cilt: 13, Sayi: 2, Samsun, 2013, s. 232.

7  Alvin Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, Cev. Ferhat Akdemir, [stanbul Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, Sayi: 22, Istanbul, 2010, s. 285.
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yeniden tartisilan meseleler de, teizmden farkli gériisleri savunan, Tanri’nin
varligina dair tartismay1 odaga alan ateizm, agnostisizm ve pozitivizmi or-
taya cikarmistir. Bu noktada yapilmas: gereken, teizmin ‘Tanri vardir.” yar-
gisina olan sarsilmaz giiveninin altyapisini olusturan yahut bu giivenin zo-
runlu olarak ortaya ¢ikardig: argiimanlarin tespit edilmesidir.

2.1. Bir Tanri Kanitlamasi Olarak Ontolojik Delile Getirilen Temel Elestiriler

Tanr kanitlamalari ontolojik, kozmolojik ve teleolojik argiimanlar olmak
uizere Ui¢ ana baglikta ele alinir. Zihinsel olarak, Tanri’nin yetkin ve kusur-
suz oldugunu odaga alarak varligin apaciklig1 ilkesinden hareket eden ve
Tanri’nin varliginin bu yolla ispatlanmaya calisildig1 ontolojik delil, Ansel-
mus’un katkisiyla geliserek yeniden ele alinmistir.®? Ancak Tanrisal apagiklik
bile, herkes tarafindan anlasilabilecek seviyede degildir. Bunu anlayabilmek,
kisinin yetkinligini gerektirdigi gibi kendisinin de anlamaya acik olmasi
muhatap icin birincil niteliktir.” Anselmus’a gore, Tanr1 daha miikemmeli
tasavvur edilemeyendir ve O'nun varligini reddetmek en miikemmelin var-
ligini reddederek, aslinda daha miitkemmel ve Tanri olmayan bir varligin
zorunlu olarak zihinde bulundugunu kabul etmek anlamina gelir. Oysaki
daha miikemmeli tasavvur edilemeyen zihinde mevcuttur ve onun varligi
salt zihinsel degildir. Ciinkii en mitkemmel olan ayni zamanda gercek olan
olmalidir. Ne var ki onun bu diisiincesi, zihinde var olanin dis diinyada var
olmasinin da zorunlu olarak sebebi olamayacagini savunanlar tarafindan
elestirilmistir.!® Modern dénemde Descartes soz konusu elestiriye, Tanri'nin
zihinsel mevcudiyeti diisiincesinin, O'nun varligindan ayri1 olmadigini ifade
ederek cevap vermistir. Ciinkii ona gore, ilk bakista Tanri'nin yoklugunu
zihinsel manada diisinmek miimkiindiir, ancak derinlikli diisiiniildiigiinde,
bir varlig1 zat1 veya 6ziinden bagimsiz kabul etmek anlamli degildir. Dolayi-
siyla “Tanri diisiincesi varsa, Tanr1 vardir.” ve ‘O'nun yoklugunu diisiinmek
salt yokluk degildir.’, yani varligini reddetmek anlamindadir. Bu da, mantik-
sal acidan ‘..varsa ..’dir.’, yahut ‘..olsayd1 olurdu.” seklinde ifade edilebilir.
Bu bile Descartes’a gore ontolojik argiimanla Tanri’nin yoklugunun diistinii-
lemeyeceginin ispatidir.'!

8  Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ocal, Acilim Kitap, Istanbul, 2005, s. 70.

9 Paul Ziff, “Tann Hakkinda", Gev. Cevan Kuvanci, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 13,
2011/2,s.126.

10 Adnan Arslan, Tanri'nin Varligina Dair Argiimanlar, Ateist Din Felsefesi Elestirisi, ISAM Yay., Istanbul,
2006, s. 24-25.

11 Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Gev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yay., istanbul, 2013,
ss. 65-69.
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Bahsi gecen kanitlamada Descartes’: elestiren Kant, Tanri'nin varliginin
bir varsayim olarak kabul edildigini ve bu varsayim tizerinden ona nitelikler
yiklenerek zihnin sinir tanimayan yapisinin imkanlariyla, imkansizi dahi
zihinsel anlamda olusturabilecegini iddia etmektedir. Clinkii Kant'in felsefi
yaklasimina gore, tim onermeler yani hitkiimler, analitik yahut sentetik
o6nerme olmak durumundadir. Analitik 6nermeler birer totoloji olduklar:
icin yeni bir bilgi vermezler, bu acidan da Kant'a gore bilimsel manada de-
gersizdirler. Aslolan sentetik ¢nermelerdir ve onlar deneysel denetlemeler
araciligiyla yeni bilgi verir ki, bilimsel verilerin, bireye faydasi olan edinim-
lerinin tamami bu sentetik énermelerin kurulumuyla miimkiindiir. Oyleyse
‘Tanr1 vardir.” dnermesi, ne tam anlamiyla bir analitik 6nermedir ne de de-
neysel bir ¢cikarimin neticesi olan sentetik énerme grubuna dahil edilebilir.
Bu basitge bir 6n kabuldiir ve bahsi gecen statiideki bir 6n kabuliin bilimsel
bir degeri olamayacag1 gibi, rasyonel anlamda denetlenmesi de imkansiz-
dir. Oyleyse Kant’a gore, bir én kabul {izerinden ¢ikarim yapmak, onu bir
akil yuiritmenin 6nciillerinden saymak, gercekligin tabiatiyla értiismemek-
tedir. Bunun bir bilgi olmasi, ancak gercek énciillerden elde edilmis bir ¢i1-
karim olmasiyla miimkiindiir.!? Cinki varligin bilgisi tecriibeye dayanmak
durumundadir. Dolayisiyla Kant'in itirazi metafizige dair her sey icindir.
Ancak agkin varlik anlayisinin smirlarinin, agik duyu verileriyle, tiimel
manada somut bir delillendirmeyle ortaya konulmasini beklemenin, fazlaca
basite indirgenmis oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Kant ve onun gorisii-
nii benimseyenler icin ‘Tanri vardir.” yargisinin ontolojik delil ekseninde bir
kanitlama hiitkmiine sahip olmasi olanakli gériinmemektedir.

2.2. Bir Tanri Kanitlamasi Olarak Kozmolojik Delile Getirilen Temel Elestiriler

Tanri'min varligini ispatlama amacindaki diger bir delil, yaratilmis olandan
yaraticlya, varliktan var etmeye ulasmayi esas alan kozmolojik delildir. Bu
delil, Farabinin varlik siniflamasi ekseninde degerlendirilebilir. Kelamcila-
rin da Farabi'nin yaklasimina gore ele aldig1 bu siniflamada, varlig1 zorunlu
olanlar ve olmayanlar seklinde ikili bir tasnif mevcuttur. Varlig1 zorunlu
olanin zorunlulugu ise zatindan kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde, her var-
ligin bir sebebe ihtiyaci olur ve bu bir teselsiile déntismek durumunda kalir-
di.’® Oyleyse tiim miimkiin varliklarin, varliginin sebebi olan, ancak kendisi
zorunlu olan bir varliga ihtiyaclar1 vardir.'* ibn Sina da, kozmolojik delili,

12 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizije Prolegomena, Gev. loanna
Kuguradi, Yusuf Ornek, TFK., 3. Baski, Ankara, 2002, s. 15-16.

13 Bekir Topaloglu, islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (isbét-i Vacip), DIB Yay., 9.
Baski, Ankara, 2001, s. 101-102.

14 Ebu Nasr Muhammed el-Farabf, Uydnii'l-Mesail, Thk. Ahmed Naci Cemali, Matbaatu'l-Adeni, 1907, s. 65-66.
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varliklar arasindaki imkan ve zorunluluk iliskisi baglaminda ele almis ve
Tanri’nin zorunlu varligini ortaya koymaya calismistir.’* Cinkdi Tanri, zat1
geregi zorunlu olarak var olma niteligini ve diger tiim yaratici vasiflari icin-
de barindirir. Oyleyse ‘Tanri vardir.” énermesi, zaten zorunlu olarak haki-
katle ortiismek durumunda oldugundan, analitik yani dogrulugu apacik ve
kesin olan 6nermeler sinifina dahildir.

Elbette bu goriis, Kant gibi modern dénem filozoflarinin analitik éner-
meyi degersiz kabul ettikleri bakis agisiyla celismekte ve analitik ¢nerme-
yi kendiliginden bilinen olmasi sebebiyle aksiyomatik kabul eden diisiin-
ce sistemleri icin anlam tasimaktadir. Ctinkii aciktir ki, Tanri'nin varliginin
olumsuzlanmasi ya da yoklugu iizerine delil getirme cabasi, teist diisiince
icin kabul edilemez bir durum, bosa bir ¢abadir.!® Ancak bu goriisiin kar-
sisinda duran temelci anlayis ise Tanrl inancinin apag¢ikligini duyu sagla-
masina imkan vermemesi gerekcesiyle, temel bir inan¢ olma statiisiinde
bulunmadigini diisiinerek reddetmekte ve Tanri’ya karsi teist bakis agisi ta-
rafindan var oldugu savunulan ‘dogal egilim’i yetersiz bulmaktadir.!” Buna
karsin, Tanri'nin varligindaki zorunlulugun kabulii, mantiksal a¢idan onun
anlamli ve aciklanabilir olma kriterleriyle celismemektedir.

Kozmolojik delilde, Thomas Aquinas’a gore, tiim varliklar hareketlidir ve
her hareket eden kendisini harekete geciren bir bagka varliga ihtiyac duyar.
Bu da ilk varliga kadar devam eden neden-sonug ilkesi geregi Tanr1’ya ulas-
maktadir.!® Ayrica kdinattaki diizen, yeter-sebep ilkesi ve esyada var olan
tedricilik Aquinas’a gore, kozmolojik delilin diger basamaklaridir. Duyu ve-
risiyle varlig1 ispatlanamayan Tanri elestirilerine karsi, Leibniz gibi filozof-
larin cevabi ise su sekildedir: Sinirsiz bir varlig1 ifade eden, duyular isti,
askin nitelikteki Tanri'nin, sinirli duyu verileriyle tam manasiyla idrak edil-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii metafizik zorunluluk, varlik aleminin duyu-
lur giigleriyle anlasilamaz. Kant gibi rasyonalist filozoflar ise tek ve gercek
dlemin, i¢inde bulunulan dlem oldugunu ve Tanr1’y1 idrak etmenin duyu-
lar vasitasiyla akli ¢ikarimlardan elde edilecek bilgilerle miimkiin oldugu-
nu savunmaktadir.!'” Bu farkli bakis acilar: ekseninde degerlendirildiginde,

15 ibn Sina, Risdlet(i'l-Arsiyye, Thk. ibrahim Hilal, Kahire, 1980, s. 16.

16 Temel Yesilyurt, “Tanri Vardir ifadesinin Mantiki Statiisii”, Firat Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi,
Sayi: 4, Elazig, 1999, s. 181.

17 Mehmet Sait Recber, “Plantinga ve Tanri inancinin Temelselli§i”, Felsefe Diinyasi, Sayi: 39, 2004/1, s.
24. Temelcilik hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SézI(igu, Paradigma Yay., Istanbul,
2013, s. 1056-1057.

18 Michael Peterson v.d., Akil ve Inang, Din Felsefesine Giris, Cev. Rahim Acar, Kiire Yay., 3. Baski, istan-
bul, 2012, s. 110.

19 Kant, a.g.e., ss. 120-126.
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soz konusu problem tiimiyle ¢éziimlenebilir gériinmemektedir. Mantiksal
acidan ise kozmolojik delilin nedensellik ilkesi baglaminda ‘Tanr1 vardir.’
yargisini desteklemesine karsin, nihai olarak Tanrisal varligin gézleminin
mimkiin olmadigini savunanlarin da oldugu goériilmektedir.

2.3. Bir Tanr1 Kanitlamasi Olarak Teleolojik Delile Getirilen Temel Elestiriler

Her varliktaki diizenin irdelenmesi ve bunun tesadiifi olamayacag1 neticesi-
ne ulasilacag: gerekcesiyle agkin varlik kanitlamasi olarak kisaca ifade edi-
lebilen teleolojik delile yapilan en 6nemli itirazlardan biri Hume’a aittir.
Ona gore, evrene bir diizen hakimdir, ancak bu diizeni agkin bir varlikla ilig-
kilendirmek, varligin kendi icerisinde bir nizama sahip oldugunu kabul et-
mekten daha makul degildir.?® Kanaatimizce, bu bakimdan degerlendirildi-
ginde Hume’'un teleolojik argiimani tiimilyle reddettigini savunmak dogru
goriinmemektedir. Aksine o, var olan diizeni kabul etmekle birlikte delillen-
dirmenin empirik temellerinin zayif oldugunu savunmakta ve bu anlamda
argiimanin giiclendirilmesi hususunda din felsefecilerine katki saglamak-
tadir. Ciinkit Hume’'un metafizik kabuli, tiimel manada Tanr1 ve metafizik
kanitlamalarin karsisinda oldugunun iddia edilmesini engellemektedir.
Onun temel itirazi, dis diinyada duyu verisiyle algilanan varlikla, duyu verisi
tarafindan algilanamayan metafizik varliklar arasinda kurulmas: muhtemel
argiimanin oncillerinin, giicli bir illet benzerligine sahip olmamalarina
ragmen evrensel bir gecerlilik iddiasinda bulunmalaridir.** Ancak kabul et-
mek gerekir ki, Hume’un ac¢ikladig1 manada bir analoji, ydntem baglaminda
onciillerindeki tiimel farkliliklar sebebiyle mantiksal acidan da giivenilir bir
akli ¢cikarim degildir.

Birikimsel bir yapiya sahip olan ve evrendeki diizen ve amaclilig1 askin
varlik icin bir ispat kabul eden teleolojik kanita dair tez ve anti-tez iceren
argiimanlar1 giiclendirecek bazi antik dénem tartismalari bulmak miim-
kiindir. Mantigin kurucusu olan Aristoteles, teleolojiyi detayli sekilde ele
alan, bilinen ilk distiniirdiir. Ancak onun bu tavrinin dogrudan bir Tanri
kanitlamas: amaci tasidigini iddia etmek dogru degildir. Onun temel amaci
tlim varliklarin bir amact oldugu ve buna uygun olarak bir amaclilik ve ne-
denlilik prensibine sahip olduklaridir. Varliktaki diizen ve amacliligin ger-
ceklesmesini saglayan asamalar1 bicimsel, maddi, hareket ve ama¢ neden
olmak lizere dort béliimde inceleyen Aristoteles, bu asamalar1 ayni zaman-
da varligin meydana gelme siireci olarak da diisiinmektedir.>? Bu noktada

20 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 63-64.
21 Ali Cetin, Tanri ve Analoji, Dini Arastirmalar, Cilt: 13, Sayi: 37, 2010, s. 69.
22 Aristoteles, Metdfizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., istanbul, 1996, s. 85-86.
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Aristoteles’in teleolojik delili ele alma bi¢imini Tanri’ya dair bir ispat ola-
rak kabul edenlere Kkarsin, varligin Kendi i¢indeki dizenliligi evrimsel ya
da determinist bir tutumla degerlendirenler de mevcuttur. Her iki diisiince
bi¢imi de kendi argiimanlar1 baglaminda kabul edilebilir nitelikte gértinme-
sine karsin Aristoteles’in Tanr1 tartigsmalarindaki pozisyonu genel anlamda
muglak kabul edilmektedir. Bunun nedeni onun metafizige dair meseleler-
de mantiksal goriislerinin aksine -teleolojik delilde de oldugu gibi- keskin
bir netligin genellikle bulunmamasidir. Bu nedenle evrensel kesinlik iddias1
tasiyan mantiksal yontemin metafizik konularda da denetlemeye acgik olan
durumlarda oldugu gibi tartismasiz dogru bir sonuca ulasamayacag: iddia
edilebilir. Clinkili séz konusu mantik ilkelerini ve mantiksal yéntemi siste-
matik anlamda pozitif bilimlere kazandiran Aristoteles dahi, Tanri’nin var-
1181 da dahil olmak iizere metafizik konularda kesin sonuglar iceren net akil
yuriitmeler ortaya koymamaistir, denilebilir.

3. Pozitivizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.’ Yargisinin incelenmesi

Tanri’nin varligini ispatlamak adina gelistirilen kanitlamalarin yani sira,
boyle bir varligin yoklugunu delillendirmeye calisanlar da olmustur. Ancak
bu noktada belirlenen yéntem ve sinirlar kisilerin egilimli oldugu alanlara
gore farklilik gostermektedir. Bu alanlardan biri, sinirlar icerisinde kesinlik
iddias! tasiyan mantigin akil yiirtitmelerini kullanarak askin varliga yapilan
itirazlardir. Bahsi gecen goriis, mantik¢l pozitivistler icin énem tasimakta-
dir. Onlara gore, ispata konu olacak Tanri’min varlig1 ya da yokluguna dair
mesele ancak salt akli nitelik tasiyan mantigin metodu ile ele alinabilir. Bu
goriisteki mantik¢l pozitivistlerden biri Ayer’dir. Ayer'e gore, duyu verileri
bilginin kaynagidir ve bu veriler kanaliyla kurulan dogru akil yiiriitmeler
oznesini bilgiye ulagtirmaktadir. Ancak o, Aristoteles’ten farkli olarak dogus-
tan/apriori/6nsel olan veya aksiyom iceren bilgileri, onlarin dogrulugundan
emin olunamayacagini iddia ederek reddeder. Ayrica bu tiir aksiyomatik bil-
gilerin dogrulugunun kesinliginden stiphe edilmeyecegini savunanlari toto-
lojik bir tavir sergiledikleri gerekcesiyle elestirir. Ciinkii totolojiler yeni bir
bilgi iddiasinda bulunamayacag gibi basit birer tekrardan ibarettir.

Bu baglamda ifade edilebilir ki, Ayer’e gére duyulur olmayan metafizik
alan hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Hakkinda bilgi sahibi ola-
madigimiz bir alanin varliginin kesinligini savunmak ise anlamli degildir.
Ancak onun buradaki tutumu, agnostik bir tavir olmanin yani sira ateizme
de yakin bir yaklasimdir. Ciinkli ona gore, ‘Tanr1 vardir.” énermesinin ispati
ne kadar imkansizsa, kétiiliik meselesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikan “Tanr1 yoktur.” dnermesinin ispati da o kadar olanaksizdir ki, bir seyin
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varligini ispatlayamamak onun yoklugunun ispatlanmasi noktasindaki zo-
runlulugu ortadan kaldirmaktadir. Felsefe tarihi boyunca Tanri’nin varligini
ispatlamak icin gelistirilen tiim argtimanlar, basitce Tanri'nin varligina dair
zihinde hazir bulunan bir 6n kabuliin @irintidiir. Yani, Tanri’nin var oldu-
gunu ifade eden sonug, iceriksel manada 6nciillerde hazir bulunmaktadir.?
Dolayisiyla béyle bir akil yiiritmenin dogrulugunun kabulii, mantigin akil
yiritmelerinin birer kisir déngii oldugunu da kabul etmeyi gerektirir ki,
bilimsel anlamda mantik i¢in boyle bir ¢ikmaza girme durumu s6z konu-
su olmamalidir. Ayer gibi Tanr karsiti séylemlere sahip filozoflarin, onun
yoklugunu delillendirme noktasinda mantig1 yéntem olarak se¢meleri ise
tartismanin tiimiiyle diyalektik bir boyuta tasinmasini saglamakta ve bu
gorustekilerin savlarini giiclendirmektedir.

4. Ateizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.” Yargisinin incelenmesi

Ateizmin c¢ikis noktasi olarak Tanri'nin yoklugunun ispatlanmasindan zi-
yade Tanri’nin varligina dair kabul edilebilir bir delilin bulunmadig1 gos-
terilmektedir. Ancak bu bakis acisinin bir ispat olmaktan uzak olmasinin
yanli sira pozitivist ve agnostik diisiince ile de keskin bir sekilde ayrigsma-
dig1 ifade edilebilir. Ciinkii ateizmin agnostisizmden tiimiiyle ayrilmasi ve
Tanri’'nin varligl meselesine dair alternatif bir fikir oldugunu savunmanin
imkani, Tanri’'nin yokluguna isaret edecek dogrudan bir kanitin varligi ile
olanaklidir. Bu baglamda ateizmin varsayiminin ikna edici bir sav olmadig1
iddia edilebilir.* Ateizmin Tanri’nin varligini reddetmek icin kullandigi ar-
glimanlardan biri, her seye giicii yeten, askin Tanr1 anlayisi ile koétiilik ve
acinin varligl arasinda kurmak istedigi bag yani, kétiiliik problemidir. Ateis-
tik tavra gore Tanri varsa kotiilik olmamali, kotiiliikk varsa da Tanri’nin var
oldugu iddia edilmemelidir. Ancak hicbir teistik diisiincede Tanr1 ve evrenin
genel akisi icerisindeki olumsuzluklar arasinda zorunlu bir bag olduguna
dair kabul mevcut degildir. Bu durumda mantiksal a¢idan da agikc¢a ifade
edilebilir ki, kétiltigin varliginin Tanri’'nin yokluguna dair kanit olusturdu-
gunu iddia etmek iizere basit¢e kurulan kiyas bir safsatadir, yani muhatabini
gecerli ve tutarli bir sonuca gétiirmemektedir. Aksine kotuiliigiin varliginin
anlamli goriilmesi ile Tanri’'nin varligini destekler bir nitelik tasidigini sa-
vunmak miimkiindiir. Bu da Tanri’nin varliginin nedensiz kétiligiin varligi
ihtimalini ortadan kaldirdigini savunanlar tarafindan kabul edilmektedir.

23 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yay., 3. Baski, Istanbul,
2010, s. 91-92.

24 William Lane Craig, “Ateizmin Teistik (Tek-Tanrici) Yaklasimla Elestirisi”, Cev. Yasar Unal, Kelam Aras-
tirmalar, 11:1, Istanbul, 2013, s. 558.
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Salt inkdr temelli bir diisiince gelistirmektense ‘delillerin gétiirdigi
yere gidilmesi’ gerektigi fikrini savunan yasaminin sonraki dénemlerinde
Tanri’nin varligini kabul eden Anthony Flew’e goére, bilim doganin Tanri’ya
isaret eden Uc¢ yoni oldugunu gostermektedir. Doga ve kanunlari arasindaki
uyum, kesintisiz olarak varligini devam ettiren doga icerisindeki hayat ve
evrenin var olmas: seklinde nitelenebilecek bu ii¢ yon kendisinin de haya-
tinin ilk déneminde yapmaya calistig1 gibi cok uzun yillardir salt bilimsel,
yani tiim Tanri kabullerini disarida birakan bakis acisiyla ele alinmaya ¢a-
lisilmis ancak basarili olunamamistir.?> Bu basarisizligin nedeni ise Flew’e
gore, doga tarafindan agikca sunulan gercegi gtz ardi etmek suretiyle, Tan-
ri’dan tiimilyle bagimsiz, zorlama bir ontoloji anlayis: gelistirmek icin har-
canan s1g diislince yapisidir.

Tanri’'nin varligl konusunda bir baska bakis acis1 ise doneminin 6nemli
filozoflarindan olan Nietzsche’ye aittir. Farkli bir okumayla, onun yaklasi-
minin timilyle ateistik bir tutum oldugu iddia edilebilmekle birlikte, as-
linda teist olduguna, ancak insan eliyle siirekli degisime ve gelisime tabi
tutulan Tanr1 anlayisini elestirdigine yoénelik bir savunu da bulunmaktadir.
Nietzsche’ye gore, metafizik inanclar1 hayatlarinin ve felsefi anlayislarinin
merkezine koyan kimseler ‘metafizik¢i sanatkarlar’dir ve onlari bunu yap-
maya zorlayan, diinyanin plansizligini, inandiklari soyut bir gercekligin pla-
niymiscasina kabul etmek istemeleri, baska bir deyisle, diinya karsisindaki
kendi caresizlikleri sebebiyle buna siginmalaridir.?® Acikca goriilmektedir ki
Nietzsche, Hiristiyanlik 6gretisinde 6nemli rol oynamuis kilise babalarindan
olan Augustinus’un diizen, uyum ve Tanrisal iyilik olarak gérdiigii evrene
dair nitelikleri?” kaos olarak kabul etmekte ve Augustinus’u tiim benligiyle
kabule gotiiren varlik, onu redde yoéneltmektedir. Aslinda bu durum, kisinin
kendi eliyle var ettigi somut bir varliga, yine kendi eliyle bir ruh verdigini
iddia etmesi kadar anlamsizdir. Boylelikle insanlar, kendi varliklarini garan-
ti altina almak adina rettikleri hayallere inanmakta ve bunlar {izerinden
geleceklerine iligkin beklentilere girmektedir. Bu inang¢ ve beklentiler za-
man icerisinde salt itibari, askin ve 6zellikleri insan eliyle belirlenebilecek
kadar insani bir varlik anlayisini ve insan zihninin en cok kitleye ulasmis
iriiniind, yani Tanr1’y1 dogurmustur. Halbuki Hiristiyan inanci incelendi-
ginde Nietzsche’ye gore, Tanrisal vasif olarak nitelenen tiim 6zelliklerin,
Tanr1 kabuliine insan eliyle eklendigi acik¢a goriilmektedir.

25 Anthony Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, Gev. Hasan Kaya, Zeynep Ertan, Profil Yay., istanbul, 2015, s.
89-90.

26 Friedrich W. Nietzsche, Zerdiist Béyle Diyordu, Cev. Osman Derinsu, Varlik Yay., istanbul, 2013, s. 64-65.
27 Augustinus, ltiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc Yay., istanbul, 2010, s. 210-211.
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Nietzschenin ‘Tanr 6ldi!” cimlesi, bu belirlenmis Tanr1 inancinin, sii-
rekli farkli belirlenimler arayisindaki insanin istekleri dogrultusunda degis-
mesine karsilik gelebilir. Yani insan, tiim dénemlerde bir éncekinden daha
kompleks korkular yasamakta ve dolayisiyla her dénemin kendi korkular:
icerisinde farkli bir siginma noktasi: bulmaya calismaktadir ki, insan tara-
findan keyfiyeti belirlenmis olan Tanri inanci, bunun i¢in olduk¢a uygun
goriinmektedir. Oyleyse her yeni dénem, eklektik ama yeni 6zelliklere sahip
bir Tann yaratmakla kalmayacak, ayni zamanda yenisine yer bulabilmek
adina 6nceki Tanr1’sin1 yok edecektir. Nietzsche'ye gore, icinde bulundugu
dénemde, Hiristiyanligin Tanri’si, yine O'nu belirleyen ve ayni zamanda
O'ndan yardim bekleyen insanlik tarafindan oldiiriilmiistiir.?® Bu ifadenin
bir cesit kilise elestirisi olmasinin yani sira, Ortacag metafiziginin yikilip
yerine Bilimin Tanrsi'nin insa edilmesine sebep olmasi da, bahsi gecen don-
glyii acikca gozlemlenebilir kilmaktadir.

5. Agnostisizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.” Yargisinin incelenmesi

Tanri’'nin varligina ya da yokluguna dair ileri siirtilen argiimanlarin rasyo-
nel manada tam anlamiyla kavranmasi ve kesinlik iceren bir kanaate ula-
silmasi icin insan aklinin yetersiz oldugu goriisiinii savunan agnostisizme
gore, siiphe etmek aslolandir.?? Dolayisiyla agnostisizme gére Tanri’nin ne
varlig1 ne de yoklugu bilinebilir degildir. Bunun mantiksal acidan en kolay
sekilde ifade edilme yolu ise Tanri'nin varligina dair lehte ve aleyhte olan
delillerin bilimsel olarak birbirlerine karsi herhangi bir iistlinliigiiniin ol-
madig1 seklindedir. Bu noktada agnostiklerin ateistlerden ayrildigini ifade
etmek gerekmektedir. Tanri'nin dogrudan beg duyu organi araciligiyla elde
edilen verilerle tespit edilememesi onlara gére yoklugunun ispatiyken, ag-
nostiklere gore yeterli bir delillendirme degildir. Bu nedenle agnostikler
Tanr1’nin bilinebilir olup olmadigina dair septik bir tavr1 benimsemislerdir.

Tarihte teizm ve ateizmin tez ve anti-tezlerinin yeterli olmadig1 gorii-
stindeki bircok diisiiniiriin agnostik bir egilime sahip oldugunu gérmek
milmkiindiir. Hayatinin belli bir déneminde bu egilime sahip olan Anthony
Kenny'e gore, teizm ve ateizmin delilleri herkesi belli bir dogruda bir araya
getirecek derecede gii¢lii olmadig1 icin her iki goriisiin de savunulmasina
devam edilmistir. Bu nedenle her iki diisiince icin de etkili elestirilerde bu-
lunabilen ve dogrudan evrensel bir kesinlik iddiasi barindirmayan agnosti-

28 Karen Armstrong, Tanri'nin Tarihi, Gev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ayrac Yay.,
Ankara, 1998, s. 444-445.

29 Alvin Plantinga, “Agnosticism” Md., A Companion to Epistemology, Second Edition, Ed. Jonathan Dan-
cy, Blackwell Publishing, Hong Kong, 2010, s. 222-223.
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sizm inan¢ baglaminda en rasyonel pozisyon olarak kabul edilebilir.*® Bunun
nedeni, epistemik olarak ispati imkansiz olan bir konuda, tarafsiz kalmay1
secmenin her iki ucta da bulunmaksizin keskin bir tercihte karar kilmamis
olmanin esnekligi ve ateizm ile teizmin esit derecede dogmatiklik barindir-
dig1 diistincesidir. Ancak ¢alismamizin temel yontemi olan Aristoteles man-
tiginin ii¢ temel ilkesinden biri olan {i¢iincii halin imkansizligina gore® bu
tur bir belirsizlik kabul edilebilir olamayacag1 gibi bilime de herhangi bir
katki saglayabilmesi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu agnostik tutum,
klasik temelcilerin de kabul ettigi, mevcut bilimsel yontemlerle dogrulana-
mayan yahut ispatlanamayan durumlarda onay veya reddin yanlis oldugu-
nu benimseyen tavirdir. Cinkd salt akli bir ¢ikarimin triinii olmayan tiim
neticeler Imant kabullere dayanir, bu da ancak rasyonelligin esas goriilme-
digi durumlar icin anlamhidir.

Sonug¢

Calisma boyunca ele alinan tez ve antitezler géstermektedir ki, Tanri'nin
varligina dair 6ne siiriilebilecek cok sayida delil ve onlar ¢iiritmek adina
yapilabilecek bircok itiraz mevcuttur. Tanri'nin varligini kabul eden teizm
O’nun ispatini ontolojik, kozmolojik ve teleolojik deliller baglaminda yap-
mi1s ancak bu deliller ateizm ve pozitivizm tarafindan elestirilirken, agnos-
tisizmin s6z konusu delillere kars: stipheci bir yaklasim sergiledigi goriil-
miistiir. Ancak agiktir ki, tiim delillendirme ve ciiriitme cabalar: bicimsel ve
iceriksel anlamda yeni tartismalar: dogurmakta ve bu tartismalar da yeni
savunu ve elestirileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bahsi gecen argiimanlarin nice-
liksel anlamda ¢oklugu, hem anlasilmalarini hem de belli 6l¢iide rasyonel-
lestirilerek tek bir calismanin kapsami icerisinde ele alinmalarini gii¢ hale
getirmektedir. Ancak aciktir ki, ¢cikarimlarin kabul edilebilirligini belirle-
yen, c¢ikarimin yapilmasini gerceklestirmek adina olusturulan akil yiirtit-
melerin onciillerinin konumu ve tabi olduklar1 mantiksal kaidelere uygun-
lugudur. Bu nedenle ‘Tanr1 vardir.” énermesi mantiksal anlamda bir kiyasin
sonucu olarak ele alindiginda formel bir gecerlilik iddias1 tasiyabilmektedir.
Buna karsin, iceriksel anlamda &nciillerin gercekliginin tespiti onlarin dis
diinyada denetlenebilir olmasini gerektirdiginden s6z konusu sonucun epis-
temolojik konumu tartismaya acik hale gelmistir. Pozitif ateizm, pozitivizm
ve maddeci anlayisa sahip olan materyalizmin metafizik konulara dair ispat-
lanamaz olduklar1 yéniindeki iddialarinin ve bu ispatlanamama durumunun
bir cesit reddiyeyi dogurmasinin sebeplerinden biri de budur.

30 Tuncay Akgiin, “Anthony Kenny'e Gére Tanri inancinin Rasyonelligi”, Beytiilhikme, 8 (I), Ankara, 2018, s. 97.

31 Aristotle, Metaphysics, The Basic Works of Aristotle icinde, Ed. Richard McKeon, C.D.C. Reeve, The
Modern Library, New York, 2011, IV, Ch. 2, 1006b, s. 738-739.
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Bu noktada herhangi bir 6n kabul, dini inanis yahut reddedisin, kanitla-
malarda elde edilen sonuctan belli ¢l¢iide bagimsiz olarak genel bir tavrl
ifade ediyor oldugu da aciktir. Yani herhangi bir akil yiirlitmede asil unsur
olan 6n kabul denetlenebilir degilse, akil yurtitmenin kurucusu i¢in sonu-
cunun denetlenebilir olup olmamasi da herhangi bir anlam tagimamaktadir.
Dolayisiyla, genel argiimanlarin varligini bir yana birakirsak, bahsi gecen
Tanrisal giic ve O'nun varlig1 izerine olusan varsayimlarin birer 6n kabul
niteligi tagimalar1 nedeniyle 6znel olduklari ve inaniglarin da tecriibi nitelik
tasiyacag iddia edilebilir niteliktedir.>> Bu durumda reformist teologlarin
savundugu goris, belli 6lctide problemi ¢oziiyor goriinmektedir. S6z konu-
su anlayisa gore, daha 6nce de ifade edildigi tizere dogal teolojiye kars1 bir
tavirdan s6z edilmektedir. Ancak bunun nedeni, calisma boyunca ele alinan
kanitlama ve itirazlarin dogru olmasi degil, Tanr1 inancinin fitri olmasi ne-
deniyle, bilinen bilimsel yontemlerle kanitlanmasinin bir zorunluluk olma-
masindan kaynaklanmaktadir.

Tanri’nin varligini yahut yoklugunu ispatlamak amaciyla olusturulan
akil yiiritmelerin, kisileri sahip olduklar1 inanctan tiimiiyle siyiramamasi
da yukarida ifade edilen &éznellikle iligkilidir. Aciktir ki, s6z konusu argii-
manlarin neredeyse tamami, inan¢ baglaminda tiimiiyle objektif bir zihnin
uriinii degil, aksine Tanrisal varlik ya da yoklugun inancina baglh bir diisiin-
ce yapisinin apolojik bir tavr ve teyidi olarak da degerlendirilebilir. Yani
Tanri’nin varlig1 meselesine dair lehte ve aleyhte olusturulan tiim argiiman-
lar bu savunular yapanlar icin genellikle ispat niteligi tagimaktadir. Tim
bu kanitlamalara gerek olmayacak Ol¢iide salt rasyonel bir bakis ve duyu
verisiyle ortlisen metafizik anlayisinin var olmasi ise inancin somut verisi
olarak nitelenebilen hi¢bir dinin 6zityle dogrudan értiismemektedir. Dolayi-
siyla metafizik bilginin varlig1 tarih boyunca gelistirilen argiimanlarla bir-
likte, inanmak isteyenler icin kesinlik derecesinde a¢ikken, inanci reddeden-
ler i¢in de delil-inan¢ hiirriyeti geregi miiphem olmak durumundadir. Aksi
takdirde bahsi gecen tiim tartismalar degersiz, gelistirilen tiim arglimanlar
da anlamsiz olacaktir.

Nihai olarak Tanri inanci ve Tanri'nin varligi yahut yokluguna dair kuru-
lan akil yiiriitmeler seklen yani bicimsel anlamda mantik kaidelerine uygun
olsalar dahi, iceriksel olarak denetlenmeleri ve bu denetlemelerin netice-
sinde formel anlamda oldugu gibi kesin bir neticenin elde edilmesi miim-
kiin gértinmemektedir. Clinkil s6z konusu kesin neticenin elde edilmesinin
milmkiin olmasi Tanr inancina dair olusmus farkl: diisiince yapilarinin

32 Blaise Pascal, Diistinceler, Cev. Metin Karabasoglu, Kaniis Yay., istanbul, 1996, s. 110-111.
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savunularinin miimkiin olmamasini zorunlu olarak gerektirirdi. Oyleyse
metafizige dair meselelerin belli 6n kabulleri gerektirmesinden ve inancin
tercihe bagly, tecriibi bir nitelige sahip olmasindan dolay1 mantiksal anlam-
da evrensel kesinlige karsilik gelen bir akil yiirtitmeye konu olmasi olasi
gorinmemektedir.
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Tanri inancina Dair Yaklagimlar Baglaminda ‘Tanri Vardir.’
Yargisinin Mantiksal Analizi

Tanr1 konusu, felsefe tarihi icin her déonemin problematik meselelerinden biridir. Konu-
nun farkli bakis acilarl baglaminda ele alinmasi miimkiindiir. Bu bakis acilarindan ilki,
Tanri’'min varligini tartismayan, onu dogrudan kabul eden, ancak karsit goriislere karsi
apolojik bir tavirla bu zorunlu varlig1 kanitlama c¢abasindaki din yahut inan¢ odakl
delillendirmeleri icermektedir. Bir diger bakis acisinda, Tanri'min varligini yahut yok-
lugunu esit zeminde tartisan anlayis merkezdedir. Son bakis a¢isina goére ise, Tanri'nin
varligiyla ilgili konusma, konusanin gerceklik anlayisinin sinirlari dogrultusunda ger-
ceklesme zorunlulugunun ortaya c¢ikmasi sebebiyle, belirsiz ve goreli olmaktadir. Ancak
imani bir alt yapiya sahip olsa dahi, Tanr1 hakkinda konusulanin goéreliliginin, konus-
manin anlamli yahut dogru olup olmadigini gerektirdigini iddia etmek pozitif bir bilim
olarak mantiksal acidan kabul edilebilir degildir. Calismamizin amaci, Tanri'nin varligini
tartisan temel yaklasimlarin tez ve antitezlerini, tarihteki bazi Tanr tartismalarini ele
alarak degerlendirmek ve ‘Tanri vardir.” yahut “Tanri yoktur.” énermelerinin mantiksal
zeminde konumunu belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Mantik, Aristoteles, Onerme, Yargi, Tanri, Gerceklik, Ispat.

Abstract

The Logical Analysis of The Judgement of “God Existences” in
The Context of Approaches to The Belief of God

The issue of God is one of the problematic issues of every period for the history of philo-
sophy. It is possible to discuss the issue in the context of different perspectives. The first
of these perspectives contains the provings that accept the existence of God directly and
do not debate it, focusing on religion or belief which tries to prove the existence of God in
an apological manner against the opposite view. In the other perspective, the aspect which
debates the existence or absence of God on an equal ground is in the center. According to
the last perspective, talking about the existence of God is indefinite and relative, because
of the appearance of realization necessity on the limits of the debater’s reality aspect. Even
if it has a faith base, discourse, which claims that talking about God is relative and this
is not true or meaningful, is not acceptable as a positive science logically. The purpose of
this research is to examine the thesis and antithesis of the main approaches discussing the
existence of God by tackling some debates about God in history and to determine the state
of the propositions of “God existences” or “God doesn’t existence” on the logical ground.

Keywords: Classical Logic, Aristotle, Proposition, Judgement, God, Reality, Proof.
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