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OZET

Bu calismada Mus ilinin etrafindaki gevre illerle biitiinlesik destinasyon olarak tur programlarina dahil edilmesine yonelik alternatif
tur rotasi ve tur programlarinin 6nerilmesi amaglanmaktadir. Mus’a cografi bakimdan yakin olan énemli turistik kaynaklara sahip
kentlerin olmasi biitiinlesik destinasyon uygulamasinin basart sansini artirmaktadir. Caligma ikincil veri kaynaklarina, literatiir
taramasina ve uzman goriiglerine dayanmaktadir. Literatiirdeki destinasyon ¢ekim unsurlar ve biitiinlesik destinasyon konularina ve
Mus’a yakin kentlerin uzakliklarina iligkin bilgilere dayanarak alternatif rotalardaki turlara gore biitiinlesik destinasyon rotalar
onerilmektedir. Bu rotalarin olusturulmasinda yapilacak turlarin ne kadar siirecegi en belirleyici faktordiir. Calismanin sonuglarina
gore Mus destinasyonu gerceklesen turlarin zamanina da bagl olarak birkac farkli biitiinlesik destinasyon tur programinda dahil
edilebilir. Bunlar Mus-Bitlis, Mug-Diyarbakir, Mus-Bitlis-Van, Mus-Bitlis-Diyarbakir, Mus-Agri-Erzurum ve Mus-Bitlis-Van-
Agri’dir. Boylece Mus bir turistik destinasyon olarak daha fazla talep ¢ekerken, turistlerde seyahat programlarinda alternatif bir
destinasyonu daha gérme firsatina sahip olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mus, Biitiinlesik Destinasyon, Seyahat Rotalari, Tur Programlar

ABSTRACT

In this study, it is aimed to propose alternative tour routes and tour programs for inclusion in tour programs as integrated destinations
with surrounding provinces around Mus province. The presence of cities with important tourist resources that are geographicallly close
to Mus increases the chances of success of the integrated destination application. The study is based on secondary data sources,
literature review and expert opinions. Based on information about destination attractiveness factors and integrated destination topics in
the literature and the distances of cities close to Mus, integrated destination routes are proposed according to tours on alternative routes.
How long the tours will take is the most decisive factor in creating these routes. According to the results of the study, Mus destination
can also be included in several different integrated destination tour programs, depending on the time of the tours. These are Mus-Bitlis,
Mus-Diyarbakir, Mus-Bitlis-Van, Mus-Bitlis-Diyarbakir, Mus-Agri-Erzurum and Mus-Bitlis-Van-Agri. Thus, Mus attracts more
demand as a tourist destination, while tourists have the opportunity to see an alternative destination in their travel programs.
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1. GIRIS

Diinyanin giderek kiiciik bir bolge haline geldigi kiiresellesme siireciyle birlikte bolgeler arasinda sosyal
ve iktisadi anlamda ¢ok biiyiik farkliliklar olugsmaya baglamistir. Olusan farklik toplumlarin bu farkliklar:
gidermek adma yogun bir ugras vermelerine neden olmaktadir. Bu ugraslarm basinda Kirsal kalkinma ve
bununla ilgili politikalar gelmektedir. Ozellikle ilgili bolgenin kirsal bir bdlge olmasi bu stratejiyi daha da
uygulanabilir hale getirmektedir. Tarim ve hayvancilik, sanayi veya hizmetlerle ilgili sektdr veya

endistrilerden biri veya birka¢i kirsal kalkinmamin saglanmasina aracilik etmek diislincesiyle
kullanilabilmektedir.

Turizm bolgelerarasi gelismislik farkliliklarmin giderilmesinde 6nemli bir misyona sahiptir. Bu yoniiyle
turizm endiistrisinin kirsal kalkinmanin saglanmasina yardime1 oldugu da sdylenebilir. Ozellikle arz kaynaklar1
bakimindan 6n plana ¢ikan destinasyonlar, bu kapasitelerinden yararlanmak ve ekonomik gii¢ elde etmek igin
yogun bir ¢aba igine girmektedir. Ancak bazen ¢ok gii¢lii arz kaynaklarina ragmen, bolgeler turistler tarafindan
tercih edilmemektedir. Turistik kaynaga sahip biiyiik veya kiiciik pek ¢ok destinasyon bu kapsamda ele
alinabilir. Destinasyon, ¢ekim unsurlar1 agisindan bakildiginda tarihi, kiltiirel ve dogal birtakim kaynaklara
ragmen istenilen diizeylerde turistik talep almamaktadir. Destinasyona talebin ¢ekilmesi ic¢in farkli
uygulamalarin olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu uygulamalar destinasyon pazarlama orgiitleri (DMO-
Destination Marketing Organization) veya ilgili yerel birimlerce planlanip yiiriitiilebilir.

Bir destinasyonun turizm pazarindan istedigi diizeyde pay alabilmesine kaynaklik etmesi bakimindan
biitiinlesik destinasyon kavrami yararli bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Biitiinlesik destinasyon
birbirine fiziksel mesafe bakimdan yakin kabul edilen destinasyonlarin ayni tur programlarina alinmasina
dayanmaktadir. Buradaki temel hedef, birbirine yakin ancak tek basina turistik talep i¢in yetersiz olan veya
baz1 sebeplerle turizm pazarindan yeterli diizeyde pay alamayan destinasyonlarin bir araya gelerek tek bir
destinasyon gibi ortak hareket etmeleridir. Basarili bir biitlinlesik destinasyon faaliyeti ile hem turistik
destinasyonlarin hem de turistlerin memnun olabilecegi bir uygulama ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismada Mus destinasyonu i¢in biitiinlesik destinasyon baglaminda alternatif
seyahat rotalar1 ve tur programlarinin dnerilmesi amaglanmustir. Onemli bir tarih ve kiiltiir sehri olan Mus
ilinin baz1 ekonomik, sosyal ve politik sebeplerle turizm pazarindan hakkettigi kadar pay almadigi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismayla birlikte, biitiin problemlere ragmen Mus ilinin seyahat etmeye deger bir
destinasyon oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu durumun Mus iline komsu destinasyonlarla
ortak hareket edilmesi durumunda daha olumlu sonug verebilecegi diisiiniilmektedir.

2. DESTINASYON KAVRAMI VE DESTINASYON CEKiM UNSURLARI

Destinasyon kavraminin ¢ok sayida tanimi yapilmakla birlikte, bu tanimlarin ¢ogunda {izerinde durulan
konular ortaktir. Destinasyon, turistlerin ihtiyaclarina cevap verebilecek her tiirlii turistik kaynaga sahip yer
olarak ifade edilebilir. Bu kaynaklar turistlerin ilgili olan talebini yonlendirecek ¢ekicilik unsurlarinin yaninda,
turistlerin destinasyonda gecirdikleri siire zarfinda her tiirlii ihtiyaglarini karsilayacak unsurlar1 da igermektedir
(Cho, 2000; Jin, vd., 2012; Reitsamer, vd., 2016). Bu tanimdan hareketle bir destinasyondan s6z edebilmenin
ilk ve en 6nemli kosulunun turizm oldugu anlasilmaktadir. Destinasyonun bir diger énemli kosulu belli bir
cografi bolgeyi kapsamasidir. Ancak her cografi bolgeyi destinasyon olarak adlandirmak miimkiin degildir.
Bir bolgenin cografi destinasyon olarak degerlendirilebilmesi igin yukarida birinci kosul olarak ele alinan
turizmle ilgili olmas1 esastir. Destinasyonla ilgili ele alinmas1 gereken diger bir kosul ise destinasyondaki
turistik ¢ekiciliklerin boyutudur. Bir destinasyonda turistik ¢ekicilik unsurlarimin hepsi olacak diye bir durum
s6z konusu degildir. Ornegin baz1 destinasyonlar doga ile &n plana ¢ikarken, bazilar1 tarih ve kiiltiir ile 6n
plana cikabilmektedir. Buhalis (2000: 11) yaptig1 calismada bu degerlendirmeleri destekleyecek sekilde
destinasyonlar1 kentsel, kiy1, dag, kirsal, otantik ve egzotik destinasyonlar olarak ele almistir. Destinasyonun
belli niteliklere sahip olacak sekilde genis bir tammla ele alindig1 da bilinmektedir. Ulkeden daha kii¢iik ama
iilkedeki ¢cogu kiiciik kentlerden daha biiyiik olmas1 gereken destinasyonu, insanlarin zihninde bir imaja sahip,
turistik kaynaklar ve altyapi-iistyap1 bakimindan zengin cografik bolgeler olarak tammlamaktadir (Hosany vd.,
2006)

Turistik faaliyetlerin yapilmasina olanak saglayan her tiirlii bilesen destinasyon ¢ekim unsurlari olarak
ifade edilebilir. Destinasyon ¢ekim unsurlari bir destinasyonu digerlerine gore tercih edilmesini saglayan
somut unsurlardir (Akat, 2016). Ancak bu unsurlarin soyut yanlarimin da oldugu sdylenebilir. Bu unsurlar farkl
arastirmacilar tarafindan farkh kategoriler altinda ifade edilmektedir. Basarangil ve Ulas (2018) bu unsurlar1



dogal, tarihi ve kiiltiirel, ekonomik, ulagim, iistyapi, konukseverlik, konaklama hizmeti ve yerel ulasim olarak
kategorilestirmektedir. Bu kategorilerden bazilarinin digerlerini kapsamasindan dolay1 bu siniflandirmanin
genis oldugu sdylenebilir. Bahar ve Kozak (2005) bu simiflandirmayi biraz daha dar bir kapsamla ele almakta,
cekicilik, ulagilabilirlik, olanaklar, uygun paketler, aktiviteler ve yardimci hizmetlerden olusan bir
smiflandirma yapmaktadir. Benzer sekilde Kozak ve Rimmington (1998) destinasyon unsurlarini iklim,
yiyecek ve kiiltiirii de iceren dogal ve tarihi kaynaklardan olusan ¢ekicilikler ile tesis (kaynak) ve hizmetler,
altyapi, agirlama ve maliyet olacak sekilde kategorilendirmistir. Bardakoglu (2011) bu kategorileri daha da
kisaltarak destinasyon ¢ekim unsurlarint dogal ¢ekicilikler, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler, eglence ve aligveris
imkanlar1 ile saglik, tedavi ve spor imkanlar1 olarak dort kategoride ele almaktadir. Esteves ve Fernandes
(2016) ise turistik destinasyon ¢ekim unsurlarini hizmet kalitesi ve kabulii, animasyon ve turistik faaliyetleri,
seyahat kolaylastirict ve saglayicilari ile kirsal giizellikler olarak degerlendirmektedir.

Bir turistik destinasyonun tercih edilmesi, pazarlama aragtirmalarina da konu oldugu iizere itici veya
cekici faktorlere bagldir. Itici faktorler turistin ihtiyaglarini olustururken, ¢ekici faktorler destinasyon gekim
unsurlarindan olugsmaktadir. Turistler kendi ihtiyaglarina gore destinasyon ¢ekim unsurlarini dikkate alarak
destinasyon tercihi yapmaktadir (Kim vd., 2003; Beerli ve Martin, 2004; Hsu vd., 2009; Hung ve Petrick,
2011; Ozdemir 2014: 41). Bu bilgiler 1s131nda destinasyon ¢ekim unsurlari dogal gekicilikler, tarihi ve kiiltiirel
cekicilikler, etkinlik ¢ekicilikleri, eglence gekicilikleri ve altyapi-tistyapi ¢ekicilikleri olarak ele alinabilir.

Destinasyonlarin turistik c¢ekiciliklerinin bir anlam kazanabilmesi i¢in bu yerlere turistlerin ziyaretgi
olarak gelmeleri gerekmektedir. Ciinkii turistler, destinasyonlarin onlarin ihtiyaglarmi giderebilme niteligine
bagl olarak turistik seyahatlerini ilgili destinasyonlara yapmaktadir. Burada onemli bir unsur meraktir
(Limburg, 1998). Turistlerde bu merakin olusmasinda destinasyon pazarlamasi faaliyetlerinin olduk¢a dnemli
bir pay1 sdz konusudur. Dolayisiyla birgok destinasyon birer iiriin gibi hareket ederek kendi pazarlamalarini
yapmaktadir (Paddison, 1993). Turistik cekicilikler destinasyona 6zgii birer unsur olarak destinasyonlarin
pazarlanmasinda ¢ok etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Cekicilikleri barindiran destinasyon pazarlamasi
faaliyetleri belli bir cografyay1 kapsayan oganizasyonel hareketleri igermektedir (Wang, 2008). Ancak Edebi
eserler gibi farkli alanlarda da destinasyon pazarlamasi fikriyle hareket edilmedigi halde, bilingli olmayan
destinasyon tanitim faaliyetleri s6z konusu olabilmektedir.

Tablo 1. Ortadogu Anadolu Bélge Birimine Gére Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin il Bazinda istatistikleri (2019)

Belediye Belgeli Turizm Belgelit
Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
Tiirkiye 8 104 237 516 545 669 3925 464 927 974574
Toplam 155 4894 10 062 86 4593 9363
Bingol 7 192 336 3 177 374
Bitlis 17 538 1053 9 429 867
Elang 18 454 854 20 1096 2226
Ortadogu Anadolu Hakkari 12 263 585 4 158 316
Malatya 23 895 1713 15 1169 2327
Mus 26 684 1357 12 432 915
Tunceli 3 48 83 5 136 272
Van 49 1820 4081 18 996 2 066

Ortadogu Anadolu bolge birimine gore 2019 yilina ait belediye ve turizm belgeli konaklama tesislerinin
il tabanli dagilimi Tablo 1°de verilmektedir. Tablo 1 yardimiyla Mus ilinin tesis kapasitesinin bulundugu bolge
ve Tiirkiye’ye gore kiyaslanmaktadir. ilin bélge icerisinde turizm belediye belgeli tesisler bakimindan ikinci
biiyiik ildir. 40 tesis ile Van birinci iken, 26 tesis ile mus ikincidir. Oda sayis1 bakimindan ise Mus belediye
belgeli tesisler icerisinde 684 oda ile Van ve Malatya’min ardindan ii¢ilincii sirada yer almaktadir. Benzer
sekilde Mus bulundugu bdlge icerisinde yatak kapasitesi bakimindan da {igiincii sirada yer almaktadir.

Turizm belgeli tesislerde ise Mus ili bolge icerisinde orta siralarda yer almaktadir. Bolgede bulunan 86
turizm isletme belgeli tesisin 12 tanesi Mug’ta yer almaktadir. Mus bu sayiyla Van, Elazig ve Malatya’nin
ardindan dordiincii sirada yer almaktadir. Bu siralama oda sayis1 ve yatak kapasitesi bakimindan da benzerlik
tasimaktadir. 11, Bolgede tesis sayis1 bakimindan iyi durumda olmasina karsin oda sayis1 ve yatak kapasitesi

Y Turizm belgeli isletme istatistikleri turizm yatirim belgeli tesisleri icermemektedir.
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bakimindan ¢ok iyi durumda degildir. Ornegin 12 tane turizm belgeli isletme bulunmasina ragmen oda sayisi
432, yatak kapasitesi ise yalnizca 915’tir.

Sekil 1. Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasma Gore Belediye Belgeli Konaklama Tesislerinin Sayist (2019)
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Kaynak: (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020)

Mus ili belediye belgeli tesis bakimindan bulundugu istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore iyi bir
konumda yer almasina ragmen, buldugu bélgenin Tiirkiye’'nin geneli i¢erisinde oldukea diisiik tesis sayisina
sahip oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Grafik 1 incelendiginde, Ortadogu Anadolu’nun 155 tesis ile
Tiirkiye’deki 12 istatistiki bolge birimi igerisinde en diisiik tesis sayisina sahip oldugu anlasiimaktadir. Sadece
Istanbul’un bile biitiin blgeden yaklasik bin tesis daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 2. Istatistiki Bolge Birimleri Siiflamasma Gére Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin Sayis1 2019
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Kaynak: (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020)



Turizm isletme belgeli tesisler igerisinde istatistiki bdlge birimleri siniflamasina goére Orta Dogu
Anadolu ¢ok diisiik bir tesis sayisinda kalmistir. Ozellikle turizm isletme belgeli tesisler noktasinda bu
durumun yasandig1 Grafik 2’den anlasilmaktadir. Bolge 86 tesisle 12 bolge icerisinde en sonda yer almaktadir.
Mus ilinin kendi bulundugu bolgeye gore bile tesis sayis1 bakiminda durumu ¢ok iyi degildir. Bununla birlikte
turizm yatirim belgeli tesis sayisi bakimindan diger bolgelere gore iyi durumda olsa da, bu tesislerin sayisi
(86) da oldukga azdir.

Tablo 2’de Mus’un 2009-2018 yillar1 arasindaki isletme belgeli turizm tesislerinin tesise gelis ve
geceleme istatistiklerinin ilgelere gore dagilimi yer almaktadir. Bolgede siyasi ve sosyal anlamda yasanan
olumlu gelismeler nedeniyle veriler 2009 yili ve sonrast i¢in verilmistir. Mus ilinde isletme belgeli tesislerde
genellikle tesise gelis ve gecelemenin yerli turistlerce yapildigi goriilmektedir. 2015 yili ve Oncesinde ise
turizm isletme belgeli tesislerde az da olsa yabancilarin konakladigi sdylenebilir. Geceleme sayilari
bakimindan yillara gére dalgali bir seyir goriilmiis, en ¢ok geceleme 2009 ve 2010 yillarinda ger¢eklesmistir.
Tablo 2°de 2018 yilina kadar ki veriler verilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2020) verilerine gore 2019
yilinda tablonun degistigi goriilmektedir. Toplamda 46 binin {izerinde tesise gelis ve 75 bine yakin geceleme
gerceklesmistir. Mus merkezde 2019 yilinda 1.739 yabanci, 49.961 yerli gecelemesi gergeklesmistir.

Tablo 2: Mus {li Isletme Belgeli Turizm Tesislerinin Gelis ve Geceleme Istatistiklerinin flgelere Gore Dagilimi (2009-2018)

. TESISE GELIS SAYISI GECELEME TESISE GELi$§ GECELEME
YILLAR | iLCELER YILLAR SAYISI
Yabanci Yerli Yabanci Yerli Yabanci Yerli Yabanci Yerli
Merkez 1018 23492 1389 36 496 1033 25072 1211 39142
Bulanik 2 11 380 11 11 380 9 9790 23 12 344
Malazgirt - 1792 - 6 355 - 2003 - 8390
2018 Korkut - 1558 - 3502 2017 - 1035 - 1724
Haskoy - 112 - 372 - 178 - 361
Varto - 196 - 3228 - 141 - 2844
Toplam 1020 38530 1400 61 333 1042 38219 1234 64 805
Merkez 929 8817 946 10672 152 14 694 207 17 193
Bulanik - 839 - 8970 - 338 - 9840
Malazgirt - 839 - 8 146 - - - -
2016 Korkut - 733 - 7776 2015 - - - -
Haskoy - 6929 - 28 954 3 11082 6 36 940
Varto - 588 - 1768
Toplam 929 18 745 946 66 286 155 26 114 213 63973
Merkez 345 24 580 480 27678 275 31499 479 32258
Bulanik 4 2544 12 3978 87 3352 87 3836
2014 2013
Malazgirt 42 12793 86 29 641 2 8705 9 22012
Toplam 391 39917 578 61 297 364 43 556 575 58 106
Merkez 187 29 582 424 31307 870 271727 1045 29 968
2012 Bulanik 14 3238 14 3536 2011 4 2544 12 3978
Malazgirt 750 5208 3461 15415 555 3682 2321 13916
Toplam 951 38028 3899 50 258 1429 33953 3378 47 862
Merkez 454 28 211 836 34133 1260 25310 1426 27 486
2010 Bulanik 1 5946 1 7624 2009 - 8077 - 12798
Malazgirt 3 13416 27 34 650 3450 7559 18 140 18998
Toplam 458 47573 864 76 407 4710 40 946 19 566 59 282

Kaynak: (Sengel ve Zengin, 2019)

Tablo 3’te Mus’un 2009-2018 yillar1 arasindaki belediye belgeli turizm tesislerinin tesise gelis ve
geceleme istatistiklerinin ilgelere gore dagilimi yer almaktadir. Turizm isletme belgeli tesislerde oldugu gibi
bolgede siyasi ve sosyal anlamda yasanan olumlu gelismeler nedeniyle veriler 2009 yili ve sonrasi i¢in
verilmistir. Istatistiklerin ilgelere gore dagilinu incelendiginde, 2016 yilina kadar sadece Merkez, Varto ve
Bulanik ilgelerine ait verilerin mevcut oldugu goriilmektedir. 2017 ve sonrasinda ise Korkut ilgesi digindaki
ilgelere ait istatistikler bulunmaktadir. 2016 yil1 6ncesi donemde belediye belgeli tesislere yonelik tesise gelis
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ve geceleme sayilarinin az oldugu ve bunlarin genellikle Merkez ve Bulanik ilgelerinde yogunlastigi
goriilmektedir. 2016 sonrasinda ise istatistikler il geneline yayilsa da yabancilara ait istatistiklerin Merkez ilge
ve Bulanik’a ait oldugu Tablo 3’ten anlasilmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2020) verilerine gore bu fiili
durum ve artis egilimi 2019 yilinda da devam etmektedir.

Tablo 3: Mus li Belediye Belgeli Turizm Tesislerinin Gelis ve Geceleme Istatistiklerinin Ilgelere Gore Dagilimi (2009-2018)

) TESISE GELIS SAYISI GECELEME TESISE GELIS GECELEME
YILLAR | ILCELER YILLAR SAYISI
Yabanci Yerli Yabanci Yerli Yabanci Yerli Yabanci Yerli
Merkez 78 11351 218 30993 41 11 062 77 27 262
Bulanik - 1726 - 15972 - 2359 - 16 442
Haskéy 862 55978 1305 102 346 339 59 974 453 99 076
2018 : 2017
Malazgirt - 266 - 7980 - 314 - 8968
Varto - 7187 - 15595 - 6137 - 11795
Toplam 940 76 508 1523 172 886 380 79 846 530 163 543
Merkez - 14 166 - 15 650 18 14 454 21 16 849
Bulanik 2 7110 2 12 980 6 7584 6 14 825
2016 2015
Varto - 450 - 450 - 990 - 1462
Toplam 2 21726 2 29 080 24 23028 27 33136
Merkez 8 22 144 70 24739 10 21421 10 24 584
Bulanik 12 6226 21 16 067 7 7098 11 11878
2014 2013
Varto - 1102 - 1102 - 945 - 945
Toplam 20 29 472 91 41908 17 29 464 21 37 407
Merkez 10 16 877 21 18 742 1080 17 611 1195 22 886
Bulanik 11 6 767 13 10 685 19 7246 21 11 009
2012 2011
Varto - 1470 - 1470 - 1471 - 1513
Toplam 21 25114 34 30897 1099 26 328 1216 35408
Merkez 112 18190 242 19 659 227 19 057 309 19 277
Bulanik 10 9 008 15 11575 2 8 045 2 10626
2010 2009
Varto 121 1414 121 1414 - 1982 - 1982
Toplam 243 28612 378 32648 229 29 084 311 31885

Kaynak: (Sengel ve Zengin, 2019)

Mus ili farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran farkli alternatif turizm tiirlerinin yapilabilecegi 6nemli bir
turizm destinasyonu haline gelebilir. Bu kapsamda, iklim ve cografi 6zellikleri de dikkate alindiginda ilk akla
gelen turizm tiirlerinin basinda kis turizmi gelmektedir. Sicaklik, yagis, kar kalinlig1 ve karin yerde kalma
siiresi gibi degerler diisliniildiigiinde Mus ili kis turizmi i¢in olduk¢a cazip bir destinasyon haline
gelebilmektedir (Climate-Data, 2019; Kaynar, 2019; Orman ve Su Isleri Bakanhgi Meteoroloji Genel
Miidirkigi, 2019). Bunun icin gerekli alt ve {ist yap1 saglanmas1 durumunda bu konuda basarili sonuglarin
alimmas1 miimkiin hale gelmektedir. Bununla birlikte tarihi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 da Mus ilinin turizm
potansiyeli i¢in onemli katkilar saglamaktadir. Murat Kopriisii ve Malazgirt Sehitligi en 6nemli tarihi
kaynaklari, ilk bahardaki endemik Mus Lalesi ise en 6nemli dogal kaynaklarindandir. Mus, kiiltiirel birikimin
en 6nemli degerlerinden olan mutfak kiiltiirii (gastronomi) agisindan da 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Corti
Corbasi, Mus Koftesi ve Keledos gibi yemekler turistlerin farkli ve otantik lezzet arayiglarina cevap
verebilecek niteliktedir. Ayrica gelen turistler basta diigiinler olmak {izere sosyal yasamin geleneksel tadini
alabilecek farkli toplu etkinliklere katilarak halkin yasamina dair derinlemesine bilgi ve deneyimler
edinebilirler.

3. MUS DESTINASYONU iCiN BUTUNLESIK DESTINASYON ROTA/TUR ONERILERi

Mus igin olusturulan rota 6nerileri hazirlanirken bazi kriterler dikkate alinmistir. Oncellikle ilk dikkat
edilen unsur mutlaka rota igerisinde yer alan her destinasyonda bir gece konaklamanin olmasidir. Bununla
birlikte tura katilacak olan turistlerin seyahat motivasyonlarimin bu rotalarin olusturulmasinda belirleyici bir
role sahip olduklar: ifade edilebilir. Ayrica biitiin rotalarda havayolu ugus bilgilerinin yer aldigi ulagtirma
bilgileri de dikkate alinmistir. Turlarin olusturulmasi siirecinde 5 (2 Tur planlayicisi, 3 profesyonel turist
rehberi) uzmandan goriis alinmustir.



Iki Gece Konaklamali Rotalar;
Tur: Mug-Bitlis/ 2 Gece-3 Giin

10.00: Mus havalimanindan transfer.
10.45: Tarihi Murat Kopriisii
11.45-13.30: Mus merkezde serbest zaman ve 6gle yemegi.
1. Giing 13.30-14.30: Alaeddin Bey Cami ve Mus Ulucami ziyareti.
14.30-16.00: Mus Kalesi (Haspet Kalesi) ve tarihi kale mahallesi ziyareti.
16.30: Otele giris ve istirahat
19.00: Aksam yemegi.

07.00: Kahvaltidan sonra Bitlis’e hareket

08.15: Bitlis Kalesi

09.15: Bitlis Etnografya Miizesi.

10.15: Bitlis Ulucami

10.45: Tarihi sehir merkezinde serbest zaman ve 6gle yemegi.
12.45: Bitlis’ten Tatvan’a hareket

13.30: Tatvan merkezde ve Van Golii sahilinde bos zaman
14.30: Tatvan’dan Ahlat’a hareket

15.15: Ahlat Selguklu mezarligi ve gifte kiimbetler

16.30: Ahlat’tan doniis.

18.00: Otele giris (Bitlis veya Tatvan konaklama).

19.00: Aksam yemegi

2. Giin;

09.00: Kahvalt1 sonrasi otelden, Nemrut Krater G6liine hareket
10.00: Nemrut Krater Goli

3. Giing 11.00 Krater goliinden havalimanina hareket (Van Ferit Melen veya Mus
Havalimani)

13.00: Havalimani ve doniis.

Tur: Mug-Diyarbakir / 2 Gece-3 Giin

10.00: Mus havalimanindan transfer
10.45: Tarihi Murat Kopriisii
11.45-13.30: Mus merkezde serbest zaman ve 6gle yemegi.
1. Giin; 13.30-14.30: Alaeddin Bey Cami ve Mus Ulucami ziyareti.
14.30-16.00: Mus Kalesi (Haspet Kalesi) ve tarihi kale mahallesi ziyareti.
16.30: Otele giris ve istirahat
19.00: Aksam yemegi

07.00: Kahvaltidan sonra Diyarbakir’a hareket

10.45: Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri

12.00: Ogle yemegi

13.30: Diyarbakir Ulucami, Mesudiye Medresesi, Hasanpasa Hani, Siiliiklii
2. Giing Han, Cahit Sitki1 Taranci Kiiltiir Evi ve Miizesi, Ahmet Arif Edebiyat Miizesi

ziyaretleri ve bu bolgede bos zaman.

16.30: Diyarbakir Cezaevi Miizesi
18.00: Otele giris
19.00: Aksam yemegi

09.00: Kahvaltidan sonra On Gozlii Koprii ziyareti

3. Giin; 09.45: Meryem Ana Kadim Siiryani Kilisesi ziyareti.
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10.45: Havalimanina gegis.
11.15: Diyarbakir Havalimanindan doniis

Uc gece Konaklamali Rotalar,

Tur: Mugs-Bitlis-Van / 3 Gece-4 Giin

1. Giing

10.00: Mus Havalimanindan transfer

10.45: Tarihi Murat Kopriisii

11.45-13.30: Mus merkezde serbest zaman ve 6gle yemegi.

13.30-14.30: Alaeddin Bey Cami ve Mus Ulucami ziyareti.

14.30-16.00: Mus Kalesi (Haspet Kalesi) ve tarihi kale mahallesi ziyareti.
16.30: Otele giris ve istirahat

19.0 19.00: Aksam yemegi

2. Giin;

07.00: Kahvaltidan sonra Bitlis’e hareket

08.15: Bitlis Kalesi

09.15: Bitlis Etnografya Miizesi.

10.15: Bitlis Ulucami

10.45: Tarihi sehir merkezinde serbest zaman ve 6gle yemegi.
12.45: Bitlis’ten Tatvan’a hareket

13.30: Tatvan merkezde ve Van Golii sahilinde bos zaman
14.30: Tatvan’dan Ahlat’a hareket

15.15: Ahlat Selguklu mezarligi ve gifte kiimbetler

16.30: Ahlat’tan donis.

18.00: Otele giris (Bitlis veya Tatvan konaklama).

19.00: Aksam yemegi

3. Giin;

07.00: Bitlis’ten Akdamar Adasi ve Kilisesine hareket.
09.15: Akdamar Adasi ve Kilisesi ziyareti
11.00: Akdamar’dan Van’a hareket

12.00: Van merkezde 6gle yemegi

13.30: Van (Tuspa) Kalesi ziyareti

14.30: Van kedi evi

15.15: Cavustepe Kalesine hareket

16.00: Cavustepe Kalesi ziyareti.

16.45: Hosap Kalesi ziyareti

17.15: Otele hareket

18.00: Otele giris

19.00: Aksam yemegi

4, Giin;

09.00: Kahvalt1 sonrasi bos zaman
12.00: Havalimani ve doniis

Tur: Mugs-Bitlis-Diyarbakir / 3 Gece-4 Giin

1. Giin;

10.00: Mus Havalimanindan transfer

10.45: Tarihi Murat Kopriisii

11.45-13.30: Mus merkezde serbest zaman ve 6gle yemegi.

13.30-14.30: Alaeddin Bey Cami ve Mus Ulucami ziyareti.

14.30-16.00: Mus Kalesi (Haspet Kalesi) ve tarihi kale mahallesi ziyareti.
16.30: Otele giris ve istirahat

19.00: Aksam yemegi




07.00: Kahvaltidan sonra Bitlis’e hareket

08.15: Bitlis Kalesi

09.15: Bitlis Etnografya Miizesi.

10.15: Bitlis Ulucami

10.45: Tarihi sehir merkezinde serbest zaman ve 6gle yemegi.
12.45: Bitlis’ten Tatvan’a hareket

13.30: Tatvan merkezde ve Van Golii sahilinde bog zaman
14.30: Tatvan’dan Ahlat’a hareket

15.15: Ahlat Selguklu mezarlig ve gifte kiimbetler

16.30: Ahlat’tan doniis.

18.00: Otele giris (Bitlis veya Tatvan konaklama).

19.00: Aksam yemegi

2. Giing

07.00: Kahvaltidan sonra Diyarbakir’a hareket

10.45: Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri

12.00: Ogle yemegi

13.30: Diyarbakir Ulucami, Mesudiye Medresesi, Hasanpaga Hani, Stiliiklii
3. Giin; Han, Cabhit Sitki Taranci Kiiltiir Evi Ve Miizesi, Ahmet Arif Edebiyat

Miizesi ziyaretleri ve bu bdlgede bos zaman.

16.30: Diyarbakir Cezaevi Miizesi
18.00: Otele giris
19.00: Aksam yemegi

09.00: Kahvaltidan sonra On Gozlii Koprii ziyareti

. 09.45: Meryem Ana Kadim Siiryani Kilisesi ziyareti.

4. Giin: . .
10.45: Havalimanina gegis.

11.15: Diyarbakir Havalimanindan doniis

Tur: Mug-Agri-Erzurum / 3 Gece-4 Giin

10.00: Mus Havalimanindan transfer
10.45: Tarihi Murat Kopriisii
11.45-13.30: Mus merkezde serbest zaman ve 6gle yemegi.
1. Giin; 13.30-14.30: Alaeddin Bey Cami ve Mus Ulucami ziyareti.
14.30-16.00: Mus Kalesi (Haspet Kalesi) ve tarihi kale mahallesi ziyareti.
16.30: Otele giris ve istirahat
19.00: Aksam yemegi

07.00: Mus’tan Malazgirt’e hareket
09.15: Malazgirt Kalesi ziyareti
10.00: Malazgirt’ten Agri’ya hareket
12.00: Agr1 merkezde 6gle yemegi

2. Giing 13.30: Dogubeyazit’a hareket
15.00: Ishakpasa Saray ziyareti
16.15: Dogubeyazit’tan otele hareket.
17.30: Otele giris.
19.00: Aksam yemegi
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3. Giin;

07.00: Kahvalt1 sonras1 Erzurum’a hareket

10.00: Cifte Minareli Medrese ve Yakutiye Medresesi ziyaretleri.
12.00: Erzurum merkezde 6gle yemegi

13.30: Erzurum Kongresi binasi ziyareti

14.30: Atatiirk Evi miizesi

15.15: Erzurum Ulucami Miizesi

16.00: Aziziye Tabyalari

17.15: Otele giris

19.00: Aksam yemegi

4, Giing

09.00: Kahvalti sonrasi sehir merkezinde bos zaman
12.00: Havalimanina gegis

Dort Gece Konaklamali Rotalar;

Tur: Mug-Bitlis-Van-Agri / 4 Gece-5 Giin

1. Giing

10.00: Mus Havalimanindan transfer

10.45: Tarihi Murat Kopriisii

11.45-13.30: Mus merkezde serbest zaman ve 6gle yemegi.

13.30-14.30: Alaeddin Bey Cami ve Mus Ulucami ziyareti.

14.30-16.00: Mus Kalesi (Haspet Kalesi) ve tarihi kale mahallesi ziyareti.
16.30: Otele giris ve istirahat

19.00: Aksam yemegi

2. Giin;

07.00: Kahvaltidan sonra Bitlis’e hareket

08.15: Bitlis Kalesi

09.15: Bitlis Etnografya Miizesi.

10.15: Bitlis Ulucami

10.45: Tarihi sehir merkezinde serbest zaman ve 6gle yemegi.
12.45: Bitlis’ten Tatvan’a hareket

13.30: Tatvan merkezde ve Van Golii sahilinde bos zaman
14.30: Tatvan’dan Ahlat’a hareket

15.15: Ahlat Selguklu mezarlig: ve cifte kiimbetler

16.30: Ahlat’tan doniis.

18.00: Otele giris (Bitlis veya Tatvan konaklama).

19.00: Aksam yemegi

3. Giin;

07.00: Bitlis’ten Akdamar Adas1 ve Kilisesine hareket.
09.15: Akdamar Adasi ve Kilisesi ziyareti
11.00: Akdamar’dan Van’a hareket

12.00: Van merkezde 6gle yemegi

13.30: Van (Tuspa) kalesi ziyareti

14.30: Van kedi evi

15.15: Cavustepe Kalesine hareket

16.00: Cavustepe Kalesi ziyareti.

16.45: Hosap Kalesi ziyareti

17.15: Otele hareket

18.00: Otele giris

19.00: Aksam yemegi

4. Giing

08.00: Kahvalt1 sonras1 Muradiye Selalesine hareket
09.30: Muradiye Selalesi
10.30: Dogubeyazit’a hareket




11.45: Ishakpasa Saray ziyareti

13.00: Agr1 merkeze hareket

14.30: Agr1 merkezde 6gle yemegi ve bos zaman
17.00. Otele giris

19.00: Aksam yemegi

5. Giing 10.00: Kahvalti sonrasi havalimanina gegis

Bu rotalar sayesinde Mus ili farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran farkli alternatif turizm tiirlerinin
yapilabilecegi onemli bir turizm destinasyonu haline gelebilir. Bu anlamda Mus ili kis turizmi basta olmak
tizere olusturulan rotalara da konu oldugu {izere tarih ve kiiltiirel degerlerin 6n planda oldugu kiiltiir turlar:
bakimindan 6n plana ¢ikabilir. Biitiin bunlar Mug’a 6nemli ekonomik ve sosyal katkilar saglayabilir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiiresellesmenin de etkisiyle diinya biiyiik doniisiimler gegirmektedir. Bu doniisiimler giin gegtikce de
artmaya devam etmektedir. Diinyanin fiziksel sinirlarinin ortadan kalktigi bu siiregte insanlarin tiiketim
kaliplarinda da degisimler meydana gelmektedir. Hem kiiresellesmenin getirdigi biiyiikk degisimlerden
etkilenen yapis1 hem de degisen tiiketim kaliplar1 ve tiiketici isteklerinin odaginda olan bir olgu olmasiyla bu
stirecin en 6nemli endiistrilerinden biri olarak 6n plana ¢ikan turizm, giderek daha 6znel bir kimlik kazanmakta
ve kisiye dzel bir tiiketim normuna doniismektedir. insanlar artik tiiketim i¢in tercihlerde bulunurken fayda
motivasyonuyla hareket etmekte ve ihtiyaglar1 dogrultusunda maksimum fayday1 elde edecegi tercihlere
odaklanmaktadir. Bu bilgiler 1s1g81inda kisisel ve toplumsal fayda bakimindan tatmin edici rolii 6n plana ¢ikan
turizm faaliyetleri giin gegtikge daha ¢ok tiikketimin 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmektedir.

Tiiketicilerin bu davrams egilimleri, iireticilerin de bu egilimlere uygun sekilde hareket etmelerine neden
olmaktadir. Bu anlamda turizmin tiiketimin merkezine giderek daha fazla yerlesmesi, turistik iiriin saglayicilari
olan turizm isletmelerini ve turistik destinasyonlar1 turizm pazarindan pay almak adina yogun bir ugras igine
girmelerine neden olmaktadir. Ozellikle kiigiik destinasyonlar istihdama olan dogrudan ve dolayli etkileri ile
kirsal kalkinmay1 destekleyici rolii nedeniyle turizmden daha fazla pay alma arayisina girmektedir. Mus
destinasyonu da kirsal kalkinmanin saglanmasi, bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi
ve istidam olanaklarina katkida bulunmasi nedeniyle turizmden faydalanabilir. Ancak, Mus’un sahip oldugu
kaynaklarin bir kisminin tahrip edilmesi ve var olan kaynaklarm da uygun yontemlerle ve yeterli diizeyde
tanitilmamasi gibi sebeplerle turizm pazarinda pay alma noktasinda bazi sorunlar yasadigi sdylenebilir.

Mus ilinin turizm pazarinda yeterli diizeyde pay alabilmesi i¢in bazi alternatif uygulamalara ihtiyaci
vardir. Bu uygulamalardan en bilinen ve etkili sonug¢ alinacaklarindan biri de biitiinlesik destinasyondur.
Kiiltiirel ve fiziksel mesafe olarak birbirine yakin destinasyonlar ayni tur programlarinda yer alarak birlikte
turizm pazarindan pay alabilmektedir. Mus, fiziksel mesafe bakimindan kendisine yakin olan Erzurum,
Diyarbakir, Bitlis, Van, Agri, gibi tarihi ve kiiltiirel kimlikleriyle 6n plana ¢ikmus sehirlerle birlikte ortak tur
programlarinda yer alarak turistik degerlerin paylasimi yoluyla bu sehirlerle stratejik olarak bir araya
gelebilmektedir. Boylece turistlerin ve destinasyonlarin daha fazla tatmin olabilecekleri bir yap1 gelistirilebilir.
Bu sayede Mus ilinde turizm faaliyetlerinin gelismesiyle birlikte sehrin kalkinmasi da hizlandirilabilir.

Onemli bir probleme alternatif ¢oziimler olusturmasi ve uzman goriisleri sunmasinin yaninda ampirik
bulgularla desteklenmemesi bu ¢alismanin en 6nemli kisit1 olarak ifade edilebilir. Ancak alternatif tur
programlarinin sunulmak istenmesi boyle bir calisma siirecini zorunlu kilmaktadir. Arastirma siirecinde
literatiirden destek alinarak Mus’a fiziksel mesafe bakimindan yakin sehirlerle ortak tur programlar
hazirlanmistir. Hazirlanan programlar ulasim, yiyecek-icecek, konaklama ve seyahat motivasyonlar1 gibi
unsurlar dikkate almarak olusturulmustur. Ileriki calismalarda Basta Mus olmak iizere, biitiinlesik destinasyon
kurgusu igerisinde olmasi istenen diger illerdeki ilgili paydaslardan veriler alinarak konu tekrar ¢alisilabilir.
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3-Calisma sirasinda katki sunan bilim uzmani ve tur rehberlerine tesekkiir ederim

4- Bu arastirma igin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar amaci giitmeyen sektorlerden hibe
almmamustir.

5- Makalenin yazarlar1 arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

6- Makalemizde etik kurulu izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasini gerektiren bir durum yoktur. Ciinkii
kisilerin kigisel goriislerine yer verilmemektedir.

7- Bu makalede arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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