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Felsefe Diinyasi, 200872, Say: 48

BIiR FELSEFECI OLARAK AHMET INAM
Hayati ve Eserleri

Siileyman Hayri BOLAY"

1947'de Afyonkarahisar’in Sandikli ilgesinde dogdu. 1959°da Sandikh Cetinkaya
Hkokulunu, 1962°de Selimiye Askeri Orta Okuld'nu, 1965°de Haydarpasa Lisesini
bitirdi, 1971'de Orta dogu Teknik Universitesinden elektrik miihendisi olarak mezun
oldu. 1980°de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakisltesinde, Yan dali Klasik Yunan Dili
ve Edebiyat olmak lizere felsefe doktorasmm tamamladi. Tez konusu: “Bdmund
Husserl’de Mantigin Yeri.” Aymi yil &8retim {yesi olarak girdizi ODT{’de 1989'de
profesor oldu.

Dergilerde yayinlanmas ilk yazis1 6ltim iizerinedir: "Yaganacak Bir Seydir Oliim,
Sevingten Aglanacak”' Daha sonra yayimlacdi siirlerinin yam sira edebiyat alaninda ilk
ciddi incelemesi: "Bilime Yaslanmak". Bundan sonra bes yillik siire ierisinde "Coziim-
leyici Elestiri" adini verdigi kuramsal ve uygulamali bir edebiyat calismas: icine girdi,
Bu galismalar, Behget Necatigil, bir ciimleyle soyle 6zetledi: "Denemelerinde edebiyat
yapitinin fiziksel niteliginden toplumsal-tarihsel niteligine uzanan bir bakis agis1 kur-
maya ydneliyor"®, O yillarda bir edebiyat bilim kurmaya caligiyor, boylesi bir bilimin
kurammn temellerini atmak igin dilbilim, bilim felsefesi ve marntik galistyordu.
1975°den sonra, edebiyat elestirisi yogunluklu caligmalarim edebiyat denemelerine
kaydirdt. Giderek siirimsi yogunluk tasiyan bu galismalarim hala siirdiiriiyor: “Filiz
Nerdesin?” adli romaninda Tiirkiye’deki felsefe cevrelerine yakin entelektiiel ortam
anlatmaktadir. Son yillarda gergeklestirdigi edebiyat ¢alismalarinda, siir ve sairler iize-
rinde yorumiarinda fenomonolojik yolculuklar yapmaktadir. .

Tiirkii ve sarki yorumlariyla da edebiyat yorumlarin: biitiinlemeyi hedeflemektedir.
Daha 1970’li yillarin baginda giristigi antropoloji ¢alismalar, edebiyat tarihi ve elestiri
okumalar1 1990"dan sonra yagadifini séyledigi “Goniil Felsefesi”nin ilk hazirlik agama-
st olugturmaktadir. '

Edebiyat elestirisinde karsilastig1 yontem sorunlar1, onu daha felsefe 6grencisi olma-
dan &nce felsefeye itti. Bir yandan Edmund Husserl’in temellerini atug fenomenolojiye
ilgi duyuyor, buradan edinecepi agilimlarla Nicolai Hartmann’in ontolojisine dayanmak
istiyor; diger yandan bilim felsefesi ve modern manuk aragtirmalanyla yapilandirmay:
diigiindiigii edebiyat bilimin oturacag: temelleri sorguluyordu.

Felsefede doktora &grenciligine bagladiktan sonra bu hayallerinden vazgect. Yap-
maya galistif1 seylerin zorlugu onu, felsefede kendi yolunu bulmadan, 6nceden konul-
mug, onda yagantisi olmayan ilke ve yontemlerden gikarak bir yere varamayacag dii-
slincesine gdtiirdd. Bati diistincesinin kiklerini anlamak amactyla tig yil Latince, bes yil

* Emekli felsefe profestrii. .
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da Eski Yunanca derslerini izledi. Mengiisoglu'nun kendisine sicak yaklagimlan olma-
saydy, felsefe alaninda akademik bir ¢aliyma yapamayacakti. Sekiz y1l siiren doktora
ogrenciligi sirasinda kendisinden cok farkli diigiinen bu hocasindan tegvik girdil, Bilim
felsefesi caligmay1 amaglayarak 6grencisi olmay diisiindiigii hocasi ona, Wittgenstein
calismayi dnerdi. Iki yil Wittgenstein iizerinde yogunlastiktan sonra, edebiyat arastirma-
larindan bu yana ilgi duydugu Husserl’in fenomenolojisine yoneldi. Wittgenstein ve
Husseri’de dil-mantik iligkisini inceledigi doktora galigmas: reddedilince, arastirmalarim
yalmzca Husserl iizerinde odakladi. Nermi Uygur’la birlikte biiyitk bir heyecanla
Husserl'in “Mantk Arastirmalari”n okudu.

1980°de ODT1{’de mantik ve bilim felsefesi okutmaya bagladi. Miihendislik 6gren-

cisi iken kendilerinden ok yararlandify Cemal Yildirm ve Teo Griinberg’in yaninda
“yine eski bir 6zlemi.olan bilim felsefesi ve mantik alamndaki aragtirmalarini yoZunlag-
tirde.”. Avrupa’da katldifi bir toplantidan etkilenerek yiiksek lisans ve doktora diize-
yinde teknoloji ve gevre felsefesi derslerini verdi. Bilim felsefesinden teknoloji ve kiil-
tiir felsefesine uzanan genis bir ufuk icinde, estetik ve etik sorunlarla ilgilenmeye bag-
lad1. Bu ¢aligmalan onu "Goniil Felsefesi" adim verdigi, tliimiine kadar stirdiirecegini
soyledigi bir felsefi yagantilar alamna gotiirdd. 1990’1y yillardan sonra yazdigi her yazi-
nin, giristigi her aragtirmanin "Goniil Felsefesi” ile ilgili oldugunu sdylemektedir.

Kendisi derslerinde Alman, Ingiliz, Fransiz diigiiniirierinin metinlerine yogunlagarak
bu goriiglerle hesaplagmaktadir. Bu hesaplagmalari ve onlara dayanan kendi felsefesinin
temel hatlarim heniiz derli toplu bigimde yayimlamig degildir. Bunun i¢in henilz zama-
nin geimedigini diisiinmektedir. Bu tavrinda Husserl’den edindigi felsefi yolculuk anla-
yis1 egemendir. Son zamanlarda kendisine yakin buldugu Nietzsche, Heidegger, Levinas,
Derrida, Gabriel Marcel’le ¢iktifr yolculukta, yolun arkada oldugunu, felsefenin filozo-
fun hayattyla ayrilamaz baglari i¢inde yaganarak gergeklesecegini savunmaktadir.

Bu tavri onu, daha edebiyatciifi evresinde savundugu felsefe aragtirmalarina yon-
Jendirmektedir: Kendi kiiltiirel koklerimizi tanimanin verdigi heyecanla yerellifimizden
kaynaklanan insani kucaklayan evrenselligin aranmasi. Yapmaya ¢alistigi, bu topraklar-
da (Anadolu, Ortadogu) yasanan yasamin felsefi resmini gikarmak, tasvirini yaparak, bu
yagamin gekirdegindeki evrenselligi ortaya koymaktir. ‘

Baglica eserleri sunlardr:

1. Yénteme Hayir (P. K. Feyerabend'dan geviri), Ara Yaymeilik, Istanbul, 1989.

2. lyinin ve Kotiniin Otesinde (F.Nietzsche'den geviri), Ara Yayeilik, [stanbul,
1989.

3. Ahlakin Soy Kiirtigii Uzerine (F.Nietzsche'den geviri), Ara Yaymcilik, Istanbul,
1990.

4. Giilden ile Hoca, Promete Yayinlari, Ankara, 1994.

5. Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, Vadi Yaymcihik, Ankara, 1995. Diisten
Diigiinceye, Imge Yaymevi, Ankara, 1996. .

6. Kegis, Cinler ve Taniklar, Seba Yayinlari, Ankara, 1998,

7. Hiyaran, Vadi Yayincilik, Ankara, 1997.

8. Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, Alamuk Yayinlari, Ankara, 1993, 2. bask:
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ODTU Yayincilik, Ankara, 1999,

9. Diinya Goniilden Goniile, ODTU Yayincilik, Ankara, 1999,

10. Bilimin Bin Bir Yiizii, Vadi Yayincilik, Ankara, 1999,

11. Yolculuk Hazirliklar:, Pan Yayincilik, Istanbul, 2000,

12, Hayatimizdaki Ince Seylere Dair, Pan Yayincilik, Istanbul, 2000.

13. Teknoloji ve Miihendislik Uzerine Bir Yorum, TMMOB Makina Mihendisleri
Odas1 Yaynlari, Istanbul, 2000.

14. Goniilden Bilime Yolculuklar Kitabi, Hece Yayinlan, Ankara, 2002,

15. Sen Bilim (F. Nietzsche'den geviri), Say Yayinlan, Istanbul, 2002. Elegtirinin Ki-
yilarmda, Hece Yayinlar1, Ankara, 2003. '

16. Muhabbet Sifad:r, Cengiz Glileg'le birlikte, Nar Yayinevi, Ankara, 2006.

17. Yagamia Yogrulmus Bilgi, Say Yayinlan, Istanbul, .

18. Teknolojinin Génliimle Ne ligisi Var?, Tiirkiye Bilimler Akademisi Forumu, An-
kara, 2

19. Deneyen Felsefe, Yeni Insan Yayinevi, Istanbul, 2008

Baghica Fikirleri :

Ahmet inam, farkli bir diigiiniir olup diigiincelerini ince ince ve sabirla islemektedir.
Islerken diisiincelerinin kavramlarini da {iretmeyi ihmal etmemektedir. Diigiinceleri
kadar, onlara giydirdigt kavram elbiseleri de defileye ¢ikabilecek cinstendir. Fakat ne
vazik ki bunlar felsefe kamuoyunca bilinmemektedir. Simdi onun belli bagh fikirlerini
ve kavramlarini taniyalim:

Felsefeden ne anhyor?

Ahmet Inam’in diisiincesinde, “Felsefe, kendini konu edinebilen bir ugrastur”, "¢
hesaplasmalarla dolu bir eyleme bigimidir.”, “Felsefe, bir hesaplagma, agiklama, tar-
tisma, anlama cabasidir.”, “ Felsefe, bir imkénlar verme diisiinebilme, anlayabilme,
anlatabilme aragtirmasidir,” ,"Felsefe, secenekleri aragtirma olanaklar: verir.”

Ahmet Inam felsefenin yagamlmasini istiyor ve onunla kaynasmis bir toplum zlii-
yor. Felsefecinin kimsenin aleti ve “tazisr” olmamasini, kimse tarafindan kullamlmama-
sin1 arzu ediyor. “Onun bunun hizmetinde diisiinceler tireten” kimselerin faaliyetini
felsefenin “rahribi” olarak niteliyor.

Ahmet Inam, “felsefenin giicil” olmasim gok istiyor. Bu giicii yaratic1 felsefeciler
koymaldir, diyor. Boylece felsefe, yasadifn ve yetistigi kiiltiir icinde etkin duruma gel-
mis olacaktir.

Felsefenin yasayisimuzla ve diger kiiltiirel etkinliklerle olan iligkisini felsefl agidan
sorgulayarak ise baglamak, felsefenin giiciinii artiracaktir. Ahmet inam bu safhada “fel-
sefe ahlaks"ni devreye sokmaktadir.

Peki, “Felsefe Ahldki” ve “Diigiince Ahlak:” nedir?

Ahmet Inam, “etik”i “ahlak olarak kavriyor ve “moral yasayistmzin iisttinde felse-
fece diisiinme “ eklinde anliyor. Felsefeci, onun agisindan, ahlakin temel sorularindan
olan, “nasil yagamaliyim?”, “nasil bir felsefi etkinlik iginde olmaliyim?” sorulariyla ise
baglamalidir. Felsefe ahlikgisi, olgusal, tarihf, dini, manuki, kavramsal calismalara
yaslanmali, bu alanlarda yapilan ¢aliymalara ¢ok duyarli olmalidir.
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Felsefe ahlaki, her seyden evvel kendisini sorgulamay: siirekli giindemde tutmali-
dir (nefis muhasebesi). Tabii, diisiiniirlimiiz agisindan felsefe ahlakimn sahasi da genig
tutulmaktadir. Felsefe toplulugunun tutumlar: buna déhildir. Bu toplumda felsefeci nasil
yasayacaktr? Felsefeciler toplulugunun ahlaki gzellikleri nelerdir? Felsefeciler nasil
tartismalidir? Bu topluluk iiriinleri yayarken ve degerlendirirken hangi ilkelere dayan-
malidir? Toplulugun liderligi, bunlarin otoritesi, topluluga kabul veya/ve tard, toplulu-
guri meratibifhiyerarsisi, teskilitlanmas, topluluk i¢i egitimin nasil diizenlenecedi, yiiri-
tiilecei, felsefecinin topluluk digindaki hayatt, bu hayatindaki goriisleri, inanglar, dav-
ramglan, kisiligi, degerleri gibi biitiin meseleler tartisilmast gereken felsefe ahlikinmin
meseleleri arasinda. .

Felsefe ahlikimn bu psikolojik, sosyolojik taraflarinin yaninda Ahmet Inam, bir de
“felsefi diisiincenin ahldki”ndan bahsetmektedir. Ahmet inam’in kastettigi sey, felsef
kisinin temel goriiglerinin felsefe Stesi inanglara, goriislere dayandifi, felsefl diisiin-
meye, felsefecinin iginde yasadig: ortama gevredeki dgeler s1zdigy igin bu felsefe Gtesi
belirleyicileri, giigleri, felsefenin giindemine almak, onlar sorgulamak, neticede onlar
felsefenin konusu haline getirmektir. Buna “igsellestirme” diyor. Bunu da felsefecinin
“kendini bilmesi” sorunu olarak goriiyor. Diisiiniiriimiiz, “diigiincenin dile getirilmesini,
sdzlii veya yazili olarak bir eylem bicimi” gibi algiladifn i¢in “diigiince ahldki”ndan da
bahsetmektedir.

Diisiiniiriimiiz nazarinda diigiince ahldkinda genislik, derinlik, cosku ve baglanma
var, bunlar da biiyitk 6nem arz eder.’

Felsefenin Alam

Ya felsefenin alani nerelere kadar uzanir? Inam, bu alani, bazilarimin aksine gok ge-

nis tutmaktadir: Ona gore felsefenin sorgulayamayacags higbir yasama alani ve yagama .

bigimi yoktur. Hattd “sezgisel, mistik anlama bigimleri iistiine de felsefece diigiinebili-
riz.” Felsefe bilimi de yargilayabilir, bilim de felsefeyi.

Felsefe genglere ve diger insanlara nasil ulagacaktir? Biitiin bilimlere, biitiin kiiltiir
alanlarina genigleyerek bakmak, kavram goziimlemeleri, anlam aragtirmalar yapmak,
felsefe tarihi birikimiyle bilim-kiiltiir, kiiltiir-hayat iligkileri kurmak suretiyle yapacaktir.

Geng bu faaliyeti nasil kavrayacak? Geng sececek, segtiklerini sorgulayacak, kendi-
siyle hesaplagacak, elestiriye agik olacak, sezgilerinde israr edecek. Bu suretle bir fel-
sefe birikimini anlayabilecek. Ahmet Inam, derdi de dermam da felsefede bulmaktadar..

. Ahmet Inam felsefenin hazir receteleri olmadif1 kandatindedir. Ciinkii felsefe, “ko-
nugur, konugturur, dinler, syler, degiisik secenekler Gnerir” ama regete vermez.

Peki, felsefe ne ise yarar? Daha dogrusu felsefe nasil yapilir? Bu hususta gok farkl:
goriigler olmakla beraber, Inam’in ceva da farkli sayilir; “Felsefe geng kalmaya yarar.”
Yini sorunlanmiz izerinde konusmaya, onlarin kavramsal koklerine inmeye, kavram-
larla hayat arasindaki iliskileri anlamaya, kendimizi aramaya, bilimsel neticeleri tartig-
maya, kendimiz ve diinya ile hesaplasabilmeye yarar.4

3 “Ne Var Felsefenin Ardinda?”, agy.. s.10-18
4 “Genein Kendini Anlamasinda Felscfenin Rolii”, Yolcuhuk Hazerdklars, Pan Yaymeibik, Istanbul, 2000.
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Felsefenin Ardinda Ne Var? ‘

Ahmet Inam, felsefenin éniinii arkasim, gerisinde ne oldugunu da arastiriyor. O, bu
hustista ii¢ soruya cevap aramakta:

1. Goriinen felsefe mahsillerinin arkasinda onlan belirleyen ne var?

2. Nicin felsefenin pesinden kosuyoruz?

3. Felsefe tarihi, akisinda geriye ne birakiyor?

Ona gore, felsefenin arkasinda yine felsefe var. Felsefeden kagis yok. O insam: her
taraftan kugatir. Inam burada farkli bir tébir kullamr: "Ciplak felsefe:” “Temellendirme-
lerden Once gelen, islenmemis, ham, giyinik olmayan felsefe ham felsefedir.” Onun
elbisesi nedir? “Kumas: temellendirmelerle dokunmusg, akla dayali bir 6rgiidiir.”, "Cip-
lak felsefe, felsefeye bagladifimiz yerdir.” “Iginde bulundugumuz kiiltiiriin, zaman
diliminin, kisiligimizle, inang ve tavirlanmuzla ilgili can alic dzelliklerimizi barindiran,
temel kaygilarimzi gbz Gniine seren felsefe”. Ciplak felsefe ashinda diinyaya olan tav-
rimiz, niyetlerimiz ve hedeflerimizdir.

Bundan sonra ne olacak? Ortiinerek yavas yavas ¢iplakliktan kurtulunacak ve “ham
felsefe”ye ulagilacak. Bu, gofu zaman devralinan, bize malzeme veren ve giplak felsefe-
nin tiyin ettigi felsefedir. Hesaplagmanin basladifi bir 6n felsefedir.

Felsefe Nasi1l Yapilir?

Felsefe bir yol iizerinde yapiliyor. Peki, bu yol hangi yol, nasil bir yol, nerede, kim
gizmis bu yolu? Ahmet Inam’in cevabr farkli ve millilik tagtyan bir cevap: “Yolun gege-
cegi arazi, killtlirlimiizle verilmis. Yol bu arazi iizerinde yapilacak.” Ustelik arazinin
bi¢imini degistirmek imkani da mevcut yani qukurlar: doldurmak, “Ugurumlara képrii
yapmak, tepeleri diizlemek” gibi. Bu,”kasif ruhu tasiyan” bir felsefe olmal, hazira
konmamali. Birbirini besleyen tartigsma, elestiri, haberlesme, ateslerin yeniden yakilmas
ve fcdbinda sondurulmesx suretiyle yiiriiyerek felsefe yapilir; bunun igin felsefenin ar-
dindan kosulur.”.

Felsefeci Patolojisi Nedir?

Ahmet Inam, felsefenin muhtevasini, yapilisim irdelerken, felsefecinin patclojik du-
rumunu da irdelemeyi ihmal etmemektedir. Ciinkii onun nazarinda felsefeci “kendi
kiiltiiriiniin ve felsefenin patologudur.” Ahmet Inam, millf kiiltire ve diisiinceye sik sik
baghlik gdsterip vurgu yaptigi igin saglikli bir Tiirk diigtincesinin olusmasim ¢ok arzu
etmektedir. Bunun gergeklesmesini engelleyecek bir takaim méniler her zaman vardir.
Iste Ahmet Inam bu engelleri énce teshis, sonra teshir ve sonra da tenkit etmek igin
kollar1 siviyor, “hastalikli felsefeci tipleri”ni bir bir ortaya koyuyor. Bu tipler &lmiis,
yagtyor ve gelecekte yasayabilirler. Bazi héllerde de kiiltiirii canlandirmus olabilirler.

Felseft saglifin ne oldugunu tespit i¢in felsefi patolojiye dénmek ve patolojik felse-
feci tiplerini teghir etmek icin gabaliyor. Sthhatli felsefeci “yaratici olabilen, iiretmekten
korkmayan, sorumluluk duygusuna sahip, derin, genis, yiiksek felsefi yaratmalarin pe-
sinde” kosan felsefecidir. Diisiiniiriimiiz nazarinda “Felsefi hijyen”, carpiklikiarin farki-
na varilmasiyla basiar. Bu da bashca iig noktada goriilebilir:

* “Tiirk Felsefe Disiincesini Ararken™, agy., 5.64-68
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1. Felsefecinin alamiyla olan ilgisinden ortaya ¢ikan carpikliklar: Bu da dérde ay-
rilabilir:

1.1. Oz-elestiriden mahrim olan felsefeci, ne yaptgim, hedefinin ne oldugunu bil-
meyen kimsedir. Saghkli &zelestiri; yanhslan tamir edebilen, hedefindeki zorluklar:
gosteren, eksifi-gedigi tamamlayan, bobiirlenmeye dilsmeyen, kisirhga yol agmayan
felsefecidir. :

1.2. Felsefe de yapilam anlama ve tenkit bozuklugudur. Bu da saplantih yahut “fel-
sefi tazihk” yapan felsefecilerden meydana gelen grup. Buradaki “Felsefl tazilik” t@biri
yerinde ve giizel bir tdbir olup “diinyada yeni olarak ne olup bitiyorsa onun pesinde
sefirtip durmak.” anlaminda kuilanilmigtr.

1,3. Felsefe tarihini, bilgisini kullanamamaktan dogan carpikliklar: Eski Yunan’in,
Aydmlanma’nin agina takilmig, onlardan bir tiirlii kurtulamayan tarih-saplantili felsefe-
ciler buna 6rnektir, '

1.4. Felsefe dig1 kiiltiir alanlarini kavrayamamaktan dogan garpikitklar: Bilim, fel-
sefe gibi alanlarla ilgisini koparnus veya onlara fazla baglanp kalmus, felsef? sigkinlige
ugramis, felsefeyi, bilimi, sanat1 ve dini yerin dibine batiran, tahrip etme saplantisi olan
felsefeciler.

1.5. Felsefenin kiiltiirle, hayatla olan baglarinin garpik algilanmasi neticesinde dogan
patolojik haller: Hayan fazla yiicelten tipler ki bunlar Inam “hayatkes felsefeci”” olarak
niteliyor. '

Felsefenin hayatla hic ilgisinin olmadifim sdyleyen patolojik felsefeci tiplerini de
“Catalkafa felsefeci” olarak tavsif ediyor. Yahut felsefeden hayat kilavozlugunu bekle-
yen tipler. Kendi felsefi gabasinin hayatin zorluklarim ¢ozdiigiinii ileri siiren felsefeci-
lere de "Felseft Mesih sapkinlige” olan tipler olarak bakmaktadir.

2.  Felsefecinin kisilifinden ve tavrindan ortaya ¢ikan felsefe hastaliklari. Zihin is-
tiklalinden mahriim olma, “felseff borazanligr” tutsaklifi, forsahifi dogurabilir. Kaygt
fazlahig, paranoyak felsefeciler yaratabilir. Sabusiz felsefeci, 18, kiit kafali ve yilgin
tiplerden olur. Giiven duygusunun dengeli kullamlmayisi, sighga, kisiliga, olumsuz
“felsefe muallimligine, miitercimligine, Mesihlige” gotiirebilir.

Burada Inam, bir noktaya parmak basiyor: O da kendi kiiltiiriimiizle, kisilifimizle ve
hayatimizla felsefe arasindaki kopriiyii yaratici olacak tarzda kullanmanmuzin gartini
ortaya koyuyor: Elegtiri alig-verigi ve iletisimin saghkl isleyisi.

3. Felsefe calismasindaki bozukluklardan dogan héller: Bunlar da temel felsefl
dayanaklarimizi fark etmeden, belirsiz birakmaktan dogan bogluktaki felsefeci tipi, akil
yiiriitmelerde, cikanimlardaki belirsizliklerden “kavram terziligi” yapmaktan doZan
tipler.

Tiirkgede felsefe yaparken felseff saghigimizi korumanin yolu da bu patolojik hallere
dikkat etmekten gecer. Fakat Ahmet Inam, felsefecilerin iginde hig saglam adam birak-
mamiga benziyor? Ahmet Inam’in patoloji laboratuvarina diismemeye dikkat etmek
1az1m. ; Bunun &lgiilerini diiglintiriimiiz koymazsa bir giin o laboratuara kendisi de dii-
sebilir!

5 “Tiirk Felsefi Digiincesinin Sorunlarinin Saptanabilmesi lein Bir Model Onerisi™, agy. 5.69-75
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Tiirk Felsefi Diistincesi Nedir?

Ahmet Inam, Tiirk diigiincesi ve sorunlar: iizerinde durmayr ihmél etmemekte ve bu
konuya ayn bir 6nem atfetmektedir. Nicin Tlirk diigiincesine bu kadar énem veriyor?
Cevap: Ben kimim, nerdeyim, ne yapabilirim, nasil yapabilirim? gibi kimlik tespiti
yapan sorulara cevap bulabilmek, kendi toplumunun kiiltiirii i¢inden felsefe sorunlarim
¢bzebilmek igin bu konuya egilmektedir.

Ahmet Inam, diinyadaki felsefe tartigmalarini, yaymmlarim yonlendiren, giindemi be-
lirleyen merkezlerin bizde bulunmamasindan sikiyetci. Bundan dolay: bizim merkezde
degil ¢evrede bulunduBumuzu sdyliiyor. Gevre-merkez iliskisinin nasil olmas1 1dzim
geldigi huslisunda baz: tespitler yapiyor. Fakat ondan evvel Tiirk felsefl diisiincesinden
ne anladigint belirtelim. Ahmet Inam bunu syle ifade ediyor:

“Baslangicindan bu yana, olanca sorunlariyla ve ¢tziim denemeleriyle gelen feise-
feye Tiirkge’den, Tiirk toplumunun igerdigi ya da gebe oldugu yasama bigimlerinden
gegerek, bir toplumun kendine ozgii kiltiiriinden, duyarligindan, diinyaya bakisindan
etkilenerek, bir anlamiyla Tiirkiye'yi yagayarak yapilan, yapilmaya galisilan katkilara,
Tiirk felsefi diigiincesi diyorum.”Bize Gzgii felsefi diisiince nasil olacak? Sorusunu da
style cevaplanditryor:

. .:bir yandan gegmisin ve simdinin aragtirthp irdelenmesiyle kesfedilecek, diger
yandan yaratici ¢ahigmalarla bizim fcadirmz olacak.”

Peki, bu felsefi katki ne ige yarayacak? “Dogu ya da Bati felsefesini zenginlestirip
derinlestirmekle kalmayacak, ayrica Tiirk kiiltiiriiniin gelismesine, Szgiinliigiiniin fark
edilmesine ve yaratilmasina yardimc: olacakur.”

Gelelim tespit ve tavsiyelerine:

1. Merkezle hesaplagmadan, merkezi Sziimseyip siizgecimizden gegirmeden. yara-
tic1 olamayiz,

2. Merkez tarafindan yutulmamaya, ¢evrenin bir is¢isi olmamaya dikkat etmek ge-
rekir. ,

3. Cevre, merkezin olugturdugu tartigmalara segenekli ¢éziimler getirmelidir.

4. Cevrede merkezin goériislerine kars goriisler gelistirilmelidir.

5. Cevre giiglenerek bir merkez durnmuna gegebilir. Tipki Viyana gevresi felsefeci-
lerinde oldugu gibi,

Bu noktada Ahmet Inam bir ayirim daha yaparak felsefenin isleyisinin, i¢ ve dis igle-
yis dedigi yeni iki kavramla yiiriidiigiinii ifade eder.

“I¢ isleyis™ten kasti, “sorunlarin, kavramlarin, ¢bziim 6nerilerinin, onlan olusturan
dilden, tarihten, cografyadan, toplumsal ve siyasal yapidan bagimsiz bir kurgusunun
olmas1” imkamdir. »

“Inyg igleyis™ ise “i¢ isleyisi sarip sarmalayan, tiimiiyle olmasa da zaman zaman, bii-
yik 8l¢iide belirleyen tiim kiiltlirel ve dogal etkiler”dir.

Ideal Bir Felsefe Egitimi

Ahmet Inam, buradan felsefe egitimine athiyor ve ideal bir felsefe egitiminin neler
vermesi gerektigini tespit ediyor. Ama ondan Once neden felsefe efitimi? Sorusuna
cevap arayalim.



Felsefe Diinyasi

Burada “Nasil felsefeci yetistirilebilir?”, “Bir felsefeci ne ile donatilmalidir?” soru-
lari felsefe egitiminin temelini tegkil eder. Felsefeci, ilerde kargilagacag sorunlan alt
edebilecek sekilde donatitmalidir. Diisiiniiriimiize gore, felsefenin de bir laboratuar: var.
Felsefecinin de isini gdrmek igin arag-gerecleri var. Felsefecinin laboratuart felsefe
metinleridir. “Metinte bas basa kalmak, laboratuar: girmektir, bir bakima.” Felsefecinin
okunan metni anlayabilmesi, laboratuardar hangi araglan kullanacag hususunda bir &n
cahsma yapmast zorunludur. Yalmz metni anlamak icin metnin iginde yazildi kiiltiirel
ortamin nazara alinmas: gerekir. Metin okumalarindan sonra felsefe heveslisi, yazmaya,
diisiincelerini etkin bir sekilde ifade etmeye gahsmahdu.’

ideal bir felsefe egitimine gelince: Bu, dgrenciye, su li¢ esas: kazandirmalidir: Pel-
sefi kisilik, felsefi toplumsallik, felsefi evrensellik. Dolayisiyla felsefeci, 6grencisine
“kendini, toplumunu, diinyay: gren, anla, irdele” demeli.?

Felsefeci ,0zgiinliigiinii kendi milli kiiltiiriiyle kazanmaldir. Bu noktada felsefeci,
dn-felsefenin farkina varmak, anlamak, yorumlamak ve yaratmak durumundadir. Bu,
nasil gerceklesecek? Diisiiniiriimiiz buna da cevap buluyor? Yasama bicimini “giplak
felsefe”, dilini, toplumunu, tarihini “ham felsefe” olarak tanimakla gergeklesecek. Tabil
on-felsefeye takilip kalmamak sartiyla Zird n-felsefe, zaten, ic-felsefeye katki yapmak
igin yapilmalidir. Ahmet inam bir hiikiim ile bu konuya son veriyor:"I¢ felsefe yagami-
mizda verini almadan geligemez.” Demek ki i¢-felsefe i¢imizde i¢sellegsmeden, Tiirk
felsefesinden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Bilime Bakis1

Ahroet inam, bilimle ilgilenmenin gerekgesini §yle tespit ediyor: Diigiinceyi gelis-
tirmek, kendimize Gzgi kiiltiirii olusturmak, diger goriiglerin papagam olmamak igin
bize yakigan bilim yorumunu ortaya koymak. Gorildigi gibi, burada da kendimize
6zgii yani milli kiiltiirii geligtirmeyi esas hedef olarak almaktadir. )

Bilim, evrenin yorumu, agiklamasi ve anlagilmasi ¢abasidir. Bilime ve onun gocugu
olan teknolojiye teslim olmamak, onun iistiine gitmekten kaginmamak lazim. Bilimin
“Sokrat¢! at sinegi” anlayistyla rahatsiz edilmesi, fcabinda alaya alinmas taraftar1 olan
Ahmet fnam bu anlayisa bilim diigmanli§1 denirse kendisinin “bilim diigman1” oldugunu
belirtmekten cekinmemektedir. Aslinda bu bir bilim diismanlig degil, bilimi de bagari-
lartyla, eksigi ve gedigiyle anlama gayretidir. Onun kargi oldugu tekelci bilim yorumu-
dur. O,“Bilim adina, bilimin tek bir agiya tutsak edilmesi’nin, “bilime tapanlarin, bilim
yobazlart”mn da ditsmamdir. Bilimi anlamaya gahgirken bilimin arastiran, gozleyen,
yoklayan mantifiyla diigiinen insan”in da dostu oldugu goriiliir. Ona gore herkes bilimi

“anlamaya ¢ahsmaly, elestirmeli, kendinden bir parga saymalidir. Yeter ki bilimi kutsal-
lasurmasin, dolayisiyla ona yabancilagmasin. Aslinda diigiiniiriimiizin fikrine bakilirsa
“hilim diigmanhg1 da bilimden bir etkilenmedir; onunla —olumsuz da olsa-iliskide olmak
demektir.” Onun siddetle muhalif oldugu husis, bilimin bir iktidar araci, bir baski

T “Tiirkiye'de Felsefe E&itimi™, Yeni Dergh. Ocak, 1975
8 “Tiirk Felsefi Diistncesinin Soruntarnmn saptanabilmesi Igin Bir Model Denemesi”, agy, 8.74
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vasitasi olarak kullanilmasidir.”

Teknolojiye Bakist

Teknoloji konusunda oldukga ¢ok yazisi bulunan Ahmet Inam’in gériislerini dzetle-
mekte dayanabilecegimiz yazﬂarmdan biri de “Teknoloji Bilim Insan Iliskisinin Insan
Yagamindaki Yeri” adli makalesidir.'

Bu makalesinde, teknolojinin insanm diinyaya kars1 belli bir durusuyla ortaya ¢iku-
i ileri siirerek bu durusu biitiinleyen diger duruglarla ilgisine deginiyor. Ona gére,
teknoloji insan yasaminda onsuz edemeyecegimiz bir var olma olanagidir. Bu olanak
ancak diger insan olma olanaklariyla dhenk igine sokulabildiginde anlam kazanir. Bunu
saBlayacak olansa insanin birey ve toplum olarak geligtirmesi gereken gonliidiir.

Degerlendirme

Buraya kadar tespite ve tdyine ¢alistipimiz baglica fikirleriyle Ahmet Inam’in ince
fikirli, kendisi de dahil, her seyi ve herkesi tenkit sitzgecinden gegirmekten, fikirlerini
samimiyetle ve agikga agiklamaktan gekinmeyen, bunu bir “felsefe namusu” bilen,
fikirlerinin kavramlarim iiretebilen, diigiincelerini kavramlastirmak kabiliyetine sahip
cins bir diigiiniir oldugu aniagilmaktadir. O,”nev’i sahsing miinhasir’” bir diisiingen (Bu
kelimeyi atilgan, caligkan, alingan vezninde ok ditgiinen manasinda kullamyorum.), bir
filozoftur. Biitiin endigesi, Tiirk kiiltiiriiniin “yeniden anlamli kihnmas:” ¢abasma “bir
kivileim gakmak” olan Ahmet Inam’in Tiirk diigiincesine katkisinin tahmininden fazla
olacafim sbylemek yanhs olmaz. Ciinkii o, “Bizde neden felsefe yok?” yihut “Bizde
felsefe olmaz” diye kestirip atanlara bunun bir “bogalma”dan baska bir sey olmadigim
ve yapllabjlecek en kolay isin bu oldugunu hatirlatarak cevap veriyor.

Ahmet Inam, Tiirkiye’de sosyal degisimi, felseft i diisiinceyi, onun diigiindiigii tarzda
benimsemis genglerin ¢ofalmasi ve yayginlastinlmas: vasitasiyla gerceklesecegini ve
- boyle 1z8h edilmesi gerektigini diigiinmektedir.

Abstract

A Philosopher: Ahmet Inam
(His Life and Works)

In this paper I deal with Ahmet Inam’s life, his works and make an attempt to
analyse some of his philosophical views. Inam is one of the most leading Turkish
philosophers today. Inam received his PhD from Department of Philosophy, Faculty of
Literature, Istanbul University; in1980; the topic of his dissertation is The Place of
Logic in Edmund Husserl. His philosophical interests lie chiefly in logic,
phenomenology, and philosophy of science, philosophy of life, ethics and literature. He
has nearly twenty books and many articles on different philosophical topics. His
philosophical writings are very clear, smooth and somehow critical. Inam is a different

® Bilimin Binkir Yiizii,Vadi yay, Ankara,1999,5.15-16
1o Teknoloji (Derleyen Mahmun h1pcr) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalars Birligi. 2004, s. |6 33
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kind of philosopher; in some cases, he tries to develop new philosophical concepts or
modify the contents of some well-known concepts. For him making philosophy is to be
on a road in which we find ourselves culturally. This paper aims to give an outline on
his main philosophical views and express his place in modern Turkish thought.

Keywords: Philosophy, Ethics, Phenomenology, Logic, Science, Modern Turkish
Thought.
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