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EROL AKCAN’IN REDDIYESINE REDDIYE

Ali Ulvi OZDEMIiR*

Giris: Bu Yazi Ni¢in Kaleme Alindi?

Bu yazi, Erol Akcan’in Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii’niin yayinladigi Atatiirk Yolu dergisinin Giiz 2019, Say1 65°te
yaymlanan Ali Ulvi Ozdemir’e Reddiye' adim verdigi yazisinda ileri siirdiigii
yaniltici ve haksiz iddialara yanit olarak yazildi. Bu yazi, benim Kuva-y1
Milliye’ye iliskin hepsi kanith ve dayanaklari olan goriislerime yonelik Erol
Akcan’in séz konusu yazisinda ileri siirdligii iddialar1 da yanitlamak ig¢in
yazildi. Ve yine bu yazi, benim en hakli ve dogru bilimsel elestirilerime
kars1 Erol Akcan’in yazisinda benim goriislerimi kendince afise etme ve
Tiirk akdemik camiasinin Kuva-y1 Milliye konusundaki hassasiyetlerini bana
kars1 kullanma niyeti ve ciiretine karsilik olarak yazildi. Ayrica bu yazi,
Demirci Mehmet Efe, Cerkez Ethem gibi bir zamanlar Kuva-y1 Milliye
blinyesinde faaliyet gosteren gliclerin, sonradan Milli Miicadele’yi
baltalamak icin isyan etmelerini ve o donem masum halka yer yer ve zaman
zaman gosterdikleri zalimane davramiglarini, Kuva-y1 Milliye’ye yonelik
sempatiyi One siiriip gormezden gelerek, bilimsel gercekleri hamaset
duygusuyla gizlemeye calisan anlayisa karsi, akademik camiada ve
kamuoyunda yalniz kalma ve elestiri oklarinin kendine ¢evrilmesi korkusunu
duymadan sadece ve sadece tarihsel gercekleri, egmeden, biikmeden, dile
getirmeye calisan bilimsel anlayisi ve bilim yapmanin ¢ogunlugun sesine
boyun egmeyen, sadece gordiigiinii dile getiren bir ahlaka ve diiriistlige
sahip olmay1 gerektirdigi bilincini savunmak i¢in yazildi.

* Dog. Dr., Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
ulvi68@hotmail.com, (ORCID: 0000-0001-9078-0423).

U Erol Akcan, “Ali Ulvi Ozdemir’e Reddiye”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii’ Atatiirk Yolu Dergisi, S.65, Giiz 2019, 5.449-456. Metinde kisaca Reddiye
diye anilacaktir.
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Bu yazi, ayni zamanda, hakkaniyet ilkesi geregince var olan yanit
hakkimi kullanmak i¢in yazildi.

1. Erol Akcan’in Yazisinin Bagh@ina Yonelik Elestirilerim

Erol Akcan’in Ali Ulvi Ozdemir’e Reddiye adim verdigi yazisi, “bir
elestiri yazist nasil olmaz” konusuna O6rnek olarak tarih alaninda lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitimi alan tim O&grencilere Ornek olarak
gosterilebilir.

Oncelikli olarak belirtmek istedigim konu su: Erol Akcan’in yazisinda
konu ettigi, benim Demirci Mehmet Efe ile ilgili yine Atatiirk Yolu
Dergisi’nin Bahar 2018, 62.sayisinda, 199.-252 sayfalar1 arasinda yayinlanan
Yaklasim Farkliiklart  A¢isindan  Demirci Mehmet Efe’nin  Kuva-yt
Milliye'ye Katilisi ve Kuva-y1 Milliye Biinyesindeki Faaliyetlerinin Niteligi®
baslikli makalemde belirttigim gériislerime kars1 yazdigs Ali Ulvi Ozdemir’e
Reddiye yazisimin basligi, bu haliyle bir bilimsel yayina, bir bilimsel esere
konulmamasi gereken bir basliktir. Bilimle ugrasan herkes, her akademisyen
yazdig1 kitaplara, makalelere, bildirilere, ileri siirdiigli gortislere karsi her
tirlii “bilimsel” elestiriye agik ve tahammiillii olmalidir. Dolayistyla bilimsel
alanda ileri stiriilen goriislere elestirilerin getirilmesi dogaldir. Bu elestirilere
karsilik verilmesi de dogaldir. Ancak Erol Akcan’in Yaklasim Farklhiliklar:
Agisindan Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-yi Milliye'ye Katilisi ve Kuva-y1
Milliye Biinyesindeki Faaliyetlerinin Niteligi adli makalemde one siirdiiglim
goriislerime ve bu makalemde kendisinin Atatiirk Arastirma Merkezi
tarafindan yaymlanan Milli Miicadele’de Demirci Mehmet Efe’ adh
calismasindaki bazi boliimleri elestirmem tizerine kendini savunma amagh
ve elestirilerime karsilik vermek {lizere yazdig1 yazisina baglik olarak 4/i Ulvi
Ozdemir’e Reddiye adini se¢mesi ve kullanmasi bilimsel degildir. Ahlaki de
degildir. Ciinkii Ali Ulvi Ozdemir bir kisinin, saygin bir {iniversitenin saygin
bir 6gretim iiyesinin adidir. Bir kisinin bir makalesine elestiri getirmek ve bu
makaleye “reddiye” yazmak ayri, bir kisiligi, bir insani, bir bireyi temsil
eden bir ada reddiye yazmak ayridir. Ali Ulvi Ozdemir bir makale adi
degildir. Bir kisilige reddiye yazmak, o kisinin biitiin niteliklerine karsi
olmaktir. Bir kisinin adindan sonra “reddiye” s6zciligiinii kullanmak o kiginin
biitiin niteliklerini reddediyorsunuz demektir. Benim adim benim kisiligimin

2 Ali Ulvi Ozdemir, “Yaklasim Farkliliklar: A¢isindan Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-yi
Milliye'’ye Katilisi ve Kuva-yi Milliye Biinyesindeki Faaliyetlerinin Niteligi”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii’ Atatiirk Yolu Dergisi, S.62 (Bahar 2019,
s.199-252).

3 Erol Akcan,Milli Miicadele’de Demirci Mehmet Efe (1919-1920), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2014.
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biitiin yonlerimi temsil eder. Bu biitiin insanlar ve onlarin adlari (soyadlarini
da kapsar bi¢cimde kullaniyorum) i¢in gegerlidir. Kisiligimin biitiin yonlerimi
hedefe koymak neyin nesidir? Bunun bilimsellikle ilgisi nedir? Peki ahlaki
mi? Ben bu satirlar1 yazarken 52 yasinda olan biriyim. iki ¢ocugun babasi,
bir es, bir ogul, bir kardes,bir hoca gibi kisiliginin bir birgok yonii ve niteligi
olan, kendi ¢evresinde kendince seveni olan biriyim. Benim bir
makalemdeki bir diiglincemi, bir climlemi elestirmek, bunlart hedef almak ve
bunlar1 reddetmek olabilir ama kisiligimin biitlin bu yonlerini temsil eden
adimi hedefe koymak ve bu ada bir reddiye yazmak olamaz. Bu higbir
acidan savunulamaz. Bir kisinin yazdig1 bir makaleyi “bilimdis1” saymak, o
kisiye karst bilimsel ahlaka sigmayan bdyle bir yaklasimda bulunmaya,
kisiligini temsil eden admni baghia tasimaya ve adina reddiye yazmaya
bahane olusturmaz. Reddiye sozciigiinii kullanacak kisi, benim bu yazimda
yaptigim gibi birinin kisiliginin biitlinlinii temsil eden adina karst degil, o
kisinin bir makalesine karsi reddiye yazmali ve bunu baghiga tasimalidir.
Herkese bilimsellik dersi verirken bilimsel ahlaktan habersiz davranmak
dogru degildir. Erol Akcan, bir bilimsel esere yanit verirken OoOlgiileri
kacirmigtir. Bu anlayis1 reddediyorum. Herkes kendini savunabilir, elestiriye
karsi-elestiri getirebilir ama bunu bilimsel Ol¢iilerde yapmalidir. Erol Akcan
bunu yapmamistir. Bu ylizden ben yazimin bashgim Erol Akcan’a Reddiye
degil Erol Akcan’in Reddiyesine Reddiye koydum. Burada Erol Akcan'in
yaptig1 gibi kisiligini degil bir yazisini, o yazidaki iddialarini reddediyorum.
Aramizda boyle bir fark oldugunu vurgulamak zorunluludur.

2. Erol Akcan’mn “Bir Tez Nasil Olmamahdir” Ornegi Olarak
Demirci Mehmet Efe ile Ilgili Cahsmasina Yonelttigim Temel
Elestiri Neydi?

Erol Akcan'min“Ali Ulvi Ozdemir’e Redddiye” bashkl yazismi
yazmasina neden olan hususlardan biri, benim Yaklasim Farkliliklar
AcisindanDemirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye Katilisi ve Kuva-yi
Milliye Biinyesindeki Faaliyetlerinin Niteligi adli makalemdeki 16. dipnotta,
Erol Akcan’mn yukarda soziinii ettigim kitabinin 19. Sayfasindaki bir
climlesinden sonra verdigi dipnot bilgisini yonetemsel olarak elestirmemdi.
Erol Akcan’in ciimlesi ve dipnot kullanimi sdyleydi:

“Demirci Mehmet Efe, miicadele i¢in gerekli olan iane ve miicahit
ihtiyactmi  mesru  yollardan karsilayamayacagini  veya bunun yeterli
olmayacagni anlamis olacak ki, 10 Haziran 1919°da Bozdogan Kasabast 'ni
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basmistir. Kasabadaki mahkumlart maiyetine alan Demirci Mehmet Efe,
Jandarmanin elinde bulunan silahlar: da gotiirmiistiir. ™

Burada Erol Akcan “gétlirmiistiir” sozciigiinden sonra eserinde 66
numara ile bir dipnot diismiistiir. Bu dipnot i¢in Erol Akcan “BOA. DH.
KMS. DN. 53-4, VN. 19.” kodlu bir arsiv belgesini igaret etmektedir. Benim
bu noktada kendi makalemin 16. dipnotunda bazi elestirilerim olmustu.
Birincisi bu belge yukaridaki climledeki hangi ifadenin kaynagi olarak
verilmektedir? Ciinkii paragrafin sonunda iki 6nemli ciimle ve iki onemli
yargt var. ilki 10 Haziran 1919°da Bozdogan Kasabasi’nin basilmasi ve
ikincisi bu baskinda jandarmanin elinde bulunan silahlarin alinmasi. Benim
makalem oncelikle Demirci Mehmet Efe’nin Bozdogan Kasabasi’nin basip
basmadig1 ve ne zaman bastigi ile ilgili bir ¢ok yazarin yargisini verip olayin
aslinin ne oldugunu da sorunsallastiran bir kismi1 da i¢cermektedir. Nitekim
Erol Akcan tam da bu noktada bir kaynaga atifta bulunmaktadir. Ancak Erol
Akcan’in kitabinda yukarida soziinii ettigim dipnotta kaynak olarak verdigi
arsiv belgesinin kendisinin de belirttigi hangi yargiya dayanak oldugunun
belli olmadigin1 vurgulayarak yontemsel bir elestiri getirmistim. Belge 10
Haziran 1919°da Bozdogan Kasabasi’ni bastigint mi1 yoksa bu baskinda
Jandarmanin silahlarinin alinmasini m1 belgelemektedir? Eger Erol Akcan’in
dipnotu “10 Haziran 1919°da Bozdogan Kasabast ni basmigtir.” ifadesinden
sonra gelseydi s6z konusu belgenin bu baskini belgeledigi ve tarih
konusunda bir siiphemizin kalmayacagi bir durum olusacakti. Ciinkii benim
makalemde de belirttigim gibi bir ¢ok yazar ve akademisyen bu baskin ya da

Demirci Mehmet Efe’nin o donemki eylemleri igin farkli seyler
sOyliiyorlardi. Hatta bunu makalemde tablolastirmigtim:
Yazar Tarih Kasaba Olay
1-Sabahattin Selek 1919 Haziran sonu Bozdogan | Ziraat Bankasi Soygunu
2-Bayram Bayraktar | 15 Mayis 1919 Bozdogan | Ziraat Bankasi Soygunu
3-Sitk1 Aydinel 16-20 Haziran 1919 | Bozdogan | Jandarmalarm 6ldiiriilmesi,
bir zenginin evinin yakilmasi
4-Sitk1 Aydinel 25-30 Haziran 1919 | Karacasu | Baskin var. Ancak detay yok.
5-Asaf Gokbel 18 Haziran 1919 Bozdogan | Jandarmalarin dldiiriilmesi
6-Ibrahim Kiraz 27 May1s 1919 Bozdogan | Ziraat Bankasi Soygunu
7-Erol Akcan 10 Haziran 1919 Bozdogan | Mahkumlar1 maiyetine alma
8-Rahmi Apak 20-21 Haziran 1919 | Bozdogan | Ziraat Bankasi Soygunu®

Tekrar sdylemek gerekirse, bunca yazarin anlasamadigi bir konuda Erol
Akcan bir belgeye atifla sorunu kesin bir hitkme baglamaya yaklasmig
olmaktadir. Yaklasti diyorum c¢iinkii sorun da burada, verdigi dipnotu, “/0

4 Akcan, a.g.e., s.19.

5 Bu tablonun dipnotlu orijinal hali icin bkz. Ozdemir, a.g.m., s.207.
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Haziran 1919°da Bozdogan Kasabasi’ni basmistir.” ifadesinden sonra
kullanmadig1 ve “Kasabadaki mahkumlart maiyetine alan Demirci Mehmet
Efe, jandarmanin elinde bulunan silahlar: da gétiirmiistiir.” ciimlesinden
sonra  kullandig1 ig¢in  belgenin hangi hiikkmiin kanitt  oldugu
anlagilamamaktadir. Bunu yontemsel olarak dogru bulmadim ve elestirdim.
Ciinkii Demirci Mehmet Efe’nin aym baskinda jandarmalar1 oldiirttiigii
iddialar1 da var.

Yukardaki tabloda da goriilecegi tizere Sitki Aydinel ve Asaf Gokbel,
Bozdogan’in basildigini ve bu baskinda jandarmalarin 6ldiiriilmesinden sz
ediyorlar. Erol Akcan ise jandarmanin elindeki silahlarin alinmasindan s6z
ediyor. Dolayisiyla referans verdigi belge baskinin tarihini mi yoksa
jandarmalara nasil muamele edildigini mi belgeliyor, anlasilamamaktadir.
Bu yonetmsel bir sorundur. Bu kadar tartismali bir konuda bizi kesin ¢6ziime
ulastiracak, tartismayi bitirecek belgeyi bulan ve referans veren bir
arastirmaci bunu neden ¢aligsmasinin sonuna eklemez? Eger Erol Akcan bu
belgeyi c¢aligmasmmin  sonunda aynen yaymlasaydi hi¢ tartisma
yapmayacaktik. Ayrica Erol Akcan yazdig1 “Reddiye” yazisinda da belgeyi
yayinlayabilirdi ve sorun yine bu noktada ¢oziimlenebilirdi. Ben de hala ayni
konuda elestirimi yineliyorum: Biitiin akademisyenlerin tartistig1 bir konuda
herkesi tatmin edecek bir belge, bir tez ¢aligmasinda yayinlanacak belgeler
arasinda verilmezse hangi belge yayinlanabilir ki? Nitekim Erol Akcan
kitabinin sonunda 12 belgeye yer vermistir ama bu kadar ¢ok kisinin
tartistig1 ve uzlasamadig bir konuyu kokten ¢ozecek belgeyi yaymlamaktan
cekinmistir. Neden? Benim tablolastirdigim ve gostermeye calistigim bu
uzlagmazliklardan ya da tartismalardan haberdar oldugu halde bu tartigmalari
bitirecek bir belgeye sahip olup bunu herkese gostermemek nasil
aciklanabilir? Burada iki olasilik s6z konusu. Ya Erol Akcan bu konunun bu
kadar tartismali oldugunu diistinmiiyor (bdyle oldugunu sanmiyorum) ya da
bu tabloda goriilen anlagmazliklar1 biliyor ama bu tartismalar1 bitirecek,
olay1 netlige kavusturacak belgeyi kendi tezinin sonunda yayinlamaya deger
gordiigii 12 belgeden daha az 6nemli goriiyor. Benim yontemsel elestirimin
temel noktalar1 budur. Bu elestiriye karsilik Erol Akcan “Reddiye” yazisinda
sadece su ifadelerle yaptig1 (yapmadigi) eylemi direk bana hitap ederek
soyle savunuyor: “Sayin Ozdemir, layik-1 vechile eski yaziyi bilir ve arsiv
vaesikalarina dayali bir ¢calisma yaparsaniz, kullandiginiz biitiin belgeleri
ekler kisminda gostermezsiniz.”® Bu ciimleden sonra yazilanlara daha sonra
yanit verecegim ancak bu climledeki ifade dogrudur. Bir arastirmaci, bir
akademisyen bir bilimsel eserde kullandigi biitiin belgeleri hem eserinin
sonunda yayimlamak zorunda degildir hem de gergekten kullandig1 biitiin

6 Akcan, “...Reddiye”, s. 453.
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belgeleri yayinlamast miimkiin degildir. Buraya kadar dogru. Ama bazi
belgeleri yaymlamak miimkiin. Nitekim Erol Akcan da 12 adet belgeyi
eserinin sonuna eklemistir. Erol Akcan’in kitab1 bir Yiiksek Lisans Tezi’nin
kitaplagmis halidir. Tezinin sonuna hangi belgeleri koyacagini hangilerini
koymayacagini bir se¢im iizerine belirlemistir. Buna sanirim kimsenin itirazi
olamaz. Ancak bu se¢imin belgeler arasindan rastgele bir se¢im olamayacagi
da kesindir. Oyleyse yaymlanmaya deger goriilmiis 12 belge, (“BOA. DH.
KMS. DN. 53-4, VN.19” la birlikte) yayinlanmayan diger belgelerden ¢ok
daha 6nemli goriilmiistiir. Boyle bir ¢ikarim yapmaya sanirim hakkimiz var.
Benim diger “yontemsel” itirazim da bu noktada. Bu kadar tartigmali bir
konuyu aydinlatacak bir belge nasil bu kadar 6nemsiz goriilebilir?” Erol
Akcan Reddiye’de 0zel olarak bunu aciklamiyor. Genel bir savunmaya
bagvuruyor. Bu tartismali bir konuyu aydinlatacak belgeyi nasil diger 12
belgeden daha az Onemli gordiigiinii pekala agiklayabilirdi. Ya da Erol
Akcan bu konuda benim tablolastirdigim tartismadan haberdar degil.
Haberdar ise ve buna ragmen bu konuyu aydinlatacak belgeyi
yaymlamiyorsa diyecek bir séziim yok. Bana karsi bir Reddiye yazdiran
elestiriye konu olan belge neden Reddiye’ye ek olarak yayinlanmamistir?
Ustelik kendisini “belge uydurmakla” sugladigimi® soyledikten sonra “bu
belgeyi uydurmadim iste belge bu” demesi daha dorgu olmaz miydi? Bu
konuya gelecegim.

Bu konunun ve bu belgenin neden iizerinde bu kadar duruyorum?
Ciinkli benim Reddiye’ ye konu olan makalemde 16 nolu dipnota da
belirtigim gibi “BOA. DH. KMS. DN. 53—4, VN” kodlu belge, makalemi
yazarken baktigim bagka bir c¢alismada da karsima ¢ikti: Hakki Giirkan
Gamz’mn yayinlanmamus yiiksek lisans tezinde’ de bu belgeye atif var ve bu
atif Demirci Mehmet Efe’nin Bozdogan Kasabasi’ni bastigin1 ve “buradaki
Jjandarmalari 6ldiirmiis ve bir zenginin evini yakmistir” bilgisini igeren bir
ctimleden sonra yapilmistir. Gergekten de Ganiz’in tezinin 98. sayfasinda da

Akcan kitabinin sonunda 13 (13. Belge 12 numarali belgeden sonra 12/A olarak

isaretlenmis) adet belgeye EKLER kisminda yer vermis. Bir insan ¢aligmasinin sonuna

hangi ekleri koyacagina kendi gerekceleriyle kendisi karar verebilir. flging olan nokta Erol

Akcan’m kitabinin arkasinda “EKLER” kisminda yer verdigi belgelerin higbirinin

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)’nden alinmis belge olmamasi. Caligmasinin birgok

yerinde BOA belgelerine yer vermesine ragmen Erol Akcan’in 6rnek olsun diye bir tane

bile BOA belgesine ¢alismasinin sonunda yer vermemesi de dikkat ¢ekiyor.

8 Akcan, “..Reddiye”, s. 453. Oysa benim “Reddiye” nin yazilmasmna neden olan
makalemdeki ifadem “Dolayisiyla bu belgenin ya icerigi tam incelenmemistir ya da bu
belge siiphelidir.” seklindeydi. Bkz., Ozdemir, a.g.m., .206.

® Hakki Giirkan Ganmiz, Milli Miicadele Baslarinda Aydin Sancag (1919-1920),

Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Tarih Anabilim Dali, 2007.
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Erol Akcan’in referans verdigi “BOA. DH. KMS. DN. 534, VN.19” adl
belgenin dipnot olarak atif yapildig1 climle séyledir:

“Demirci Mehmet Efe Izmir’in isgalinden sonra Temmuz 1919
baslarina kadar eskiyaliga devam etti. Yoriik Ali Efe’nin Malga¢ baskim
yaptig giinlerin hemen ertesinde Demirci, Bozdogan Kasabasi’ni basarak
jandarmalar 6ldiirmiis ve bir zenginin evini yakip gitmisti.”"’

Benim Erol Akcan’a yonelttigim yontemsel elestirilerin temeli Ganiz’in
aynt belgeyi “Demirci, Bozdogan Kasabasi’ni basarak jandarmalart
oldiirmiis ve bir zenginin evini yakip gitmisti.”'' bicimindeki bir ifadeden
sonra atif olarak kullanmasiydi. Simdi durum su: Ayni belgeyi referans
veren iki ayr1 climle var ve birinde (Akcan) Demirci Mehmet Efe,
“Jjandarmanin elinde bulunan silahlart da gotiirmiistiir.”,digerinde (Ganiz)
“jandarmalart éldiirmiis ve bir zenginin evini yakip gitmisti.” demektedir.
Ayni belge bu kadar farkli iki ayr1 climlenin nasil kaynagi olabilir? Kim olsa
bu noktada bu belgeyi gérmek istemez mi? Jandarmalar Demirci Mehmet
Efe tarafindan oldiiriildii mii, 6ldiriilmedi mi? Bu o kadar onemsiz mi?
Akcan’a gore Demirci Mehmet Efe Jandarmanin elindeki silahlar1 aliyor.
Gamiz’a gore ise Demirci Mehmet Efe jandarmalari Sldiiriiyor.'> Akcan’a
gore jandarmalarin silahini aliyorsa sonra bu jandarmalar ne oluyor? Silahsiz
bir bicimde karakollarmma doniiyorlar mi? Peki bir jandarma bir eskiya
grubuna silahini nasil teslim eder? Bu arada direnme olmus mudur? Bu
sorular Onemsiz mi? Kesinlikle onemli; ¢iinkii jandarma o6ldiirmekle
jandarmanin elindeki silahi almak eylemi yapan kisi ya da kisiler i¢in farkl
nitelemeler yapmamiza neden olur. Nitekim Erol Akcan bu baskim
“eskiyalik” olarak nitelemeye karst ¢ikmis ve Demirci Mehmet Efe’nin
Bozdogan baskinmi (“birincisi”’® diyerek) milli miicadeleye hazirlik
asamasinda “aine ve miicahit ihtiyacina” yonelik faaliyet olarak
degerlendirmistir."  Akcan bu goriisiini  Reddiye yazisinda da
tekrarlamistir.'”” Eger Demirci Mehmet Efe baskin yaptig1 (Demirci Mehmet
Efe’nin Bozdogan Kasabasi’na yonelik eylemini Akcan da “baskin” olarak
nitelemektedir.'®) bir kasabada jandarma &ldiirmiisse bu eylemi Akcan nasil

Ganiz, a.g.e., s. 98, 284 numarali dipnot.

Ganiz, a.g.e., s. 98.

Demirci Mehmet Efe ile ilgili bagka bir tezin sahibi olan Bilal Cura’ya goére de Demirci
Mehmet Efe Jandarmalarn Oldiirmiistir. Bilal Cura, Demirci Mehmet Efe,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii, {zmir 2004, s.54.

13 Akcan, “...Reddiye”,s. 451.

Akcan, a.g.e., s. 23, 78 numarali dipnot.

15" Akcan, “...Reddiye”, s. 451.

Akcan, a.g.e., s. 19.
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olur da “eskiyalik” olarak degerlendirmez? Oyleyse eskiyalik baska nedir?
Bunu sormaya sanirim hakkimiz var. Eger soz konusu belgede Demirci
Mehmet Efe’nin jandarma 6ldiiriildiigii yaziyorsa (Ganiz’a gére ve onun da
almtiladig1 Asaf Gokbel’e gore bdyle) buna ragmen boyle bir eylemi sadece
“miicadele i¢in aine ve miicahit ihtiyacina yonelik faliyet” sayabilmek ne
kadar bilimsel bir yaklagim olabilir? Zavalli Jandarma askerlerini 6ldiirmek
nasil hos goriilebilir? Unutmayalim Akcan bu baskini Kuva-y1 Milliye
biinyesinde bir eylem olarak nitelemektedir ( “Ozdemir’in, Demirci Mehmet
Efe’nin Bozdogan ve Karacasu baskinlarimi Kuva-yi Milliye biinyesinde
gerceklestirmig eylemler olarak ele alan yaklasimi ve tespit, kendisine degil,
bize aittir.”"") Demek ki eger belgede Gamiz’m dedigi gibi Demirci Mehmet
Efe’nin Bozdogan baskini sirasinda jandarmalari o6ldiirdiigii yaziyorsa
Akcan’a gore bir Kuva-y1 Milliye birligi Bozdogan’daki jandarmalari
oldiiriiyor olsa bile bu elestirilecek bir eskiyalik eylemi degil, sadece aine ve
adam ihtiyacia yonelik bir eylem. Benim itirazim da bu ikinci diigiinceye.
Bu diisiinceye gore bir jandarma gurubu heniiz Kuva-y1 Milliye’nin
varligindan haberdar degilken bile Kuva-y1 Milliye tarafindan 6ldiiriilebilir.
Peki kimin adina ve hangi gerekceyle? Yunanlilarla isbirligi mi yapmuslar,
isyana mi1 katilmislar, nasil bir iletisimsizlik olmus da ikna olamamiglar ve
catisma yasanmis? Bu eylem masum goriilebilir mi? Oldiiren kisiler bu
tarihte biz “Kuva-y1 Milliyeyiz” diye bir kimlik mi elde etmisler? Bize gore
bu eylem bir eskiyaliktir ve gormezden gelinemez, normal sayilamaz. Eger
savunulacaksa da belgede eger jandarmalarin Oldiirildigli yaziyorsa,
“jandarmalar oldiiriildi” deyip bu eylemin agikga mesru oldugu
savunulmalidir ki tartismanin taraflarinin (Ben ve Akcan’in) goriisleri netlik
kazanmis olsun. Oysa Akcan jandarmalarin o6ldiiriilmesini agikga
savunmuyor. Bundan hi¢ s6z etmiyor. Peki neden? Yukarda birgok yerde
“eger” dedigim dikkat cekmistir. Gergekten de Akcan jandarmalarin
oldiiriilmesinden s6z etmiyorsa belgede jandarmalarin 6ldiiriildiigii yazmryor
olabilir. Bu durumda Akcan’in bu baskini elestirmesi beklenemez. Ama
Ganiz, ayni belgede jandarmalar 6ldiiriildii bilgisini goriiyorsa ve Akcan
gormiiyorsa, benim gibi, her iki esere de bakip ayn1 belgeden farkli bilgiler
verildigini goéren arastirmacilar ne yapsin? Belgenin asli olsaydi ¢ok iyi
olmaz miydi1? Ama ne Ganiz ne Akcan bu belgeyi agik¢a vermiyorlar. Akcan
benim makalemi okuyup Ganiz’in tezini igaret ettigim boliimii de okudugu
halde yine belgeye yer vermiyor. Ilging degil mi? iki Tiirk {iniversitesinde
yapilan iki ayr yliksek lisans tez ¢aligmasinda aym belge farkli okunuyorsa
ticlincii kisi olan benim belgenin aslin1 bir de ben okusaydim diye merak
etmesi ¢ok anormal bir istek mi? Benim ayni belgeyi kullanan iki yazarin

17" Akcan“...Reddiye”, s. 451.
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farklh ifadelerine dikkat ¢ekmem ve Akcan’in 10 Haziran’da Bozdogan
Kasabasi’nin basilip mahkumlarin serbest birakilmasi ve jandarmalarin
silahlarinin alinmasi iddialarinin hangisini desteklemek i¢in kullanildigini,
yoksa biitiin iddialarin dayanagi olarak mi kullanildigini sormam neden
yadirganiyor? Benim diigiincem, bir diisiince ya da iddia ileri siiriiliirken
buna iligkin bir dayanagin, bir belgenin hangi iddianin katim1 olarak
sunuldugunun agik olmasi gerektigi yoniindeydi. Bunun olmamasimi da
yontemsel bir hata olarak degerlendirdim. “Dolayisiyla bu belgenin ya
icerigi tam incelenmemistir ya da bu belge siiphelidir.” seklindeki ifadem
dikkat edilirse Ganiz’in tezinden bahsettigim bolim hakkinda yazdigim
kisimdaydi.'® Benim “Yaklasim Farkhiliklar: Agisindan Demirci Mehmet
Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye Katilisi ve Kuva-yt Milliye Biinyesindeki
Faaliyetlerinin Niteligi” adli makalemin 206. Sayfasindaki 16. Dipnotu
sOyleydi:

Hakla Giirkan Ganiz, Milli Miicadele Bagslarinda Aydin Sancag
(1919-1920), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, 2007, s.
98. Bu ¢alismada yer alan ifade icin “BOA. DH. KMS. DN. 53—4, VN.
19.” kodlu Basbakanlik Osmanli Arsivi'ne ait bir belgeye atif
yapumaktadir. Ancak soz konusu tezde bu belgeden elde edilmesi
diigtiniilebilecek Bozdogan Kasabasi’ndaki hangi bankanin basildig,
soyuldugu ve kag¢ jandarmamin bu sirada Oldiirildiigii  bilgisi
verilmemektedir. Déneme iliskin daha hafif eskiyalik hareketlerini
iceren bir ¢ok belgede verilen kimi ayrintilar diisiiniildiigiinde
ozellikle olen insan sayisi ve bir banka gibi ¢ok goz oniindeki bir
kurumun hangisi oldugu konusunda bilgi olmamasi bu belge
konusunda siipheye kapilmamiza neden olmaktadir. Belgenin kimden
kime gonderildigi de belirtilmemektedir. Doneme iliskin  Bati
Anadolu’ya ait eskiyalik olaylarindaki ayrintul tariflere 6rnek olarak
bkz. Mehmet Temel, “Kuvayr Milliye Déneminde Milas-Bodrum’da
Eskiyalik ve Cetecilik”, Milli Miicadele’de Mentese Sancagi ve Yoriik
Ali Efe, (Editér: Giinver Giines), Pia Yayinlari, Birinci Baski, 2013, s.
122-139. Bu makalede verilen orneklerdeki detaylar, asayisle ilgili bir
i¢ yazismasinda banka soygunu gibi gérece onemli bir olayin
detaylarimin  belirtilmemesinin miimkiin olamayacagini gostermeye
yeterlidir. Dolayistyla bu belgenin ya icerigi tam incelenmemistir ya
da bu belge siiphelidir. (NOT: Hakki Giirkan Ganiz’'in tezinin bizim
de kullandigimiz 98. sayfasinda verilen 285 nolu dipnottaki ifadeler,
kaynak belirtmeden ya da tirnak igareti kullanmadan Sitki Aydinel’in

18 Ozdemir, a.g.m., s. 207, 16.dipnot.
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eserinin 205. sayfadaki 277 nolu dipnottan amnmis ve Aydinel’in
ifadeleri aynen ya da bazi ifadeler kiiciik degisiklikler yapilarak tez
yazarmn kendi ifadeleriymis gibi kullanilmigtir. Hatta Hakki Giirkan
Ganiz i tezinin 98. sayfasinda, son paragraftaki 2. ciimleyi olusturan
“Ancak Demirci Mehmet Efe’nin bu mektubun etkisi altinda kaldigim
da belirtmek gerekir.” ifadesi de Aydinel’in ¢alismasimin 205.
sayfasimin 2. paragrafimin  “Ancak” ile baslayan 2. ciimlesinin
aymisidir. Bu durumun bilim ahlaki adina uygun olmayan bir anlayis
oldugunu da belirtmek durumundayiz.) Yukarda belirtilen BOA. DH.
KMS. DN. 53—4, VN. 19 nolu belge, Erol Akcan’in adi gegen kitabinin
19 sayfasindaki 66 dipnot’ta da aymi yazilimla kullamilmistir. (Bkz.
Akcan, a.g.e., s. 19.) Erol Akcan, bu belgenin ATASE arsivindeki
numarasmi da aym dipnota KN.32, GN.83.BN:6/1: olarak
vermektedir. Ancak kitabimin sonundaki ekler arasinda bu belge
nedense yoktur. Ayrica Akcan, bu dipnota ekledigi kendi
actklamasinda  belgenin  mahkiimlarin ~ hapishaneden  ¢ikartilip
Demirci Mehmet Efe’nin maiyetine alinmasi iizerinde durmugtur. Bu
durumda biz yine bu belgenin Akcan i kitabimin 19. sayfasindaki “10
Haziran 1919°da Bozdogan kasabasimi  basmistir”  ifadesini
desteklemek i¢in mi yoksa devaminda mahkiimlarin Demirci Mehmet
Efe’nin maiyetine alinmasini gostermek igin mi dipnotta belirtildigini
anlayamamis durumdayiz. Bunun dipnot kullanirken ve icerigini
aynen yaymlamadigimiz bir belgeye atif yaparken ortaya ¢ikan bir
yontemsel hata oldugunu soylemek durumundayiz.'

Goriildiigli gibi Akcan’in belgeyi kullanimina iliskin sadece iki iddiay1
tek bir kaynaga gonderme yaparak dipnot kullanmasi iizerine “yontemsel bir
hata” degerlendirmesi yapmisiz. Burada Ganiz’in ayni belgeyi kullanirken
yaptigimiz degerlendirmeleri Akcan’in kendi {izerine aldigmi goriiyoruz.
Buradan hareketle Akcan, onu “belge uydurmakla” sugladigimi iddia
etmektedir. Boyle bir sey demedim. Dipnotta da belirttigim gibi Ganiz’in
kullanimin1 elestirirken ve baska kaynaklardan ayni ifadeleri kullandigim
belirtirken “Dolayisiyla bu belgenin ya icerigi tam incelenmemistir ya da
bu belge siiphelidir.” demekteyim. Bu ifadelerimden Ganiz’in belgenin
igerigini “tam incelenemedigi” kismi kesinlikle dogrudur. Bunu biraz sonra
ortaya koyacagim. Devaminda “ya da bu belge siiphelidir” ifadesi de benim
aynit belgeden iki farkli sonug¢ ¢ikarilmasina iligkin siiphemdir. Zaten “ya
da...” ifadesi bu konuda bu “siipheliligin” olasilik oldugunu belirtmektedir.
Benim yontemsel olarak yaptigim bu  elestiriyi  bir  “belge

uydurma”suglamasina doniistiirerek carpitmak ve bu carpitmayr dile

19 Ozdemir, aym yer.
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getirdikten sonra bile bu belgeyi yayinlamamak (“bak siipheli/uydurma degil
bu belge” dememek) de bence yine bu kez Reddiye yazisi i¢in bir yontemsel
hatadir. Insanin kendini “belge uydurmak™ gibi bir suglamayla kas1 karsiya
kaldig1 bir durumda “boyle bir belge var ve o da su” diyerek savunmasi daha
dorgu olmaz miydi? Oysa Akcan benim i¢in “bizi belge uydurmakla
su¢lamaktadir” dedikten hemen sonra arsiv vesikalarina nasil dipnot
diisiilecegine iliskin bir konuya ge¢mektedir. Bu durum daha da siiphe ¢ekici
hale getiriyor olay1i. Normali, (gercekte yapilmamis olan) boyle agir bir
suclamay1 gogiislemek, bu “siipheli” olmayan belgeyi suc¢lamayi belirtip
hemen yaymlamak ve iizerinde konugmak olurdu. Akcan bunu Reddiye’de
yapmiyor. Ciinkii birzadan gosterecegim gibi daha belgeyi gormeden
diisiindiigiim gibi bu belge gercekten de siiphelidir.

Bu belge bir bilim insaninin kullanirken en ¢ok dikkat edecegi belge
tiirlerinden biridir. Dolayistyla benim bu belge “siipheli” degerlendirmem
dogrudur ve “slipheli” belge deyiminden “belge uydurmak™ degerlendirmesi
¢ikmasi ise tam bir ¢arpitmadir. Kimseyi belge uydurmakla suglamadim,
suclamiyorum. Var olan ve igerigi bilgi verme agisindan belirsizliklerle dolu
bir belgenin yanlis yorumlanmasi s6z konusudur. Bu yiizden ben aslinda
kisaca kullandiginiz belgelere ve bu belgeleri kullanirken, dipnot verirken
dikkat edin diyorum. Erol Akcan, yapmadigim bir eylemi ve s6zii “belge
uydurmakla suglama” ifadesi ile ortaya koyarak etik olmayan bir
¢ikarsamada bulunmustur. Simdi bu durumda asil suglamami yapayim: Erol
Akcan kendisini “belge uydurmakla suglamaktadir” diyerek itham ettigimi
sOylerken uydurmaktadir. Bir kisi i¢in belge uydurma suglamasi yapacak
olsaydim agik¢a bdyle sdylerdim. Belge uydurma suglamasi “Erol Akcan
olmayan bir belgeyi varmig gibi kullanmistir” gibi bir ifade kullansaydim
olurdu. Agikcast “...ya da bu belge siiphelidir” ifadesinden “belge uydurma”
suclamasi ¢ikmaz. Bu ¢ok zorlama ¢ikarim bile yontemsel bir sorundur. Erol
Akcan bizi haksiz yere suclamaktadir. Bu belge yanlis degerlendirilmis,
icerigi sliphe dolu, bilimsel ¢aligmalarda bir iddiaya dayanak olusturmasi
sorunlu bir belgedir. Nitekim bu belgenin biraz sonra igerigi incelendiginde
tarih ¢alismalarinda bir yargiya dayanak olamayacak belirsizliklerle dolu
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Erol Akcan’in bu belgeden “10 Haziran 1919”da
bir baskin oldugu bilgisini ¢ikartarak eserinde 66 numarali dipnotta bu
belgeye atifta bulunmasina ydnelik olarak, icerdigi bilgi acisindan kesinlikle
“siipheli” bu belgenin aslinda yanlig yorumladigina iligkin diislincelerime de
yer verecegim. “Dolayistyla bu belgenin ya icerigi tam incelenmemistir ya
da bu belge siiphelidir.” iddiamin arkasindayim. Demek ki sadece ciimlemin
ilk kismi (bu belgenin igeriginin tam incelenmedigi kismi) Erol Akcan’t
ilgilendirmektedir. Burada “ya da” ifadesi “ve” ifadesi gibi kullanilamaz.
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Ancak ben bu belgenin siipheli de oldugunu ortaya koyacagim.
Soylediklerim bu ve bunlardan “belge uydurma suglamasi” nasil ¢ikiyor
anlayamiyorum. Boyle bir suglama algis1i olusmussa da nasil olur belge
yayinlanmaz onu da siipheli karsiliyorum. Buradan dogan yeni siiphe su:
Acaba belgenin igerigi, siipheli bir igerik mi? Belgenin “10 Haziran 1919”
da olanlar hakinda bir yargi olusturmaya yetmedigi ortaya ¢ikar korkusu mu
belgeyi acikga yayinlamaktan alikoymaktadir insanlar1?  Belgeyi
yaymladiktan sonra bu igerigin siipheli olduguna ve bilimsel bir eserde bir
olaym belli bir tarihte olduguna ya da olayin ne olduguna iligkin bir kanit
olarak kullanilamayacagma herkes tanik olacaktir. Herkes tabi ki belge
iizerinde istedigi yargiy1 da olusturabilir.

Simdi bu belgeden bu kadar ¢ok s6z ettikten sonra, Ganiz’a gore
Demirci Mehmet Efe’nin Jandarmalari 6ldiirdiigii ancak Akcan’a gore 10
Haziran 1919’da Demirci Mehmet Efe Bozdogan Kasabasi’n1 bastigi,
Jandarmalarin elinden silahini aldigin1 ve kasabadaki mahkumlar1 maiyetine
aldigimi belirttigi ciimlenin dayanagi olan “BOA. DH. KMS. DN. 53—4, VN
19” numarali belgenin gercekte ne dedigine bakabiliriz. “BOA. DH. KMS.
DN. 534, VN 19” numaral1 belge soyle:
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Simdi belgenin satirlarinin yanina Tirk¢e ifadeleri vermis olmakla
birlikte belgenin biitiiniinii aktaralim:

Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti
Aydin Vilayet-i Aliyyesine
Tarih-i tesvid: 17 Kanunuevvel sene 35

(1)Bozdogan kasabasimin Demirci Mehmed Efe tarafindan
basilip mevcut jandarmadan ikisinin (2) katil ve ikisinin cerh edilerek
silahlarvmin alindigi ve hiikiimetin iskat (3) ve mevkufinin tahliye
olundugu 13 Kanunuevvel sene 335 tarihli telgraf-name-i alilerinde
(4) beyan olunmakta ise de Aydin Jandarma  Tabur
Kumandanlhigindan Harbiye Nezaret-i Celilesine (5) cevaben ¢ekilen
telgraf-namede vakanin denildigi yolda olmayp Yunanilerin Izmiri (6)
isgal ettiklerinin ertesi giinii miicahid ve iane tedariki i¢in diger
kazalara (7) gidildigi sirada oraya da ugramildigi ve binaenaleyh
aradan yedi ay kadar zaman (8) gecmis olan bir hadisenin yeni
olmusgasina simdi bildirilmesi sebebi anlasilamadigi (9) isar
olunmasina nazaran hakikat-i halin izbar1 miitemennadir ol babda. ™

Belge 17 Aralik 1919 tarihinde Dahiliye Nezareti’nin Aydin Vilayeti’ne
yazdig1 bir yazidir. Belgenin devlet kurumlari arasindaki bir dolagimin son
sathas1 oldugu da anlagilmaktadir. SOyle ki 1-Bu belgeden dnceki bir tarihte
Aydmn Vilayeti konuyu Dahiliye Vekalaeti’ne yazmistir. 2-Dahiliye Nezareti
ise konunun mahiyetini 6grenmek ve bilgi almak i¢in Harbiye Nezareti’ne
yazmugtir. 3-Harbiye Nezareti de konuyu tahkik i¢in Aydin Jandarma Tabur
kumandanligina konuyu sormustur. 4-Aydin Jandarma Tabur kumandanlig:
da konunun vilayetge bildirildigi gibi olmadigin1 ve olayin 7 ay oncesinde
olmasina ragmen simdi olmus gibi gosterildigi ve farkli bir sekilde cereyan
ettigine dair Harbiye Nezareti'ne bilgi vermistir. 5-Harbiye Nezareti ise
aldig1 bilgiyi Dahiliye Nezareti’ne iletmistir. 6-Son olarak Dahiliye Nezareti
konuyu Aydin Vilayeti’ne yazarak tahkikini istemistir. Yukardaki belge iste
bu son agamanin belgesi olup 17 Kanunuevvel 1335 (Aralik 1919) tarihlidir.

Gortiliiyor ki belgede “olmus” bir olay icin kesin bir kanit getirecek bir
igerik yoktur. Bir kere olayin oldugu yerden (Bozdogan’dan) merkeze
yazilan bir yazi degildir. Bu anlamda olay1 anlatan bir haber verme niteligi
olan belge olmadig1 gibi olaym iizerinden 7 ay gectikten sonra yapilan bir

20 Belge halen Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’nin internet sorgulamasinda ayni
kodla goriilebilmektedir. (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2020). Belgenin okunmasi igin
yardimlarim esirgemeyen dostum Doktora Ogrencisi Fatih Cil’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunmay1 bir borg bilirim.
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yazigsmalar dizisinin son halkasidir. Bir iddia ve onun yalanlanmasindan s6z
eden bir belgedir. Bu belgeye dayanarak “/0 Haziran 1919’da Bozdogan
Kasabasi’ni basmistir. Kasabadaki mahkumlart maiyetine alan Demirci
Mehmet Efe, jandarmamn elinde bulunan silahlart da gétiirmiistiir”.
yargisina varilamaz. Ciinkii “vakanin denildigi yolda olmayip” ifadesi ile bu
iddialar yalanlanmaktadir. ikincisi olaydan 7 ay sonra diizenlenmis iistelik
iddialar1 yalanlayan bir belge 7 ay dnceki bir olay i¢in nasil kanit olarak
kulanilabilir? Bunun bilimsel yontemle ve bilimsel etikle bir ilgisi var mi1?
Ganiz’m belgeyi hi¢ gérmeden sadece eski adiyla Bagbakanlik Arsivi’nin
internet sitesinde belgenin smiflanma bagligina bakarak tezinde dipnot
olarak yararlandigi anlasiliyor. Ciinkii belgenin internet sitesindeki
siniflandirma bashig1r soyle: “Demirci Mehmet Efe c¢etesinin Bozdogan
Kasabasini basarak jandarmayi katl ve yaraladiklari, silahlarint aldiklart,
adli hi¢bir muamelenin yapilmadigi, asayisin saglanamadigr”

Goriildiigli  gibi belgenin smiflandirma basligt sanki jandarmalar
oldiiriildiigii ve silahlarmin alindigi bilgisini veriyor gibi bir izlenim vardir.
Oysa belgenin 6zetinin belgenin ilk climlelerinden yola ¢ikilarak hazirlanmis
olmasi, icerige ulasmayip sadece basliga bakan arastirmaciyr (Ganiz’1)
yaniltmistir. Ganiz’in tezini yazdig1 2007°de arsivin basliklarina internetten
ulagilabildigi halde belgelere erisim yapilamiyordu, bizzat arsive gitmek
gerekiyordu. Biiylik olasilikla Ganiz bu belgenin sadece baslik kismini
kullanarak bu belgeye atifta bulunmustur. Akcan ise belgeyi okumus olsa
bile yanlis yorumlamigtir. Ciinkii Demirci Mehmet Efe’nin bu belgeye
dayanarak Bozdogan’dan mahkumlar1 maiyetine aldigi ve jandarmanin
elinden silahlarim1 aldig1 ¢ikartilamaz. Ciinkii belgede acikg¢a ‘“vakanin
denildigi gibi olmadig1” yazmaktadir. Bu belge bir yalanlama belgesidir ve
Aralik 1919’a aittir. Olaydan 7 ay sonrasinda yazilmistir. Bu durumda bizim
bu belgenin Akcan tarafindan kullanimma iliskin yoOntemsel hata
degerlendirmemizin dogru oldugu goriilmektedir. Oyleyse bu belgeden
Akcan, Bozdogan’a gelen Demirci Mehmhet Efe i¢in “Kasabadaki
mahkumlart maiyetine alan Demirci Mehmet Efe jandarmanin elinden
bulunan silahlart da gétirmiistiir” bilgisini nasil ¢ikardigini agiklamak
zorundadir.

Diger 6nemli bir nokta ise bu belgede 10 Haziran 1919 tarihine yonelik
bir ifade yoktur. Cok agik¢a Yunanhlarin Izmir’i isgalinin bir giin sonrasinda
gecen bir olaydan sdz edilmektedir (“Yunanilerin Izmir’i isgal ettiklerinin
ertesi giinii”.) Bu da 16 Mayis 1919 tarihine denk diiser. Oyleyse 16 Mayis
1919 tarihinde olmus bir olay1 bilgi olarak veren bir belge, Erol Akcan’in
kitabinin 19. Sayfasinda belirttigi gibi, olayin 10 Haziran 1919°da olduguna
iligskin bir yargiya nasil dayanak olarak kullanilabilir? Bu yontemsel hatanin
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da otesindedir. Bu Erol Akcan’in belgeyi yayinlamamasinin nedeni olabilir
mi? Sadece soruyorum. Belki de belgeyi ben yanlis degerlendirmisimdir.
Belge ortada olduguna gore herkes yorumunu yapabilir.

Ilging olan bir nokta daha var. Erol Akcan Reddiye yazisinda soyle bir
ciimleye yer vermektedir: “Oncelikle herhangi bir konuda bilimsel makale
yazmadan once, yapulacak ilk is, sizden once aymi konuda bir bilimsel
calismamn yapilip yapilmadigina bakmaktir. !

Katiliyorum. Ancak Erol Akcan Milli Miicadele’de Demirci Mehmet
Efe (1919-1920) baglikli bir eser yazmaya koyuldugunda nedense Hakki
Girkan Ganiz’in kendi c¢alismasindan 6nce (2007°de) yapilmis Milli
Miicadele Baslarinda Aydin Sancag (1919-1920) basligini tasiyan tezine
bakmamistir (eserinin kaynakcasinda bu eser yoktur). Oysa Aydin’i
kapsayan Turan Akkoyun’un Istiklal Savasi’nda Aydin Kuva-y1 Milliyesi
adli yayinlanmamus yiiksek lisans tezi Erol Akcan’in eserinin kaynakcasinda
vardir. Demek ki bilim insani bir se¢im yapabilir, konusuyla dolayli olarak
ilgili olan iki tezden birini kaynak olarak alip digerini almayabilir. Oyleyse
yukarda Erol Akcan’in ifadesi “Demirci Mehmet Efe ile ilgili
degerlendirmelerde bulunan biitiin 6nceki ¢alismalara bakma” anlamina
gelmemektedir. Bunu netlestirelim. Ama ben Yaklasim Farkiiliklar
Agisindan Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-yi Milliye'ye Katilisi ve Kuva-y1
Milliye Biinyesindeki Faaliyetlerinin Niteligi adli makalemi yazarken hem
Erol Akcan’in hem de Hakki Giirkan Ganiz’ingalismalarina baktim. Ganiz’in
tezinin bir boliim basgligr soyledir: “2.7. Demirci Mehmet Efe’nin Milli
Miicadeleye Katilmasi”*Bunun anlami nedir? Sudur: Bir bilim insan1
“Goriildiigii iizere , Sitki Aydinel dahil olmak iizere Demirci Mehmet Efe nin
Kuva-y1 Milliye’ye katiulisint olduk¢ca geg¢ bir tarihe isaretleyen ve onun
yaptigt bazi faaliyetleri eskiyaliga matuf (atfedilmis) olarak degerlendiren
iddialar ilk defa bizim calismamizda kabul edilmemis ve Demirci Mehmet
Efe’nin  Kuva-y1  Miliye’ye katihs1 ile ilgili farkli  bir yaklasim
gelistirilmistir.”>gibi biiyiik bir iddiay1 iceren bir ifade kullanirken bu
iddianin konusu olan Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilisini
bir baslik olarak ele alan daha Onceki bir ¢alismaya bakma geregi de
duymamistir. Bunu bilimsel kabul edebilir miyiz? Dogrudan konu ve iddia
ile ilgili bir boliimii igeren daha onceki calismaya bakma geregi duymadan
bir iddiay1 ilk kez dile getiridigini sdylemek dogru degildir. Belki Ganiz da
bu konuda bir iddia ortaya koymustur?Bir arastirmaci bir iddia ile ilgili “ilk
ben sdyledim” anlaminda bir sdylem gelistiriken (“ilk defa bizim

21 Akcan, “...Reddiye”, s. 450.
22 Ganiz, a.g.e., s. 98.
23 Akcan, “...Reddiye”, s. 451.
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calismamizda...”**), kendinden onceki biitiin arastirmalar1 kullandigindan
emin olmalidir. Akcan bunu yapmamistir. Ben de biitlin kaynaklari
okudugumu iddia etmiyorum ama bir seyi ilk kez soyledim iddiasinda da
bulunmuyorum. En azindan Ganiz’in ¢aligmasini yakalayabildim. Sorun da
dedigim gibi buradan ¢ikti. Bu kadar giiclii bir iddia i¢in bilimsel yaklagim
daha biiyiik bir titizligi ve daha genis bir kaynak¢a taramasini gerektirir. “Bir
bilimsel makale nasil olmamalidir? ’diye Ogrencilere bir makale
okutulacaksa bu Ogrencilere bunu da hatirlatmak istiyorum. Eger Akcan,
Ganiz’in tezinin ilgili bolimiinii okusaydi aynmi belgenin farkli okunusu
konusunda Ganiz’la da bir hesaplagsmaya girebilir ve bu durumda eminim ki
bu belgenin dogru okunusu (degerlendirilisi) olarak belgeyi yayinlardi.

Erol Akcan’in “BOA. DH. KMS. DN. 53—4, VN” nolu belgeyi kitabinin
19. Sayfasinda 66. Dipnot olarak verirken ilging bagka bir nokta daha var.
Bu dipnottta bu belgenin devaminda “;”isaretindan hemen sonra “ATASE
Ars, KN.332,GN.83, BN:6/1” belgesi var. Dolayisiyla Akcan’in
kitabindaki“/0 Haziran 1919°’da Bozdogan Kasabasi'ni basmistir.”
ifadesinden sonra kullanmadig1 ve “Kasabadaki mahkumlari maiyetine alan
Demirci Mehmet Efe, jandarmamn elinde bulunan silahlart da
gotiirmiistiir. ’ifadesi bu climleye diisiilen 66. dipnotta bir degil iki belgeyle
desteklenmis durumdadir.

Bu durum baska sorulart da dogurmaktadir: Iki ayr1 kurumda iki ayr
belge mi var? Yoksa biri asil digeri fotokopisi mi? Aym konuya iki belge
birden referans verilmis. Acaba “10 Haziran 1919 °da Bozdogan Kasabast 'ni
basmigtir.” ifadesi i¢in “BOA. DH. KMS. DN. 53—4, VN” kodlu belge ve
“Kasabadaki mahkumlart maiyetine alan Demirci Mehmet Efe, jandarmanin
elinde bulunan silahlart da gotirmiistiir. "ifadesi i¢in “ATASE Ars,
KN.332,GN.83, BN:6/1” kodlu belge mi kullanilmig? Her iki belge de
kitabin “Ekler” kisminda yer almadig i¢in bilemiyoruz. Eger art arda gelen
iki climlenin ilki i¢in bir belge, digeri i¢in diger belge kullanilmigsa bize
gore her climleden sonra ayri bir dipnot ile bu iki belgeye ayr ayn atif
yapilmast daha dogrun olurdu. Eger boyleyse bunun da yontemsel bir hata
oldugunu not etmek istiyorum.

Son olarak bu noktada bir konuyu daha agikliga kavusturmak istiyorum.
Benim makalemdeki temel sorunsalim salt Demirci Mehmet Efe’nin Milli
Miicadele’ye ne zaman katildigim1 saptamak degildi. Her ne kadar makale
basligimda Demirci Mehmet Efe’nin adi gegmekteyse de asil sorunsalim
baslhigm ikinci ciimlesi olan Kuva-y1 Milliye biinyesindeki faaliyetlerinin
niteligiydi. Bunu da makalemde sdyle isaret etmistim:

24 Akcan, “...Reddiye”, aym yer.
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“Demirci Mehmet Efe’ nin Kuva-y1 Milliye’ye katilisi tek basina
¢ok onemli bir olay olarak degerlendirilmeyebilir. Bu makale ile
sadece belirli bir kisinin Kuva-y1 Milliye’ye ne zaman katildigr gibi
tarihsel agidan ¢ok da degerli sayilamayacak bir bilginin ortaya
konulmast degil, bir ornek olay cercevesinde, bir tarihsel olayn, iki
farkly agiklama, daha dogrusu iki farkli Kuva-y1 Milliye tanimi ya da
anlayist icinde nasil yer aldigina ve yorumlandigina iliskin kuramsal
bir tartismamin ortaya konmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla sonugta
“Demirci Mehmet Efe Kuva-yt Milliye’ve ne zaman katildi?”
sorusuna verecegimiz yanitlar “Kuva-y1 Milliye’'den ne anlyyoruz?”
sorusuna da yanit anlamina gelecektir. "™

Demek ki asil sorun Kuva-y1 Milliye’yi nasil tarif edecegiz ve nasil
niteleyecegimiz. Demirci Mehmet Efe, bu sorunsal igin bir vesiledir. Akcan
ilk olarak buldugunu, goérdiigiini sdyledigi ne ise bu onuru, prestiji ona
birakiyorum. Hi¢ bdyle bir iddiam yok. Benim amacim genel kabul gérmiis
paradigmaya karsi olsa bile sadece olgulardan hareket ederek bilimsel
gercegi  uygun kavramlarla ifade etmektir. Olgular paradigmanin
kavramlarma uymuyorsa olgulari goérmezden gelelim, egelim biikelim
anlayist benim anlayisim degildir. Benim bilim anlayisim gordiigiim gergegi
sOylemektir. Olgular gegerli paradigmaya uymuyorsa ve paradigmanin
kavramlar1 olgulara uymuyorsa kavram sepetimiz degistirilir ve paradigma
elestirilir. Benim makalemle Erol Akcan’in tezini ve Reddiye’sini art arda
okuyanlara 6nerim bu bakisla bir okuma yapmalaridir.

3-Erol Akcan’m “Bir Polemik Yazis1 Nasil Olmamahdir” Ornegi
Olarak “Ali Ulvi Ozdemir’e Reddiye” Bashkh Yazisinin Genel Bir
Elestirisi

Reddiye baglig1 ve yazis1 akademik yazinda ¢ok sik kargimiza g¢ikan bir
baslik ve icerik degildir. Elestiri her zaman yapilir. Nitekim ben de Akcan’1
Yaklasim Farkliklar:  Ac¢isindan  Demirci Mehmet Efe’nin  Kuva-yt
Milliye’ye Katilisi ve Kuva-yt Milliye Biinyesindeki Faaliyetlerinin Niteligi
adli makalemde elestirdim. Simdi bu Reddiye yazis1 iizerine genel
elestirilerimi yaziryorum:

1- Reddiye yazisi hicbir ara bashigi icermeyen, yekpare bir yazidir.
Bilimsel bir elestiri yazisi eger bu kadar uzun tutulacaksa bana gdre bolim
boliim diizenlenseydi i¢inde savunulan “bilimsellik” daha belirgin olurdu.

25 Ozdemir, a.g.m., 5.201.
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2-Basligi bir bilimsel metinden beklenmeyecek derecede hatalidir. Bunu
1.boliimde degerlendirdim.

3-Akcan’in Reddiye yazisi, kendini kisisel olarak savunma ve benim
getirdigim kisisel elestirileri ¢iirlitme ya da elestirilerime karsi-elestiriler
getirme cabasi ile genel olarak Kuva-y1 Milliye konusundaki goriiglerimin
elestirisini birbirine karistirmistir. Bunu da ayr1 basliklar halinde ve kisisel
olanla genel yaklasim farkliliklarini birbirinden ayirarak yapsaydi daha iyi
(daha “bilimsel” ) olacakti.

4-Bilimsellik elestirisi ile baglayan bir yazida -elestiriyi yazma
nedenlerinden biri olarak “Kuva-y1 milliyecilerin aziz hatirasina olan saygi
ve minnet duygusu” nun sayilmasini bilimsel bulmuyorum. Bu ifade bilimsel
degildir. Bir bilim insani duygulariyla hareket edemez. Kuva-y1 Milliye’ye
minnet ve saygt duyan birisi Kuva-y1 Milliye’ye olgusal yaklasamaz. Bagtan
bir inang alam varsa, bir kabul varsa bilimsel olarak neyi arastiriyoruz?
Aragtirmaya gerek yok ki... Gergegi zaten biliyoruz demektir. Bir
bilimadami Onyargilart ne olursa olsun, olgularin onu bastaki inang ve
kabullerinden daha farkl bir yere gotiirmesine agik olmalidir.

5-Bir elestiri yazist bilimin olgusal ifade tarzina sahip olmalidir. Alay
ve hakaret icerigi bilimsellikle bagdagmaz. Ben makalemde Erol Akcan’in
da Reddiye’de alintiladig1 su ifadelere yer vermistim:

“Tarihsel olgulart yerli yerine oturturken giincel siyasetin ve
duygusalligin disinda kalip biitiiniiyle bilimin kendi i¢c mantigi ve
diiriistliigiiyle hareket etmek, olgulara bagh kalmak esastir. Kuva-yi
Milliye kavraminin ¢ok daha sonra ve giiniimiizde daha idealist bir
anlam kazandigr dogrudur. Ama tarihsel olaylari ve bu olaylara denk
diisen kavramlart tarihin bir bilim dali oldugunu unutmadan
yorumlamak gerekir.”*

Akcan, bu ifadeleri “Ne kadar giizel sézler degil mi?”*'diyerek alayci
bir ifadeyle karsiliyor. Bu “bilimsellige” yakisir bir tavir degildir.

6-Akcan yukardaki alintidaki genel elestirimi {izerine almig goriiniiyor.
Dogrudur. Yukarda makalemden aldigim kisimda tam da Erol Akcan’in 4.
Maddede belirttigim tutumunu, genel bir tutum olarak elestirmistim. Akcan
alayci bir ifade ile “Ne kadar giizel sozler degil mi?” dedikten sonra buradaki
Kuva-y1 Milliye kavraminin bu sdzciik takimimin giiniimiizde kazandigi ve
tamamen siyasi bir islev goren “birlestirici” anlamini, benim tarihsel olarak

26 Ozdemir, a.g.m., 5.236.
27 Akcan, “...Reddiye”, s. 450.
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belli bir donemdeki, Milli Miicadele donemindeki, Kuva-y1 Milliye
kategorimle Ozdeslestiren anlayisa yonelttigim elestirilerimi karsilamiyor.
Benim asil sorunsalim buydu. Akcan bu alintidan sonra bu konudaki
elestirilerime yanit vermeden, farkli bir bilimsel elestiri getiriyor ve benim
daha oOnceki ¢alismalar1 atifsiz ya da refanssiz kullandigim konusuna
geciyor. Benim makalemin temel sorunsalini olusturan ve tarihsel olana
yonelttigim elestirileri, giiniimiizde Kuva-y1 Milliye ile ortaya ¢ikan imaja
yonelmis sayan anlayisi elestirmem konusunda sessiz kaliyor. Bu alintidan
sonra “ Pekala, Ozdemir makalesini kaleme alirken bu ilkelere riayet etmis
midir? Maalesef hayir.” diyor. Alintida belirttigim hususlar konusunda bir
s0z soyleyecek diye beklerken baska bir konuya gecip, “Oncelikle herhangi
bir konuda bilimsel makale yazmadan énce, yapilacak ilk ig sizden once ayni
konuda bir bilimsel ¢alismanin yapilp yapimadigina bakmaktir. "
demektedir. Bu ciimleyi yazip devam edilecekse, benim alintimla yola
¢ikmanin nedeni nedir? Yok alintiya yer veriyorsunuz ve bir de alayci bir
ifade kullaniyorsaniz neden alintida belirttigim hususlara deginmiyorsunuz
ve kendi goriisiiniizii dile getirmiyorsunuz? Nitekim Reddiye’ nin devami
okundugunda Erol Akcan’in kesinlikle tam da bu alintida hedeflenen
anlayisin temsilcisi olarak tavir aldigr ve soz sOyledigi anlasilmaktadir.
Neden benim alintimi yaziniza alip yanitsiz birakiyorsunuz? Bu ilkelerle
benden Once yapilan ¢alismalara bakma gerekliligi ilkesinin ne ilgisi var? Bu
haliyle iligkisiz bir alintiya yer verilmistir. Dolayisiyla alinti sadece “Ne
kadar giizel sozler degil mi?” seklinde bir alayci ifade kullanilmasina hizmet
etmektedir. Bu tutum bilimsel degildir. Kendi deyisiyle “bilimsel etige”
uygun diismez.

7-Bir bilim adammin belli bir tavrint 6zel olarak elestirdigimizde o
elestirinin nedeni olan eksikligin sanki o bilim adaminin her yerde ve her
eylemde biitiin kisiligin bir parcast oldugunu soylemisiz  gibi
degerlendirmesi dogru degildir. Daha acgik konusursak ben Erol Akcan’i
hicbir yerde “yontem bilmemekle” suglamadim. Sadece eserinin bir
yerindeki bir dipnot kullaniminin (kitabinin 19 sayfasindaki 66 numarali
dipnot) hangi ciimlenin dayanagi oldugunun belli olmamasi ydniinden
elestirdim. Bu elestirimin arkasindayim ve bunu bu yazimin 2. boliimiinde
acikladim.

28 Akcan, “...Reddiye”, aym yer.
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4-Erol Akcan’in Reddiye Yazisindaki Bilim Disi ve Kisisel
Karalama Cabalarina ve Benim Makalemde Belirttigim Konular
Hakinda Ortaya Attig1 iddialara Kars1 Yamtlarim

Erol Akcan Reddiye yazisinda benim Atatiirk Yolu Dergisi’nin 62.
Sayisinda (Bahar 2018) vyayinlanan Yaklasim Farkliliklart Ag¢isindan
Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye'ye Katilist ve Kuva-yi Milliye
Biinyesindeki Faaliyetlerinin Niteligi adli makalemin “bilimsel makale
olmadigin1” sdyliiyor. Bu kabul edilemez. Erol Akcan’in bir bilimsel
elestiriyi kigisellestirerek hemen bu elestirinin yer aldig1 bir makaleye “bilim
dis1” etiketi koymasi bagli basina bilim dis1 bir davramistir. Makalemin
“Bilimsellik adima, bilimsel yol ve yontemlerin digina cikarak®” yapilan bir
yayin olarak nitelenmesi de bilimdisi, kolayci ve havada kalan bir
yaklagimdir. Bilim adammin tarihsel kigilere “minnet” duygusuyla
yaklagmak zorunlulugu yoktur. Adolf Hitler’e kimse minnet duygusu
duymaz ama bu tarihsel kisiligi bilimin konusu/nesnesi yaparak
inceleyebilir, hakkinda diislince iiretebilir, yayin yapabilir. Benim Tiirk
tarihindeki kisilere, bu kisiler hayatlariin bir ddnemimde yararh isler yapti
diye hayatlarin bastan sona her donemde yaptiklarina “minnet” duyma
zorunlulugum da yoktur.

Demirci Mehmet Efe, bana gore hayatinin bir doneminde iilkenin
diisman isgalinden kurtulusunda ve isyanlarin bastirilmasinda yararli isler
yapmig bir kisidir. Bu ona bugiin minnet duymamiz i¢in yeterli olamaz.
Ciinkli hikayenin sonu Onemlidir. Cerkes Ethem de filkenin diisman
isgalinden kurtulusunda katkida bulunmustur. Ama 1.Inénii Savas1 sirasinda
ve sonrasindan yaptiklarini nereye koyacagiz? Hayatinin bu ikinci kismini
gormezden gelip hayatinin “yararli” isler yaptigi donemi mi sadece
“minnetle” anaca@iz. Izmir Suikastinde asilanlara nasil bakacagiz? Bir
zamanlar TBMM c¢atis1 altinda Mustafa Kemal ile birlikte “yararli” igler
yapan ama sonradan “diigmanca” isler yapan kimse yok mu yakin
tarihimizde? O zaman ne yapacagiz? ilk dénemde yaptiklarindan ibaret bir
hayat dykiisiine mahkum mu kalacagiz makale yazmak i¢in ya da bu kisileri
kategorize etmek i¢in? Bu mu bilimsellik?

Bir diger nokta da su: Erol Akcan’in Reddiye yazisinda belirttigi gibi
Demirci Mehmet Efe’nin iilkemizin diisman igalinden “kurtulusu”na
katkisini anladik diyelim, Demirci Mehmet Efe’nin “iilkenin kurulusunda” *°

2 Akcan, “...Reddiye”, s. 449.

30« .ikincisi ise bu iilkenin diisman isgelinden kurtulusunda ve kurulusundakatkist
bulunanDemirci Mehmet Efe basta olmak iizere Kuva-y1 Milliyecilerin...” Akcan,
“...Reddiye”, ayn yer.
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nasil bir rolii oldugunu, nasil bir katki sagladigini soylemesi gerekiyor.
“Ulkenin kurulusu” ndan ne anliyoruz? Yeni bir devletin, Tiirkiye nin
kurulusu diyorsak ve kabaca Saltanat’in kaldirilis1 siirecinden bir kurulus
baslatirsak bu siirecte Demirci Mehmet Efe’nin katkist nedir, anlayamadim.
Demirci Mehmet Efe’nin Tiirkiye’nin kurulusundaki katkilarini bilimsel
olarak agiklamasimi Erol Akcan’in bagka bir yazisinda bekliyoruz. Nitekim
yazdig1 bir makale Demirci Mehmet Efe’nin Milli Miicadele’den sonraki
hayati iizerinedir.’! Bu makaleyi okudum. Acaba Demirci Mehmet Efe’nin
iilkenin “kurulusunda” nasil katkisi olmug diye baktim. Makale 5 Eyliil 1922
tarihinde Demirci Mehmet Efe’nin Nazilli’yi Yunan isgalinden kurtaran
milli kuvvetler i¢inde oldugunu sdyledikten sonra “sirasiyla” bazi olaylar
aktarmaktadir. Bu olaylarm ilki 12 Mart 1925 tarihinde Izmir’de gerceklesen
bir suikast girisimidir.** Ikinci olay ise 1930 yilinda Demirci Mehmet Efe’ye
acilan bir davadir.**Son olarak 1946 yili tarihi verilen bir olaydan soz
edilmektedir.** Bu makalede Demirci Mehmet Efe’nin 5 Eyliil 1922’den
itibaren iilkenin “kurulusu” adina yaptifi hi¢c bir olaydan 06z
edilmemektedir. O zaman iilkenin kurtulusunu ve kurulusunu iki ayn
kavram olarak ortaya koyan ve dolayisiyla iki ayr1 donem olusturup Demirci
Mehmet Efe’yi her iki donemede de katkist olan biri olarak sunmak ne kadar
bilimseldir? “Kurtulus” ve “Kurulus” iki ayr1 bilimsel kavramdir ve iki ayr
donemi temsil eder.”> Bizce de dogrudur. Bu durumda eger Tiirkiye nin
“kurulus” doneminde Demirci Mehmet Efe’nin bir katkisi olsaydi sanirim
Erol Akcan “Milli Miicadele’den Sonra Demirci Mehmet Efe” baghgim
tastyan kendi yazdig1 bir makalede bu katkilar: belirtildi. Oyleyse gercekte

31 Erol Akcan, “Milli Miicadele’den Sonra Demirci Mehmet Efe”, Ankara Universitesi
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii’ Atatiirk Yolu Dergisi, S.57, Giiz 2015, 5.1-16.

32 Akcan, “Milli Miicadele den Sonra...”, s.5.

3 Akcan, “Milli Miicadele’den Sonra...,s.9.

34 Akcan, “Milli Miicadele’den Sonra...,s.10.

35 Kurtulu/Kurulug ayrimini yapan Biilent Tanér, Tiirkiye i¢in “Kurulug” ne zaman basladi
sorusunu §0yle yanithiyor: “Kurtulus’tan sonra siyasal devrimin ikici asamast kendini
gosterdi  (1922-1924). Birinci dénemde siyasal devrimin oklari  disa ¢evriliydi,
emperyalizmi hedef elmisti. Ikinci asamada siyasal devrimin yonii ice cevrildi, Osmanl
monargisini ve temel kurumlarini géziibe kestirdi. Simdi amag, onun ana kurulusunu
¢Okertmek ve yeni ana kurulusu pekistirmekti. Ilk asamada daha ¢ok “ulusal’ (anti-
emperyalist) boyutlar veren siyasal devrim gsimdi ikinci asamasinda ‘demokratik’
karakterler alacakti. Bu olusumun ii¢ énemli kademesi vardir: Saltanatin kaldirilmast,
Cumhuriyetin Ilant ve Hilafetin kaldirilmasi.” Biilet Tanér, Kurulus (Tiirkiye 1920
sonralari), Cumhuriyet Gazetesi Yayini, Temmuz 1997, s.10. Goériiliiyor ki Biilent Tanor
de “kurulus”un (ikinci asamanin) ilk etabi olarak Saltanat’in kaldirilisin1 almaktadir. Bu
durumda Tekrar soruyoruz: Demirci Mehmet Efe’nin bu kurulus siirecindeki katkisi
nerede? Olsaydi Erol Akcan “Milli Miicadele’den SonraDemirci Mehmet Efe” baglikli
makalesinde gosterirdi. Bizim yanitimiz su: Higbir yerde. Demek ki bilimsel kavramlari ve
olumlu yakistirmalari olur olmaz kisiler i¢in kullanamayiz; “bilimsel” olmuyor ¢iinkii!
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olmayan “ilkenin kurulusunda” ki bir katkidan s6z etmenin dayanagi ve
anlami nedir? Bilim insan1 zaman zaman ilgilendigi konunun ya da kiginin
etkisinde kalabilir. Erol Akcan Demirci Mehmet Efe’nin yaptig1 eskiyaliklar
Ortmesi bir tarafa yapmadigi katkilar1 da satir arasina ekliyor. Boylelikle
Demirci Mehmet Efe’yi elestirmenin aslinda minnet duyulacak birini
elestirmek anlamina gelecegini ve sonug olarak da Ali Ulvi Ozdemir’in
bdyle vatan perver insanlar yersiz yere elestiren biri oldugunu vurgulamaya
zemin hazirliyor. Bu sayede de bizim “bilgi kirliligi” yarattigimizi sdylemek
icin kendince dayanak bulmus oluyor. Soéyledigim her climlenin
arkasindayim ve bilim yapmanin, bilim insaninin yasadigi donemin
entelektiiel ortamindaki egemen havadan ya da paradigmadan etkilenmeden,
sadece gergeklere bagli kalmasi demek oldugunu biliyorum. Bir kirlilik
varsa bu kirlilik, giiclinii kalabaliktan alarak, giiglii olanin fikrini bilim diye
sunmaktir.

Erol Akcan, giiniimiizde popiilist ve tamamen giincel siyasetin basit
birlik beraberlik sdyleminin bir parcasi olarak kullanilan “Kuva-y1 Milliye”
sOziinii, tarihsel bir donemin iirlinii ve biitiin hatasi, eksigi ve gergegiyle
degerlendirilmesi gereken bir eylemliligin adi olan Kuva-y1 Milliye ile
karistirarak, kavramin giiniimiizdeki imajini bana kars1 kullanmaya caligiyor.
Boylece akademik camiay1r da bana karsi kiskirtacagini saniyor. Ben
“Insanlarin ¢ogunlugu ya da giiniimiizdeki akademik cevrelerin biiyiik kismi
Kuva-y1 Milliye’ye toz konudurmuyor, oyleyse ben de elestirilerimi dile
getirmeyeyim” gibi bilimsel olmayan bir tavir i¢inde hi¢ olmadim. Bilakis
gercegi tam olarak ifade edememek benim en biiyiikk korkumdur. Hele
kamuoyundaki ya da giincel siyasetteki Kuva-y1 Milliye imajinin ne
olduguna bakayim Oyle konusayim kaygisi, bilimsel bir ger¢egi sunarsam
basima is gelir korkusu benim tavrim degildir. Biitlin sozlerimin
arkasindayim. Ustelik Foucault'un dedigi gibi “baglamimdan bagimsiz
hakikat yoktur”. Oyle metinden koparilmis alintilarla benim Kuva-y1 Milliye
konusundaki goriislerim tam yansitilamaz. Bu konuda Demirci Mehmet Efe
ile ilgili Reddiye’nin yazilmasina neden olan makalem disinda Anilarda Bati
Anadolu Kuva-yr Milliyesi®® ve Milli Miicadele Déneminde Devlet Toplum
[liskisi ve Ceteciligin Niteligi Uzerine Notlar’” adl1 kitaplarima da bakilmas1
gerekmektedir. Biitiin bu yazdiklarimin arkasindayim.

Gelelim Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilim siireci
konusunda yasadigimiz tartismaya ve Erol Akcan’in Reddiye yazisindaki

36 Ali Ulvi Ozdemir, Amilarda Bati Anadolu Kuva-y1 Milliyesi, Tarihci Yaymevi, Istanbul
2007.

37 Ali Ulvi Ozdemir, Milli Miicadele Doneminde Devlet-Toplum ligkisi ve Ceteciligin
Niteligi UzerineNotlar, Akil Fikir Yayinlari, Temmuz 2018.
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“bizim daha dnce yaptigimiz tespitleri ve vardigimiz sonuglart sanki
kendisininmis gibi yansitiyor” ifadesine®®. Oncelikle bu bilimdis1 ve haksiz
bir suglamadir. Neredeyse intihalle suglaniyorum. Bu su¢lamayi Erol
Akcan’a iade ediyorum. Kaynaklarim ve degerlendirmelerim, yiiriitttigiim
mantik silsilesi ortada iken benzer bir sonuca varmigsak bu bilimin dogasi
geregidir. Bilim tarihinde bir¢ok bulus ya da saptamanin, benzer ya da farkli
kaynaklar kullanan, farkli akil yiiriitmeler sonucunda birbirinden habersiz
olan farklh kisiler tarafindan ortaya konulduguna iliskin 6rnekler vardir.
Ornegin, iinlii diisiiniirler Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve isaac Newton
(1643-1727) birbirinden bagimsiz olarak diferansiyel hesab1 bulmuslardir.*’
Oysa Erol Akcan’in temelsiz iddiasinda bu olasiliga yer olmadigi gibi, ¢ok
zorlama, gergekdist ve yaniltici iddia s6z konusudur. Makalemi okuyan
herkes bunu rahatlikla goriir.

Bilimle ugrasan kisi kendi bulusuna ¢ok deger veriyorsa, “ben buldum”,
“ben tespit” ettim diye ortaligi ayaga kaldiracaksa makalesinde bu konuyu
vurgular, sayfa altinda bir dipnotta muglak bir ifadeyi tespit diye sunmaz. Ilk
kez, bir dipnotta verilen ve sonradan bagkalarima c¢amur atabilmek igin
biiyiitiilerek “ben tespit” ettim diye yaklasilan bir konuyla karsilasiyorum.
Cok &nemli bir tespit yapmissan niye dipnotta veriyorsun? Ustelik yapilan
tespit nedir, net olarak ilk kez Erol Akcan’in kesfettigi nedir? Bdyle ucuz
ithamlarla, centilmenlik dis1 yakistirmalarda bulunmak, kelimenin tam
anlamiyla bilimsel ahlakin disindadir. Ustelik beni kendisinin kullanmaya
deger gormedigi an1 ve romanlar1 kaynak olarak kullanmakla suglayan Erol
Akcan’m kendisi. Ortada kendisinin kullanmadigi1 kaynaklara dayanarak ve
ayrica farkli bir bilgi (farkli bir tarih ya da dénem/farkli bir saptama) ortaya
atan birine nasil “benim tespitimi kendi tespitin diye kullaniyorsun?”’ denir?
Boylesine agir bir suc¢lamada bulunmak bilimsel makale yazmanin
neresinde? “Milli Miicadele’den Sonra Demirci Mehmet Efe” adli makalede
olmayan kendi “tespiti’ni ancak benim makalem yayinlaninca 6nemsemesi
samimi degildir. Bu tavri da bu ucuz su¢lamay1 da reddediyorum.

Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilim siireci konusunu
ele alisim daha once de dedigim gibi sadece basit bir tarih saptama isi
degildir. Hig¢ bu konuda “buldum”, “ben buldum”, “6nce ben yazdim” tavrim
olamaz. Beni ilgilendiren “Demirci Mehmet Efe Eskiyaligi biraktiktan sonra
Kuva-y1 Milliye'yve katildi” ya da “filan tarihte katilmis olamaz ¢iinkii o
tarihte heniiz eskiyaydi, banka soymugstu” gibi ifadelerden yola ¢ikilarak bir
kattm tarihi saptanmasit anlayisinin = yanhishgm gostermekti. Bu

38 Akcan, “...Reddiye, s. 449.
3 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Paradigma
Yayinlari, 2.Baski, Ekim 2008, s. 94.
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“birdenbire vatan savunmasi i¢in gegcmisini unuttu, bambaska bir adam
oldu” gibi bilim dis1 anlayisi yermek temel amacimdi. Nitekim makalem
biiyiilk Olglide eskiyalik ile Kuva-y1 Milliye arasindaki zithigi ortadan
kaldirmaya odaklanmis bir makaleydi.

Erol Akcan diyor ki; “Ozdemir’in makalesinin kaynak¢asina ve
dipnotlarina géz atildigi zaman bizim bu konudaki eserimizi gordiigii ve
fakat Demirci Mehmet Efe'nin Kuva-yi Milliye'ye katilisi ile ilgili
tespitlerimizi gérmezden geldigi fark ediliyor.”*°

Erol Akcan’in Demirci Mehmet Efe ile ilgili makalemde ikinci kez
anilmasi ve hakkinda ilk kez bir bilgi notu yazilmasi benim makalemin 203.
Sayfasinda ve 5 numarali dipnot ile olmustur: “Bir Yiiksek Lisans tezinde
olaylarin tarihlerinin belirtilmemis olmast da diistindiiriiciidiir. Erol Akcan
da tezinde Yiizbasi Migirdi¢ in Demirci Mehmet Efe’ye tokat atmast olayinin
dolayisiyla da Askerlik hayatimin hangi yillara denk diistiigiinii belirtmez.
Bkz. Akcan, a.g.e., s. 15" 4

Goriiliiyor ki Erol Akcan’1 okumusum ve onun eksiklerini yakalamigim.
Biitiin ulagabildigim konu ile ilgili kaynaklar1 tarayarak “Oysa 1905 yili bu
tarihte 20 yaslarinda olan Demirci Mehmet Efe igin askerlik hayatinin
baslangici olarak daha uygun bir donemdir. Gergekten de Demirci Mehmet
Efe’nin Izmir Punta’daki Depo béliigiinde askerlik yaptigi donem 1905
yilina denk diismektedir. ”derken bir ¢ikarim yaptigim goriilmektedir. Bilgi
eksikligi mantiksal ¢ikarim yapmamiza engel degildir. Yoksa Demirci
Mehmet Efe’ye 29 yasinda (1914°te) askerlik yaptirir ve bundan rahatsiz
olmazdik. Tek bir kaynak 1905°te askerlik yaptigini sdyliiyor ve tek
mantikli, tarihsel gerceklige uygun acgiklama buysa bu kaynagi neden
elimizdekilere gore en agiklayici donem bilgisi saymayalim? Tarihsel
dizilime uyuyor. Yanligsa yanliglamak icin hala firsat var. Bunu Erol
Akcan’dan bekliyoruz. Yoksa bir romanin tarihsel dizilime ve donemin
matigima uygun bilgisini yok sayip Erol Akcan’in “resmi bir kurum”
tarafindan basilan yayimindaki gibi bu donemi tarih bilgisi vermeden gecelim
mi? Mantiga uygun tek bilgi bu. Yanlis diyorsaniz buyrun kanitlayin.

Burada sunu da belirtmek istiyorum,; tarih¢i herseyin belgesini bulamaz,
¢linkii her seyin belgesi yoktur; mantik Orgiisiinii de igin igine katmak
zorundadir.** Ben de bunu yaptim.

40 Akcan, “...Reddiye”, s. 450.

4 Ozdemir, a.g.m., 5.203.

4 Frangois Georgeon’un 2.Abdiilhamit’in tahta ¢ikis siireci ile ilgili bir ciimlesi, tarihginin
mantik yliriitmesine 6rnek olarak verilebilir: “ Murad tahta ¢ikar ¢ikmaz [2.Abdiilhamit]
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Simdi yeniden Demirci Mehmet Efe’nin Milli Miicadele’ye katiligina
donelim. Bu konuda soylediklerim aslinda sadece bir bilgi sorunu degil ayn1
zamanda bir yontem sorunudur da.

Erol Akcan Reddiye’de Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye
katilmasini eserinde iki alt baslik iginde degerlendirmis: a) Hazirlik
Asamas1,* b) Cepheye Katilmasi**. Ben de makalemde “Kuva-y1 Milliye’ye
Katilim” ¢ergevesini kullanmigtim. Erol Akcan “Hazirlik Asamasi” bagligini
verdigi bir bolimii de bu iist baghigin icinde verildigine gore Demirci
Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilmasi, ona gére Kuva-y1 Milliye’ye
katilmak i¢in karar verdigi tarih olmalidir. Ancak Erol Akcan Reddiye’de
(derginin 450. sayfasinda) Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye
katilis1 ile ilgili tespitlerini aynen aldigimizi soyliiyor (“sanki kendisininmig
gibi yansitryor” diyor). Bu durumda once Erol Akcan’in bir tarih vermesi
gerekir. Onun mantigma gore de bizim bu katilim tarihi bilgisini
“kendimizinmis gibi” kullanmig olmamiz ancak bdyle miimkiin olabilir.
Ancak Erol Akcan’in resmi bir kurum tarafindan yayinlanan yiiksek lisans
tezinde “1.Hazirlik Asamasi” olarak belirttigi ilk asamada Demirci Mehmet
Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilis1 olarak verdigi bir tarih yoktur. Sadece
61. dipnotta “Sonu¢ olarak; Demirci Mehmet Efe’nin miicadelenin
hazirliklarina Izmir’in isgal edilmesinden hemen sonra basladigi ve bu
konuda Nuri Bey ile bir goriisme yaptigi ve bu goriismeden sonra miicadele
icin gerekli olacak olan ‘iane ve wmiicahit’ hazirligina basladigin
soyleyebiliriz. "*diyor. Bu dipnotta uzun degerlendirmelerden sonra “Sonug
olarak” ifadesi kullaniliyorsa tespit bu ifadeden sonra gelen yargi olmalidir.
Yani Erol Akcan’in iddiasina gore benim aldigim ama referans vermeden
kullandigim bilgi bu. Peki bu tarih nedir? Uzun 61.dipnotta “sonug¢ olarak”
higbir tarih bilgisi yok. Yuvarlak tarihler var: “Izmir’in isgalinden hemen
sonra” ifadesi, tarih tespiti olarak tek ifade. Bu ifadeyi net bir tarih olarak
alamayiz. Ama her bicimde bu tarih Mayis 1919 i¢inde olmalidir. Peki ben
kendi makalemde hangi tarihi veriyorum? Makalemde uzun uzun kendi
kaynaklarimi degerlendirdikten sonra verdigim agiklama su sekilde:

iktidar sorununu ciddi ciddi diisiinmeye baslamig olmalidir.” Frangois Georgeon, Sultan
Abdiilhamit, Iletisim Yayinlari, 1.Bask, Istanbul, 2012, s. 74.Gériildiigii gibi Georgeon
Abdiilhamit’in iktidara getirilmeden onceki donemle ilgili tutumuna iliskin bir akil
yiriitmede bulunuyor, bir mantik Orgiisii olusturuyor. Bir belgeye dayaniyor mu? Bir
tanikliga atif var mi? Yok. Ama eclindeki malzemeden boyle bir ¢ikarma yapmaktan
¢ekinmiyor. Bizce bilim yapmak budur.

4 Akcan, a.g.e.,s. 17.

4 Akcan, a.g.e., s. 247

4 Akcan, a.g.e., s. 18, 61 numarali dipnotun son ciimlesi.
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“Bize gore Demirci Mehmet Efe Mayis 1919 sonlarinda Milli
Miicadeleye katilmaya kesin karar vermis ve ilk fiili adumi Haziran
1919°un ilk giinlerinde atmistir. Zeki Sarthan da kronolojisinde
sadece Sefik Aker’e dayanarak Demirci Mehmet Efe’nin Milli
Miicadele’ye katilisyjmi 11 Haziran 1919 giinii  olarak verir.
Dolayistyla Demirci Mehmet Efe’nin Mayis 1919 sonu itibariyle Milli
Miicadeleye katilma karart alpp emrindeki efelerle buna uygun bir
tertibat alarak 1919 Haziran ayimin ilk giinlerinde, en ge¢ Haziran
1919  ortast itibariyle fiilen Milli Miicadele’ye  katildigi
degerlendirmesini yapabiliriz. Bu durumda her sekilde Demirci
Mehmet Efe Milli Miicadele’ye katilma karari verdikten sonra,
Bozdogan ve Nazilli'deki Ziraat Bankasi ile Nazilli’deki Osmanh
Bankast’'ni soymustur. Dolayisiyla bu eylemler Demirci Mehmet
Efe’nin Kuva-y1 Milliye biinyesinde gerceklestirdigi eylemlerdir.”™*®

Goriildiigii gibi Erol Akcan’in “Izmir’in isgalinden hemen sonra”
ifadesi ile benim “Mayis 1919 sonu itibariyle” ifadem ayni tarih gibi
degerlendirilmektedir. Bu iki tarih araligi arasinda fark yoktur, aymdir
denilebilir mi?

Beni kendi bilgisini referanssiz kullanmakla, tespitini kendi tespitim
olarak sunmakla su¢layan biri ¢calismasinda agikca bir tarih belirtmis olmak
zorundadir. Erol Akcan eserinde (bu kadar 6nemli bir bulussa) neden agik
bir katilim tarihi vermiyor da iistelik sadece eserinin 18. Sayfasindaki
61numarali dipnotta “Sonu¢ olarak...Izmir’in isgalinden hemen sonra”
diyor? Bu ifadeyle net bir tarih vermeyen biri beni nasil Demirci Mehmet
Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilis konusunda kendi verdigi bilgiyi
referanssiz kullanmakla “Demirci Mehmet Efe 'nin Kuva-yi Milliye ye katilist
ile ilgili tespitleri (mizi) gormezden” gelmekle ve ““ Dolayisiyla bizim daha
once yaptigimiz tespitleri ve vardigimiz sonuglari sanki kendisininmis gibi
yansitmakla *suglayabilir? Bir kere “B-Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-yi
Milliye’ye Katiligr”* iist baghgmin altna “I.Hazirlik Asamasi:” diye bir
baslik a¢ip bu basgligin altinda bir baglangi¢ tarihi belirtmeyip bu bilgiyi bir
dipnotta (61.numarali dipmot) iistelik “/zmir’in isgelinden hemen sonra”
ifadesi ile verip belirsizligi siirdiiren ve net bir tarih bilgisi vermeyen biri
nasil net bir tarih “tespiti” yapmistir? Bu bir yontemsel eksikliktir.
Neredeyse ayr1 bir baslik gerektiren bilgi bence metinde verilmelidir;
dipnotta degil. Ust Bashik “B.Demirci Mehmet Efe’nin Milli Miicadeleye
Katilmast” ise ve bunu “Hazirlik Asamasi” ve “Cepheye Katilis” olarak ikiye

4 Ozdemir, a.g.m., s. 234.
47 Akcan, “...Reddiye”, s. 450.
4 Akcan, a.g.e.,s. 17.
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ayirirtyorsaniz hazirlik asamasinin baslangici Kuva-y1 Milliye’ye katiligtir.
Baska tiirlii anlasilabilir mi? Anlasilamaz ¢iinkii agik¢a Erol Akcan “Demirci
Mehmet Efe 'nin Kuva-y1 Milliye 've Katilisimi iki safhaya ayirarak incelemek
gerekir’ diyor. Oyleyse bu Hazirlik asamasi, ilk asama olarak Demirci
Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilim tarihini de yani haksiz
suglamaya konu olan “tespit” in yapildig1 yer olmalidir.

Oysa degindigimiz gibi ortada tarih olarak bir tespit bile yok, belirsiz
bir ifade var. Bir tespit bile yokken “Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y
Milliye katilisi ile ilgili tespitlerimiz” ifadesi ne anlama gelebilir? “Hemen
sonra” deyiminden ne anlamaliyiz? Dikkat edin“tespit” denilen ifade
yukarda da belirttigim gibi “izmir’in isgal edilmesinden sonra” bile degil,
“Lzmir’in isgal edilmesinden hemen sonra” bigiminde. Isgal 15 Mayis
1919°da olduguna gore bu tarihten “hemen sonra” olarak belirtilen bir tarihi
kim nasil “Mayis sonu itibariyle” ifadesiyle ayni sayabilir? Tiirk¢e bu kadar
muglak bir dil mi? Kim “hemen sonra” ifadesini 15 giin sonra olarak
algilayabilir? Tirk¢e’miz o kadar zayif mi1? Ben bu ifadeyi kullanarak nasil
Erol Akcan’in ifadelerini almis oluyorum? Insanlar1 yanitmak ayip degil mi?
Bu mu bilimsel etik? Ustelik ayni tarihe gelsek ne olacak, ben kendi
kaynaklarimin (Erol Akcan’in kullanmadig1 kaynaklar1 da isin i¢ine katarak)
analizini yapmisim ve bu kaynaklar lizerinde titizlikle durarak distelik
makalemin ana metninde tartigarak bir sonuca ulastyorum. Kimsenin
tespitlerini kendi tespitlerim gibi sunma adetim yoktur. Tam tersine
kimsenin dile getirmeye cesaret edemeyecegi genel kabulleri sorgulama ve
“Kuva-y1 Milliye Paradigmasi” na karsi gelme adetim vardir. Bunu
siirdiirmeyi diisiiniiyorum.

5-Erol Akcan’in Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye
Katihs ile Tlgili Celiskileri

Simdi gelelim Demirci Mehmet Efe’nin “Cepheye Katilmasi”’na. Erol
Akcan bu baslig1r “B-Demirci Mehmet Efe 'nin Kuva-y1 Milliye 'ye Katilmasi”
iist baglhiginin altina ikinci safha olarak “2.Cepheye Katilmasi: ”alt bashgiyla
veriyor.* Burada da bir tarih artyoruz. Hemen béliimiin ilk paragrafinin
sonuda su ifade aradigimiz ciimledir: “Demirci Mehmet Efe’nin, sagkolu
olan Sokeli Ali Efe ile 3 Temmuz 1919 tarihinde yapmis oldugu bu
mukavemet hareketi onun cepheye katilisinin gercek tarihidir. "

Bu durumda Erol Akcan’in makalesine gore 6zetle su sonug ¢ikiyor:
Demirci Mehmet Efe 15 Mayis 1919°daki Izmir’in Yunan kuvvetlerice

4 Akcan, a.g.e.,s. 17
0 Akcan, a.g.e., s. 24
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isgalinden “hemen sonra” Kuva-y1 Milliye’ye katilmaya karar veriyor. Yani
en ge¢ Mayis 1919’un sonuna dogru Demirci Mehmet Efe Kuva-yi
Milliye’ye katilma hazirliklarma baghiyor ve 3 Temmuz 1919°da cepheye
katiliyor. Bu durumda Demirci Mehmet cepheye katilmak i¢in en az bir ay
siiren bir hazirlik siiresi kullaniyor. Acaba neredeyse her giin iggallerin
oldugu ya da gelistigi bir donemde bu bir aylik uzun bekleme siiresinde nasil
bir hazirlik yapt1? Kag kisiyi topladi, silahlandirdi, hangi asamdan sonra
nasil ve hangi giidiilerle “tamam hazirlik bitti simdi cepheye katilma zamani
geldi?” deyip bu karar1 uyguladi? Bunlari bilemiyoruz. Ama uzun bir
hazirlik siiresi gecirdigini biliyoruz. Peki cepheye katilmasmin gercek
tarihinin 3 Temmuz 1919 oldugundan emin miyiz? Oysa ilging bir durum
var. Erol Akcan, 4.bolimde sOz ettigimiz “Milli Miicadele’den Sonra
Demirci Mehmet Efe” adli makalesinin Giris kisminda aynen soyle diyor:

“Yakin tarihimizde, Kuva-yi Milliye’ye katilan ve vatanin
kurtardmast ugrunda miicadele veren efeler hatirlandiginda, kuskusuz
ilk akla gelecek isimlerden birisi Demirci Mehmet Efe’dir. Izmir’in
Yunanlhlar tarafindan isgal edilmesinden hemen sonra miicadeleye
hazirlanan Demirci Mehmet Efe, hazirliklarimi tamamladiktan sonra

11 Temmuz 1919 tarihinde Kuva-y1 Milliye ye dahil olmustur” .>'

Cok ilging bir durumla karsi karsiyayiz. Bir bilim insani, kitabinda
belirttigi, tespit ettigi bir tarihi, daha sonra yazdigi bir makalede nasil
degistirir? Ustelik bu tespit, bir baska bilim insanin1 haksiz yere alip referans
gostermeden kullanmakla sugladigi, bu kadar deger verdigi ve titizlendigi bir
tespitse. Bu makalemin 4. maddesinde belirttigimiz gibi Erol Akcan
kitabinda Demirci Mehmet Efe’nin cepheye katildig: tarih olarak 3 Temmuz
1919 olarak verirken daha sonra yazdigi makalede bu tarihi 11 Temmuz
1919 olarak vermekte sakinca gdrmiiyor. Herkese bilimsel bir makale nasil
yazilir, nasil yazilmaz dersi veren biri iki ayr1 ¢calismada ayni olay ig¢in iki
ayr1 tarihi nasil verebilir? Bilimselligin en O6nemli parcalarindan biri
tutarliliktir. Stiphe duyanlar i¢in iki ayr ¢alismadaki iki farkli tarih tespitini
burada tekrarliyorum:

1.Tarih: “Demirci Mehmet Efe’nin, sagkolu olan Sokeli Ali Efe ile 3
Temmuz 1919 tarihinde yapmis oldugu bu mukavemet hareketi onun
cepheye katilisimin gercek tarihidir.””* (Erol Akcan, Milli Miicadele’de
Demirci Mehmet Efe, Calismanin yayn tarihi: 2014)

St Akcan, “Milli Miicadele’den Sonra...,s.1.
2 Akcan, a.g.e., s. 24



EROL AKCAN’IN REDDIYESINE REDDIYE 603

2.Tarih: “Lzmir’in Yunanhlar tarafindan isgal edilmesinden hemen
sonra miicadeleye hazirlanan Demirci Mehmet Efe, hazirliklarin
tamamladiktan sonra 11 Temmuz 1919 tarihinde Kuva-y1 Milliye’ye dahil
olmustur. "> (Erol Akcan, “Milli Miicadele den Sonra Demirci Mehmet Efe”,
Caligsmanin yayin tarihi: Giiz 2015)

[k alintinmn “B. Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye Katilmas1”
bagliginin altinda verildigini unutmayalim. Yani bir y1l arayla aym kisi iki eser
yaymliyor ve ayni olay i¢in iki ayri tarih veriyor. Hangisi dogru? Kuskusuz bir
haftalik fark 6nemli olmayabilir. Ama bir kisiyi “Demirci Mehmet Efe’nin
Kuva-y1 Milliye’ye katilis1 ile ilgili” kendi tarih tespitini “referanssiz
kullanmakla” ve “kendisininmis gibi” almakla suglayan biri tespitlerine 6zen
gostermelidir. Ustelik ikinci bir ilging nokta daha su: Erol Akcan bu ikinci
makalesinde “11 Temmuz 1919 tarihinde Kuva-y1 Milliye ye dahil olmustur.”
ifadesi i¢cin makalesinin ilk dipnotu olarak “Bilal Cura, Demirci Mehmet Efe,
Dokuz Eylil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Izmir 2004, s.57-58.” biciminde bir
dipnota yer veriyor. Burada ikinci ilging noktaya geliyoruz. Bir bilim adam
kendi yaptigini iddia ettigi bir tespiti neden bagka bir ¢alismada kulanmaz?
Baskasin1 haksiz yere kullanmak suglayacak kadar 6nemli bir tespitse bir bilim
adami tespitine deger vermeli ve diger calismalarinda da o tespite atif
yapmalidir. Kuskusuz bilim adamlari 6nemli bir bulus yapmislarsa her
durumda bu buluslarinin, hipotezlerinin ve tespitlerinin arkasinda durmalidir.
Oysa burada Erol Akcan kendi tespitinin arkasinda durmuyor, kendisinin,
uzun aragtirmalar sonucu yapti1 bir tespit yerine baska bir kaynaga referans
veriyor. Acaba sonradan goriis mii degistirdi? Onceki tespitinin sonradan
yanlis oldugunu diisiindii ve dogrusunu mu kullanmaya karar verdi? Oyleyse
bizi neden bu “eski” “gdozden diigmiis” tespitini referanssiz kullanmakla
sugluyor? Sonra tekrardan “eski goriis” deger mi kazand1?

Erol Akcan’a sormamiz gereken soru su: Size gore Demirci Mehmet
Efe Kuva-y1 Milliye’ye ne zaman katldi? 1Ilk ¢alismamzda
(tezinizde/kitabinizda) belirttiginiz gibi 15 May1s 1919°da Izmir’in Isgali’nin
“hemen sonrasinda” hazirliklarina baslayarak mi? Yine ilk calismanizda
verdiginiz 3 Temmuz 1919°da cepheye katilisla m1? Yoksa ikinci
calismanizda (Milli Miicadele 'den Sonra...) Bilal Cura’nin ¢aligmasina atifla
verdiginiz 11 Temmuz 1919’da m1? Hangisi?

Erol Akcan’in Reddiye yazisina yanitlarim burada bitmiyor. Ancak
Atatiirk Yolu Dergisi’nin sayfalarin1 ¢ok fazla iggal etmek istemiyorum.
Burada yazdiklarim aslinda Rediye’ye karst yazdiklarimin yarisidir.

53 Akcan, “Milli Miicadele’den Sonra...,s.1.
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Dolayisiyla kaynakca kismina da yer verememis oldum. Ancak yanitimin
geri kalan kisimlarinin sadece bagliklarina ve kisa aciklamalara vererek
yazimi sonlandirtyorum.

6-Erol Akcan’n Yazisina lligkin Olarak Tarih Alaninda Yapilan
Calismalarda Belgelerin, Anilarin ve Romanlarin Kullanimina
Iliskin Goriislerim ve Yanitlarim

Bu konuda da degerlendirmelerim oldu ama uzun oldugu igin burada
yer veremiyorum.

7-Demirci Mehmet Efe, Denizli Facias1 ve Genel Olarak Kuva-y1
Milliye Hakkindaki Goriislerim

A-Denizli Facias1 Hakkinda Soylenenler
Bu boliimde tamamina yer veremedigim goriislerimin bir kismi1 sunlar:

Erol Akcan, Demirci Mehmet Efe 0Ozelinde biitin Kuva-y1
Milliye’cilere saldirdigimi diisliniiyor. “Demirci Mehmet Efe sahsinda Bati
Anadolu’da Yunan isgaline karst miicadele veren Kuva-yt Milliyeciler”
hakkinda toptan degerlendirme yaptigimi sdyliiyor. Bu dogru degildir.
Ornegin Yoriik Ali Efe hakkinda sz sdylemedim. Demirci Mehmet Efe,
Cerkez Ethem gibi “Kuva-y1 Milliyeci”lerin Yunan isgaline karsi yaptiklari
yararli igler yaninda yaptiklar1 yagma, soygun, yargisiz infaz ve katliam gibi
hukuksuz eylemleri elestirdim. Erol Akcan gibi gérmezden gelmedim ve
onemsiz gostermeye calisip Denizli Faciasi®® olarak tarihimize gegen ve
insanlarin resmen koyun gibi bogazlandigi bir katliami yapan Demirci
Mehmet Efe i¢in “masum insanlarin oldiiriilmesine goz yummasit” demedim.
Bilim insan1 sozciiklerinin segerken gergeklere uygun davranmak
zorundadir. Hitler i¢in “bir an aklm yitirdiginden Auschwitz-Birkenau
toplama kampinda Yahudilerin katledilmesine gz yumdu” ciimlesi tarihsel
olarak ne kadar dogru ve bilimselse, Demirci Mehmet Efe’nin Denizli
Facias1 karsisindaki sorumlulugu i¢in “Bu olayda Demirci Mehmet Efe’nin
hatali kabul edilebilecek tek yani, olay karsisinda akliselimini kaybedip,

34 Bu konuda ozet bilgi i¢in bkz. Bayraktar, a.g.m. Bugiinkii modern bakigimiza gére Denizli
Facias1 igerdigi vahset ve hukuksuzluk boyutu acisindan “Insanliga Karst Sug”
kategorisinde bir eylemdir; kiiglimsenemez, sahiplenilemez, gérmezden gelinemez ve
mesrulastirilamaz. Bu tiir eylemlerin Milli Miicadele’nin ¢izgisi, 6nderliginin yaklasimi ve
temel ideolojisi ile bagdastirilmasit ve uyumlastirilmast da kabul edilemez. Bir vahseti
gormezden gelmek, goéstermemeye calismak, gostereni iseret edip hedef durumuna
getirmek gibi tutumlar da bilimsel ahlakla bagdasmaz.
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Denizli’de yargisiz infaza gitmesi ve masum insanlarin 6ldiiriilmesine goéz
yummasidir.”>*demek de o kadar dogru ve bilimseldir. Denizli Faciasi iizeri
ortiilemeyecek, hafifsenemeyecek bir vahgettir. Demirci Mehmet Efe de
“gdz yuman” degil 60 kadar kisinin bogazlanarak katliami1 emreden bir
numarali sorumludur.>®

B-Kuva-y1 Milliyi Biinyesindeki Baz1 Cetelerin Hukuksuzluklar
Hakkinda Séylenenler

Bu noktada sadece sunlar1 eklemek istiyorum:

Tarih¢i higbir tarihsel kahramanin avukathigini lstlenmemeli, higbir
vahsete gerekge iliretmemelidir. Stephane Courtois’in su sozleri bir tarihgi
icin rehber kabul edilmelidir:

“Tarihgi igin hi¢hir konu tabu degildir ve icinde oldugu durum ve her tiirlii
baski-siyasi, ideolojik, kigisel-onu bilgiyi giin 1s18mna ¢ikarmaktan ve olaylarin-
ozellikle de bunlar uzun siire boyunca ve istenerek arsivlerin ve belleklerin
karanlik késelerinde kalmissa-agiklanmasi yolundan alikoymamalidir.

Sonug¢

Bu yazi, Erol Akcan’m Ali Ulvi Ozdemir’e Reddive adli yazisindaki
bilim dis1 yaklasima karsi bir yanit hakki olarak ve ayni zamanda Denizli
Facias1 6rneginde Demirci Mehmet Efe gibi, Cerkez Ethem gibi Kuva-y1
Milliye biinyesindeki bir donem yararli igler yapmis ¢etecilerin insanlik disi,
hukuk dis1 eylemlerinin elestirisi i¢in ve tartismaya bir katki olsun diye
yazildi. Bu eylemlerin elestirisi, Kuva-y1 Milliye’yi eksiltmez, degerden
diistirmez. Tam tersine Kuva-y1 Milliye kavramini bu eylem ve kisilerden
ayiklama, Milli Miicadenin hangi zorluklara kars1 kazanildig1r vurgusu igin
saglam bir dayanak olusturur.

Gergeklerinin {lizerini Ortmek, Ortiiyi kaldiran1 elestirmek ve hedef
gostermek, bilimin, bilim adaminin igi degildir. Tarih¢inin gorevi gergekleri
bulmak, gercekleri dile getirmek ve bu gercegi uygun kavram ve sozciiklerle
yazmaktir. Daha iyi bir gelecek icin ve “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar
miihimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa degigsmeyen hakikat insan
saswrtacak bir mahiyet alir” sozi ile “En hakiki yol gosterici bilimdir”
sOzlerini rehber edinenler i¢in baska da bir yol yoktur.

35 Akcan, a.g.e., s. 167.

% Denizli Faciasi’nda oldiiriilenlerden isimleri saptananlar igin bkz. https:/denizli.ktb.
gov.tr/TR-211862/milli-mucadele-de-denizli.html (Erisim Tarihi: 28.May1s.2020)

57 Stephane Courtois, “Komiinizmin Suglar:”, Komiinizmin Kara Kitabi, Dogan Kitapeilik,
1.Bask1, Mart 2000, s.46.






