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OZET

Rekabet kavramimin turizmde onem kazanmasi ile birlikte endiistrinin tiim paydaslari rakiplerinden {istiin olmak icin gaba sarf
etmektedirler. Rekabette avantaj saglamak ise pazar payinin korunmasi ve rakiplere karsi daha giiclii bir pozisyonu beraberinde
getirmektedir. Turizmde gerek isletmeler ve gerekse destinasyonlar yasam dongiilerinde devamliligin saglanabilmesi i¢in bir miicadele
icinde yer almaktadirlar. Bu miicadele ¢evresel kosullar goz oniinde tutuldugunda onemli bir rekabeti beraberinde getirmektedir.
Giinlimiizde ¢evrenin korunmasi énemli bir rekabet giicii olarak goriilmektedir. Rekabet edebilirligin 6nemli kosullarindan biri de
stirdiirtilebilirligin saglanmasi ve yapisal tiim kosullarda siirekliligin elde edilmesidir. Bunun yaninda ¢evre turizm destinasyonlarinin
rekabet edebilirligini dogrudan etkileyen bir unsurdur. Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmast ile turizm destinasyonlarinin rakipleri
kargisinda rekabet tstiinliigii elde etmesi miimkiin olmaktadir. Diinya turizm faaliyetlerinin en 6nemli destinasyonlarindan biri olan
Akdeniz bolgesinde yer alan destinasyonlar 6zellikle kitle turizminin geligsmesi ile birlikte yasadigi gevresel sorunlar 6zellikle az
gelismis iilkelerde yerel halk ve turistler icin dnemli sorun olusturmaya baslamustir. Bu ¢aligmada ¢evre duyarliligi konusunda one
¢ikan endekslerden biri olan Cevresel Performans Endeksi (Environmental Performance Index-2020) kullanilarak Akdeniz’e kiyist
bulunan iilkelerin ekolojik performanslari ve siirdiiriilebilirlik konusunda rekabet edebilirlikleri ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile analiz
edilmigtir.

Anahtar Sozliikler: Akdeniz iilkeleri, Cevresel Performans Endeksi, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme, rekabet edebilirlik, siirdiiriilebilirlik

ABSTRACT

With the concept of competition gaining importance in tourism, all stakeholders of the industry strive to be superior to their competitors.
Gaining competitive advantage brings with it the protection of market share and a stronger position against competitors. In tourism,
both businesses and destinations are in a struggle to ensure continuity in their life cycle. This struggle brings about an important
competition when environmental conditions are taken into consideration. Today, environmental protection is seen as an important
competition issue. One of the important issue of competitiveness is ensuring sustainability and achieving continuity in all structural
conditions. Besides, environmental is a factor that directly affects the competitiveness of tourism destinations. By ensuring
environmental sustainability, it is possible for tourism destinations to gain a competitive advantage over their competitors. The
destinations in the Mediterranean region, which is one of the most important destinations of the world tourism activities, have started
to pose an important problem for local people and tourists, especially in underdeveloped countries, with the development of mass
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tourism. In this study, using the Environmental Performance Index (2020), one of the prominent indices in environmental awareness,
the ecological performance and sustainability competitiveness of the countries on the Mediterranean coast were analyzed with multi-
dimensional scaling analysis.

Keywords: Competitiveness, Environmental Performance Index, multi-dimensional scaling sustainability

1. GIRIS

Turizm sektoriinde, kiiresellesmenin de etkisi ile rekabet, firmalar arasi rekabetten destinasyonlar arasi
rekabete kadar gesitlilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde diger sektdrlerde onem kazanan
cevre bilinci ile gevrenin en énemli ¢ekiciliklerden biri oldugu turizm endiistrisinde de ¢evreye verilen 6nem
giinden giine artmaktadir. Cevrenin korunmasina yodnelik politikalar ve cevrenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi isletme ve destinasyon boyutunda sik¢a uygulanir hale gelmistir.

Rekabet agisindan sahip olunan degerlerin etkin ve dogru kullanimi 6énem kazanmaktadir. Turizm
endistrisinde gerek isletmelerde gerekse destinasyonlarda sahip olunan ¢evre ve gevresel unsurlar rekabette
avantaj saglanmasinda en Onemli araglar arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda turizmin en 6nemli arz
kaynaklar1 arasinda yer alan dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
rakiplere karsi rekabet giicii elde etmede bir tercih degil zorunluluktur. Gelecege iliskin beklentilerin stirekli
arttigi turizm enddistrisi iilkeler agisindan 6nemli bir rekabet alam olarak goériilmektedir. Dogal kaynaklarin,
kiiltiirel degerlerin, ekolojik iistiinliiklerin vb. bir biitiin olarak ele almmasiyla (Krstic vd., 2017), iilkeler
rekabet avantaji saglayabilmek adina gesitli ¢calismalarda bulunmaktadirlar. Bu agidan diger iilkelere ve
bolgelere gore konumun belirlenmesi, kiyaslama sonucu olumlu alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, olumsuz
alanlarin belirlenip diizeltici 6nlemlerin stratejik plan kapsaminda yapilmasi olduk¢a énemlidir.

Akdeniz tilkelerinin turizmle iligkili olarak ¢evresel sorunlarina bakildiginda mevsimselligin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ulkelerin yasadigi agirlikli sorunlar arasinda konaklama tesislerinin olusturdugu
sorunlar, ulasim aglarindaki yogunluk, su temini ve atik hizmetleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Gilineydogu Akdeniz iilkelerinin ekosistemleri ve su kaynaklari mevsimsel stresle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu stres nedeniyle ozellikle yiiksek sezonda turizm endiistrisi diger endiistri ve 6zellikle tarimla rekabet
halindedir. Bu rekabet 6zellikle turistlerin ve yerel halki etkilemektedir. Bunun yaninda 6zellikle ikincil
konutlarin kontrolsiiz yayilmasi artan marinalar, milli park gibi dogal bolgelere ve koylara tatil kdylerinin
yapilmasi gibi ¢evresel sorunlar turizmle birlikte goriilmektedir (Lanquar, 2015:121).

Bu ¢alismada Akdeniz ¢canaginda yer alan ve turizmde Tiirkiye’nin rekabet i¢inde bulundugu tilkelerin
Cevresel Performans Endeksi-2020 siralamasindaki mevcut konumu ve gevresel rekabet giicii ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi ile degerlendirilmistir. Cevresel rekabet giicii, s6z konusu endekse gore cevresel saghk ana
gostergesi altinda yer alan "hava kalitesi", "sanitasyon & igme suyu", "agir metaller", “atik yonetimi” ile
ekosistem canhhg ana gostergesi altinda yer alan "biogesitlilik & habitat”, "ekosistem hizmetleri®,
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"balikgilik”, "iklim degisikligi", "kirlilik emisyonlar1”, "tarim", "su kaynaklar1" boyutlarinda analiz edilmistir.

2.  AKDENIiZ DESTINASYONLARINDA REKABET EDEBILIRLIK VE CEVRESEL
SURDURULEBILIRLIK

Kiiresel ekonominin, uluslararasi pazarda siddetli rekabet anlamina geldigi ortamda ekonomik
amaglara ulasmak oncelikli hedef olarak goriilmektedir (Croitoru, 2011). Pazar biiyiikliigii ve talebi, teknoloji
ve Olcek ekonomileri, destekleyici endiistriler, ulusal ve uluslararasi politikalar ve ticaret yapisi, fiziksel
kaynaklar ile insan kaynaklarinin yeterliligi gibi faktorler rekabet avantaji saglamak agisindan 6n plana
cikmaktadir (Gupta, 2009). Rekabet edebilirlik, bir turizm boélgesinin rakiplerine kars1 pazar payim koruyan
kaynaklarin devamlilifini saglayacak sekilde katma degerli {iriinler olusturma yetenegi seklinde
tamimlanmaktadir. Destinasyonlarin planlanmasi ve tutundurma ¢aligsmalarina, rekabet edebilirlik faktorlerinin
rehberlik etmesi gerekmektedir (Hassan, 2000: 240). Rekabetin yapisi, bu kosullarda faaliyetlerini siirdiiren
turizm igletmeleri ve lilkeleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Turizm pazarmin her yil genislemesiyle
birlikte pazardan daha fazla pay alma arzusu, makro ve mikro pek ¢ok ¢evre elemanini igeren destinasyon
rekabetini beraberinde getirmektedir (Kog, 2009; Kayar ve Kozak, 2007). Turizm endiistrisinde rekabet
avantaji saglanmasi icin destinasyonun gekiciliklerinin ve ziyaret¢ilerin yasadigi deneyimin potansiyel
turistlere yonelik alternatif destinasyonlara gére daha istiin olmasi gerekmektedir. Rekabet edebilirlik
gostergelerinin olusturulmasi, ziyaretcilerin diger bolgeleri ziyaret kararlarini etkileyen faktdr ve unsurlari
tanimlayabilmek i¢in énemli bir aractir. Ayni zamanda bu unsurlarin belirlenmesi bolgelerin zayif ve giiclii
yanlarmin ortaya ¢ikartilmasinda, endiistri ve yonetimler tarafindan turist sayilarinin ve harcamalarinin,
turizmin ekonomik etkilerinin ve yerel halkin yasam kalitesini arttirilmasinda etkilidir (Dwyer ve Kim, 2003:
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369-370). Destinasyonlara yonelik ¢ekim unsurlarinin her biri farkli agilardan énem tagimasina ragmen,
ozellikle o destinasyonun gelecegini konu alan "gevresel stirdiiriilebilirlik" {izerinde 6nemle durulmasi gereken
rekabet faktorlerinden biri olarak dikkat cekmektedir.

Olagan yasamin bir gerekliligi olarak ortaya g¢ikan siirdiiriilebilirlik kavrami, insanlarin gelecegini
konu almakta ve hangi alan i¢in diisiiniiliiyorsa o alanin kaynaklarin1 korumay: amag¢ edinmektedir (Beyhan
ve Uniigiir, 2005). Siirdiiriilebilir bir turizmde temel yaklagim, insanin dogal cevre iizerindeki etkisini en aza
indirmek degil, ancak dogal ¢evrenin insan iizerindeki etkisini en {ist noktaya ¢ikarabilmektir (Cakilcioglu,
2002). Ekonomileri turistik faaliyetlere bagli olan pek ¢ok iilkede turistik bolgelerin ¢evresel anlamda
korunmasina biiylik 6nem verilmektedir (Garcia-Falcon ve Medina-Munoz, 1999). Varligin1 tamamen gevre
ve insan lizerine kurgulayan turizm endiistrisi i¢in ¢evresel siirdiiriilebilirlik, ancak uzun donemli olmak
stratejisi ile anlam kazanabilmektedir (Ozbey, 2002).

Diinyanin en eski yerlesim ve uygarlik merkezlerinden olan Akdeniz, turizm olgusunun dogup, gelistigi
ve diinya iilkelerinden ¢ok sayida turist ¢eken bir destinasyon bolgesidir (Bozok ve Kéroglu, 2007). Tablo
1’de Akdeniz canaginda yer alan iilkelerin turist sayilar1 ve turizm gelirleri goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Akdeniz’in diinyada tercih edilen 6nemli destinasyonlar arasinda yer aldigi soylenebilir. Bunun
yaninda Avrupa bolgesinde yer alan ve diinya turizminden biiylik pay alan iilkelerin de bulundugu (Fransa,
Ispanya, Italya) Akdeniz Havzasi iilkelerinin sahip oldugu benzer yénlerden biri de birbirine yakin turistik
tiriin (deniz, kum, giines, arkeolojik eserler vb.) sunmalaridir (Patsouratis vd., 2005:1866). Bu iilkelerin turizm
endiistrisinde belirli bir seviyeye ulasmis olduklar1 (gelen turist sayisi ve turizm gelirleri agisindan), benzer
hedef pazarlara hitap ettikleri ve yine birbirine benzer ve ikame turistik iiriin ve hizmetler sunduklari (deniz,
kum, giines, arkeolojik eserler vb.) bilinmektedir.

Tablo 1. Akdeniz Canagi Ulkelerinin Uluslararas: Turist Sayilar1 ve Turizm Gelirleri (2018)

ULKELER Ulusmmr?:éi;l;rm Sayist Turizm Geliri
Fransa 89.400.000 42.481.000 $
Ispanya 82.773.000 60.346.000 $
Italya 62.146.000 40.246.000 $
Tiirkiye 45.768.000 22.100.000%
Yunanistan 30.123.000 14.618.000 $
Portekiz 22.800.000 14.036.000 $
Hirvatistan 16.645.000 9.634.000 $
Fas 12.289.000 7.775.000 $
Miswr 11.346.000 11.615.000 $
Tunus 8.299.000 1.713.000 $
Arnavutluk 5.340.000 2.193.000 $
Slovenya 4.425.000 3.194.000 $
Israil 4.121.000 7.241.000 $
Kibnis (Giiney) 3.939.000 3.352.000 $
Malta 2.599.000 1.854.000 $
Karadag 2.074.000 1.199.000 $
Liibnan 1.964.000 8.400.000 $
Bosna-Hersek 1.053.000 939.000 $
Filistin 606.000 245.000 $
Cezayir* - -

*UNWTO — Tourism Highlights 2019 gostergelerinde ilgili iilkeye yonelik veriler bulunmamaktadir/eksiktir.
Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights, 2019.

Akdeniz havzasinda yer alan iilkeler, benzer turistik iirlin sunmalarina ragmen, sahip olduklar1 farkl
karakteristik Ozelliklerinden dolayr alternatif turizm i¢in Onemli avantajlara sahiptirler (Papatheodorou,
1999:619). Bunun yaninda Akdeniz iilkeleri, iklim ve sunulan turizm hizmetleri agisindan benzerliklerine
ragmen, bu lilkelerin ekonomileri yonetisim, performans ve yonetim kurumlari agisindan farklilasmaktadir
(Balli vd. 2019).

Uluslararas1 kitle turizmi, Akdeniz'in kiy1 bolgelerinde ve adalarmda 1950'lerin sonlarmdan sonraki
donemlerde artis gosterdi. Ilk olarak, Ispanya ve Italya'nin birgok kiy1 bolgesi, ardindan 1960'arin sonlarinda
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Yunanistan, Malta, Kibris ve eski Yugoslavya'nin hepsi benzeri goriilmemis sayida turist ¢ekmeye baslad.
1970"lerden itibaren, Akdeniz'in giiney kiyilarinda, 6zellikle Fas ve Tunus'ta kitle turizmi gelisti. Akdeniz,
yazin olusan Kitle turizm hareketi i¢in 6nemli bir destinasyon haline geldi. Bu nedenle, kiyilarda yapilan turizm
uygulamalar1 ve politikalarindaki degisiklikler, diinyadaki kiy1 turizmi bolgeleri i¢cin 6nemli bir belirleyici
olmustur (Bramwell, 2003). Akdeniz bélgesinde turizmin hizli sekilde gelisimi ile karsilagtiklar1 olumsuz
etkilerden sonra siirdiiriilebilirlik anlayisim belirleyen kuzey Akdeniz iilkelerinin bir zamanlar yasadiklari
sorunlar1 simdi Misir, Tunus ve Tirkiye gibi diger Akdeniz iilkeleri yasamaktadir (Bozok, 2007). Avrupa
bolgesinde gelismis iilkelerde gelisen turizmin karbon emisyonunu disiirdiigiinii, daha az gelismis olan
tilkelerde ise turizm faaliyetlerinin karbon emisyonunu arttirdig goriilmektedir (Ren vd. ,2019).

Akdeniz tilkelerinin turizmle iligkili olarak ¢evresel sorunlarina bakildiginda mevsimselligin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ulkelerin yasadigi agirlikli sorunlar arasinda konaklama tesislerinin olusturdugu
sorunlar, ulasim aglarindaki yogunluk su temini ve atik hizmetleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
Gilineydogu Akdeniz iilkelerinin ekosistemleri ve su kaynaklari mevsimsel stresle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu stres nedeniyle 6zellikle yiiksek sezonda turizm endiistrisi diger endiistri ve 6zellikle tarimla rekabet
halindedir. Bu rekabet 6zellikle turistlerin ve yerel halki olduke¢a etkilemektedir. Bunun yaninda 6zellikle
ikincil konutlarin kontrolsiiz yayilmasi artan marinalar, milli park gibi dogal bolgelere ve koylara tatil
koylerinin yapilmast gibi ¢evresel sorunlar bu boélgede gelisen turizmle birlikte fazlaca goérilmektedir
(Lanquar, 2015:121).

Akdeniz llkeleri arasinda turizm sektoriiniin g¢esitli boyutlar: ile ilgili karsilastirilmasia yonelik
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda tilkeler arasi rekabet giicli (Bahar ve Kozak, 2005; Fernandez ve
digerleri, 2014; Manas Davras, 2020), bolgede gerceklesen uluslararasi turizm hareketleri (Bozok ve Koroglu,
2007), bolgedeki fiyat rekabet edebilirligi (Falzon 2012), bélgedeki turizme yonelik mekansal dinamiklerin
karsilastirilmasi (Farsari, 2012), Turizmin ekonomik etkileri ve ekonomik biiylime (Saridogan, 2019; Ilgaz
Yildirim ve Sahin, 2018; Aktas ve Kocaman 2013; Aslan, 2013), Karbon emisyonu ve turizm iligkisi (Ren vd.
2019) gibi genis bir perspektifte konular ele alinmistir. Cevre ile ilgili calismalarin olmasina ragmen Cevresel
performansin degerlendirildigi caligma sayis1 oldukga azdir.

Uluslararasi turizm hareketlerinin gelecegini etkileyecek olan en 6nemli hususlardan biri diinya {izerinde
yasanilan c¢evresel bozulmalar ve bunlarmn olasi etkileridir. Tiim diinyada gerek bilim adamlar1 gerekse
turizmle ilgili uluslararast kurum ve kuruluslar gevresel bozulmalarin yaratacagi tiim olumsuz kosullari
degerlendirerek ve Ozellikle ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile turizm arasindaki var olan giiglii bag1 dikkate alarak
turizm endiistrisinin bu degisimlerden nasil etkileyecegi sorusunu sormaktadirlar. Diinya genelinde yasanan
cevresel bozulmalarin insanlarin yasam sartlari lizerine yapacagi olumsuz etkiler tiim diinya kamuoyu
tarafindan kabul edilmekte ve bu baglamda s6z konusu sorunlar ile miicadele etme konusunda hem kamu hem
de 6zel kuruluslarin cesitli ¢agrilar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok uluslararasi 6rgiit konu ile ilgili
calismalar yapmakta ve insanoglunun cesitli faaliyetlerinin ¢evre tizerinde yaratti§1 bozulmalar1 belirlemeye
calismaktadirlar. Turizmde bu konuda istisna olmamaktadir. Bu calismalardan biri de farkl tilkelerin cesitli
kriterler bakimindan ekolojik performanslarini ortaya koyan Cevresel Performans Endeksi'dir.

3. Cevresel Performans Endeksi (EPI)

Son yirmi yilda kaynaklarin azalmasi ile ortaya ¢ikan ¢evresel kaynaklarin koruma bilinci nedeniyle
ozellikle cesitli kurum ve kuruluslarca olusturulan endeksler iilkelerin ¢evre konusunda yapmis oldugu
girisimleri ve ¢evre duyarhlik seviyelerini gosteren gostergeler halini almistir. Ozellikle cevresel performans
kavrami son donemlerde isletmelerin, bireyleri ve hatta tilkelerin sik¢a ilgilendikleri bir konu haline gelmistir.
Temel olarak, turizm faaliyetleri arttikca ulasim, konaklama, yeme-i¢me, eglence merkezleri, turistik yerler
yoOnetimi vb. alanlarda enerji talebi de artmaktadir. Bu artislarin ekonomik biiylimeyi canlandirmasi
beklenirken, turizmi gelisimi i¢in gereken yiiksek enerji talebine karsilik vermeye calisan agir sanayi altyapi
tesislerinin kiiresel 1sinmaya ve insanlari etkileyen diger gevresel sorunlara doniistiigii goriilmektedir (Usman
vd., 2020). Cevresel performans turizm endiistrisinde gerek isletmeler gerekse destinasyonlar boyutunda 6nem
kazanmustir. Stirdiiriilebilir turizm kavraminda cevresel siirdiiriilebilirlik bolgesel kalkinmanin temel unsurlari
arasinda yer almaktadir. Bolgelerde yerel yonetimlerce gelistirilen, turizm gelisim stratejilerinin ve
uygulamalarin temelini ¢evresel kararlar almaktadir (Castellani ve Sala, 2010; 871).

Cevresel Performans Endeksi (EPI), Yale Cevresel Hukuk ve Politika Merkezi ve Columbia
Universitesi Diinya Enstitiisii biinyesinde yer alan Uluslararas1 Diinya Bilim Enformasyon Ag Merkezi
(CIESIN) tarafindan yonetilen ortak bir projedir. Cevresel Performans Endeksi ayni zamanda Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) ile isbirligi i¢indedir. 2020 Cevresel Performans Endeksi (EPI), diinyadaki
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stirdiiriilebilirlik durumunun verilere dayali bir 6zetini sunmaktadir. “Cevre sagligr” ve “ekosistem canhilig1”
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ana temalar1 altinda yer alan 11 alt kategori kullanan EPI, 180 iilkenin c¢evresel performanslarini
siralandirmaktadir. Bu gostergeler, iilkelerin ¢evre politikasi hedeflerini ne kadar yakin kurduklarini ulusal
diizeyde 6lgmektedir. EPI, ¢evre performansinda lider iilkeleri ve geri kalanlar1 vurgulayan ve siirdiiriilebilir
bir gelecege dogru ilerlemek isteyen iilkeler igin rehberlik saglayan bir siniflandirma sistemi sunmaktadir
(Enviromental Performance Index, 2020).

EPI, sadece biitiin verilerin ortalamasindan olusan bir siralama degil spesifik konular i¢in ayr1 ayri
sayisal degerlendirmeler ve 6l¢limler de igermektedir (Karaman, 2018: 80). EPI gostergeleri sorunlar tespit
etmek, hedefler belirlemek, egilimleri izlemek, sonuglari anlamak ve en iyi politika uygulamalarini belirlemek
icin bir yol saglamaktadir. Elde edilen veriler ve gerceklere dayali analizler ayrica hiikiimet yetkililerinin
politika glindemlerini gelistirmelerine, kilit paydaslarla iletisimi kolaylagtirmalarina ve ¢evresel yatirimlarin
getirilerini en st diizeye ¢ikarmasina yardimei olabilir. EPI, Birlesmis Milletler’in siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulagsma ve toplumu siirdiiriilebilir bir gelecege tasima ¢abalarimi destekleyen giiglii bir politika
aracidir. Genel EPI siralamalari, hangi iilkelerin her iilkenin karsilastigi cevresel zorluklari en iyi ele aldigini
gostermektedir. Bu ayrintili goriis ve karsilastirmali perspektif, gevresel ilerlemenin belirleyicilerini anlamada
ve politika segimlerini iyilestirmede biiyiik bir deger sunmaktadir (Enviromental Performance Index, 2020).

Cevresel Performans Endeksi kapsaminda gerceklestirilen bu ¢alismaya Akdeniz Canagi Ulkeleri
dahil edilmistir. Ulkelerin sunduklar turistik iiriin, bulunduklar1 cografi bélge vb. nedenlerden dolay1 tiim
tilkelerin turizm alaminda birbirleri ile dogrudan rekabet halinde olamayacaklarinin ifade edilmesi (Hassan ve
Usakli, 2013) ve rekabet kiimesi mantigina da uygun olmasi nedeniyle bdyle bir se¢im yapilmistir. Akdeniz
canaginda yer alan tilkelerin, endekste yer alan boyut/alt boyutlar agisindan 2020 yilindaki konumlari, Tablo
2’de ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
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Tablo 2. Akdeniz Canag Ulkelerinin Cevresel Performans Endeksi Boyutlarina Gore Skor ve Siralamalar (2020)

ENDEKSIN BOYUTLARI TOPLAM 2020 YILI
CEVRESEL SAGLIK EKOSISTEM CANLILIGI ORTALAMA| ENDEKS
Sanitasyon| SKOR  |SIRALAMASI
Hava & icme Agir Atik  |Biyogesitlilik] Ekosistem iklim Kirlilik Su (100 Puan | (Toplam 180

Kalitesi Suyu Metaller | Yonetimi| & Habitat |Hizmetleri| Bahkeihk | Degisikligi|Emisyonlar)] Tarim |Kaynaklari| Uzerinden) iilke)

Skor|Swra] Skor | Sira | Skor | Swra)Skor|Sira] Skor | Swra | Skor | Sira] Skor | Sira| Skor | Swra] Skor | Swra | Skor|Sira] SKkor | Swra Skor Sira
Fransa 88.1 10 ] 96.2| 16 184.0| 20 |94.8| 16 | 883 | 5 |36.1| 81 |12.1| 76 |81.9| 4 J100.0| 1 ]65.2| 16 | 88.0| 16 80 5
ispanya 80.21 22 196.8| 15 |71.3| 38 |89.0| 23 | 87.6 8 124.4|137)179| 32 |71.2| 18 J100.0f 1 }36.2|100]1915( 12 74.3 14
Slovenya 60.9( 34 | 74.7| 31 188.1| 17 |83.8| 28| 86.4 | 15 |37.1| 75|00 | O |75.2| 11 ] 90.0 | 37 |47.0| 61 1 89.1| 15 72.0 18
italya 75.9( 26 ]98.2| 11 |81.5| 25 |88.7| 29 | 75.6 | 46 | 379 | 73 |149| 49 | 68.1| 27 | 81.4 | 49 |56.8| 34 | 58.8| 33 71.0 20
Malta 77.6| 23 ]99.8| 7 |50.6| 86 |96.7| 13 | 75.1 | 48 ]100.0| 1 J12.2| 75 |62.6 | 50 | 80.8 | 51 ]28.3|127] 0.0 | 134 70.7 23
Yunanistan |67.5| 31 ]98.2| 11 169.4| 40 |83.0| 31| 72.6 | 54 | 43.9| 52 |15.7| 46 |66.5| 32 | 78.9 | 58 |52.6| 42 | 81.7| 18 69.1 25
|Portekiz 84.4| 15]83.4| 28 165.3| 52 |90.2( 20 | 73.0 | 52 | 7.4 |174]33.1| 12 |63.3| 44 | 93.5 | 30 |22.3|148]55.0| 34 67.0 27
Israil 76.5( 25 ]92.8| 22 192.1| 13 |72.2| 47 | 47.6 | 122 | 40.6 | 65 |45.5| 9 |56.9| 64 | 97.8 | 24 134.9(106] 81.7 | 18 65.8 29
Kibris 73.1( 27 |93.9| 19 169.4| 40 | 77.5| 37 | 56.5 | 106 | 38.6 | 70 |20.2| 20 | 63.1| 46 | 91.5 | 33 |27.7(129]50.0| 38 64.8 31
(Giiney)
Hirvatistan |50.8| 54 170.2| 36 |75.1| 33 |80.0] 35| 826 | 28 ] 40.3| 67 J11.8| 79 | 70.0| 23 | 90.8 | 34 |65.4| 15 |51.7| 36 63.1 34
Arnavutluk J41.2| 81 |54.0| 69 |46.1| 99 ] 0.0 {133] 68.2 | 65 |43.2| 55] 8.9 [108]56.8| 66 |100.0| 1 |37.6| 94| 2.7 | 92 49.0 62
Tunus 48.7| 61 |52.6| 75 |36.5(138]39.6| 81 | 37.1 | 142 | 22.5 |149]18.3| 29 | 60.2 | 54 | 84.2 | 44 |24.3(141]143.0| 44 46.7 71
[Karadag 33.9(106]65.6 | 43 165.2| 54 | 5.3 [116] 36.6 | 144 | 44.3| 51 | 6.6 |122|65.6 | 39 | 85.2 | 43 119.2|159] 8.4 | 70 46.3 74
Bosna- 31.6(118]61.4| 50 142.9|116]279| 91| 329 | 151 | 534 | 37|00 | O |575|( 63 ] 781 | 61 ]25.1|138] 1.1 | 104 45.4 78
Hersek
Liibnan 47.8| 65 |59.7 | 53 |43.6(110|61.4| 56 | 21.8 | 168 | 36.6 | 79 |14.2| 57 | 56.8| 66 | 67.1 | 77 |34.1|111]38.2 | 46 45.4 78
|Cezayir 45.3| 69 |53.2| 72 |38.9(126|91.6| 18 | 39.0 | 135 | 24.0 [141] 8.1 [ 114|525 | 84 | 61.7 | 84 |44.8| 67 | 33.1 | 47 44.8 84
(Misir 35.3(103]36.6 | 112]13.5|177]16.3|102] 50.6 | 119 | 62.5| 32 |12.1| 76 | 55.0| 74 | 56.3 | 95 |53.0| 41 | 42.0| 45 43.3 94
Tiirkiye 495| 58 |52.6| 75 |61.5( 59 |485| 70 | 15.1 | 175 | 37.1 | 75 J10.8| 91 | 49.3| 96 | 84.0 | 45 |57.4| 32 | 30.4 | 49 42.6 99
Fas 27.01138]40.8|107]128.9|161]139.6| 81| 674 | 68 | 40.8| 64 |16.7| 38 | 48.7| 99 | 80.5 | 53 138.9|/89] 54 | 80 42.3 100

Kaynak: Enviromental Performance Index (2020). https://epi.yale.edu/downloads/epipolicymakersummaryr9.pdf, Erisim Tarihi: 17.07.2020.
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3. YONTEM

Bu arastirmada, Akdeniz ¢anag {ilkelerinin 2020 yili Cevresel Performans Endeks verileri
dikkate aliarak ilgili gostergeler bakimimdan birbirlerine gore konumlarinin belirlenmesi ve aralarinda
var olabilecek benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu iilkelerin turizm
sektoriinde gelen turist sayisi ve turizm gelirleri agisindan belli bir seviyeye ulagmis olduklari, benzer
hedef pazarlara hitap ettikleri ve yine birbirine benzer ve ikame turistik {irlin‘/hizmet sunduklari
bilinmektedir.

Aragtirma verilerinin analizinde ¢ok boyutlu él¢cekleme analizi kullanilmistir. Cok boyutlu
Olgekleme analizi, “nesneler arasindaki iligkilerin bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin
hesaplanabildigi durumlarda uzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki iligkileri ortaya koymaya
yarayan istatistiksel bir yontemdir” (isler, 2017). Cok boyutlu 6lgekleme analizi, nesne ya da birimlerin
birbirine benzerligi temeline dayanmaktadir. Bu analiz, n nesne ya da birim arasindaki p degiskene gore
belirlenen yakinliklara/benzerliklere, uzakliklara/farkliliklara dayali olarak nesnelerin ya da birimlerin
k boyutlu (k<p) bir uzayda konumlarim grafiksel olarak belirlemeyi ve gésterimini amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistik analiz yontemidir. Cok boyutlu dlgekleme analizi uzakliklar matrisini farkliliklar
matrisi olarak ele almaktadir. Eger veriler aralikli ya da oranli 6l¢ek olarak elde edilmis ise uzaklik
degerleri Oklid Uzakligi, Karesel Oklid Uzakligi, Chebychef, CityBlock, Minkowski uzakliklari
bigiminde hesaplanabilir (Ozdamar, 2004).

Arastirmada o6ncelikle, 2020 Cevresel Performans Endeks verileri, SPSS paket programi
yardimiyla girilmistir. Veriler girildikten sonra ¢ok boyutlu Olgekleme analizi i¢in hazir hale
getirilmigtir. Elde edilen grafiksel diizenlemede kullanilan boyut sayisinin uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin stress degerinden yararlanilmustir (isler, 2017: 384). Tablo 3’de stress degerleri ile
uyumluluk seviyeleri verilmistir. Tablo 3’e gore bu ¢alismada elde edilen Stress Degeri: 0,00144 olarak
gerceklesmistir. Bu stress degeri, kullanilan boyutlarin analiz i¢in “tam uyum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucu elde edilen ve verideki degisimin ne kadar agiklandiginin gostergesi
olarak kabul edilen RSQ degeri ise 0,99939 olarak elde edilmistir.

Tablo 3. Stress Degerleri ve Uyumluluk Seviyeleri

Stress Degeri Uyumluluk
>0,20 Uyumsuz Gdsterim
0,10-0,20 Diisiik Uyum
0,05-0,10 Iyi Uyum
0,025 - 0,05 Miikemmel Uyum
0,00 -0,25 Tam Uyum

Kaynak: Isler (2017).

4. BULGULAR

Akdeniz ¢anaginda yer alan iilkelerin ¢evresel performanslari incelediginde Tablo 4°‘te de
goriildiigii gibi iki boyutta iilkeler incelenmistir. Birinci boyutta Fransa, Ispanya, Slovenya, Italya ve
Malta pozitif yiiklii en yiiksek degerlere sahip tilkelerdir. Bu degerler diger tilke degerlerinden yiiksektir
ve birinci boyutta en 6nemli ayristiricilardir. Pozitif yiiklii ve birbirlerine birinci boyutta benzer 6zellik
sergileyen lilkeler Yunanistan, Portekiz, Israil, Kibris ve Hirvatistan’dir. Fas, T iirkiye ve Misiwr ise
negatif yiikli en yiiksek degerlere sahip iilkelerdir ve yiiksek derecede benzerlik gdstermektedirler.
Arnavutluk, Tunus, Karadag, Bosna-Hersek, Liibnan ve Cezayir ise negatif yiiklii ve birbirine benzer
olan diger iilkelerdir. Analiz sonucuna gore birinci boyutta negatif deger alan iilkeler, bu boyut acisindan
bir 6nem arz etmemektedir.
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Tablo 4. Uyarici (Stimulus) Koordinatlar

Sira Ulkeler Boyut 1 Boyut 2
1 Fransa ,924 576
2 Ispanya ,945 -,127
3 Slovenya 197 -,168
4 italya 722 -,164
5 Malta 714 -,160
6 Yunanistan ,592 -,116
7 Portekiz ,454 -,026
8 Israil ,367 ,035
9 Kibris (Giiney) ,304 ,096
10 Hirvatistan ,210 ,166
11 Arnavutluk -,435 -,237
12 Tunus -,580 -,093
13 Karadag -,595 -,072
14 Bosna-Hersek -,657 -,023
15 Liibnan -,657 -,023
16 Cezayir -,690 ,006
17 Misir -, 768 ,091
18 Tiirkiye -,819 112
19 Fas -,828 ,126

Ikinci boyutta ise Fransa’nin en yiiksek pozitif degere sahip oldugu ve bu degerin diger tiim
iilkelerin degerlerinden ayirt edici diizeyde farklilik gosterdigi dikkat cekmektedir. ikinci boyutta en
onemli ayristirict Fransa’dir ve ayri bir grup olarak ele almmalidir. Fas, Tiirkiye, Miswr, Hirvatistan,
Kibris, Israil ve Cezayir’in ikinci boyutta pozitif ancak diisiik degerli olduklari ve birinci boyuttan farkli
olarak ikinci boyutta benzerlik gosterdikleri dikkat cekmektedir. Aspanya, Slovenya, italya, Malta,
Yunanistan, Portekiz, Arnavutluk, Tunus, Karadag, Bosna-Hersek ve Liibnan iKinci boyutta negatif
deger alan iilkelerdir. Fakat Arnavutluk almis oldugu en diisiik negatif deger ile (-,237) bu boyutta ayri
olarak degerlendirilebilmektedir. Hem birinci hem de ikinci boyutta en fazla benzerlik gosteren iki {ilke
aym degerlere sahip olan Bosna-Hersek ve Liibnan’dir. ikinci boyutta, benzerlik gosteren diger dort
iilkenin de Slovenya, italya, Malta ve Ispanya oldugu goriilmektedir (-,168,-,164,-,160 ve -127). Ay
sekilde, ikinci boyutta negatif deger alan s6z konusu iilkeler de ikinci boyut agisindan bir 6nem arz
etmemektedir.

Tablo 5. Farkliliklar Matrisi

Uhdler [T | 2 ] 3 [ 2] 35 [ 6 7 [ 8] 001 B 6 [ 0]BD0
—pr fF[%gJ (ISP) | (SLO) | (ITA) | (MAL) | (YUN) | (POR) | (ISR) | (KIB) | (HIR) | (ARN) | (TUN) | (KAR) | (BOS) | (LUB) | (CEZ) | (MIS) | (TUR) | (FAS)
169 | % | W
TELO) | % |5 | W
I | 61 | 6| 06 | a0
SOGAL) | 65 | 130 | 0% | 8 | 0w
§(TON) | 767 | 2| 211 | % | 0 | W
TEOR) | 64 | 01 | A1 | 01| 2% | 1§ | m
SR | 6 | % | 45 | A6 % | 21 | 06| W
GEB) | 78 | 68 | 50 | 0| 44| 8 | 1% | 0% | 0
ER) | 00 | 01| 65 | 60| 60 | 45 | 0| 25| .07 | 00
TT(ARN) | 139 | 1080 | 1050 [ 109 | 102 | 108 | oW | &% | A1 | 61 | W
T2(TON) | 1606 | 1325 | 1080 | 1304 ] 1396 | LIT3 | 10%6 | &7 | 905 | 82 | 204 | W
TTEAR) | 1690 | L0 | 1% | 1320 ] 1312 | LI | 109 | 368 | 315 | A% | 10 | 0% | W
TZ(BO0S) | 1690 | 1605 | 1461 | 1386 | 13798 | 1053 | L1 | 1006 969 | 888 | 08 | 04 | 09 | om0
T5(C0B) | 1690 | L605 | 1461 | 1386 | 1378 | 1055 | L1 | 1006 | 369 | 868 | 0% | 104 | 09 | 000 | o0
T§(CEZ) | 1711 | 1640 | 197 | 1420 ] 1414 | 1288 | L1 | 1057 998 | O | 50 | 048 | B3 | o | & | 0
TTQM) | 1760 | 177 | 1387 | 1312 150 | 1376 | 1207 | LO7| 1072 | 981 | 488 | 2§ | 2% | .0 | 19 | 1§ | W
TS (TOR) | 1803 | 1780 | L640 | 1363 | 1.7 | 1409 | 1080 | 19| Li% | 1081 | 318 | 3 | .90 | | 21 | 367 | 055 | 0
TO(FAS) | 1809 | L8| 1652 | 1377 | 1369 | LA | 190 | 199 | 113 | L009 | .3 | 331 | 06 | .07 | 20 | 0% | 068 | 01 | AW

[
Laa

Yukaridaki farkliliklar matrisine bakildiginda degiskenlerin birbirlerine gére en benzer ve en
benzemez olarak algilandig1 goriilmektedir. Buna gore bakildiginda 0’a yakin olan degerlere sahip olan
iilkelerin benzer algilandiklari, 1’in iizerinde olanlarin ise en benzemez olarak algilandiklar
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belirtilmelidir (isler, 2017: 394). Edinilen bu bilgiler 1s131nda, birbirine en ¢ok benzeyen iilkelerin
Bosna-Hersek ve Liibnan (,000); italya ve Malta (,008); Tiirkiye ve Fas (,017) ve Tunus ve Karadag
(,026) oldugu agikca goriilmektedir. Matriste bulunan diger degerlere baktigimizda yine Bosna-Hersek
ile Liibnan ve Cezayir (,044); Misir ve Tiirkiye (,055); Misir ve Fas (,069); Italya ve Slovenya (,076);
Bosna-Hersek ile Liibnan ve Karadag (,079); Slovenya ve Malta (,083) ve Israil ve Giiney Kibris’in
(,088) birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler arasinda oldugu sdylenebilmektedir.

Birbirine en ¢ok benzemeyen iilkelere baktigimizda ise Fransa ile Fas (1,809) ve Fransa ile
Tiirkiye (1,803) goze carpmaktadir. Tiirkiye ve Fas gibi Miswr, Cezayir, Bosna-Hersek, Liibnan,
Karadag, Tunus ve Arnavutluk da bu matriste Fransa, Ispanya, Slovenya, Italya, Malta ve Yunanistan
gibi Cevresel Performans Endeksi’nin iist siralarinda yer alan iilkelerden ciddi anlamda farklilastigi
goriilmektedir.

Farklilar matrisinde Tiirkiye’nin konumuna bakildiginda ise en ¢ok Fas ile benzerlik gosterdigi
(,017), Fransa ile ise en az benzerlik (1,803) gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1. Oklid Uzaklik Modeli

hirvatistan

O s
O isral

0.0 TETEQ haradag

bosna Qs

arnavutiuk
O

Boyut 2

-0,57

1,0 05 00 05 10
Boyut 1

Sekil 1°de verilen Oklid uzaklik modeline gére analiz sonucunda iilkelerin bes farkli kiime
olusturduklar1 goriilmektedir. Oklid Uzaklik Modeli iizerinde birbirine yakin olan iilkeler, cevresel
performans profili agisindan birbirleri ile benzerdir. Benzerlik ve farkliliklarina gére bu kiimeler ve
kiimelerde yer alan iilkeler sunlardir;

e Kiime A: Fransa.
Kiime B: Ispanya, italya, Malta ve Slovenya.
Kiime C: Hirvatistan, Kibris (Giiney), Israil, Portekiz, Yunanistan.
Kiime D: Cezayir, Liibnan, Bosna-Hersek, Karadag, Tunus ve Arnavutluk.
Kiime E: Tiirkiye, Fas ve Misir.
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5. SONUC

Ulkeler agisinda turistik agidan defer tasiyan turizm kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi bilyilk 6nem arz etmektedir. Turizm agisindan planl bir sekilde gelismek isteyen lilkeler,
turizm ile ilgili her tiirlii plan ve programlarindan ¢evre faktdriinii goz Oniinde tutmak zorundadirlar.
Hele ki gelismekte olan iilkeler i¢in bu konu daha da 6nemli hale gelebilmektedir. Turizmden daha fazla
pay almak isteyen, turist sayist ve turizm gelirlerini arttirmak isteyen pek ¢ok iilke son yillarda, ¢evresel
kaynaklarin dengeli kullanimi, turizm yatirimlarinin olasi ¢evresel etkileri, siirdiiriilebilir kalkinma ve
gelisme gibi hususlara 6ncelik vermeye baglamiglardir. S6z konusu hususlar sadece gevresel korumay1
amaglamamakta, ayn1 zamanda istikrarh gelisim i¢in de bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir turizmde temel yaklasim, insanin gevre tizerindeki etkisini en aza indirmek
degil, ancak ¢evrenin insan lizerindeki etkisini en iist noktaya ¢ikarabilmektir. Turizm endiistrisinde son
yillarda yasanan trendler gostermektedir ki; turistler artik ¢evre konusunda ge¢cmise oranla ¢ok daha
fazla bilinglilerdir ve temiz, korunmus turizm destinasyonlarini tercih etmektedirler. Bu nedenle
ekonomileri turistik faaliyetlere bagli olan pek ¢ok iilkede turistik bolgelerin g¢evresel anlamda
korunmasina biiyiik 6nem verilmektedir (Garcia-Falcon ve Medina-Munoz, 1999). Diinya iizerinde en
cok turist ¢eken bolgelerin basinda gelen Akdeniz destinasyonlar1 da siirdiiriilebilirlik konusunda son
yillarda ciddi bir rekabet baski altindadirlar. Bu rekabetin temel nedenlerinden biri séz konusu
destinasyonlarda 6zellikle kitle turizminin ¢evre {izerinde yarattigi olumsuz etkilerin giderek artmasidir.

Bu caligmanin analiz birimini olusturan Cevresel Performans Endeksi gibi gostergeler bir
bakima destinasyonlarin ¢evresel kalitesinin gostergesi olarak rekabet giicline katki saglamaktadir.
Analizden elde edilen bulgula dogrultusunda; Akdeniz Canagi Ulkeleri arasinda Fransa’mn rekabet
pozisyonunun diger tlkelerden farkli oldugu ve tek basina bir kiime olusturdugu goriilmektedir. Diinya
genelinde 180 iilke arasinda 5. sirada yer alan Fransa’min basta “kirlilik emisyonlar1” olmak {izere,
“sanitasyon ve igme suyu”, “atik yonetimi” ve “biyogesitlilik ve habitat” gibi kriterlerde rakiplerinden
daha yiiksek skorlara sahip oldugu goriilmektedir. Bir diger yiiksek puanh kiime; Ispanya, italya, Malta
ve Slovenya iilkelerinin olusturdugu kiimedir. Bu kiimede yer alan tiim iilkelerin ¢evresel performans
acisindan en iyi olduklar1 ortak gostergeler “kirlilik emisyonlar1”, “atik yonetimi” ve “sanitasyon ve
icme suyu”dur. Bu kiimede en diisiik puanli ortak gostergeler ise “balikgilik” ile “tarim” olarak tespit
edilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore ortak ozellikler agisindan bir arada yer alan C
kiimesinde Hirvatistan, Kibris (Giiney), Israil, Portekiz, Yunanistan iilkeleri yer almaktadir. Bu kiimede
yer alan iilkelerin de g¢evresel performans agisindan en iyi olduklar1 ortak gostergeler “kirlilik
emisyonlar1”, “atik yOnetimi” ve “sanitasyon ve igme suyu’dur. Ayni zamanda “hava kalitesi”
gostergesi de kiimede yer alan Hirvatistan digindaki diger iilkeler icin yiiksek skorlu tespit edilmistir.
Yine bu kiimede en diisiik puanl ortak gostergeler ise “balik¢ilik” ile “tarim” oldugu goriilmektedir.
Ancak kiimedeki diger iilkelerden farkli olarak Hirvatistan’in “tarim” gdstergesindeki skorunun diger
tilkelerden yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. D kiimesinde yer alan Cezayir, Liibnan, Bosna-Hersek,
Karadag, Tunus ve Arnavutluk iilkelerinin ¢evresel performans acgisindan en iyi olduklar1 tek ortak
gosterge “kirlilik emisyonlari”dir. Hatta bu kiimeden yer alan Arnavutluk 100 tam puanla bu kategoride
180 iilke arasinda birinci siradadir. “Sanitasyon ve icme suyu” ile “iklim degisikligi” gostergelerinde de
bu kiimede yer alan tiim iilkeler ortalamanin {istiinde birbirlerine oldukg¢a yakin skorlara sahiptirler. Bu
kiimede yer alan iilkelerin ¢evresel performans agisindan en zayif olduklar1 ortak gostergeler ise
“ekosistem hizmetleri”, “balik¢ilik”, “tarim” ve “su kaynaklar1”dir. Gergeklestirilen ¢ok boyutlu
Olcekleme analizine gore elde edilen son kiime Tiirkiye, Fas ve Misir iilkelerini kapsayan kiimedir. Bu
kiime, Akdeniz Canag iilkeleri arasinda ilgili gostergelerde en diisiik ortak skorlara sahip kiime olarak
gorlilmektedir. Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi bu kiimedeki pozisyonuna bakildiginda “hava kalitesi”,
“sanitasyon ve i¢cme suyu”’, “agir metaller”, “atik yonetimi”, “kirlilik emisyonlar’” ve “tarim”
gostergeleri acisindan diger kiime iiyelerinden daha iyi bir pozisyonda oldugu goriilmekle birlikte,
skorlar1 Akdeniz Canagi’ndaki diger rakip tilkelerden daha diisiiktiir.

Tiirkiye’nin diinya genelinde en c¢ok turist ¢eken lilkelerden biri olmasina ragmen cevresel
performans agisindan alt siralarda olmasi rekabet giiclinii olumsuz etkileyebilecek bir durum olarak
diistiniilmektedir. 2020 Cevresel Performans Endeksi’nde 180 iilke arasinda 99. Sirada yer alan
Tiirkiye'nin pek ¢ok gosterge acisindan cevresel rekabet giiciiniin Akdeniz Canag Ulkeleri’ne gore
zayif kaldig1 agikca goriilmektedir. Cevresel kalite beklentilerinin giderek arttig1 ve turist taleplerinin
farklilastig1 giiniimiiz turizm yapisinda Cevresel Performans Endeksi bir yol gdsterici olarak ele
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alinmalidir. Tiirkiye agisindan bakildiginda; uluslararasi turizm pazarindan daha fazla pay almak icin
endeksin iist siralarinda yer alan iilkelerin gii¢lii yanlar1 takip edilmeli ve ona gore stratejiler
gelistirilmelidir. Ozellikle skorlarin diisiik oldugu gostergelerin gelistirilmesi konusunda diizeltici
onlemlerin alinmas1 ve g¢evresel koruma tedbirlerinin destinasyon yonetim planlarina dahil edilmesi
gerekmektedir. Cevresel saglik ve ekosistem canliligi ana gostergeleri altinda yer alan her bir unsurun
uluslararas1 standartlara ulastirilmasi ve turizmin sirdiiriilebilir gelisimine yeteri kadar 06zen
gosterilmesi oncelikli hedef olmalidir.
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