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“INSAN HURRIYETI” VE AHLAK iLiSKIiSINE
BiR BAKIS
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Felsefe Diinyasi Dergisi, Say!: 69, Yaz 2019, ss. 151-160.
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Hiiseyin 0ZTURK’

Giris

Hatirlanacag: iizere Insan Hiirriyeti merhum Necati Oner’in ahlak ve hiir-
riyet iligkisini ele aldig1 onemli bir kitabinin adidir. Ahlakin temel unsur-
larindan biri olan hirriyet konusu, ahlak felsefesi {izerinde en ¢ok durulan,
diisiiniilen ve konusulan konulardan birisidir. Geriye déniip, diisiince tarihi-
ne bir bakildiginda, hiirriyet ugruna insanligin verdigi biiyiik miicadeleler
o6nemli bir yer tuttugu goriilecektir. Bu konuda bizde ilk akla gelen kisi Va-
tan Sairi Namik Kemal ve Hiirriyet kasidesinde yer alan meshur su beytidir.
“Ne efsunkar imissin ah, ey didar-1 hiirriyet, Esir-i askin olduk, gerci kurtul-
duk esaretten”. Beytin anlamini bugiinki dille ifade edersek; “Ey hiirriyetin
giizel yiizli, sen ne biiylileyici imigsin! Gerci esaretten kurtulduk ama bu
defa senin agkinin esiri olduk” Bu konuya deginen Oner, hiirriyet pesinde
kogmanin insanin degismez kaderi oldugunu ve Sartre’in “Insan hiir olma-
ya mahkiim edilmistir” séziinii hatirlatarak; yukaridaki tablo karsisinda ve
hakli olarak; “insan, hiirriyetsizlige mahk{im edilmistir” dense gercege daha
uygun olurdu diyor.?

Bizde daha ¢ok Tanzimat’'la giindeme gelen atesli tartismalarin Batililas-
ma ¢abasiyla; liberalizm ve diger bazi akimlarin bir uzantisi olarak basladi-
gin1 sdyleyebiliriz. Yine benzer sekilde; diger anayasalara goére; 1961 Anaya-

Ahi Evran Universitesi, Fen Edebiyat Fakilltesi, Felsefe Bolimii Ogretin Uyesi, Dog. Dr.
1 Namik Kemal, “Hurriyet Kasidesi”, Vatan Gazetesi, 1860; Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri, C. |, Dergédh
Yayinlari, B. 7 istanbul 1981, s. 303.

2 Necati Oner, insan Hiirriyeti, Selcuk Yayinlari, Ankara, 1982, s. 73.
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sasinin daha cok getirdigi genis hak ve 6zgiirliikkleri kotiiye kullanan, insan
hiirriyeti ile ilgisi bulunmayan ve insana saygisi olmayan yikict akimlarin®
etkisinde kalan kesimlerin o yillarda bu kavrami istismar ederek; ¢ikardikla-
r1 kargasa ile toplumun huzurunu bozmaya calistiklari* séylenebilir.

Insan hiirriyetinin ahlakla bir ilgisi var midir? Insan hiirriyeti olmadan
ahlak olay:1 temellendirilebilir mi? gibi sorular ahlak ile hiirriyet iligkisini
giindeme getirir. Canlilar icerisinde ahlak, ni¢in sadece insana hastir. Hiirri-
yet kavramini olabildigince aydinlatmak icin bu ve buna benzer kavramlari
ele alip; enine boyuna incelemek, analiz etmek gerekir diye diistintiyorum.
Bu acidan; hiirriyet nedir, sorusuna Nermi Uygur'un kendine has tarziyla
verdigi cevaba bir bakalim: “Siiphesiz bu soruya cevap bulmak kolay bir is
degildir. Yine de sorunun kendisinde insan giiclinil asan bir yan yoktur. Bu
soruda hangi iliski cercevesinde olursa olsun, insan yasamalarina yapisik
bir durumu, ¢esitli anlamlar1 bakimindan aydinlatilmak istenmektedir. Boy-
lesine gii¢ bir is, kisiden kisiye degisen, yine de belli dl¢iiler icerisinde insan
gliciniin bas edebilecegi, cozebilecegi bir durumdur”.®

Insan yapisi geregi diisiinen, tasarlayan, eylem icinde bulunan toplum-
sal bir mahltiktur. Hayatini ve diinyayi, sahsen tasarlayarak hedeflerine uy-
gun olarak sekillendirmektedir. Filozoflar ise bunu “pratik akil” deyimini
kullanarak ifade etmiglerdir. Igte bu pratik akil alaninda, insanin digindaki
canlilarda benzerini bulamadigimiz bir halle karsilasiyoruz ki bu bir ahlak
hadisesidir.® Ahlak hadisesini kendine konu olarak secen felsefe dalina etik
veya ahlak felsefesi, Ibn Sina’nin deyimiyle el-hikmetii'l-hulkiyye denir. Ah-
lak olayi, ahlak denen olgu lizerinde diisiinme ve ahlakla ilgili felsefe yap-
maktir. Ancak felsefe ortada yokken, filozoflar tizerinde calismadan dahi ah-
lak bir sekilde mevcuttur.”

Bu durum bize; yasanan bir ahlakin; diger bir deyimle realist bir ahlakin
da oldugunu gosterir. Her toplumun kendine 6zgti bir ahlak anlayisi vardir.
Bu acidan ahlaki filozoflar kesfetmis degildir.® Simdi ahlak kavramina daha
yakindan bakalim: Ahlak, Arapca’da tabiat, seciye, din ve yaradilig manalari-
n1 kapsayan ‘hulk’ sézctigiiniin coguludur.® Buna ragmen ahlakin, Tiirkce'de

Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, B. IV, istanbul, 1981, s. 45.

Necati Oner, insan Hiirriyeti, s. 126.

Nermi Uygur, “Bir Felsefe Sorusu Nedir? “ Dergipark, yok. Gov. tr/ 14355, s. 50.
Heinz Heimsoeth, Ahlak Denen Bilmece, cev. N. Uygur, IUEFY, istanbul, 1957, s. 3.
Heinz Heimsoeth, Ahlak Denen Bilmece, s. 5.

Bedia Akarsu, Ahlak Ggretileri, C. |, IUEFY, istanbul 1965, s. 7

Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri, TCDIRN, Ankara, 1340, s. 5
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bir kavram olarak hep tekilmis gibi kullanilmistir.’® Ahlak kelimesi Fars-
ca'da huy, Latince’de moral, Grek¢e'de ise etiktir. Ayni sekilde Latince kokten
gelen karakter de bu anlamdadir.!

Simdi de ahlak kavrami ile ilgisi bulunan hiirriyet kavramina daha ya-
kindan bakalim: Hiirriyet, farkli sekillerde tanimlanmis ve anlagilmis bir
kavramdir.!? Bir seyi yapip yapmama veya davranip davranmama giici'® ya
da 6zglir hareket etme giicii* olarak nitelendirilmektedir. Siiphesiz hiirriye-
tin bagka tanimlar: da yapilabilir. Fakat hiirriyet bir yasanti hali olup insa-
nin duygu alanina ait bir kavramdir. Herkes icin genel gecer bir taniminin
yapilamamasinin nedeni budur. iste Oner’e gore; hiirriyet kelimesine felsefi
ve siyasi goriislere gore farkli manalar verilmesi, onun bu kavram niteligin-
den gelmektedir.!®

Kainattaki tiim varliklar devinim halindedirler. Fakat maddenin devini-
mi bilingsiz ve hedefsizdir. Kendini belirleyen giiclerin zorlamasiyla olusur.
Hayvanlar ise hareketlerini irrasyonel olarak icgiidiilerinin etkisiyle gercek-
lestirirler. Kus u¢cmak, balik suda ytizmek zorundadir. Bunun 6zguirliikle bir
iligkisi yoktur, bu davranis, yagamasi i¢in bir mecburiyettir. Insan eylemleri
ise; biitiin bu davraniglardan nitelik olarak farklidir. Insanoglu hareketleri-
nin ¢cogunda tereddiit icine girer, diistiniir, ancak tercihte zorlansa da irade-
sine uygun olarak; kendince en iyisi dedigi eylemi gerceklestirir.*

Ahlak, bilim gibi var olanla degil, olmas1 gerekenle, ideal olanin ger-
ceklesmesiyle ilgilenir. Bu nedenle ahlakin konulari, bilimlerin konularin-
dan tamamen farkhidir. Hareketimizin ilkelerini arastirmak ve bilmek, ayni
zamanda davraniglarimiz icin kural koymak anlamina gelir. Bu acidan ba-
kildiginda, ahlakin ideal bir tarafl oldugu dogrudur. Yapmakla yiikiimlii ol-
dugumuz sey, cogunlugun davranislarina uymaktan ibaret degildir. Fakat
yapmakla miikellef kilindigimiz hareketler, ahlak idealleri, aritmetikteki sa-
yilar, geometrideki sekiller cinsinden de farklidir. Nitekim tabiatta geomet-
rinin tam olarak tanimina uygun bir dikdértgenler prizmasi mevcut degil-
dir. Ancak ahlak felsefesi haricinde hakikaten ahlaki bir hayat vardir. Ahlak
meselesini 6niimiize koyan iste budur.!”

10 Mustafa Cagirici, Ana Hatlariyla [slam Ahlaki, istanbul, 1982, s. 15

11 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Ligat, C. |, istanbul 1954, s. 67

12 Munci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin yayincilik, Ankara, 2013, s. 3

13 ibrahim 0. Kabaoglu, Kolektif Ozgdirliikler, DUHFY, Diyarbakir, 1989, s. 14

14 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kavramlar ve Anayasa Hukuku, s. 187

15 Necati Oner, insan Hiirriyeti, s. 11.

16 Siileyman Hayri Bolay, “Terbiye ve Ahlak”, Dogu Anadolunun Kalkinmasi Meseleleri Sempozyumu, s. 165
17 Huseyin Oztiirk, Kinalizdde Ali Celebi'de Aile, (Doktora Tezi), BAAKY, Ankara 1991, s. 4
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Bu bakimdan ahlak, insanlarin davranislarinin fiilden ziyade, davranisla-
rin sebebi ve kaynagi olan ve onlarin meydana gelmesine vesile olan ruhi
melekeler yek{inunu, Gazali’nin ifadesiyle he’yeti belirtir ki, bundan dolay:
ahlak hareketleri, ahlakin bizzat kendisi degil; onun neticesidir.*®

Necati Oner’e Gore Ahlakta Hiirriyetin Yeri ve Rolii

Necati Oner’in amagladigy; ahlak olayini temellendirirken ahlakta hiirriye-
tin roliinii; vicdani, iktisadi ve siyasi olan hiirriyet tiirlerinin temelinde or-
tak olan yani, baska bir ifadeyle konunun felsefi olan tarafini belirlemeye
calismaktir.'” O'na gore; hiirriyet bir yasanti hali, yani duyusal alana ait bir
kavramdir. Genel gecer bir taniminin yapilamamasinin nedeni de budur.
Iste hiirriyet kavramina felsefi ve siyasi goriislere gére farkli anlamlar yiik-
lenmesi, onun bu kavram niteliginden gelmektedir.°

Hirriyet, cesitli durumlar karsisinda séz konusudur. Bircok imkan ol-
mal1 ki, onlar arasinda bir secim yapilabilsin. O halde se¢me, hirriyetin te-
mel unsurlarindan birisidir. Oner’e gore; secme, tesadiiften farkhdir. Clinkii
se¢cmede isin icine irade girer. Insan baz1 akil yiiriitmelerden sonra secim
yapar. fradeden sonra eylem gelir. Insan hiir iradesiyle se¢ip; onu fiil haline
dontiistiirdiiglinde kendini 6zgiir hisseder. Bu hareketi bir engelle karsilagir-
sa tutsakliginin bilincine varir. O halde tiim insan hiirriyetlerinin esasinda
secme ve eylem unsurlar1 bulunur.?!

Se¢me hiirriyeti, ancak sinirli bir alanda s6z konusudur. Insan icin hayati
olan bazi mevzular bunu géstermektedir. Insanin hayata baslamasi kendi
iradesiyle olan bir sey degildir. Ayni sekilde anne ve babasini se¢cmek elin-
de degildir. Diinyay: terk edisi de 6yledir. Burada takdir edilen siire kadar
kalmaktadir. Ama biitiin bunlar, insani birinci dereceden ilgilendirmektedir.
Bu hal; insani, kendini hayli asan yiice bir varlikla karsi karsiya getirmek-
te ve namiitenahi hiirriyeti elinde bulunduran mutlak varligi, yani Allah’t
hatirlatmaktadir. Bu durumda hiirriyet meselesine deginen akil icin, mut-
lak 6zgiirlige sahip varlig1 goz oniine almak gerekir.?> Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adl1 eserinde bu noktaya isaret eden kritisizmin temsilcisi
I. Kant, “ Ahlak olayini temellendirmek i¢in, zorunlu olarak; ruhun élimstiz-
liglini ve Allah’in varligini kabul etmek zorundayiz”? diyor.

18 Gazali, ihya't Ulumi'd- Din, C. 1, Misir, 1334, s. 53

19 Necati Oner, insan Hiirriyeti, s. 11.

20 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 11.

21 Necati Oner, insan Hiirriyeti, s. 13.

22 Necati Oner, insan Hdirriyeti, s. 32.

23 Immanuel Kant, Ahlak Metdfiziginin Temellendirilmesi, s. 136.
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Hirriyetin ahlakla olan iligkisine deginen dusunirlerin basinda Kant
gelmektedir. Kant'tan evvel hiirriyet, ya determinist, veya indeterminist-
tir. Sinirsiz bir determinizm ise insani fatalizme yéneltir. Indeterminizmde
hiirriyette sinir yoktur. Bu yiizden her iki fikirde insan olgulariyla bagdas-
mazlar.>* Kant, hiirriyet sorununa yeni bir ¢6ziim sunmustur. Ona gore Ta-
biatta zaruret, ahlakta ise hiirriyet vardir.?® Kant, bu fikrini temellendirmek
icin varliktaki alemi iki kisma ayirir. Bunlardan birincisi, tabiat yasalarinin
hitkmettigi zaman- mekan icinde gelip gecen fenomen alani, digeri numen
alanidir. Numen sahasinda yalnizca pratik aklin ve vicdanin kanunlar isler,
Iste bu kanunlar cercevesinde hareket etmek, Kant'a gére 6zgiir olmaktir.>

Oner’e gore; hiirriyet, insana belli bir alan icerisinde verilmistir. Bu yiiz-
den sadece o alan icerisinde yapip ettiklerinden sorumludur.?” Ancak bu alan
icerisinde insan, farkl: alternatifler karsisinda tercih etme iradesine sahiptir.
Bu durum; onun se¢medeki hiirriyetinin belirtisidir.

Secimden sonra hedefe varmak icin; insan 6zgiir olarak eylemde bulunur.
insanin sorumlulugu da bu eylemlerinden dolayidir.?® Secme tamamen zi-
hinde olusur. Eylem ise verilen bir Kararin zihin disindaki uygulamasidir.
Bagka bir ifadeyle; eylem, se¢me ile belirlenen hedefe ulasmak i¢in gosteri-
len bir ¢aba, yani diigiincenin disa yansimasidir. Insan, ézgiir olup olmadi-
ginin bilincine bu eylem sonucu ulasir.?? Clinkii eylemi belirleyen, yénelten
veya engelleyen sebepler belirginlesmistir.

Necati Oner’e gére; yapilan hiirriyet sinirlamalari; bireysel, kamusal,
maddi ve manevi 6zellikleri dikkate alinarak yapilmistir. Secimlerde oy kul-
lanma hakki, kamuya istirak, askere gitme ve sahitlik etme gibi haklar ka-
munun hirriyetleridir. Bireysel hirriyetler ise; insanin maddi ve manevi
diinyasi ile ilgili hirriyetlerdir. Maddi olanlar; barinma, ¢alisma, miilkiyet,
uretim ve titketim hiirriyetleridir. Manevi hiirriyetler ise; din ve inang, basin
ve s0z, 6gretim, toplant1 ve gosteri hiirriyetleridir.*

Cogu kez din hiirriyeti, vicdan hurriyeti ile karsilanmak istenir. Necati
Oner’e gore; bu dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii vicdan hiirriyeti kav-
raminin kapsami daha genistir. Bu bakimdan din hirriyeti, vicdan hiirri-
yetinin icine girer. Vicdan hiirriyetinin icinde din dis1 diisiincelere inanma

24 Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Giris, s. 264.
25 Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Giris, s. 265.
26 Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Giris, s. 267.
27 Necati Oner, insan Hiirriyeti, s. 66.
28 Necati Oner, insan Hdirriyeti, s. 67.
29 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 69.
30 Necati Oner, insan Hdirriyeti, s. 77.
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hiirriyeti de vardir. Dini inancin dayandig: temel ile felsefi inancin dayandi-
g1 temel esasen birbirinden tamamen farklidir. Din, agkin bir varliga dayali
inang, fikir ve degerler toplamidir. Felsefe ise; akla dayali, kendi icinde man-
tikca tutarli, insanin nasil yasamasiyla ilgili bir bakis acisy; felsefi sistem;
kisaca bir diinya gorusiidiir.

Din, askin ve mutlak bir varliga dayali ve ebedi hayatla ilgili oldugu
icin; din hiirriyeti, insanin en kutsal hakkidir. Insanin bu hakkinin saglanip
korunmasi devlet gérevlerinin baginda gelmelidir.?' Oner’e gore Batiya din
hiirriyeti, ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda gelebilmistir. Bu yiizden Bati-
daki farkli inang sahipleri, inan¢larindan dondiiriilmeye calisiimis, dénmek
istemeyenler, iskence ve Katliamlara maruz kalmiglardir. Ortodokslara en
bilyiik zulmii, Katolikler yapmiglardir. Bu yiizden Ortodokslar, “Istanbul’da
Kardinal kiilah1 gérmektense Osmanli sarigini tercih ederim” séziinii bosu-
na sdylememislerdir. Ciinkii Istanbul’a Katolikler hakim olursa; Ortodoks-
lara hayat hakki yok, ama Osmanli hakim olursa; hem hayat hakk: hem de
mezhepleri dogrultusunda yasama hakki vardir. Fatih'in bu davranisi, din
ve vicdan hiirriyeti bakimindan ¢ok énemlidir. O dénemde Ispanya’da Kato-
lik olmayanlar ve Endiiliis Miisliimanlar: atese atiliyordu. Fatih'in bu engin
hosgoriisiine; Bati, ancak XX. Asra dogru gelebilmistir.>> Islam iilkelerinde
durum Batidan farklidir. Zira Islam’in dogusundan itibaren din hiirriyetinin
varligindan séz edilebilir. Bu hal, Islam’'in aslindan ve onun son din olma-
sindan gelmektedir. “Dinde zorlama yoktur”.?®* Kur'an'in bu hitkmiinii uy-
gulayan Miisliimanlar, Gayr-i Mislimlerin inanclarina saygili olmuslardir.
Islam'da din hiirriyetine gésterilen sayginin bir ifadesi de; Peygamberimizin
Hayber’in fethinde ganimet olarak ele gecirilen Tevrat niishalarinin maglup
Yahudilere iadesini emretmesidir.>

Bir toplumda manevi hiirriyetlerin saglanmasi ve korunmasi hususunda
uygun ortami hazirlayan, medeniyet seviyesini gosteren zihniyetin en acik
belirtisi, hosgoril (tolerans) diisiincesidir. Hiirriyetin en bitytik diismani ise
taassuptur. Taassup, diisiinmeden, tartmadan, vicdani siizgecten gecirme-
den bir diisiinceye, bir inanca korii kértine baglanma durumudur. Ancak her
hangi bir inanca siki sikiya baglanma, onun biitiin gereklerini yerine getir-
me, her zaman taassupla vasiflandirilamaz. Sézgelimi Islam’'in biitiin sart-
larini yerine getiren bir mii’'mine mutaassip denir ki, bu dogru degildir. Ne-
cati Oner’e gore; bunun nedeni, taassupta bir diisiinceye sikica baglanmanin

31 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 95.

32 Yilmaz Oztuna, Tiirkiye Tarihi, C. lll, s. 209

33 Kur'an-1 Kerim, Bakara; 286

34 Muhammed Hamidullah, islam'da Devlet daresi, s. 208.
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yaninda saldirganlik da vardir. Mutaassip sahis, kendisinin hos gérmedigi
fikir ve inanclar siddet kullanarak kaldirmak ister.

Tartisma ve sonug

Ahlaki hareket; sadece insana hastir. Ciinkii cansiz maddenin hareketi suur-
suz, hayvanlarin hareketi ise icgiidiiseldir. Insan akil ve iradesi sayesinde;
kendince disiiniir, tartar, 6lcer ve bicer, biitiin bunlarin sonunda iyi dedigi
bir hareketi yapar? Iyinin bir 6l¢iisii var midir? Varsa bu nedir? Kime gére
ne iyidir? Unlii teolog E. Brunner, “Iyi daima Tanrinin istedigini yerine ge-
tirmektir diyor.*® J. Kalvin de; “Tanr ne dilerse iyi odur, surf o dedigi icin
iyidir” demektedir. Yine giiniimiiz teologlarindan A. J. Carnel ise; “Metafizik
olmadan ahlak olmaz. Bir Hiristiyan'in Tanr1 hakkinda diistindiikleri, onun
iyi hakkinda distindiiklerini kontrol eder; ¢iinkil iyiye muhteva kazandiran
Tanrdir. O halde insanin gérevinin ne oldugunu tanimlayan ve belirleyen,
bizzat Tanri’nin kendisidir”*” demektedir.

Islam ahlakgilarinin bu konudaki gériisii de Batili teologlarin gériisiinii
andirmaktadir. Islam ahlakcilarinin gériislerini; “ Allah, neye iyi dedi ise;
iyi odur” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda; ahlakin amaci olan
iyiye muhteva kazandiran din olmaktadir. Aslinda Miisliimanlarin ahlakinin
kaynag Islamiyet'tir. Bir bagka ifadeyle Kitap ve Siinnettir. Bundan dolay1
ilk baslarda Islam miitefekkirlerinin, aklina ahlakla ilgili kitap yazmak gel-
memistir. Buna sebep; ahlakla ilgili eserlerin ilk kaynaginin yabanci kékenli
oldugunu ve terciimeler yoluyla Islam diisiincesine girdigini gérmekteyiz.
Bu sahadaki ilk terciime eser; Ibn-i Mukaffa'nin Farscadan Arapgaya cevirdi-
gi Kelile ve Dimne'dir.> Ikincisi ise; Aristoteles’in Nikomakhos'a Ethik’i; Kita-
bu’l- Ahlak adiyla Arapgaya cevrilmistir.*°

Islam'da ilk ahlak kitabini miistakil olarak yazan diisiiniir ise Farabi eko-
liine mensup olan Ibn-i Miskeveyh'tir. Kitabinin ad1 ise; ahlakin olgunlasti-
rilmasi anlamina gelen Tehzibii'l-Ahlak’tir. Ibn Miskeveyh'in anlak anlayisi;
esasinda Platonist bir yapida olup; nefsin {i¢lii ayirimi {izerine kurulmustur.
Aristoteles’in to meson ( matematik orta) anlayisini benimser. Ozetle Tbn
Miskeveyh'in bu konudaki gérustint; Insanin irade ve aklini esas alarak; ol-

35 Necati Oner, insan Hiirriyeti, s. 120.

36 Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak lliskisi, Ankara, 1981, s. 103.
37 Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak iliskisi, s. 103.

38 Mustafa Cagirici, Gazzéli'ye Gore islam Ahlaki, s. 221.

39 Carra de Vaux, islam Ansiklopedisi, “Ahlak” md. C.l, 5.153.

40 Huseyin Oztiirk, Kinalizdde Ali Celebi'de Aile, s. 37
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gun ve ilahi bir gayeyi amacladigi* ve iistiin mutluluga ulasma cabasinda
oldugunu*’ sdylemek miimkiindiir.

Insan, iradesiyle hareket edebilme yetenegine sahip oldugu icin hiir bir
varliktir. Yalniz bu hiirlik sinirsiz degildir. Sinirli bir 6zgtirliige sahip olan
insana; bu durum, sinirsiz 6zgiirlige sahip mutlak bir varlig1 diistindiir-
mektedir. Insani birinci dereceden ilgilendiren bazi konularda insanin ken-
di iradesinin bir rolii bulunmamaktadir. insan iradesi disinda bu diinyaya
gelmekte; takdir edilen bir siire burada kalmakta ve anne-babasini se¢cme
ozgirliigiinden mahrum bulunmaktadir. Biitlin bunlar; insani cok yakin-
dan etkilendirmektedir. Iste bu yiizden inanan insan, sinirli alanda yaptigi
secmesiyle; yapip ettiklerinden sorumludur. Kime karst sorumludur? Ken-
di nefsine, ailesine, icinde yasadig1 topluma ve hepsinden 6nemlisi Allah’a
kars1 sorumludur.

Deger tanimayan nihilist goriisler, her tirli otoriteyi reddederek; insan
hiirriyetinin saglanabilecegi diisiincesini savunurlar. Bu ne derece dogru-
dur? Otoritenin yoklugu, bu diisiince sahiplerinin sandiklar1 gibi; insanlari
mutluluga degil, rezilete siiriiklemektedir. Nihilistlerin bu diistincesi bir
itopya olarak kalmaya mahk{imdur.*® Clinkii diizenin olmadig1 bir yerde dii-
zensizlik vardir. Otorite yoklugunun insanlar1 ne hale getirdigini; bugiin
diinyanin cesitli yerlerinde ve en carpici bi¢cimde; Afganistan, Suriye, Yemen
ve Libya'da gériiyoruz. Ingiliz C. Morgan'in deyimiyle; “nasil duvarsiz bir
oda olmazsa, sinirsiz bir hiirriyet de olmaz” 4

Diizeni saglayan otoritenin kaynag: ilahi ise; otorite, mutlak varlik olan
Allah’a aittir. Allah'in mutlak otoritesi, eksik bir varlik olarak; insan tara-
findan temsil edilemez. Insanlar, Allah’'in yeryiiziindeki temsilcisi olamaz,
ancak tebligcisi olabilir, peygamberler sadece bu teblig gorevini yerine ge-
tirmiglerdir. Allah; insanlara, onlarin arasindan sectigi peygamberler araci-
ligiyla gonderdigi kutsal kitaplarda; sunu yap, bunu yapma diye buyuruyor.
Bu hal insanlarin se¢me hiirriyetinin oldugunun ispatidir. Ote yandan Allah,
iyi ve kotiinlin ne oldugunu bize bildirerek; tercih hakkini da belirliyor.*s

41 Ramazan Turan, “ibn Miskeveyh'de Erdem Kavrami ve Temel Erdemler”, s. 33
42 Cavit Sunar, Ibn Miskeveyh'de ve Yunan'da ve islam'da Ahlak Gériisleri, s. 28
43 Hilmi Ziya Ulkeni, Ask Ahlaki, s. 221; Ahlak, IUEFY, istanbul 1946, s. 141

44 Necati Oner, Insan Hdirriyeti, s. 123

45 Necati Oner, insan Hiirriyeti, s. 140
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“insan Hiirriyeti” ve Ahlak iligkisine Bir Bakig
“Insan Hiirriyeti”, Prof. Dr. Necati Oner’in en 6nemli eserlerinden biridir. Bu kitabinda ah-

lak hiirriyet iliskisini ele alip inceler. Ben de bu dogrultuda ahlak olayina farkli agilardan
bakip analiz etmeye ¢alisacagim.

Ahlak olayini konu alan felsefe dalina etik ya da ahlak felsefesi denir. Ahlak olayi, ahlak
denen fenomen iizerinde bir diisiinme, felsefe yapmadir. Felsefe heniiz dogmamigsken,
filozoflar iizerinde diisiinmeden de ahlak toplumlarda mevcuttu. Bu bakimdan ahlaki fi-
lozoflarin buldugunu séylemek dogru degil. Ciinkii her toplumun kendine gore bir ahlak
anlayis1 vardir.

Hirriyet, ¢esitli durumlar kargisinda s6z konusudur. Bir¢ok imkan olabilmeli ki, onlar
arasindan bir se¢im yapilabilsin! O halde se¢me, hiirriyetin temel unsurlarindan birisidir.
Necati Oner'e gére; secme tesadiiften farklidir. Ciinkii secmede isin icine irade girer. frade-
den sonra ise; ahlaki hareket gelir. Insan hiir iradesiyle secip; onu eyleme déniistiirdiigiin-
de kendini 6zgiir hisseder. Bu yiizden de canlilar igerisinde sadece insan yaptiklarindan
sorumludur. Kime kargi sorumludur? Kendi nefsine, yakin ¢evresine, i¢cinde yasadig1 top-
luma ve hepsinden énemlisi inanan insan i¢in Allah’a kars1 sorumludur.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, irade, se¢cme ve insan hiirriyeti,

Abstract
An Outlook On “Human Freedom” and Morals

“Freedom of Human” is one of the important works of Prof. Dr. Necati Oner. He studies
morals and freedom relation in this book. I will also try to analyze morals from different
angles.

It is called “ethic” or “philosophy of morals” to the branch of philosophy concerning mor-
als. “Morals incident” is a pondering on the phenomenon called morals and philosophize.
Before philosophy was born and before the philosophers thought on it, there was morals
in societies. In this sense, it is not true to say the philosophers did conceive the morals.
Because every society has a perception of morals.

Freedom exists on multiple situations. There should be more than one possibility in or-
der to choose one of them. Therefore, selection is one of the main elements of freedom.
According to Necati Oner selection is different than the coincidence. Because selection
involves will. It is followed by morals step. Human feel free when they make choices with
their own will and put it into action. That is why amongst the livings only humans are
responsible from their actions. Responsible to whom? To their self, to the kith and kin, to
the society that they belong and most important of all, for a religious human responsible
to the God.

Keywords: Morals, will, selection and human freedom.
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