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Oz

Bu calismada, sulamaya agilacak Surug Ovasi’'nda, durum degerlendirmesi yaparak tarimsal, cevresel,
toplumsal-kiiltirel yapiya iliskin sorunlari ortaya koymak, tarimsal yayim acisindan c¢ikarimlarda bulunarak
¢6zim onerileri gergeklestirmek amaglanmistir. Sanlurfa ili'ne bagl Surug ilcesi'nden 96 Uretici arastirma
kapsamina alinmis, 24 kéyde yiz ylze anket yapilmistir. Ayrica, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan goriisme
teknigi calismada kullaniimistir. Ciftgilerin ana bilgi kaynaklari arasinda, birinci sirada ilag saticilari, ikinci sirada
kamu yayimi, Uglincl sirada gevresi, dordiinci sirada danismanlik sirketleri yer almaktadir. Ovada sulamanin
baglamasiyla her alanda bir degisim gergeklesebilecektir. Bu degisimlerin tarimsal, ekonomik, toplumsal,
kiltirel, cevresel alanlarda olmasi beklenebilir. En ¢ok ekonomik yasamda beklenen degisim, sosyo-kiiltiirel
alanda da biylk bir degisime neden olabilir. Kisaca sulama, ovada yeni bir toplumsal degisim sireci
baslatacagindan, sulama sonrasi yapilacak durum degerlendirmelerinde disiplinler arasi calisma geregi ortaya
cikmaktadir. Ayrica arastirmada, esglidiim ve tarimsal yayim icin dneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Surug Ovasi Sulama Projesi, Tarimsal Yayim, Sulu tarim

Evaluation Producers Knowledge Of Irrigation In Terms Of Agricultural Extension: Case Of
Suruc Plain

Abstract

In this study, it was aimed to reveal the problems related to agriculture, environment, socio-cultural
structure by carrying out the situation assessment in Surug Plain to be opened for irrigation and to find solution
suggestions in terms of agricultural publication. 96 farmers from Surug District of Sanliurfa Province were
included in the survey and a face-to-face interviews were conducted in 24 villages. In addition, the interview
technique, which is often used in qualitative research, was used in the study. The main sources of information
for farmers; pesticide sellers, state based extension services, rural community and consultancy companies. A
change in each area will be possible at the beginning of the irrigation. These changes can be expected to be in
agricultural, economic, social, cultural, environmental areas. The expected change in the most economical life
can make a big change in the socio-cultural field. In short, a new social change process will start in irrigation on
the plain, and the need for interdisciplinary work in post irrigation research. In the research, recommendations
for coordination and agricultural extension were also developed.

Key words: Suruc Plain Irrigation Project, Agricultural Extension, Irrigated Agriculture
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Giris

Suyun birinci onemi, canlihgin
sirdirilebilmesi icin zorunlu bir gereksinim olmasi
ikinci 6nemi ise, beslenme ihtiyacimiz igin yapilan
tarimin  6nemli bir girdisi niteligini tasimasidir.
Toplumun giderek besin gereksiniminin artmasi,
suyun etkili kullanimiyla iligkilidir. Yasanan kiresel
iklim degisimi ve bilingsiz su kullanimi su
kaynaklarinin giderek azalmasina neden olmus,
suyun 6nemi diinyada giderek artmaya baslamis ve
toplumlar suyun akilct kullanilmasi gerektigi
konusunda hemfikir olmuslardir. Literatirde tim
gorislerin odak noktasi, suyun yasamsal, ekonomik
ve toplumsal agidan ne kadar 6nemli oldugu
konusundadir. Kisaca su, toplumsal bir varliktir.
Yapilan tiim eylemler insanlar icin yapilmaktadir ve
beraberinde toplumsal degisimi de ortaya
cikarmaktadir. Su, gercek toplumsal baglarin
ozidir ve bu 6z ne kadar sinirlanirsa baglar da o
kadar sikilasir (Robert, 2003).

Bu calismada da, suyun kullanicisi “insan
6gesi”, toplumsal boyut ve tarimsal yayim
kapsaminda ele alinacaktir. Clnkld yapilan tim
calismalar, insan icin ve yine insanlar tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle (retici insani etkileyen
toplumsal, ekonomik, tarimsal, ekinsel (kiiltirel),
orgutsel tim o6zellikler arastirmada tarimsal yayim
acisindan ele alinmigtir. Tarimsal yayimda temel
0ge, doga ile savasarak ondan ekonomik fayda
saglayan, toplum igcinde yasamini devam ettiren ve
toplumsal bir varlk olan insandir.

GAP kapsaminda planlanan Suru¢ Ovasi
Sulama Projesi, su kaynaklarinin daha ekonomik
kullanilabilmesi amaciyla hazirlanan bir projedir.
Projenin en onemli 6zelligi, Turkiye'nin en biyik,
dinyanin 5. blylk sulama tiineli olan Surug
Tlneli'ne sahip olmasidir. Ataturk Baraji’'ndan

Cizelge 1. Demografik ve isletmeye ait 6zellikler

alinan sularla brit 94.814 ha alan sulanabilecektir.
Suru¢ Sulama Projesi’ni, Harran Ovasi Projesi’'nden
farkh kilan o6zellik, Greticilerin basingli sistemler ile
Uretim yapilmasina uygun olarak planlanmasidir.
Harran Ovasi’'nda karsilagilan tuzlanma sorunu,
Suru¢ Projesi’'nin  hazirlanmasinda ana 0Ornek
olmustur. Arastirmanin ana amaci, sulamaya agilan
Suruc¢ Ovasi’'nda sulama Oncesi tarimsal, cevresel,
toplumsal- kiltlrel yapiya iliskin tarimsal yayim
acisindan durum degerlendirmesi yaparak ¢6zim
Onerileri gelistirmektir.

Materyal ve Metot

CGalismanin ana materyalini Surug Ureticileri
ile 2016 yihinda ylz ylize yapilan anket ¢alismasi
olusturmustur. Bireysel gorisme teknigiyle de
Suruc halki, kamu ve 6zel sektor kuruluslari, Uretici
orgitlerinden elde edilen notlar ve gozlemler
degerlendirilmistir. ikincil verileri ise, arastirma
konusu ile baglantili arastirmalar olusturmaktadir.
Kente uzaklik ve yakinlik, arazinin kuru ya da sulu
olmasi, niifusu, gbz onlinde bulundurularak gayeli
ornekleme ile koyler segilmistir. Anket yapilacak
ciftci sayisi, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
tespit edilmistir. Bu c¢alismada; + %10’luk
ornekleme hatasi dikkate alindiginda, %95 giiven
araliginda, 22 030 kisi evren sayisinda; 6érneklem
blylkliga 96 kisi olarak hesaplanmistir.

(22030).(1.96)2.(0.5).(0.5)

n= =95.6
(0.1)2.(22030—1) + (1.96)2.(0.5).(0.5)
Bulgular ve Tartisma
Ureticilerin demografik ozellikleri

incelendiginde (Cizelge 1) ortalama yasin 46 oldugu
gorilmektedir.

Sayi % Sayi %
21-40 32 33.3 Arazi Miilk 78 81.2
Yas 41-50 25 26.0 durumu  Kira 6 6.3
51-+ 39 40.7 Ortak 5 5.2
Ortalama yas 46.10 Yok 7 7.3
Evli 87 90.6 Arazi Yok 7 7.3
Medeni Bekar 9 9.4 miktari 0-50 45 46.9
durum (da) 51-100 18 18.7
101- + 26 27.1
Okur-yazar degil 3 3.1 Ticari 24 25.0
Okur - yazar 10 104 Aile ici 27 28.1
Ogrenim ilkokul 41 42.7 Hayvanci Yok 45 46.9
durumu Ortaokul 17 17.7 Iik
Lise 23 24.0
Universite 2 2.1
Toplam 96 100.0 Toplam 96 100.0
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Ureticilerin %40.7’si 51 yasin {zerindedir.
Koylerde oturanlar genellikle 35 yas ve Uzeri
ureticilerdir. Ureticilerin  %42.7 ilkokul mezunu
olup, okuryazar olmayanlar olduk¢a azdir (%3.1).
Hanede ortalama birey sayisi 6.69 dur.Milkiyet
durumu incelendiginde, (Ureticilerin arazisinin
%81.2’sinin mulk, %6.3’Unln kira ve %5.2’sinin
ortak oldugu gorilmektedir. Ortakgilik iliskileri
geleneksel Grln tarimi yapildigindan heniiz yaygin
degildir ancak gelecekte artacagi dile getirilmistir.
Ortalama arazi baydklGgi  90.90 dekardir.
Ureticilerin ~ %46.9’unun  arazisi 50 dekarin
altindadir. Blyik toprak sahiplerinin kirsal alanda
oturmadigi, kentsel alanda ikamet ettikleri, tarim

disi gelir getirici
gozlenmistir.

diger sektorlerde calistiklari

Su kaynaklarinin sinirli olmasi, hayvansal
Uretim (izerinde de etkilerini gostermektedir.
Ureticilerin %46.9'u hayvancilk ile
ugrasmamaktadir. Hayvancilikla ugrasanlarin
%47’si aile igi, %53'U ticari anlamda yapmaktadir.
Tarimsal Uretime elverisli olmayan alanlarda
hayvancilik daha fazla yapilmaktadir. ikamete goére
hayvancilik faaliyetlerine bakildiginda; kirsalda
oturanlarin %43.6’s1, kentte oturanlarin ise %51.4°(
hayvanciik  yapmamaktadir.  Kirsalda ikamet
edenlerin %40"1 aile igi, %16.4’G ticari anlamda
hayvancilik faaliyetlerini yaritmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. ikamet yerine gore Ureticilerin hayvancilik faaliyetleri (%)

Hayvancilik ikamet Yeri Ki-Kare
yapma durumu Kirsal Kent Toplam (P degeri)

Ticari 16.4 36.4 25.0
Aile ici 40.0 12.2 28.1 10.587
Yapmiyor 43.6 51.4 46.9 (0.005)
Toplam 100.0 100.0 100.0
*Anlamlilik dlizeyi %5 (0.05)

ikamet yerine gore hayvancilik fazla ikamet etmektedir (p<0.05). Ureticiler,

faaliyetlerine vyiritme durumunun farkhhginin
istatistiki acidan anlamligini  6lgmek amaciyla
uygulanan Ki kare testine gore, ticari anlamda
hayvancilik faaliyetlerini ylritenler kentte, aile igi
hayvancilik faaliyetini yiritenler kirsal alanda daha

agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerden elde edilen
gelire bagl olarak yasamlarini sirdirmektedir.
Ancak, su sikintisi nedeniyle elde edilen gelirin
disik olmasi, cocuklarin egitimi vb nedenler, ek is
yapmasina neden olmustur.

Cizelge 3. Tarim disi gelir ve gelirin yeterliligini degerlendirme

Yanitlar Sayi %

Yok 48 50.0

isletme disi gelir Memur 18 188

Serbest 17 17.7

isci 13 13.5

Gelirim yeterli 16 16.7

Geliri yeterli bulma durumu Gelirim yetersiz 79 82.3

Yanitsiz 1 1.0

Toplam 96 100
Tarimsal Uretimin disinda geliri  olan oturanlarin %60.0"1 ek is yapmamaktadir (Cizelge
Ureticilerin sayist %50 dir. Bunlarin % 18.8'ini 4). ikamet yerine gére ek is yapma durumu
memurlar (Koy muhtarlari da dahil) farkhhginin istatistiki agidan anlamligini 6lgmek

olusturmaktadir. Diger (ureticiler ise ya serbest
(%17.7), ya da isci olarak (%13.5) calismaktadir.
Yerlesim vyerine goére ek is yapma durumu
incelendiginde, Sanliurfa ve Surug kent merkezinde
oturan Ureticilerin %63.4°U ek is yaparken, kirsalda
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amaciyla uygulanan Ki kare testi sonucuna goére,
ikamet vyerine gore (reticilerin ek is yapma
durumlarn farkli olup bu farklilik istatistiki acidan
anlamhdir (p<0.05).
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Cizelge 4. ikamet yerine gore Ureticilerin ek is yapma durumlari (%)

Ek is yapma durumu ikamet Yeri Ki-Kare
Kirsal Kent Toplam (P degeri)
Yapmiyor 60.0 36.6 50.0 5151
Yapiyor 40.0 63.4 50.0 (0.019)
Toplam 100.0 100.0 100.0
*Anlamlilik diizeyi %5 (0.05)
Toplumsal-Kiiltiirel Yapiya iligkin Bulgular
Birgok koyde vyer alti suyunun giderek su kaynaklarinin olmayisini ve egitim olanaklarinin
azalmasi kirsal halkin ilce ya da il merkezine yetersiz olusunu gostermis, ilce ve il merkezinde
zorunlu olarak goge itmistir. Ureticilerin %57.30 kendilerine bir diizen kurmuslardir. Surug ilce
koyde oturduklarini belirtirken, %30.2’si ilcede ve Merkezi'nde ikamet eden (reticilerin ortalama
%12.5'i ise ilde oturmaktadir (Cizelge 5). Blyik arazi varhklari dusik olup 60.72 dekardir. Ortalama
toprak sahiplerinin  pek fazla kirsal alanda arazi varligi en vyiksek olan grup Sanlurfa il
oturmadigl, kentsel alanda ikamet ettikleri tarim merkezinde ikamet etmekte olup bu grubun
disi gelir getirici diger sektorlerde g¢alistiklar ortalama arazi varlig1 166.08 dekardir.

gozlenmistir. Kdyde oturmayanlar gerekce olarak

Cizelge 5. ikamet edilen yere gore ortalama arazi varligi

ikamet ettigi yer Ortalama arazi varligi (dekar) Kisi sayisi %
Koy 90.40 55 57.3
Surug 60.72 29 30.2
Sanlurfa 166.08 12 12.5
Ortalama 90.90
Toplam 96 100.0
Ureticilerin ikamet yerlerine gére ortalama arazi gore; %5 onem seviyesinde (p<0.05) ikamet yerine
varliklarinin istatistiki acidan anlamligini 6lgmek gore Ureticilerin ortalama arazi varliklari degeri
amaciyla Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Bagimsiz farkhdir ve bu durum istatistiki acidan anlamhidir
degisken olan “ikamet ettigi yer” dikkate alinarak (Cizelge 6).

yapilan istatistiki anlamda farklilik analiz sonucuna

Cizelge 6. ikamet edilen yere gére ortalama arazi varhigi farklihginin istatistiki anlamlihg

Gruplar N Sira ortalamasi Ki kare®® df p
ikamet Koy 55 50.91
ettigi yer Surug 29 38.78 6.357 2 0.042
Sanliurfa 12 60.96

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama degiskeni: ikamet ettigi yer

Kruskal Wallis testi sonucuna gore, ikamet yerine Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucuna gore
gore gruplarin ortalama arazi varliklarinin istatistiki gruplar arasindaki istatistiki anlamh farklihk Surug
acidan anlamliligi ispatlansa da bu farklihgin hangi ve Sanhurfa gruplar arasinda oldugu tespit
gruplardan kaynaklandiginin tespiti icin Mann edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Gruplar arasi ortalama arazi varligi farkliliginin kaynaginin analizi
Test istatistigi
Mann-Whitney U Wilcoxon W z p

Gruplar N Sira ort.

ikamet Surug 29 18.17
ettigi yer Sanhurfa 12 27.83

a. Gruplama degiskeni: ikamet ettigi yer
b. iliskiler igin diizeltilmemis

92.000 527.000 -2.358  0.018*"
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Ureticilerin suyun olmamasi nedeniyle farkli
yerlerde, farkh islerde calismak zorunda kalmalari
cevrede onlarin girisimci olarak goérilmesine neden
olmustur. Bagka illerde tarimsal tiretim faaliyetinde
bulunmanin birey uzerinde birgok alanda olumlu
etki yaptigl soylenebilir. Aktas ve ark., (2005),
mevsimlik is¢i olarak ¢alismanin, orada gordukleri
tarimsal yontemlerin yeniliklerin benimsenmesini
olumlu etkiledigini, bu durumun toplumsal

evrimlesmeye de katki sagladigini  tespit
etmislerdir.
Tarimsal Uretim

Ureticilerin  %30.2’sinin  kéyleri disinda
tarimsal Gretim yapmistir (Cizelge 8). Bu durum,
Ureticinin ek is yapma durumuyla
karsilastinldiginda, koéy disinda daha O©nceleri
tarimsal Gretim yapmis olan 29 {reticinin

%93.1'inin bir ek is yaptigi gorilmektedir.

Cizelge 8. Ek is yapma durumlarina gore koy disi tarimsal Gretim (%)

Koy disi Gretim durumu

Yapiyor Yapmiyor Toplam

Ek is yapmiyor 6.9 68.7 50.0

Ek is yapiyor 93.1 31.3 50.0

Toplam 100.0 100.0 100.0
Ovada gerek Uureticilerle, gerek kamu y6relerde ciftciler yer alti  kuyularini  kendi

kuruluslari, gerekse 6zel isletmelerde yapilan sézli
gorismelerde, Harran ve Akcakale (reticisini
pamukla tanistiranlarin Surug Ureticisi oldugu dile
getirilmistir. Onceleri buralarda pamuk ekimini
Ogreten, calisan Surug¢ halki, zaman igerisinde
yaricilik yapmis, daha sonralari bu topraklari satin
almislardir.  Yine vyapilan so6zli  gorismelerde
Sanliurfa Organize Sanayi Bolgesi'nde birgok
girisimcinin ~ Surug¢’lu  ve mutesebbis ruhun
temsilcileri oldugunu belirtmislerdir. ikbal (2009)
kitabinda konuyla ilgili su tespiti yapmistir: “O
dénemlerde yéremizde pamukguluk tek Suru¢’ta
yapilirdi,  Suriye’den  getirilen  Hollanda  su
motorlariyla yer alti  kuyularindan  helezon
dedigimiz mekanizma ile tarlalar sulanirdi. Suruglar
arazilerinin az olmasi ve sularin ¢ekilmesi ile
Harran’dan Igdir'a ve Kazakistan’dan Sudan’a
kadar pamuk ekmeye gitmislerdir. Yine, bu

Cizelge 9. En 6nemli sorunlari 6ncelikli degerlendirme

sermayesi ile kazarak su ¢ikarmis ve ilgili tarlayr 5-7
yil arasinda isleyerek daha sonra tarla ve kuyuyu
sahibine bedelsiz birakarak “yap islet devret
modelini” 40 yil 6nce uygulamislardir. Surug insani,
Surug’un Sanhurfa’nin batiya agilan kapisi olmasi ve
daha énceki “sinir ticareti” deyiminden hareketle
miitesebbis ve ticari konularda cesurdurlar.”

Genel tarimsal sorunlar

Ovadaki genel tarimsal sorunlar
incelendiginde (Cizelge 9), Ureticiler en 6nemli
sorunu su yetersizligi olarak degerlendirmistir. Bu,
beklenen bir durumdur. ikinci sirada ise, tarim alet

makine yetersizligi gelmektedir. Sulu tarimla
beraber tarim alet makinelere gereksinim
dogrudan  artacaktir. Diger sorun  toprak

yetersizligidir. Ancak sulamayla beraber (reticinin
arazisi yetersiz olsa bile, kira ya da ortakgilk
yoluyla tarimsal gelirini artirabilecegi séylenebilir.

N — +
B LEstEaft. Lf
Sorunlar”/ Onem dereceleri § < e5¢ 2 8¢5 -§ 3
S :0 € O :C L
Su Yetersizligi 4 0 3 1 88 4.76 0.867
Tarimsal Alet Makine Yetersizligi 13 10 14 18 41 3.67 1.456
Toprak Yetersizligi 20 8 7 15 46 3.61 1.625
Sermaye Yetersizligi 23 14 16 14 29 3.13 1.571
Bilgi Yetersizligi 32 16 16 16 16 2.67 1.499
Toplulastirma 38 19 14 11 14 242 1.470
isglicii 47 15 13 10 11 2.20 1.434
Pazarlama 53 12 9 7 15 2.16 1.531
Drenaj 42 24 17 2 11 2.13 1.316
ilac Temini 45 23 17 8 6 2.03 1.235
Depo 49 20 13 4 10 2.02 1.330
Tohum Temini 45 26 12 10 3 1.96 1.142
Gibre Temini 49 22 12 8 5 1.94 1.204
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Besinci oncelikli sorun ise, bilgi
yetersizligidir. Uretici her ne kadar yillardir tarimsal
Uretim yapsa da, yeni Urlinlerin Uretiminde yeni
bilgilere gereksinim duyacaktir. Ureticinin bunu
sorun olarak gérmesi ve son siralarda gérmemesi,
Ureticilerin yayim g¢alismalarina katilacaklarinin bir
gostergesi olabilir.

Tarimsal iiriin deseni ve beklenen degisim
Ovada pamugun ana Urlin olarak ekilecegi,
hem anket sonuglarina hem de yapilan so6zli

yoneltilmistir. Ureticilerin %80.2’si su geldikten
sonra pamuk ekimi yapacaklarini, %19.8’i ise
pamuk ekimi  yapmayacaklarini  belirtmistir.
Ureticilerin pamuk ekme konusundaki tutumlarinin
belirleyici degiskeni sahip olunan arazi varligidir.
Pamuk ekme yoénunde davranis sergileyen
Ureticilerin ortalama arazi varligi 105.42 dekar
olup, ekmeyecek olan Ureticilerin arazi varligi ise
32.05 dekardir (Cizelge 10).

Destekleme 6demeleri pamuga daha fazla

oldugu icin, pamuk daha fazla (Uretilmek

gorismelere  dayanarak  soOylenebilir.  Surug istenmektedir. Bu da su tlketiminin daha fazla
Ureticisinin  pamuk tarimini  biliyor olmasi, bu olmasina neden olacak, ovaya verilen suyun
konuda ana etken olabilecektir.  Alan kullanicilara ulasmasinda sikintilar yaratabilecektir.
arastirmasinda Ureticilere ovaya su verilmesi indekse dayali derecelendirmede, ikinci sirada
sonrasi  pamuk ekip ekmeyecekleri sorusu ekilmesi planlanan arin misirdir.
Cizelge 10. Sulama sonrasi dncelikli ekilecek Griin
Sulama sonrasi 1. 2. . 4, 5. 6. indeks  Derece
ekilecek Grlin Tercih  Tercih  Tercih  Tercih Tercih  Tercih
Pamuk 40 23 9 9 7 1 190 1
Misir 8 45 28 5 3 217 2
Sebze/meyve 24 5 11 38 9 2 276 3
Bugday/arpa 11 9 32 21 3 13 302 4
Diger bitkiler 2 3 9 12 54 9 407 5
Sera 4 4 4 13 64 477 6
Ureticilerin gegmis yillarda meyve bahgeleri ve nar Orgiitlenme Durumu
Urettigi bilinen bir gercektir. Sulu tarima gegcisle Tarimsal Uretimde verimi arttirmanin,

meyveciligin tekrar gelismesi beklenebilir. Bir
endistri bitkisi olan pamuk igin, su hari¢, ovada
yeterli bilgi birikimi ve deneyim mevcuttur. Clinki
ovada su kaynaklari azalmadan 6nce birgok Griiniin
tarimi yapilmistir. Bu nedenle Surug Ovasi’nin Firat
Nehri ile bulusmasini halk, bilyik bir 6zlemle
beklemektedir. ikbal (2001) ¢alismasinda, suyun
bollugu ile ilcedeki sebze meyve acisindan yasanan
bereketli yillari detayli bicimde anlatmaktadir. Tim
calismalarin bitmesiyle ilcede ekonomik hayatin
canlanmasi, bolgenin ve tlkenin gida gereksinimine
ilcenin katkida bulunmasi beklenmektedir.
Ureticiler ikinci Grin ekecekleri yillarda
oncelikli olarak bugday misir ekebileceklerini dile
getirmislerdir. Ovada sebzecilik ve misirin da ikinci

siralarda gorilebilecegi tahmin edilmektedir.
Oncelik olarak Uglinci  sirada ise  pamuk-
sebze/meyve tarimi gorilmektedir. Pamuk ve

bugdayin ekim zamanlarinin birbiriyle uymamasi
pamugun ikinci Uriin olmasina ¢ogu zaman olanak
tanimamaktadir. Ancak ge¢ ekilen yeni gesitler,
bugdaydan sonra pamuk tarimini da olanakl
kilmaktadir. Ancak pamugun ikinci Grlin olarak
ekilmesi, bilim cevrelerince cok fazla
onerilmemekte, pamugun lif kalitesinde dislse
neden oldugu disinilmektedir.
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kaliteli Griin elde etmenin ve kirsal toplumun
yasam kosullarini ylikseltmenin vyollarindan biri,
kuskusuz orgitlenmedir. Boylelikle hem retici,
hem de tiiketicinin ¢ikarlari korunabilir. Clnki
tarim politikalarini  olusturmak, uygulama
kosullarini  belirlemek ve  bdylece politik
mekanizmalari  etkileyebilmek, pazarda etkili
olabilmek, modern (retim yontemlerini kullanip
verimliligi arttirarak kirsal alanlarin kalkinmasini
gerceklestirmek, ancak orgitsel glicle olmaktadir
(Giilgubuk ve Ozer, 2007). Bdylecele kirsalda
ekonomik ve sosyal degisimlerin daha hizlh ve

saglikli olarak gerceklesmesi mumkin”
olabilecektir.
GuUnimiuzde hem gelismis, hem de

gelismekte olan Ulkeler agisindan 6nemli olan bir
baska konu, bireyleri “kendi kendine yardima”
yoneltmektir. Bu konu o6zellikle gelismekte olan
Ulkelerde kamu hizmetlerinin yeterli olmamasi
nedeniyle daha fazla 6nem tasir. Kooperatifler,
genellikle ligiincii sektor olarak adlandiriimakta ya
da en azindan devletin ve 6zel sektériin aksayan
yonlerini dizeltmek amaciyla yeni bir sentez
olusturan kooperatif hareketi tekrar giindeme
gelmektedir. Boylelikle kendi kendine vyardim,
yonetime ve sorumluluga esit bir bicimde katilma
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niteliklerini  yapisinda toplayan kooperatifler
glncellesmektedir (Sina ve Soyer, 1998). Yapilan bu
girisim, gondlli birlesmedir. Ancak ne yazik ki
ozellikle Gilneydogu Anadolu Bolgesi'nde bu
Ozellikle olugmus Uretici oOrgltleri yok denecek
azdir. Yapilan g¢alismalarin ¢cogunlugunda, devletin

Cizelge 11. Ureticilerin érgiitlenme durumu (%)

orgitlenmeyi  Ozendirici  girisimde,  tesvikte
bulunmasi o6nerilir. Clinkl bolgede kendi kendine
yardim amaciyla bir o6rgitlenme ortaminin
olustugu gorilememektedir. Bolgedeki asiret
yapisinin da orgltlenme ortaminin kendiliginden
olusumunu olumsuz olarak etkiledigi séylenebilir.

Yanitlar Mulkiyet Durumu
Mulk Kira Ortak Arazi Yok Toplam

Sulama Uye 38.5 33.3 0.0 0.0 33.3
oncesi Uye degil 61.5 66.7 100.0 100.0 66.7
Sulama Evet 43.6 33.3 40.0 0.0 39.6
sonrasl Hayir 2.6 16.7 20.0 0.0 4.2

Kararsiz 53.8 50.0 40.0 0.0 56.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Cizelge 11'de orgiitlenme durumu, mulkiyet
durumu ile karsilastirmali incelendiginde
Ureticilerin orgltlenme dlzeyinin disiik oldugu
gorilmektedir (%33.3). Ureticiler, kuru tarim
yaptiklarindan dolayl herhangi bir kooperatife lye
olmadiklarini dile getirmislerdir. Arazisi milk
olanlarin %38.5’i bir kooperatife tiyedir.Ureticilerin
¢ogu sulama birligi kurulursa ona ulye olacagini dile
getirmistir. Baska bir kooperatif kurma ya da ortak
olma duslinceleri henliz yoktur. Sanhurfa’da
simdiye kadar bircok basarisiz kooperatife
rastlanilmasi  durumunun Surug Ureticilerini de
olumsuz etkiledigi ileri stirtlebilir.

Tarimsal Yayim ve Bilgi Kaynaklari

Tarim  sektérini  ilgilendiren  birgok
kurumun olmasi, bir takim sorunlari da
beraberinde getirmektedir. En biylk sorunlardan
birisi, kurumlar arasi esglidim sorunu ve dur
tarimsal politikalarin stirekli degisiyor olmasidir.

Cizelge 12. Danismanlik sirketine Gyelik (%)

Danigsmanlik sirketine tyelik

Ureticilerin %8.3’li bir danismanlik sirketine
Uye iken, %91.7’si lye degildir. Bu durum arazi
bayklikleri ile karsilastirildiginda, 50 da’dan fazla
araziye sahip olanlarin sirkete (iye oldugu
gorilmektedir. Ancak, yeterli arazisi olup da bu
sirketlere Uye olmayan dureticilerin sayisi oldukga
fazladir.  Tarimsal Yayim ve  Danigsmanhk
Hizmetlerine Destekleme Odemesi Yapilmasi
Hakkinda Yayinlana Teblig’e gore, (reticinin
tarimsal yayim ve danismanlik desteginden
yararlanmasi  icin  bazi  sartlan  saglamasi
gerekmektedir. Bunlardan bazilari, 6rti altinda en
az Ug¢ dekar alanda, bag-bahgede en az on dekar
alanda, tarla tariminda; kuruda en az yiz dekar
veya yarisindan fazlasi kuru olmak kaydiyla kuru ve
sulu toplam en az ylz dekar, suluda en az elli dekar
alanda Uretim yapmaktir. Ureticilerin %5.2’si bu
sirketlerden memnun iken, %3.1’i ise yalnizca kagit
Uzerinde var olduklarini ancak g¢alismalarinin
olmadigini belirtmistir.

Arazi Biyukligi Uye Uye Degil Toplam
(8.3) (91.7) (100)
Arazi yok 0.0 8.0 7.3
0-50 37.5 a47.7 46.9
51-100 12.5 19.3 18.8
101-200 37.5 15.9 17.7
201-300 12.5 3.4 4.2
301-500 0.0 5.7 5.2
Toplam 100.0 100.0 100.0

Ne yazik ki tilke sartlarina uygun bir tarimsal
yayim politikasi heniz gelistirilememistir. Strekli
uygulama degisikligine gidilmektedir. Danismanlik
sirketleri izerinden yapilan yayim bazi bolgelerde
kagit Ustlinde kalmis, aksamalar yasanmistir.
Uretici orgitleri ise, yayim konusunda yetersiz
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kalmakta, sadece bir gii¢ olarak varlklarini devam
ettirmektedir. Kamu yayiminda ise, son yillarda
ziraat mihendisleri icin  kamuda istihdam
yaratilmasina karsin, mihendislerin ¢oguna il/ilge
middurliklerinde  “CKS” islemlerinde gorevler
verilmistir. Bu nedenle mihendisler, Uretici/tarla
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ziyareti yapma firsatini pek fazla bulamamislardir.
Sonug olarak, Ureticiye ulasmasi gereken yayim
hizmeti yetersiz kalmistir (Ocal Kara ve ark, 2015).

iletisim araglarindan yararlanma

Ureticilerin gazete, “radyo, televizyon ve
internet  gibi  kitle iletisim  araglarindan
yararlanmasi, kendi sosyal ortaminin diginda
bulunmasi ve daha kozmopolit olmasi, tarimsal
faaliyetlerde daha ¢ok modern bilgi kaynaklarini
kullanimi durumuna bir gosterge olarak kabul
edilebilir (Boz ve ark., 2004). Radyo ve televizyon;
tarimsal yayimi desteklemekte ve
tamamlamaktadir, yayima olan talebi arttirmakta,
degisime karsi olumlu tutum ve ilgi yaratmakta,

bireyleri  yeniliklerden haberdar etmektedir.
Tarimsal yeniliklerin  kirsal kesimde yayilmasi
sirecinde radyo ve televizyon vyeniliklerden

haberdar olma asamasinda etkili olmakta, bundan
sonraki karar verme ve uygulama asamalarinda
etkisi giderek azalmakta ve yerini kisisel iletisim
kanallarina” birakmaktadir (Rogers,1983; Yilmaz ve
ark., 2009).

Tarimsal konularda ureticilerin
televizyondan yararlanma durumu incelendiginde,
Ureticilerin - %31.3’Gnin  hig tarimsal program
izlemedigi, %68.8'inin ise izledigi saptanmistir.
Ureticiler, yeterli deneyime sahip olduklarini ve
bagka il ve ilgelerde tarimsal uretim yaptiklarindan
dolayi tarimi bildiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 13. Kitle iletisim araglarindan yararlanma durumu (%)

Kitle iletisim Yanitlar Yas Gruplari
araglarindan 20-44 45 ve + Toplam Ki-Kare
yararlanma (P degeri)
Tarimsal Tv, Video, radyo izlemiyor 36.4 26.9 31.3 0.989
izleme Durumu izliyor 63.6 73.1 68.8 (0.220)
Brosur/ Dergi Okumuyor 455 50.0 47.9 0.197
Okuma Durumu Okuyor 54.5 50.0 52.1 (0.406)
Toplam 100.0 100.0 100.0

*Anlamlilik dizeyi % 5 (0.05)

Yas gruplarina gbére oransal dagilim %33.0’Unln hi¢ gazete okumayip %17.0’sinin her

incelendiginde yasi 20-44 arasinda olan Ureticilerin
TV izleme orani %63.6 olup buna karsin 45 ve Uzeri
yastakilerin izleme orani ise, % 73.1'dir ve geng yas
grubuna gore tarimsal programlardan daha fazla
yararlandigi soylenebilir.

Cizelgeye gore ureticilerin,
yazili/basili iletisim araglarindan  yararlanma
durumunun dusidk oldugu, 45 ve Uzeri yastaki
Ureticilerin, 20-44 vyas araligindaki gruba gore
iletisim araglarina karsi daha ilgili oldugu
sdylenebilir. Ureticiler kuru tarim vyaptiklarindan
dolayr geleneksel drinler yetistirmektedir. Bu
nedenle kitlesel iletisim araglarina fazla ihtiyag
duymamaktadir. Sulamayla birlikte yeni Griinlerin
tariminin  baslamasiyla kitle iletisim araglarina
gereksinim duyulmasi beklenebilir. Kitlesel yayim
yontemi, ayni anda pek c¢ok sayidaki bireye
ulasarak bilgi aktarmayr amaglamaktadir ve bu
yontemde, tek yonlla bir bilgi akisi vardir. Ancak
diger yayim yontemleriyle birlikte kullanildiginda
istenilen amaca ulasilabilecegi séylenebilir.

Antalya ili Kumluca ilgesi’nde yapilan bir
arastirmada, Ureticilerin %63.0’Undn kitle iletisim
araglarini orta dizeyde kullandiklari; %29.0’unun
neredeyse hig radyo dinlemeyip %11.0’inin her giin
dinledigi;%3.0’inlin  neredeyse hi¢ televizyon
izlemeyip %71.0'inin  her gin izledigi ve
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glin okudugu saptanmistir (Yalgin ve Boz, 2007).

Ureticilerin bilgi alma kaynaklar

Tarimsal Yayim zincirinin 6zellikle bitki
koruma dalinda 6nemli bir halkasi durumundaki
tarimsal ilag saticilari, tarimsal Ureticilere bilgi
vermelerinden dolayl Tarimsal Yayim’in kapsamina
girmektedir. Ureticiler cogu zaman ilag saticilarinin
Onerilerinden yararlanmakta, onlara
glivenmektedir. Daha kurumsal calisan bayiler,
birden fazla ziraat mihendisi ¢alistirdigindan, bu
miihendisler arazi kontrollerine ¢ikmaktadir. Ancak
isletmeler, bu sirecte bilgilendirmeden gok, kendi
ilacini satma amacini gitmektedir. Bu nedenle
Uretici, cogu zaman gereginden fazla kimyasal girdi
kullanmak durumunda kalabilmektedir.

Bilimsel yeterlik tasimayanlarin insan saghigi
ve cevre icin tehlikeli kimyasal ilaglar satmalari
blylk sorunlar yaratmaktadir. Bolgede de, ilag
saticilarinin =~ ¢ogu, meslek disi  kisilerden
olusmaktadir. Ureticinin tarimsal biling diizeyinin
yiukselmesi ilag saticilarinin  amaglarindan  biri
degildir. Tarimsal Yayim’da asil amag, Ureticinin
kendi sorunu kendisinin ¢bzebilecegi ortami
yaratabilmektir. Ancak, kamu yayimi da bu konuda
yetersiz kalmaktadir. Ureticilerin kamu yayimini
ikinci sirada tercih etmesi oldukga
diistindiriicidir. il ve ilcelerde kimi zaman yogun
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bir bicimde CKS islemlerinde galisan mihendisler,
Ureticiyle sik aralklara iletisim kuramadiklarindan
Ureticilerin glivenini kazanmakta zorlanmaktadirlar.
Orgiit ve Uretici sisteminin birbiriyle értiismemesi,

Cizelge 14. Ureticinin tarimsal sorununu danisma énceligi

yayim sorunlarini da beraberinde getirmektedir.
Gorusmelerde o6zellikle az toprakli Greticiler bu
konudaki sikayetlerini daha ¢ok dillendirmislerdir.

. 1. 2. 4, 5. :

Sorununu kime danisir Tercih  Tercih  Tercih  Tercih  Tercih Indeks Derece
ilag saticilari 21 43 25 5 2 212 1
Kamu yayimcilari 43 12 17 21 3 217 2
Komsu-akraba 9 27 24 34 2 281 3
Danismanlik sirketi 9 12 25 34 16 324 4
Kendi ¢ozer 14 2 2 73 406 5

Karli ve ark (2010) tarafindan yapilan
arastirmada, GAP Bdlgesi'nde yayim g¢alismalarinin
yuratilmesinde en aktif aktorin il ve ilge tarim
middrltkleri oldugu vurgulanmis, diger kurumlarin
calismalarinda yayimin dncelikli hedef olmadigi ve
yeterli isgoreni de olmadigl dile getirilmistir.
Calismada sorun analizi yapilmistir. Buna goére,
bolgede yayim ¢alismalarinin etkisinin
disukliglinin  temel sorundur. Bunun ana
nedenleri (reticilerle yeterince goérisilememesi,
yayim-ara¢ yontemlerinin, programlarin kullanim
yetersizligi, esgidimin yetersiz olmasi
belirlenmistir. Yayim calismalarinin etkisinin diistik
olmasi sonucunda da 6nerilerin benimsenmemesi,
motivasyon eksikligi, gelirin diismesine ve sisteme
olan gilivenin azalmasina yol agmaktadir. Tim

sorunlar i¢ ice gec¢mis oldugundan birbirini
etkilemektedir.
Davranis, birey ve onun tarafindan

algilanan cevrenin karsilikh etkilesimin bir islevidir.
Bu iki 6ge dinamik bir sistem olusturmaktadir. Bu
iki ©6ge birbirini karsihkl etkiler, gugclendirir,

zayiflatir, karsihkl olarak birbirini degistirebilir. Bu
nedenle Ureticinin kisiligi de, kendi ¢evresi
icerisindeki toplumsallasmayla bigcimlenmektedir.
Bir sorunu algilamasini ¢evresindeki toplumsal-
kiltirel 6zellikler de belirlemektedir. Bu nedenle
cevre, (Ureticinin glivendigi  bilgi kaynaklarn
arasindadir. Her ne kadar c¢izelgede Onem
siralamasinda Uglincl sirada gorilse de, birey
cevresinden ©nemli bigimde etkilenmektedir.
2000l yillarda Surug’ta kimyon tariminin g
dinamiklerle hizli bir bicimde yayilmasi 6rnegi bu
durumu agiklar niteliktedir.

Tuzlanma bilgisi

Harran  Ovasi’'nin bazi bolgelerinde,
tuzlanma sorunu yasandigl genis c¢evrelerce
bilinmektedir. Arastirmada bu sorunun Suruc¢’ta da
gorilme  durumunun  dreticiler  tarafindan
degerlendirilmesi istenmistir. Ureticilerin %59.4’(i
tuzlanmayla ilgili bilgi sahibiyken, %40.6’s1 bilgi
sahibi degildir.

Cizelge 15. Tuzlanma bilgisinin 6grenim durumuna goére karsilastiriimasi (%)

Egitim seviyesi Bilgisi var Bilgisi yok Toplam
Okuryazar degil 66.7 333 100.0
Okuryazar 50.0 50.0 100.0
ilkokul 48.8 51.2 100.0
Ortaokul 47.1 52.9 100.0
Lise 87.0 13.0 100.0
Universite 100.0 0.0 100.0
Toplam 59.4 40.6 100.0

Bagimsiz degisken olan “Egitim seviyesi”
dikkate alinarak yapilan istatistiki anlamda farklilik
analiz sonucuna gore; %5 Onem seviyesinde
(p<0.05) egitim seviyesine gore (Ureticilerin
tuzlanma bilingleri farklidir ve bu durum istatistiki
acidan anlamhdir sonucu ¢ikmistir. Bu farkhhgin lise
ve (niversite egitim seviyesi dlzeyinde olan
Ureticilerden kaynaklandigi, bu egitim seviyelerine
sahip olan dreticilerin tuzlanma ile ilgili biling
dizeylerinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
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Harran Ovasi’'nda yapilan bir arastirmaya
gore (Akis ve ark 2005), Harran Ovasi ve yakin
cevresindeki tuzlanma sorununun nedenleri; iklim
kosullari, taban suyunun yiksek olmasi, toprak
ozellikleri, yanhs ve asiri sulama, sulamadan artan
fazla sularin tahliye edilememesi, topografik yapi,
arazi kullanimi bigiminde siralanmistir. Bu benzer
ozellikler Surug Ovasi’'nda da gorilmektedir.

Her iki ovada da yagisin disik oldugu
aylarda sicaklik ve buharlasma yiiksek seviyelerde
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olmaktadir. Tarim  aliskanliklart  bakimindan,
birbirine komsu iki ovada da sulu tarimdan o6nce
kuru tarim vyapilmakta ve ayni Urinler
yetistirilmektedir. iki ovada da kuyulardan elde
edilen sular kullanilarak kismi olarak sulu tarima
gecilmis, organize bir gegis olmadigi igin bilingli bir
sulu tarim aliskanligl gorilmemektedir. Her iki
ovada da sulama suyu Atatirk Baraji’'ndan
alinmaktadir. Dolayisiyla Sanliurfa- Surug Ovasi’nda
tuzlanma tehdidi altinda yer almaktadir.
(Sepetgioglu ve ark, 2010). Gerekli 6nlemlerin
alinmasi ile bu durum ile karsilasma olasiligi da
ortadan kalkabilecektir.

Yayim ¢alismasi onceligi
Ureticilerden “Tarimsal yayimi sizce kim

yariatmesi gerektigini disinmektedir. Bu
onceliklere  gore Ureticilerin  kamu  yayim
calismasina daha c¢ok glvendigi c¢ikarimina

ulasilabilir. Uretici, kamunun bu hizmeti bir gikar
gozetmeden, diger bir soylemle kar amaci
gutmeden yaptiginin bilincindedir. Bélgede kurulan
ozel danismanlik sirketlerinin basarisiz ¢alismalari,
hatta kagit Uzerinde varhklar Greticiler igin
olumsuz bir bakis agisina neden olmustur. Bu
sirketlerin arasinda ilag saticilar da
degerlendirilirse, onlarin da oncelikli amaci kar
oldugundan  Ureticilerin  sorunlarina  ¢6zim
olduklari sdylenemeyebilir. Yayim ¢alismasina
gerek yok tercihi ise, en son siralamadadir. Clnki
Uretici, var olan kuru kosullarda geleneksel tarim
yaptigindan yayim calismasina belki de fazla

yapmal?” sorusuna verdikleri yanitlari 6nem gereksinim duymamaktadir. Ancak gelecekte sulu
sirasina gore belirtmeleri istenmistir. Ureticiler tarimla ilgili  sorunlar artacagindan yayim
oncelikli olarak yayim ¢alismasini  kamunun ¢alismasina da gereksinim duyabilecektir.
Cizelge 16. Ureticilerin yayim calismasi énceligi
. 1. 2. 3. 4, .
Yayim galismasi dnceligi Tercih Tercih Tercih Tercih Indeks Derece

Kamu 55 17 24 0 161 1

Uretici 6rgiitleri 20 45 31 0 203 2

Ozel sirketler 19 34 41 2 218 3

Gerek yok 2 0 0 94 378 4

Sulama egitimine katilim

Ureticilerin sulama egitimlerine katilma
durumlar incelendiginde (Cizelge 17), %16.7’sinin
koylerinde vyapilan sulama egitimine katildigl,
%83.3’U ise katimadigi gorilmektedir. Kirsalda
yasayan Ureticilerin bu egitime katilma durumlari
(%21.8), kentte yasayanlara (%9.8) goére daha
fazladir. Bu egitimler, GAP TEYAP Projesi
kapsaminda ya da Tarim ve Orman Bakanligi ilce
Miuddarligl tarafindan  verilmistir. Ureticilerin
%93.8’i bu tlr egitimlere gereksinimi oldugunu

disinmektedir. Bu da ovada dureticilerin bu tir
egitimlere acik oldugunu agikca gostermektedir.
Daphan Ovasi’'nda yapilan arastirmada,
yatirim sonrasi yapilmasi gereken sosyo—ekonomik
ve politik yonlendirmeler hayata geciriimemis,
ciftci kendi haline birakildigi vurgulanmistir (Demir
ve ark. 2014). Benzer durumun Surug’ta
gorilmemesi ve etkili sulamanin gergeklestirilmesi
icin gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Cizelge 17. Ureticilerin sulama egitimine katilma durumu (%)

Yanitlar Kirsal Kent Sayi Toplam
Koyde sulama egitimi yapiima Evet 21.8 9.8 16 16.7
durumu Hayir 78.2 90.2 80 83.3
Sulama egitimi yapiimasi Evet 94.5 92.7 90 93.8
halinde katilma durumu Hayir 3.6 7.3 5 5.2
Kararsiz 1.8 0.0 1 1.0
Toplam 100.0 100.0 96 100.0
Sulama “tek basina 6nemli bir dretim UrGnlere ayrilan alanlarin  genislemesi, ikinci
arttirrct etken  olmasina  karsin, tarimda GrGndn yayginlastiriimasi, uygun ekim ndbetinin
kendiliginden bir yapisal degisiklik yaratmasi yere ve kosullara gore saptanip uygulanmasiyla

beklenilmemelidir. Toprak denetiminden
orgutlenmeye kadar genis bir alanda alinacak
onlemlerle ongorilen yapisal degisikligi
gerceklestirebilir. Sulu tarimla hedeflenen yapisal
donlstiim, bitki deseninin degismesi, stratejik
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olanaklidir. Sulama, Uretim arttirici bir girdi olmakla
birlikte, denetimsiz ve bilingsiz  kullaniimasi
durumunda olumsuz sonuglar yaratabilecek bir
etkendir (KKA., 2011).
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Sonug ve Oneriler

Sulu tarim salt (reticinin gelirinde artis
yaratmakla kalmayip, ilcedeki ekonomik yasami da
canlandirabilecektir. Ancak sulama, bir yandan
Ureticilerin gelirlerini arttirirken, bir yandan da az
toprakli ya da topraksiz halk ile toplumun farkh
kesimleri arasindaki gelir dagilimini olumsuz yonde
etkileyip, toplumsal-ekonomik farkhliklari da
beraberinde getirebilecektir. Ancak kalkinma
sirecine tim gruplarin dahil edilmesiyle ve “insan
odakh” bir kalkinma anlayisi dogrultusunda gelir
farkhhklarinin da azaltilabilecegi disinilmektedir.
Ne yazik ki, Turkiye’de ekonomik gelisme alaninda
onemli mesafeler alinmasina ve gesitli bolgesel
gelisme politikalari uygulanmasina karsin, bolgeler
arasindaki toplumsal-ekonomik gelismislik
farkhhklari giinimizde de sorun olmaya devam
etmektedir. DPT tarafindan vyapilan ilgelerin
gelismislik dizeyleri arastirmasina gore Sanliurfa
ilceleri'nin siralamalari ¢ok gerilerde kalmistir.
Ornegin, 1990’ vyillarda Harran Ovas’nin
sulanmaya baslamasinin, Ureticinin, ilgenin ve
bolgenin kalkinmasina ekonomik olarak katkisi
olmustur ancak toplumsal ekonomik olarak buyik
gelisme gdsterememistir.

Tarimin tarim disi sektorlerle
bltlinlesmesinde, gelismesinde, yeni politikalarin

olusmasinda  oOrgltlenmenin  6nemi  giderek
artmaktadir. Ancak bu durumun bolgede ic
dinamiklerle olusmasi varolan kosullarda zor

olabilmektedir. Bu nedenle 6rgiitlenmeyi 6zendirici
insancil yaklasimlara gereksinim duyuldugu ileri
siiriilebilir.  Orgiitlenmenin  temelini  olusturan
dayanisma kavrami, toplumumuzda binlerce yildir
varolmasina karsin, glinimizde bireysel hareket
daha agir basmaktadir.  Sulu  tarimla  birlikte
artacak gelirin Ureticiye vyarar saglamasi icin
orgitlenme  6nkosuldur.  Urlinin  tiketiciye
gelinceye kadar bircok aracinin elinde dolasmasi,
hem {reticiyi hem de tiketiciyi olumsuz
etkilemektedir.

Tirkiye’de Tarimsal Yayim’in 6nemi yeteri
kadar algilanamamis ve bir takim sorunlan da
ortaya cikarmistir. Cok fazla bigcim degistirdiginden
Glke ya da bolge kosullarina uygun tarimsal yayim
modelleri bulunmamaktadir. Orgiit ve (iretici
sistemi birbirinden kopuktur. Sorunlar, genellikle
bolgeler arasi biraz farkhhk gosterse de, (lke
genelinde yasanilan sorunlar genellikle benzerdir.
Tarimin en o6nemli islevinin beslenme kaynagi
olmasi ve insan tarafindan ve insan icin yapiliyor
olmasi ve bu nedenle de bir¢cok anabilim dalini
ilgilendiriyor olmasi tarimsal yayimin 6nemini
actkca ortaya koymaktadir. Tarimsal yayim
calismasinin odaginda da insan vardir ve bu
nedenle yayim calismasi, mekanik bilgi aktarma
bigiminde yuritilmemeli, Uretici ve yayimci
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esdeger gorilerek, katihmci, Ureticiye secenekler
sunarak ve sonuglarini  gostererek,  aklini
kullanabilecegi bir ortam yaratilarak sunulmaldir.
Tarimsal yayim c¢alismasinda ana amaglardan biri,
ilk olarak dreticinin var olan sorununu kendi
kendine yardim felsefesinde ¢6ziim ortamini
yaratma, daha sonra diger ¢alismalara baglamaktir.
Boylelikle dreticinin gliveni de kazanilabilir. Bu
nitelikte planlanan yayim c¢alismalariyla insan
kaynaginin gelistirilmesi, i¢c dinamiklerin harekete
gecirilmesi ile, kirsal alanin kalkinma siirecine her
alanda katki saglanabilir.

Suyu en c¢ok tiuketen tarim sektoriinde,
sulama  yo6netiminin  Ureticilerin  katilimiyla
yapilmasinin énemi acik¢a gorilmektedir. Ovaya
su, buyik bir yatirim sonucunda ulasmistir. Sulama
tesisleri, Ureticilerin  hizmetine onlarin  ne
ekonomik, ne de sosyal katilimi olmadan karsiliksiz
sunulmustur. Bu nedenle, (reticilerin  kamu
malindan en iyi bigimde yararlanmasi, ona sahip
¢tkmasi icin gerekli ortamin olusmasi
gerekmektedir. Sulama sirecinde, ova (Ureticisi
yalniz  birakilmamali,  katihmci  yaklasimlarla
bilgisine, deneyimine ¢alismalarin her asamasinda
basvurulmalidir. Kalkinma ve gelisme sirecine
Uretici dahil edilerek bitinlesme saglanabilir.
Ureticinin, sulama birliklerinden su talebi disinda,
baska taleplerini de dile getirmesi, katilimci
yonetim yaklasimi ile muamkiin olabilir. Tim
bunlarin katiimci modellerle ele alinmasi, yerelden
merkeze dogru katilimci toplumsal érgiitlenmelerle
desteklenmesi gerekmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini

beyan ederler.

& Bu calisma “Surug Ovasi Ureticilerinin Sulama

Bilgilerinin Tarimsal Yayim Agisindan

Degerlendirilmesi  baslikli  doktora  tezinden

Uretilmistir.
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