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NECATi ONER'IN MANTIK FELSEFESI VE
MANTIK ILKELERINE YAKLASIMI'

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say!: 69, Yaz 2019, ss. 233-261.

Hakemleme: 21.04.2019 | Kabul: 08.05.2019

Muhammet Nasih ECE”

Giris

Mantik, diistinmenin veya akil yiirtitme formlarini inceleyen bilimdir.! Fel-
sefe ise bir biitlin olarak varliga dair elestirel ¢oziimlemelerde bulunarak
onu anlamaya c¢alisan bir bilgi tiirtidiir. Felsefe, varlik ¢éziimlemesini olgu-
sal ve mantiksal gercekliklere dayanarak yapar. Varlik hakkinda aciklama ve
anlamlandirmaya doéniik epistemik bir ¢aba olan felsefe, bu nedenle manti-
g1n yasalarina dayanmak ve o yasalara bagli kalmak zorundadir.? Bilim, din
ve sanat gibi bilgi tiirlerinden farkli olarak tematik acidan felsefeye bir sinir
cizilememektedir. Tematik kapsayiciligiyla varlig1 genel siniflara ayirarak
inceleyen felsefe, bu yelpazede bilim denilen bilgi tiirtinii de konu edinir.
Felsefe, bilimlerin kendi icinde kalmak suretiyle ¢6zemedigi problemlere
yonelerek, onlar1 kendi perspektifiyle céziimler ve boylelikle bilim felsefesi
denilen 6zel bir felsefe tiirtinii ortaya ¢ikarir.

Mantigin yasalarina bagh olarak gelisen felsefe, karakteristigi geregi
mantik bilimini de inceleme konulari arasina katar.? Felsefe, mantik bilimi-

Bu makale, 18-19 Nisan 2019 tarihlerinde, Mardin Artuklu Universitesi'nde yapilan IX. Mantik Calistay
ve Sempozyumu'nda yazar tarafindan sunulan “Necati Oner'in Mantik Felsefesine Yaklasimi ve Manti-
gin lkelerine Dair Gelistirdigi Felsefe” adli bildirinin genisletilmis ve gelistirilmis halidir.

Van Yiiziincii Yil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Mantik Anabilim Dali, Dr. Ogr.
Uyesi.

1 Mantigin konu ve amacina gére eski mantikgilarin tanimlarini ggrmek icin bk. Necati Oner, Klasik Man-
tik (Ankara: Vadi Yayinlari, 2009), 19.

2 Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: inkilap Kitabevi, 2007), 350; ismail K6z, Mantik Felsefesi (Ankara: Elis
Yayinlari, 2003), 12.

3 A Kadir Ciigen, Mantik (Bursa: Asa Kitabevi, 1999), 236.
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nin kendi yapisindan dolay: kedisine dair ¢6zemedigi meselelere, dissal bir
perspektifle ona dair ¢6ztimlemelerde bulunarak, boylelikle bilim felsefesi
gibi bir mantik felsefesini miimkiin kilmaktadir.* Mantik felsefesi, mantik
biliminin temel kavramlarini, konularini ve ilkelerini aydinlatma ve anlasi-
lir kilma ¢abasi olarak diisiiniilebilir.® Buna goére, mantik felsefesinin prob-
lemlerini, mantik biliminin felsefe ve diger bilimlerle iligkisi bakimindan
konumu, mantigin ilkelerinin neler oldugu, kaynagi, varlikla iliskisi, kate-
goriler veya kavramlarin varligi ve kaynagi, 6nermelerin modaliteleri, akil
yuriitmeler, akil yiiriitmelerin epistemik degerleri, mantiklarda dogrulama
teorileri vb. sekilde belirlemek mimkundir.

Mantik felsefesi, yani felsefenin perspektifiyle mantigin ¢éziimlenmesi
mantik bilimi icin bir gerekliliktir. Mantiga dair gelistirilen veya gelistiri-
lecek bir felsefe, mantik biliminin biitiinsel ve derinlikli anlamini bulmasi
veya anlasilmas1 anlamina gelmektedir. Bu vesileyle mantigin kavramlari,
konulari, problemleri ve bunlara dair tarihsel siirec icerisinde var olmus
tartismalar aydinlatilmis olur. Bu tiirden bir arastirma, bir yoniiyle mantik
biliminin var olugsal epistemolojisini inga edecegi icin de 6énemli bir ihtiya-
c1 karsilamis olacaktir. Her bilim dalinda oldugu gibi mantigin da kendine
0zgl problemleri vardir ve bu problemlerden bazilar1 mantik bilimi icinde
kalmak suretiyle veya salt mantik¢l kalinarak ¢ozillemez. Bu gorev, her tiir-
lii alana yonelen ve ona iligkin bilgi iireten felsefeye diigser. Necati Oner’in
Leon Brunschwing’ten naklettigi “felsefe ¢dziilmemis meselelerin ilmidir”
sozil, bu duruma isaret etmektedir.®

Deginilen sebeplerden otiirti bu calisma, mantik bilimi icinde kalinarak
coziilemeyen problemleri konu edinen mantik felsefesine dair iilkemizin
onemli mantik¢ilarindan Necati Oner’in goriisleri incelenecektir. Onun go-
rislerinden felsefenin bakis acisiyla mantigin mahiyeti, felsefeyle iligkisi,
bilimlerde konumu, mantik felsefesine duyulan ihtiya¢ ve onun problemle-
rine odaklanacaktir. Mantik felsefesinin biitiin problemleri tek tek ele almak
yerine, bunlardan sadece mantigin ilkeleri érnek olarak secilmistir. Dolayi-
siyla bu calisma, iki asamali bir tarzda sekillenmektedir. Birinci asamada

4 Teo Gurinberg, mantigin bir yontem veya kurallar bitiini olarak tanimlanmasini meta-mantik olarak
ifadelendirerek, mantik biliminin temel sorunu olarak disiiniirken; mantigin bir yontem olarak bilgi
edinme siirecindeki islevinin aydinlatilmasini ise mantik felsefesinin temel sorunu olarak degerlendi-
rir. Bk. Teo Giiriinberg, “Mantik ve Gerceklik”, Felsefe ve Felseff Mantik Yazilari (istanbul: Yapi Kredi Ya-
yinlari, 2005), 369-370. Guriinberg'in de isaret ettigi gibi mantigin islevinin aydinlatilmasi bizzat mantik
biliminin gérevi degil, disarindan ona yonelen mantik felsefesinin gérevidir.

5 Teo Giiriinberg, “Mantik Felsefesi”, Felsefe ve Felseff Mantik Yazilari (istanbul: Yapi Kredi Yaynlari,
2005), 376.

6 Necati Oner, “Nigin Felsefe”, Felsefe Yolunda Diisiinceler (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1995), 12.
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Oner’in kavramsal diizeyde mantik felsefesine dair gériisleri ele alinarak
degerlendirmeye tabi tutulurken, buna bagh bir paradigmayla sekillenen
ikinci asamada ise onun mantik felsefesinin en énemli problemlerinden biri
olan mantik ilkelerine dair goriislerinin ¢éziimlenmesi yer alacaktir.

Mantik Felsefesi

Varlik, bilgi, bilim, ahlak, siyaset, din, sanat, egitim vb. arastirmaya konu
olan bircok disiplin veya bilgi tiiriiniin kendi icinde kalarak iistesinden ge-
lemedigi problemlerin varligi, felsefeye kap1 a¢cmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu alanlara dair, bir aciklama modeli olarak felsefeler olusmaktadir.
Benzer sekilde bilimler icinde diislinmek suretiyle, mantik bilimine iliskin
sorunlar, felsefenin yaklagimini gerektirerek, mantik felsefesini miimkiin
kilmaktadir. Felsefenin bakis a¢isiyla mantik biliminin konularinin analize
tabi tutulmasi yeni degildir, anacak bir disiplin diizeyinde mantik felsefesi
ifadesi, modern zamanlara hastir.”

“Mantik Felsefesi Nedir?” adli makalesiyle bu alana katki saglayan nadir
kisilerden birisi de Necati Oner’dir. Bu ¢alismasi esas alinarak onun mantik
felsefesine dair distincelerini ti¢ temel sorun etrafinda incelemeye calisaca-
g1z: Bunlardan birincisi, mantik felsefesini konu edinen calismalarda, tize-
rinden pek durulmayan, mantigin ne ve nasil olduguna bagli olarak onun
konumuna iligkindir. Ciinkd bir bilim dalinin konumuna dair inceleme, o
bilim dalinin kendi icinde kalinarak ¢éziilemez. Alana iligkin bilim insanla-
11, boyle bir ihtiya¢ hissetmeyebilirler. Siiphesiz mantik¢i da mantigin ne,
nasil, nelerden kurulu ve konularinin neler oldugunu aciklayabilir. Ancak
onun bir ¢esit haritada (bilimler haritasi/siniflamasi) yeri anlamina gelecek
sekilde diger bilim dallar ve felsefeyle iliskisini, dolayisiyla onun konumu-
nu ortaya koyacak olan durumunu, salt mantik¢i olarak sorusturacagl bir
mesele degildir. Bu, daha kapsaml: bir nazarla dikkat kesilen felsefenin yon-
temiyle olabilir. Bir baska ifadeyle mantik¢i, bu meseleyi felsefenin bakis
acistyla ¢oéziimlemeye calisabilir. Dolayisiyla s6z konusu meseleye dénik
boylesi bir arastirma, éncelikle mantigin varlik ve bilgi olarak ne olduguna
sevk ederek, bunlara cevaplar aramay1 zorunlu kilacaktir.

ikinci sorun, birinciye bagli olarak, mantik felsefesine duyulan gerek-
lilikle ilgilidir. Mantik bilimi, kendi icinde kalarak tiim sorularina cevap
bulamaz m1? Bilim felsefesi, deger felsefesi, din felsefesi, sanat felsefesi vb.

7 Nitekim mantigin kurucusu Aristoteles, mantigin konularini belirleyip onu insa ederken mantik felse-
fesi diyebilecegimiz tarzda, mantigin nasil bir disiplin oldugu, diger disiplinlerle iliskisi, konumu, ko-
nulari, problemleri hakkinda da yazmistir. Son zamanlara kadar bu tirden mantiga dair felsefi ¢oziim-
lemeler, mantik felsefesi adi altinda degil, daha gok mantik ve metafizik metinler iginde ele alinmistir.
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disiplinler gibi felsefeye kapi aralamak zorunda midir? Bu cercevede mantik
felsefesine duyulan ihtiyag ele alinacaktir. Uctinciisii ise mantik biliminin
kendi icinde tartisamadigi, dolayisiyla felsefeye alan ac¢tig1 problemlerin ne-
ler olduguna iligkindir. Bu anlamda ikinci asamada ele aldigimiz felsefenin
mantigin temel konularindan ilkeler 6gretisine nasil bir perspektif sundugu
goriilecektir. Simdi de bu meseleler iizerinden Oner’in yaklagimini incele-
meye gecebiliriz.

Mantik-Felsefe iliskisi

Oner, mantik felsefesini aynen fizik felsefesi ve tarih felsefesi ifadeleri gibi
diisinmektedir. Bu, mantigin fizik ve tarih gibi bir bilim oldugu anlami-
na gelir. Onun degerlendirmesine gore Geleneksel Bati felsefesinde mantik,
felsefenin hep bir disiplini olarak ele alinmis; 6zellikle 6gretim siirecinde
-bizde de farkli degil- felsefeden ayr: diisiiniilmemistir. Felsefeyle olan siki
iligkisinden dolay1 ¢gretimde psikoloji ve sosyoloji gibi felsefeden ayr1 g6-
riilmese de mantik, felsefeden ayri bir bilimdir.®

Bilim olma durumuyla alakali olarak, mantigin kurucusu Aristoteles’in
mantik metinlerine isaret eden Oner, Aristoteles sisteminde mantiginin me-
tafizikle i¢ ice gelisen bir yap1 arz ettigine dikkat ¢ekmektedir. Aristoteles
geleneginde séz konusu felsefe-mantik iliskisinin, gerek Islam diinyasin-
da gerek Bat1 diinyasinda zaman ilerledikce gevsedigi ve mantigin felsefe-
den arindig1 gézlenmektedir. Oner, bu arinmanin Bati diinyasina gére Islam
diinyasinda daha erken bir zamanda gerceklestigini ileri siirerek, bu duru-
mun, Ebher?'nin Isagoji'si (13. Yiizy1l) ile Port-Royal mantiginin (17. Yiizy1l)
Organon’la karsilastirilmasinda en iyi sekilde goriilebilecegini soyler. Orta-
cag Islam diinyasinda yazilan mantik metinleri, daha sistematik ve Batiya
gore felsefeden daha erken ve daha fazla arinmiglardir. Ayrica O, ilk dénem-
lerde kullanilan “ilm-i mantik” ifadesini de mantigin bagimsiz bir bilim ola-
rak algilandigina dair bir kanit olarak ileri stirmektedir.’

Oner’e gore klasik mantik, son zamanlara kadar igerikten tam anlamiyla
arindirilamadig icin felsefeden tamamiyla siyrildig: da sdylenemez. Man-
tigin felsefeden tamamen arinmasi, 19. Yiizyilin yarisindan sonra mantikta
yapilan sembollestirmelerle miimkiin olmugtur. Oner bu arinmayi, “.ar-
tik yabanci unsurlar tasimamaktadir”? ifadesiyle dile getirerek, bir yandan

mantig1in icinde yer alan metafiziksel 6geleri yabanci unsur olarak diistiniir-

8 Necati Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, Felsefe Yolunda Diisiinceler (istanbul: Milli Egitim Bakanligi
Yayinlari, 1995), 166.

9 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 167.
10 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 168.
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ken bir yandan da mantigin felsefeden arinmasi gerektigine yonelik arzusu-
nu a¢iga vurmaktadir. Bu konuya iligkin diisiincelerini Ali Sedat’in mantik
anlayigini yorumlarken de dile getiren Oner, Ali Sedat’in “mantik, metafi-
zikten arindirilmalidir” seklindeki goriistini ilerici ve dviillmeye deger bul-
maktadir. Ote yandan Ali Sedat’in mantiga metafiziksel temeller arayan bir
cabasi olduguna da deginerek, iki durum arasinda celiskinin varligina dikkat
ceker. O, bu iki celisik g6riisten, “mantigin felsefeden arindirilmas: gerekir”
gorisiinii 6viillmeye deger bulduguna gére, mantigin felsefeden tamamen
ayr1 bir bilim ve bu nedenle de ondan arinmasi gerektigini diislinmekte-
dir.’* Ayrica Ali Sedat’in bdyle bir seye giristigini sdylese de yer yer manti-
81 metafizikle karistirarak, bunu tam anlamiyla basaramadigini dile getir.'?
Oner’in bu yaklagimini esas alarak sdyle bir sonuca varmamiz miimkiindiir:
Her ne kadar o, mantigin tamamen arinmasini salt “mantik” ifadesi tizerin-
den dile getirse de bunun sembolik mantikla basladigini séylemesi, bu arin-
manin esas sembolik mantik icin gecerli oldugunu gosterir.

Acik bir sekilde mantigin felsefeden ayri ve ondan arinmis olarak bi-
limler icerisinde sayilmasi gerektigi fikrinde olan Oner, mantigin felsefeyle
iligkisini bilim, din ve sanat gibi bilgi dallarinin felsefeyle iligkisine benzet-
tir. Bu nedenle, nasil her bilgi dalinin felsefeye acilan bir yonii/bir felsefesi
varsa mantik biliminin de felsefeye acilan bir tarafl ve bu nedenle bir felse-
fesi vardir.'®

Burada Oner’in gériislerini degerlendirmek maksadiyla sorulmasi gere-
ken sorular vardir. Klasik mantik, tamamen iceriginden arindirilmis veya
arindirilabilir mi? Klasik mantik, tamamen sembolik mantiga déniismis ve
klasik mantik diye bir sey kalmamis midir? Eger bu sorular olumlu bir sekil-
de cevaplanirsa Oner’in goriisleri kabul edilmek zorundadir. Ancak mantigin
ister konusu ister amacina gore yapilan tanimlarina'* ve mantigin gelisim
seyrine bakildiginda, bdyle bir sonuca varmanin oldukg¢a zor oldugu gortil-
mektedir. Yanlisin éniine ge¢cmek ve dogru diisiinmeyi 6gretmek, baska bir
ifadeyle “dogru diistinmenin bilimi” olan bu disiplinin tamamen icerikten
siyrilmasi pek miimkiin géziitkmemektedir. Diger yandan birden fazla mantik
sistemleri diigiiniilityor ve sembolik mantikla birlikte klasik mantik da bir
mantik cesidi olarak varligini siirdiirdiigii kabul ediliyorsa, sembolik mantik

11 Necati Oner, “Mantikgi Baba-0gul Ahmet Cevdet, Ali Sedat?”, Felsefe Yolunda Diisiinceler (istanbul:
Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1995), 155-157; “Turkiye'de Yeni Mantik Cereyanlarinin ilk Habercisi: Ali
Sedat”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/4 (1959): 62-63.

12 Oner, “Mantikgi Baba-0gul Ahmet Cevdet, Ali Sedat?”, 156; “Tiirkiye'de Yeni Mantik Cereyanlarinin ilk
Habercisi: Ali Sedat”, 63.

13 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 168.
14 Necati Oner, Klasik Mantik, 19.
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icin iceriksel arinma gibi klasik mantigin da ¢énemli oranda iceriksiz oldu-
gu veya salt formel oldugu ne kadar iddia edilebilir? Varlig1 anlamaya veya
varliga uygulamaya gelince bu formel boyut iceriksel bir okumay1 da gerek-
tirmez mi? Varlik okumasi olmadan salt formel olus, diisiinsel biitiin prob-
lemlerimize ne derece ¢oziim iiretebilir? Ne kadar islevsel olabilir? Bunun
miimkiin olmadigini, klasik mantigin tamamen icerikten, felsefeden arindiri-
lamayacak yonlerinin bulundugunu diisiintiyoruz. Nitekim mantigin ilkeleri,
kavramlarin olusumu, kavramlarin ttimellik-tikellik durumlari, énermelerin
modaliteleri, akil yiirlitmeler gibi mantigin temel konular1 tamamen igerik-
ten arindirilamaz. Eger boyle olsayd: hala tartisilan bu mevzular felsefenin
ilgisinden ¢ikmalar1 gerekirdi. Oysa bdyle olmadig1 goriilmektedir. Bunu iki
ornekle izah etmeye calisalim. Ibn Riisd’iin de kabul ettigi gibi Aristoteles’in
onermelerin karsi-olum sisteminde (A) onermesi ile (I) énermesi arasinda
gerceklesen altiklik iligkisinde, bunlarin birbirini sadece gerektirmeleri stz
konusu iken, yani bunlar arasinda karsithik diisiiniilmezken, ibn Sind'ci sis-
temde ise bunlar arasinda gerektirme oldugu gibi karsitligin da oldugu di-
stintilmiistiir.’® Bu konuda farkli yaklasimlar, icerik okumasina gore olus-
maktadir. Eger salt formel bir okumaya bagli kalinirsa s6z konusu farkliliklar
meydana gelmezdi. Benzer sekilde iceriksel okumaya tabi tutulmadan salt
formel olarak modaliteler hakkinda ne kadar bilgi sahibi olunabilir?

Nitekim mantigin icerikten arindirilmasiyla, énermelerin karsi-olum
iliskilerinde sikintinin meydana geldigine Oner de celismezlik ilkesini ele
alirken dikkat cekmektedir. Klasik énermeler mantiginin karsi-olum iligki-
lerinde, karsitlik ve celisiklik bir birinden farklidir. Celisik dnermelerin hiik-
mi, “Biitiin insanlar cesaretlidir” ve “Bazi insanlar cesaretli degildir” 6rnek-
lerinde goriildiigii gibi birinin mutlak dogru, digerinin ise yanlis olmasidir.
“‘Biitiin insanlar 6gretmendir” ve “Hicbir insan ¢gretmen degildir” karsit
onermelerde ise goruldigl gibi, ¢elisiklerde s6z konusu olan, birinin dogru
digerinin yanlis olmasi hitkmii s6z konusu degildir. Her ikisi birlikte dogru
olmasa da her ikisinin birlikte yanlis olmas1 miimkiindir. Nitekim miim-
kiin modalitesinde olan son iki énerme de yanhstir. Oner, ¢elisikligin tama-
men bicimsel oldugu ve énermelerin icerikleri dikkate alinmadig takdirde,
karsit olmay: ifade eden 6nerme ciftinin ¢elisme iligskisine sahip olacagi-
n1 gostermeye calisir. Buna gore karsi-olum iliskisinde 6nermelerin karsit
ve ¢elisik olarak farklilasmalari tamamen onermelerin iceriklerinin hesaba
katilmasiyla miimkiin olmaktadir. Eger s6z konusu karsit énermeler, salt
bicimsel olarak alinirsa celisme ortaya ¢ikar ve karsit dnermelerden bah-

15 Bu konu hakkinda ayrintili bilgiler igin bk. Muhammet Nasih Ece, ibn Risd'iin Onermeler Mantigi ve
Aristoteles Temelleri (Konya: Cizgi Yayinevi, 2018), 208-210.
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sedilemez.'® Oner, icerikten arinmayla karsitlik iliskisinin kalamayacagina
dair olumsuz bir ifade kullanmaz. Ancak zihin diinyamizi ve olgusal gercek-
ligimizin 6nemli bir parcasi olarak karsitlig1 ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadig aciktir. Iste mantigin icerikten tamamen arindirilamamasi, onun
felsefeyle olan iliskisinin devam etmesi anlamina gelmektedir.!”

Oner’in mantik felsefesi baglaminda felsefe-mantik iliskisine dair var-

dig1 sonuglar, siiphesiz onun mantik ve felsefeden ne anladigiyla yakindan
iligkilidir. Bu nedenle onun mantik ile felsefeyi nasil birbirinden ayirdigina
bakmamiz gerekir. O, mantik bilimini su ifadelerle anlatir:

“Mantik alani sinirlidir. Hatta en dar bilgi koludur. Mantik biliminin verileri
evrenseldir. Onun evrenselligi belli bir varlik alanini konu edinmesinden
kaynaklanmaktadir. Onun objeleri fizigin objeleri gibidir; var olan seyler
olarak kesfedilir. Mantik¢i bunlar1 bulur ve ortaya cikarir. Charles Serrus,
‘Mantik, diisinme kanunlarinin pozitif bilimidir’ derken mantigin béyle
bir karakterini belirtmek istiyordu. Mantigin objeleri en genel ifadesiyle
kavramlar, hiikiimler ve hitkiimler arasi iligkilerdir. Mantigin objeleri fizi-
ginkiler gibi gercek objeler degil, matematigin objeleri tiiriindendirler.18
Mantika isledigi konu karsisinda objektiftir. Fizikcinin kisiligi eserine ne
derece tesir ederse, mantik¢ininki de o kadardir”.?

Oner, bilimlerle kargilastirmak suretiyle felsefeyi ise su ifadelerle dile

getirir:

“Felsefeye gelince, alaninin sinirin1 ¢izemeyiz. Diger bilgi dallarinin bittigi
yerde o baslar. Felsefenin verileri evrensel degildir. Felsefe eserlerinden filo-
zofun kisiligi kendini gosterir. Bu bakimdan felsefe sanata benzer. Bilimlerin

16

17

19

Necati Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, Felsefe Yolunda Diisiinceler
(istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1995), 99-100.

Mantigin felsefeyle olan iliskisine dair Heinz Heimsoeth'un diistincelerini burada zikretmeye deger bu-
luyoruz. Mantigin ontolojiden biisbiitiin soyutlanarak incelenip incelenemeyecegini soran Heimsoeth,
Kant'in mantik alaninda, “insan anlayis yeteneginin kendi kendisiyle kaldigi” gériisiine karsin mantigin
sadece distinmenin bir diistincesi olmadigini ileri siirer. Ona gére mantik, bilginin objelerinden tama-
men vazgecemez ve kendi tarzinda bir “ilk felsefe"dir. Kant'in diistincesine karsi, Christian Wolff'un “te-
orik ve statik felsefe igin temel olabilecek girisi mantik saglamaktadir” gériisiini benimseyen Heimso-
eth, sonug olarak ontoloji, bilgi teorisi ve mantigi birer felseff bilim olarak kabul eder. Bunlar birbirinden
bagimsiz olmakla beraber baglantili olan disiplinlerdir. O, bu felsefe disiplinlerin her tg¢linii de birbirin-
den timiyle soyutlanamazligini mantigin ilkeleri Gzerinde gostermeye calisir. Bk. Heinz Heimsoeth,
Felsefenin Temel Disiplinleri, trc. Takiyettin Menglisoglu (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2007), 40, 46-47.
Ayrica bk. Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, trc. Aziz Yardiml (istanbul: idea Yayinevi, 2010), 24.

Oner, ilk 8nce mantigin objelerini fizigin objelerine, ardindan matematigin objelerine benzetmektedir.
Fizige benzetmesi konusunun sinirli ve bir tir kesif olmasi, matematige benzetmesi ise objelerin so-
yutlugu bakimindan diistinilmelidir.

Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 166.
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verileri lizerinde zihinlerin anlagsmas: olur. Fakat felsefe ve sanatin verile-
ri lizerinde bdyle bir anlagmay: saglamak miimkiin degildir. Bilimler, eger
deyim yerinde ise her aklin kavrayabilecegi bir goriis ac¢isindan konusuna
bakar. Felsefe ve sanatta ise bu goriis acis1 kisiseldir; sanat¢inin ve filozofun
kendine has bir acisidir. Bunlar konularina kendi kisiliklerinden bakarlar.
Soyle de diyebiliriz: bilimsel ifadeler, ifade ettikleri objeye baglidirlar; felsefe
ve sanattaki ifadeler ise daha ¢ok filozof ve sanatkara baglidirlar”.?

Yukarida alintilanan metinlere gére mantik, kendine has dar konusu, ve-
rileri evrensel ve objeleri kesfedilen olmasi bakimindan fizik gibi; zihinsel
olmasi bakimindan da matematik gibi bir bilimdir. Bu nedenle mantikgi,
mantigin konular: karsisinda objektif tavirli olmalidir. Felsefe ise konulari
sinirsiz, kesfedilen degil, tiiretilen tarzdadir. Bu nedenle felsefeci sisteminde
etkisini gosterdigi icin felsefe evrensel degildir.

Kendisiyle yapilan bir miilakatta da Oner, mantigin bilim, sanat ve metot
olarak farkli sekillerde diisiiniildiigii, ancak kendi tercihinin mantigin fizik
gibi bir varlik bilimi oldugu seklindedir. Ona gore mantik bir bilim dal1 ol-
duguna gore, dinden, bilimden, sanattan her bilgi kolundan felsefeye kapi
acildigy gibi mantiga da kapi agilmaktadir.?! Boylelikle mantigin bir felsefesi
olur ve mantik felsefesi, matematik felsefesi, fizik felsefesi ve tarih felsefesi
gibi bilim felsefesi icinde yer alir. Burada mantik ve felsefeye iligkin dikkat
cekilmek istenen temel husus, mantigin belli ve dar konusuyla bir bilim
oldugu, felsefenin ise genis konu alaniyla bilgi dallarin bittigi yerde basla-
masidir. Bu da mantik felsefesini var kilan temel sebeptir.

Bu mesele baglaminda, mantigin bir alet (sanat/metot/teknik) olup ol-
mamas! hususuna da deginmemiz yerinde olur. Bu konuda Oner’in yakla-
simini belirginlestirmek icin 6ncelikle bu meselenin tarihsel arka planina
bakmamiz gerekir. Tarihsel siire¢ icerisinde mantigin felsefeyle iliskisine
dair baslica ii¢ yaklasim var olmustur: Bunlardan birincisi, bir alet olmasi
miinasebetiyle, mantigin felsefeye giris oldugunu savunan yaklasimdir ki,
burada mantik felsefeye dahil edilmez. Bu yaklasim, Aristoteles’in takipgi-
leri olan peripatetiklerce benimsenmis ve hakli olarak Aristoteles de buna
dahil edilmistir.* Ikincisi, mantig1 fizik ve ahlak ile birlikte felsefenin iic

20 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 166-167.

21 Recep Kili, “Prof. Dr. Necati Oner ile ‘Diisiincelerin Gelisim Seyri' Uzerine Yapilan Miilakat”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (trhsiz): 9; Ayrica bk. Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?", 168.

22 Glnther Patzig, “Mantik Nedir?”, Giiniimdiizde Felsefe Disiplinleri, trc. Dogan Ozlem (istanbul: Ara Ya-
yincilik, 1990), 63. Kneale-Kneale, Platonik kdkene sahip Peripatetik gelenegdin mantigi hichir zaman
felsefenin bir parcasi olarak gormediklerini belirtirler. Bunun aksine onlar igin mantik, bir yetenek
olarak sanattir. Bk. William Kneale-Marta Kneale, The Development of Logic (London: Oxford at the
Clarendon Press, 1962), 14-15.
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temel disiplininden biri olarak kabul eden Stoacilarin yaklasimidir.?> Ayrica
bu tasnif Platon’a da atfedilmektedir.** Geriye mantigin hem felsefenin bir
disiplini/parcas1 hem de yontembilimi/aleti oldugu seklindeki ilk iki goriisii
icerecek, uzlastiric tarzda bir tictincti goriis kalmaktadir.?* Buna gére man-
tik, kimi durumda bir alet olarak felsefeye giris, kimi durumda da felsefenin
bir disiplinidir. Dolayisiyla sozii edilen kategorilerden sadece birine hasre-
dilmesi dogru degildir.?

Oner, kendi diisiincelerini dile getirmek bakimindan yazdig1 eserlerde,
mantigin bir alet/sanat/teknik/metot olduguna dair hic bir ifade ge¢memek-
tedir. Bununla birlikte dolayl1 olarak onun bir yéntem bilim olma durumu-
nu da reddetmez. O, mantigin bu yoniine dikkat ¢cekmek gibi bir yaklagim
icerisinde olmadig1 gibi, boylesi bir vurgunun mantig1 basitlestirecegi dii-
stincesindedir. Bir calismasinda, “mantik bir metodolojiden cok varlik bili-
midir” ifadesini kullanan Oner, acik¢a metodolojik boyutu olmakla birlikte
mantigin miistakil bir bilim oldugunu belirtmektedir.?” Buna gére mantik,
metodolojik bir 6zellik tasimakla birlikte esas kendinden bir bilimdir. Bu se-
bepten onun zihninde mantigin bir teknik veya alet olma durumunu kayda
deger olmayan bir ayrinti olarak gérmek yanlis olmaz.

23 Diogenes Laertios, Unlti Filozoflarin Yasamlari ve Ggretileri, trc. Candan Sentuna (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2013), 313; Jean Brun, Stoa Felsefesi, trc. Medar Atici (istanbul: ileti§im Yayinlari, 2003), 35-
36; Patzig, “Mantik Nedir?”, 63.

24 Abdiilhamid I. Sabra, “ibn Stna'da Mantigin Konusu”, trc. Yusuf Dasdemir, Necmettin Erbakan Univer-
sitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2015): 221. Ahmet Arslana gére Platon'un felsefeyi mantik, fizik
ve ahlak seklinde ayirdigina dair goriis, Akademi'deki 6gretim igin gecerli olabilir. Ancak kendisinin de
belirttigi gibi Platon’un eserlerinde felsefenin boylesi bir boliinme sekli s6z konusu degildir. Bk. Ahmet
Arslan, llkcag Felsefe Tarihi Il (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 192.

25 Neo-Platonistler ile ibn Stha’nin bu yaklasimi benimsediklerini sdylemek miimkiindiir. ibn Stha, man-
tigin diger bilimlerle paylasmadidi, kendine has bir konusu oldugunu ileri strer. Ancak ona gére bu
konunun dogasi nedeniyle mantigin amacinin diger alanlara yardimci olmak oldugunu da savunur. Bu
haliyle mantik bir yéntembilimdir. Ancak felsefe kavrami teorik alanlarin bitiin sekillerine uygulandigi
takdirde felsefenin bir parcasi ve diger parcalarin da bir aleti konumundadir. Neticede ibn Stha'nin
nazarinda mantik bilimin hem felsefenin bir disiplini hem de diger disiplinler icin bir alet olarak di-
siindiigiinii soyleyebiliriz. Ancak ibn STha’ya gére mantigin felsefenin bir parcasi mi, yoksa bir aleti mi
oldugu sorusu, hem yanlis hem de gereksizdir. Yanlis olmasi, s6z konusu mantiga dusunulen iki rol
arasinda bir celiski var sayilmasi agisindandir. Oysa boyle bir celiski yoktur. Gereksiz olmasi ise boylesi
bir tartismanin herhangi bir fayda saglamadi§i noktasindadir. Bk. ibn Sin3, Kitdbu's-Sifa: Mantiga Giris,
trc. Omer Turker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 8-9; isaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy-Muhit-
tin Macit-Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 1. Ayrica bk. Durusoy, “ibn Stna'nin Klasik
Mantiga Katkilari”, islam Felsefesinin Sorunlari, ed. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 190;
Sabra, “ibn Stha'da Mantigin Konusu”, 227-228.

26 Sbz konusu benzer tasnifler icin bk. ibrahim Emiroglu, “Mantigin Diger Bilimlerle veya Alanlarla iliski-
si”, Mantik Yazilari (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 12.

27 Necati Oner, “Tiirkiye'de Mantik Calismalari”, Felsefe Yolunda Diisiinceler (istanbul: Milli Egitim Bakan-
g1 Yayinlari, 1995), 139.
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Mantigin bir yéntem bilim olusu onun edindigi konusundan geldigini di-
stinecek olursak, 6ncelikli olan konusu itibariyle mantigin degerlendirilmesi
gerektigidir. Clinkii mantigin konusu olmazsa konusuna bagh olarak onun
yontem bilim niteliginden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Eger mantik
bir yéntem bilim olarak zikredilmeye deger ise bu siiphesiz onun edindigi ko-
nusundan gelmektedir. Bu sebeple Oner’in mantigin bir bilim veya sanat/alet/
teknik/yéntem bilim olusuna dair disiinceleri, 6éncelik-sonralik bakimindan
degerlendirilmelidir. Zihinsel varligin 6zel bir tiiriinii konu edinmekle bilim
olmasi 6nce, bundan 6tiirii bir yéntem bilim olmas! ise sonradan gelir.

Mantigin felsefenin bir disiplini olduguna dair gériis ise Oner'den en
uzak olan yaklagimdir. Ciinkil onun tutumu, mantigin tamamen felsefenden
arindig1 veya arinmasl gerektigi yoniinde olmustur. Mantigin hem felsefe-
nin bir disiplini hem de bir aleti oldugu seklinde ki yaklasim ise ilk ikisine
dair yapilan degerlendirmelerde belirginlesmektedir. Buna gore mantik ne
felsefenin bir disiplini ne de ne salt aletidir. Mantik, felsefe ve bilimlerin
onsuz yapamayacagi bir yontem bilim olabilir, ancak yéntem bilim olmadan
once kendinden bir bilimdir.

Oner’in mantik bilimine dair ne alet ne de felsefenin bir parcas: olduguna
dair goriisleri, s6z konusu yaklasimlardan tamamen farkli oldugu sdylenebi-
lir mi? Modern dénemlerde bilimlerin felsefeden ayrildig1 distintildiigiinde
ve onun mantig1 miistakil bir bilim olarak felsefenin disinda degerlendir-
mesi bakimindan, s6z konusu ii¢ gorisle de uzlasmaz oldugu sdylenebilir.
Ancak klasik dénemlerde felsefenin bugiinkii anlamda bilimleri icerdigi he-
saba katildiginda, klasik felsefeye gore onun mantigi, felsefenin bir disiplini
olarak goren yaklasimdan ¢ok da uzak diisiiniilemez. Oner, 6zellikle mantik
bilimini objeleri bakimindan matematige benzetse de bir biitiin olarak daha
cok fizige benzetmektedir.?® Fizigin son donemlere kadar doga felsefesinin
bir parcasi oldugu diisiinildiigiinde, o zaman fizik gibi mantigin da felsefe-
nin bir disiplini olarak goriilmesi ihtimal dis1 degildir. Modern zamanlarda
ise Oner’in belirttigi gibi konu, kavram, problem ve yéntemiyle mantik, fel-
sefeden ayrilmistir. Bu hususiyetiyle onun mantig1 bir bilim olarak deger-
lendirmesi kaginilmazdir.

Mantik Felsefesinin Gerekliligi

Mantik felsefesine dair Oner’in ele aldig1 ikinci mesele ise mantik felsefesi-
ne duyulan ihtiyacla ilgilidir. Mantik, diistince kanunlarin pozitif bilimi ola-
rak tamamen felsefeden ayr1 diisiiniildiigii i¢in onun konularini konusmak,

28 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 166.
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felsefe tavriyla degil, bilimin tavriyla olmalidir. Ancak bilimin digsal bir
perspektif edinmeden icyapisinda ¢ézemeyecegi sorunlar1 séz konusudur.
Coziilemeyen sorunlarin varligi, o bilimi kendisinin disinda bir arayisa sevk
eder ki, bu felsefeden baskasi olamaz.

Mantik felsefesinin gerekliligine dair Oner’in diisiincelerini, bilim felse-
fesinin gerekliligi icin ileri stirdiigii goriislerinde bulmaktayiz. O, bu gerek-
liligi, insan zihninin bilim icerisinde kalarak, bilim dalinin sunduklariyla
yetinmemesine baglamaktadir. Ona gore insan zihni, ilgilendigi bilim dalini
asmak istiyor. Clinkil herhangi bir bilim, kendi icerisinde kalarak insan zih-
ninin tim ihtiyaclarini karsilayamayabilir. Zihin, bilimlerin tespit ettigi ol-
gularin, kanunlarinin, nedenlerin izerinde durarak bilimin ortaya koydugu
verilerin 6tesinde nelerin bulundugunu 6grenmek istiyor. Iste bilim insanin
kendi arastirmalari icinde kalarak bulamadig, ancak disina ¢ikmak suretiyle
cevaplayabilecegi sorularin varlig: felsefeye kapi aralamaktadir.?’ Bilimler-
de oldugu gibi mantikta da mantik¢i, salt mantikci kalarak cevaplayamadigi
sorularin varligi onu bir mantik felsefesi insasina gétiirmektedir. Béylece
miimkiin olan mantik felsefesi, mantik biliminin yéntemleriyle degerlendi-
rilemeyen temel ilke, kavram ve problemleri inceleyip uygun secimler yap-
masini saglamaktadir.>® Mantik felsefesinin mahiyetini belirleyip ona duyu-
lan ihtiyaci ¢oziimledikten sonra simdi de Oner’in dikkate sundugu mantik
felsefesinin problemlerine gecebiliriz.

Mantik Felsefesinin Problemleri

Oner, mantik felsefesinin bircok probleminin oldugundan bahsederek bun-
lardan sadece dort tanesi hakkinda goriis bildirmektedir. Bunlar, mantigin
ilkeleri (1), kavramalarin varligi (2), 6nermelerin modalitesi (3) ve kiyasin
degeriyle (4) ilgilidir.>!

(1) Akil ilkeleri de denen mantigin ilkeleri 6zdeslik, ¢elismezIlik, Gg¢tincil
halin imkansizlig1 ve yeter sebeptir. Bunlarin disinda baska ilkelerden bah-
sedilebilse de bunlar temel ilkeler olarak diisiiniilmiistiir. Oner’in belirttigi
gibi insan zihni, aklini idare eden ilkeler tizerinde bile diisiinmekten kendi-
sini alikoyamiyor. Ona gore insan zihni bu ilkeler {izerinde diistiniince bir
takim sorunlar ortaya ¢ikar: Mantik ilkeleri evrensel midir degil midi?>? il-

29 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 168.
30 Giriinberg, “Mantik Felsefesi”, 376.
31 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 168-169.

32 Oner'in docentlik calismasi, mantik ilkelerinin kaynagina dairdir. Oner burada Fransiz Sosyoloji Oku-
lu'nun mantik ilkelerini toplumsal olguda temellendirmelerine karsi ¢ikarak bu ilkelerin insanin 6ziin-
de, dogustan var oldugunu temellendirmeye calisir. Bk. Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére
Mantigin Mensei Problemi (istanbul: Divan Kitap, 2011).
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keler arasinda herhangi birisine uyulmadan dogru diisiinmek miimkiin olur
mu? Ilkelerin gercek diinyayla uygunluklari ne diizeydedir? Onun diigiince-
sinde bu sorular, mantik felsefesinin mantik ilkelerine dair temel problem-
lerini teskil etmektedir. Ilkelerin ne olduklari, nasil anlasilmalari gerektigi,
ne ifade ettikleri gibi meseleler mantik biliminin isidir. Ancak s6z konusu
sorularin aragtirilmast mantigin degil, mantik felsefesinin isidir.*®

(2) Bilindigi gibi klasik mantigin temel amaci ve temel konusu kiyasi
incelemek olmustur. Kiyasin incelenmesi, 6nermeleri, énemeler de kav-
ramlarin incelenmesini gerektir. Oner, kavramalar teorisinde mantik¢inin
gorevini kavram cesitlerini ve kavramalar arasi bazi iligkileri tespit etmekle
sinirlar. Ancak kavramlara iligkin insan zihni bu meselelerle yetinmiyor, bii-
tin kavramlar icine alan en genel kavramlar arayisina girer. Bu da bizi en
genel yiiklemler olan kategorilere gotiiriir. Oner’e gore kategorilerin neler
oldugu, kategorilerin sayilari, kategorilerin ve kavramlarin nasil olustukla-
r1, nereden kaynaklandiklar1 gibi temel problemler, mantik biliminin degil,
bilgi felsefesiyle birlikte mantik felsefesinin problemlerdir.>

(3) Oner, 6nermeler mantiginda da felsefeye acilan problemlerin oldu-
gunu belirtir. Aristoteles’ten beri mantik¢ilar, modal énermelerin mutlak,
zorunlu, miumkiin, imkansiz gibi cesitlerini tespit ederek bunlarin birbirini
gerektirme ve karsi-olum durumlarini inceleme konusu yaparak bunlarla
ilgili énermeleri saymiglardir. Ancak Oner’e gére séz konusu modalitelerin
mabhiyetleri, modalite tiirlerinden olan zorunluluk, miimkiin, imkansizligin
ne oldugu ve bunlarin niceligi gibi meseleler felsefeye yol agmaktadir. Iste
onermeler teorisine dair bu problemlerin tartisilmasi mantik felsefesinin
isidir.>®

(4) Oner’in igaret ettigi mantik felsefesinin problemlerinden, klasik man-
tik acisindan en 6nemlisi de kiyaslara dairdir. Kiyasin yapisi, cesitleri ve se-
killeri tizerinde durmak mantik¢inin gorevidir. Kiyasin degeri nedir? Kiyas
bize yeni bir bilgi verir mi? gibi sorunlarin cevabi ise mantik felsefesinin
ilgi alanina girer. Oner, akil yiiriitmelerden endiiksiyon ve analojiye dair
mantik felsefesinin problemlerine de dikkat ceker. Ona gore {izerinde en
cok felsefl tartismanin yasandigl endiiksiyon olmustur. En yaygin tartisi-
lan problemler de endiiksiyonda genel bir hitkiim ¢ikarma hakkinin nereden
kaynaklandigina dair olmustur. Analojide de benzer tartismalar yasanmistir.
Analoji bagimsiz bir akil yiiriitme midir? Analojiyi endiiksiyon veya dediik-

33 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 168.
34 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 168-169.
35 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 169.
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siyondan birine indirgemek miimkiin miidir? Her ti¢ akil yuriitmenin birbi-
riyle iligkileri nelerdir? gibi sorular bu alana dair mantik felsefesine agiklan
sorulardir.®

Oner, mantik felsefesine dair sadece bu problemlere deginse de kendi-
sinin de belirttigi gibi mantik felsefesinin problemleri yukarida sayilanlar-
dan ibaret degildir. Oner’in ele aldiklariyla birlikte mantik felsefesinin bazi
problemlerini su sekilde zikretmek mumkindir: 1. Mantik kavrami (ken-
disiyle ilgili sorunlar) 2. Ilkeler 6gretisi 3. Mantigin birligi 4. Mantiklar 5.
Kavramlar teorisi 6. Onermelerin modalitesi 7. Gegerlilik 8. Mantik degis-
mezleri 9. Dogruluk degerleri ve varlik kavrami 10. Dediiksiyonun degeri
11. Endiiksiyonun degeri ve gecerliligi 12. Analojinin degeri ve hitkmii 13.
Mantigin kaynag1 14. Dogruluk degerleri ve varlik.>”

Mantik felsefesine iligskin ¢éziimlemeler ve yer yer degerlendirmelerden
sonra caligmamizin ikinci agamasi olan Oner’in mantik ilkelerine yonelik
diisiincelerine gecebiliriz.

Mantigin ilkeleri

o« 2« o«

Tarihi boyunca “akil ilkeleri”, “zihin ilkeleri”, “varlik ilkeleri”, “dlisiinme ya-
salar1”, “bilginin normatif yasalar1” vb. sekillerde ifadelendirilen® mantigin
ana ilkeleri 6zdeslik, ¢elismezlik ve ticlincii sikkin imkansizlig1 olarak be-
nimsenmistir. Leibniz, bunlara bir de yeter sebep ilkesini ilave etmistir. An-
cak o, eklemede bulunurken bunlarin sayisini doért olarak degil, celismezlik
ve yeter sebep seklinde sadece iki ilke benimsemistir.*> Ondan sonra mantik
ilkeleri genel olarak celismezlik ve yeter sebep olmak tizere iki sekilde kabul
gorulmiustiir.4°

Oner, Leibniz’in ikili siniflamasini isabetli bulmakla birlikte, inceleme-
sini dortll siniflamaya goére yapar. Ayrica o, bazi mantikg¢ilar tarafindan bir
mantik ilkesi olarak kabul edilmeyen yeter sebep ilkesini, ilk ticlinden yap1
itibariyle farkli degerlendirse de bir mantik ilkesi kabul ederek inceleme
konusu yapar.*!

36 Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, 169.

37 Ciicen, Mantik, 236-241; Ozlem, Mantik, 349-361; Teo Giiriinberg, Sembolik Mantik El Kitabi 3 (Anaka-
ra: Metu Press, 2000), 339-341; “Mantik Felsefesi”, 377-383.

38 Koz, Mantik Felsefesi, 18.

39 G. W. Leibniz, Monadoloji, trc. Devrim Cetinkasap (istanbul: Pirhan Yayinevi, 2011), 29. Necati Oner,
Insan Hdirriyeti (Ankara: Kultur ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1987), 13.

40 Oner, Bilginin Seriiveni (Anakara: Divan Kitap, 2015), 28; “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlik-
la Olan lligkileri”, 97; Edmond Goblot, flimler Sitemi, trc. Fethi yiicel (Ankara: Milli egitim Basim Evi,
1965), 161.

41 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 97, 106.
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Ozdeslik ilkesi

“A, Adir” veya “Bir sey kendisidir” seklinde ifade edilen &ézdeslik ilkesi, ilk
olarak Eleali Parmenides tarafindan ileri siiriilmiistiir. Oner’in isaret ettigi
sekilde ilk bakista basit, hatta verimsiz gibi gériinen bu ilke, dogru diisiin-
mede zihnin uymak zorunda oldugu mantigin ilk temel ilkesidir. Diger ilke-
lerin varlig1 veya onlara uyulabilmesi, ancak bu ilkeyle miimkiin olmakta-
dir. Yani tiim akil yiirtitmelerimizin temelinde yer alan bu ilkeye uymayan
bir zihin, ¢elismezlik ve ii¢tincii sikkin imkansizligini da anlamsiz kilar.*®

Mantikli diigiiniirken bu ilkeye nasil uyulur? Oner, bu soruyu herkesin
anlayabilecegi sekilde, insanlarin giinliik hayatlarinda sik sik yasadiklar: di-
yalog ve tartismalar iizerinden cevaplamaya calisir. Ona goére diisiinsel bir
faaliyette veya akil yiirtitmede bir zihin tarafindan baslangicta bir kavrama
hangi anlam verilmigse siire¢ boyunca o kavram, ayni anlamda stirdiiril-
melidir. Bu, fikirlerin saglamlig1 ve akil yiiriitmelerin tutarlilig1 ac¢isindan
zorunludur. Dogru diisinmede tek bir zihnin i¢ isleyisinde bu ilkeye uyma
zorunlulugu oldugu gibi, diyalog ve tartismalarda da zihinlerin bu ilkeye
uyma zorunlulugu vardir. Oner, diyaloglarda 6zdeslik ilkesine uyulmasinin
gerekliligini su sekilde anlatir: “Diyaloga katilanlar, kullandiklar: terimle-
re ayni anlami vermis olmalar1 gerekir ve anlasma bu sekilde saglanabilir.
Diyalogda taraflarca kullanilan kelimelere farkli anlamlar verilirse, bu fikir
karisikligina yol acgar, sonug olarak anlasma gerceklesmis olmaz”. Ona gore
iyi niyetlere ragmen toplumsal hayatta meydan gelen kavgalarin basta ge-
len nedenlerinden birisi de 6zdeslik ilkesine uyulmamasidir.**

Ozdeslik ilkesi salt zihinsel bir ilke midir? Yoksa zihinsel olmakla birlikte
bir varlik ilkesi midir? Oner, bu ilkenin varlikla iligkisini ele almadan &nce
bunun tarihsel arka planina dikkat cekmektedir. Buna gore 6zdeslik ilkesini
ilk defa varliga uygulayan Parmenides, bunu “var olan vardir, var olmayan
da var degildir” seklinde ifade etmistir.** Leibniz, 6zdeslik ilkesini “bir sey
ne ise odur” ve onun takipgilerinden Christian Wolff da “her var olan sey ne
ise yine kendisinin aynidir” seklinde ifade etmektedirler. Buna karsin bu il-
keyi kabul etmeyen filozoflar da olmustur. Bilindigi gibi Heraktilotus'a gére
evrende herhangi bir sabitlik yoktur. Her sey goriiniistiir ve bu goriiniis-
ler diinyasi siirekli degismektedir. Onun “bir nehirde bir kez yikanir” sozi,

42 Walther Krantz, Antik Felsefe, trc. Suat Baydur (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994), 81, 84, 87; Heimsoeth,
Felsefenin Temel Disiplinleri, 52.

43 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 98.
44 Oner, Bilginin Seriiveni, 28; “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 98.
45 Walther Krantz, Antik Felsefe, 81.
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her seyin bir degisim icerinde bulundugunu ifade etmektedir.*® Yeni Cagda
Hegel'in diyalektik felsefesi de 6zdeslik ilkesinin reddini gerektirmektedir.
Onun “bugiinkili bedenim diinkii bedenim degildir” sézii, diyalektik siirecin
yasanan gercekligini dile getirmektedir.*

Gortldugti tizere 6zdeslik ilkesinin varliga uygulanmasinda, ilkenin ger-
cekligi ve gercek disilig1 seklinde iki temel yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bir
yandan zihnimizin kabul etmekten baska bir ¢aresi olmadigi, “her seyin ken-
disi oldugu” zihinsel gerceklik, ote tarafta gbzlem ve deney diinyamizda her
an yasadigimiz degisimin olgusal gercekligiyle yiiz yiizeyiz. Oner, bu prob-
lemi kavramsal ve olgusal gerceklik seklinde ikili ayrima gitmek suretiyle
cozmeye caligir. Ozdeslik ilkesinin nasil anlagilmas: gerektigi ve gecerlilik
sinirinin belirlenmesinde onun su sozleri dikkate degerdir:

“Tecriibe alaninda, yani maddi diinyada degismenin bulundugunu her an
gozlemliyoruz. Bu husus, Heraklit ve Hegel'in s6zlerini dogrulamaktadir.
Burada soyle bir durum ortaya cikiyor. Bildigimiz bir insani ele alalim. Me-
sela Ahmet Bey cocuklugunda, gencliginde, yasliliginda bedeni hep degisik
bir durum arz etmektedir. Mesela Kizil Irmak, suyuyla kenarlariyla her an
degismektedir, ama Ahmet Bey hep ayni1 Ahmet Beydir, Kizil Irmak hep ayni1
Kizil Irmaktir. Ayni olmak, degismeyen demektir. O halde bunlarda degis-
meyen nedir? Bana dyle geliyor ki degismeyen onlarin kavramlaridir. Daha
acik bir ifadeyle onlarin kavramlarinin secikligidir. Daima degisme karsi-
sinda kalan zihin, bir sey yapamaz, onu anlamak icin adeta onu donduruyor,
yani kavramini yapiyor. Bu bir anlamda, zihin, var olan1 anlamak i¢in onu
rasyonalize ediyor demektir. O halde degismeyen, ayni kalan var olanlarin
kavramlarinin segiklikleridir”.#

Ozdeglik ilkesini olgusal diinyanin diginda, salt zihinsel olanda, agik 6r-
neklerle izah eden Oner’e gére sonug olarak duyusal alem, zaman ve mekan
icinde var oldugu ve stirekli bir degisime bagl oldugundan 6zdeslik ilkesi-
nin burada gecerli oldugu sdylenemez. Zihin, dis diinyaya y®nelerek onun
nesnelerini anlamak icin kavramlagtirmaya calisir. Iste 6zdeslik ilkesi, de-
gismeye tabi olmayan zaman ve mekan dis1 var olanlara, yani kavramla-
ra uygulanabilen bir ilkedir.*” Dolayisiyla ézdeslik ilkesinin dogru yorum-
lanmasi, kavramsal ve olgusal seklinde ikili gercekligin kabul edilmesiyle
mimkin olmaktadir.

46 Walther Krantz, Antik Felsefe, 58.
47 Oner, Bilginin Seriiveni, 28; “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 106-107.

48 Oner, Bilginin Sertiveni, 29. Ayrica bk. Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”,
107-108.

49 Oner, Bilginin Seriiveni, 29; “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 108.
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Celismezlik ilkesi

Celismezlik ilkesi, kisaca “A, A-olmayan degildir” seklinde ifade edilir. On-
tolojik olarak bir sey, ayni zamanda ve ayni kosullarda hem kendisi hem
de kendisinin disinda bir sey olamaz. Zihin bunlardan hangisini evetlerse
digerini degillemek zorundadir. Biri dogru olursa digeri yanhs olmak zo-
rundadir. Iste bu zihinsel yasa, celismezlik ilkesi olarak isimlendirilmistir.
Celismezlik ilkesinden bahsedebilmemiz i¢in celiskinin her iki tarafi i¢in
bazi sartlarin olmasi gerekir. Bunu Oner’in 6rnekleriyle izah edecek olursak,
“Oda aydinliktir” ve “Oda aydinlik degildir” 6nermeleri karsit, ancak celisik
degildirler. Giindiiz ve gece durumlarina bagh olarak her iki 6nerme de dog-
ru olarak degerlendirilebilir.®® Celisikligin tanimini yapan ve sartlarindan
ilk bahseden Aristoteles, celismezlik ilkesini, “ayni niteligin, ayni zamanda,
ayn1 6zneye, ayni bakimdan hem ait olmasi hem de ait olmamasi1 miimkiin
degildir”' seklinde dile getirir. Dolayisiyla mantiksal ifadeyle, celisik iki
onermelerden biri olumlu, digeri olumsuz olmak zorundadir.

Oner’in celigmezlik ilkesine dair goriiglerini ii¢ temel problem iizerinde
ele almaya calisacagiz. Bunlar, karsi-olum iligkilerinde celiski ile karsitligin
farkli olusu, celismezlik ilkesinin kaynagi ve bu ilkenin varliga uygulanma-
siyla ilgilidir.

Klasik mantikta karsit (tezat) onermeler ile celisik (tendkuz) 6nermeler
birbirinden ayr diisiiniilmiistiir. Ornegin, “Biitiin insanlar cesaretlidir” ile
“Higbir insan cesaretli degildir” énermeleri karsit, ancak celisik degildirler.
“Biitiin insanlar cesaretlidir” ile “Bazi insanlar cesaretli degildir” dnermeleri
ise celisiktirler. Iki 6nerme arasinda celisikligin olabilmesi icin hem nitelik
hem de nicelik farklilig1 olmasi gerekir. Karsit 6nermelerin her ikisi birlikte
yanlis olabilirken, celisik dnermelerden birinin dogru, digerinin yanls ol-
mast zorunludur. Burada s6z konusu iki énerme tiirliniin formel yapilarina
dikkat ¢eken Oner’e gore, eger 6nermelerin icerikleri dikkate alinmazsa her
karsi-olumu ifade eden énerme cifti, celisiklik iliskisini gosterecektir. Dola-
yisiyla burada karsitlik denen iliskiden bahsedebilmek icin yargilarin icerik
okumasina tabi tutulmasi gerekir.>

Celismezlik ilkesine dair dikkate deger bir mesele de onun kaynagina
dairdir. Oner, bu konuya iligkin tutumunu, Fransiz Sosyoloji Okulunun bu

50 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 98.

51 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arsalan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1005 b 19-20, 201-202.
Ayrica bu ilkenin mantiksal ifadesi igin bk. Aristoteles, Yorum Uzerine, trc. Saffet Babiir (Ankara: imge
Kitapevi, 2002), 17 a 34, 13; ikinci Analitikler, trc. Ali Houshiary (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011),
77 a 10-22, 24.

52 Oner, Bilginin Seriiveni, 29-30; “Mantidin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri", 99-100.
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probleme dair yaklasimini tartisarak belirlemeye calisir. Fransiz Sosyoloji
Okulunun 6nemli isimlerinden Lévy-Bruhl ilk eserlerinde etnologlarin il-
kel toplumlar {izerinde yaptiklar1 gézlemlerin verilerine dayanarak, bizden
farkli bir sekilde, celismezlik ilkesinin ilkel insanin zihninde tamamiyla et-
kin olmadig1 sonucuna varmistir. Bu sebepten o, boyle bir zihinsel durumu,
alojik ve antilojik degil, prelojik olarak isimlendirmektedir. Lévy-Bruhl’'un
daha sonra bu fikirlerden vazgectigine deginen Oner’e gore, ¢celismezlik il-
kesi sonradan kazanilmis, yani insan evriminin belli bir aninda ortaya ¢ik-
muis bir ilke degil, insanla beraber var olan ve her insanda her zaman gecerli
olan evrensel bir ilkedir.5® Burada Oner, ilkel ve modern insanda akil yurit-
melerin farkliligini mantigin ilkelerinin farkli olmasinda degil, zihniyetin
farkliliginda aranmas: gerektigini ileri siirer. Ona gore zihniyet, mantigin
icinde insanin yéneldigi alandir. Insanlar, ayn1 mantig1 kullandiklar1 hal-
de farkli sonug¢lara varmalari onlarin farkl zihniyetlere sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.>*

Bu konuda dikkate deger belki de 6nemli mesele, ¢elismezlik ilkesinin
varliga uygulanmasiyla ilgilidir. Burada iki temel yaklagimdan bahsedebi-
lir. 11ki, klasik mantik tarafindan ileri siiriilen celismezlik ilkesinin varlikla
uyumlu oldugu diistincesidir. Digeri ise diyalektik mantig1 savunanlar tara-
findan ileri stirilen ¢elismezlik ilkesinin varlikla uyumlu olmadig1 disiin-
cesidir. Oner, kendi goriiglerinden 6nce karsi ¢iktigi diyalektik mantigin
veya bu mantia dayanan diyalektik materyalizmin goriislerine deginir. O
nedenle 6ncelikle diyalektik¢i yaklasimin goriislerine kisaca deginmemiz
yararli olacaktir.

Celismezlik ilkesinin dis diinyada gecerli olmadigini diisiinen en 6énemli
filozoflarin basinda Hegel gelmektedir. Ona gore varlik olustur ve olus ken-
di icinde ¢elismeyi ihtiva eder. Bu nedenle daha 6énce ortaya konan manti-
ga gore dlem anlasilamaz; dlemin anlasilmasi diyalektik mantikla miimkiin
olabilir. Hegel’in diyalektik metodunu alarak tamamen maddeye uygulayan
Marx ve Engels de maddenin gelisimini tamamen diyalektik gelismeye tabi
tutmuslardir. Buna gore gercek, degisiyorsa, onun 6ziinde hem kendisi hem
de kendisinden bagka bir sey olmasindandir.>

Diyalektik materyalist yazarlardan G. Poitzer'in Mao Ce-tung’tan aktar-
dig1 su ifadeler diyalektik bakisi 6zetler niteliktedir: “Seylerin gelismesinin

53 Necati Oner, “Uc Temel Zihniyet”, Felsefe Yolunda Diisiinceler (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
1995), 65; Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, 53-55; Bilginin Seriiveni, 30;
“Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan Iliskileri”, 100-101.

54 Oner, “Ug Temel Zihniyet”, 65. Zihniyetin calisma bigimleri ve tiirleri icin ayni calismaya bakilmalidir.

55 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 108.
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ana nedeni dista degil icte, yani seylerin i¢ ¢elismelerindedir. Seylerin hare-
ketleri ve gelismeleri, iclerinde bu gibi ¢celismelerin varlig1 sebebiyle mey-
dana gelir. Bir sey icindeki bu celisme, gelismenin ilk sebebi olup, bir seyin
oteki seylerle iligkileri ikinci derecen bir sebeptir”.>® Sonuc olarak, diyalek-
tik materyalizme gore esyanin kendisi bizzat ¢elisme halindedir. Buna gore
mantigin bir ilkesi olan celismezlik ilkesi esyada gecerli degildir.””

Klasik mantik¢ilara gore ise ¢elismenin seylerin icerisinde bulunmasi im-
kansizdir. Celigkilerin birligi (ictima-i nakizayn) var olmadig1 gibi var olmasi
da miimkiin degildir.®® Oner, bu cercevede diyalektik materyalizme yapilan
bazi itirazlara deginerek, bunlardan H. Z. Ulke'nin goriislerini degerli bulur.
Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye adli eserinde celismezlik ilkesinin iptal edil-
mesine doniik ¢cabalarin Heralitos’a kadar uzandigina deginerek ondan bize ge-
len degisim fikrinin elestiriye tabi tutulmasi gerektigini sdyler. Ona gore, de-
gismenin olabilmesi i¢in degismeyen bir seyin olmasi gerekir. Degisme, ancak
degismeyen bir dayanakla kaim olur. Bir dayanak olmazsa degisimin tespit
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle olus, varligin ancak bir tavri olabilir.
Ulken, degisim yasasindan esas varlik veya kategori olarak ileri siiriilen olug
fikrine dayali gelistirilen Hegel mantigini da su ifadelerle elestirmektedir:

“Hegel’in bu garip olus mantig1 ne zihnimize ne de egyaya tatbik edilebilir.
Zihinde celigkiler birlestirilemez. Bir sey ya vardir ya yoktur. Bir sey olmu-
yor demek, yoktur demenin aynisidir. Farzi mahal, olusun varlik iistiinde bir
kategori oldugu kabul edilse bile, yine mantigimizin prensipleri var olmaya
devam eder. Clinkii olus, kendi kendisinin ayni olacak; bir sey ayn1 zaman-
da hem olus, hem olmayis (olus-degil) halinde bulunmayacaktir. Ju halde
mantigimizin biinyesini degistirmeye imkan yoktur. Onun yerine konmak
istenen bu acayip mantik, zahirde kainatin gelismesini, evrimini izah eder
gibi gériinmesine ragmen, hakikatte realiteye ve zihnimize aykir1 garip bir
kavram semasindan ibaret kalmaya mahkimdur”.%®

Ulken'in goriislerini oldugu gibi kabul eden Oner’e gore varlikta celigki-
nin oldugunu savunmak, diyalektik mantigin bir ¢ikmazidir. Bu ¢ikmaz, ge-
lisme ile farkliligin karistirilmasindan ileri gelir. Eger varlikta bir degisme
kabul edilecekse bir halden bir hale geciste aranmamalidir. Farkli iki seyin

56 Georges Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, trc, Muzaffer Erdost (istanbul: Eris Yayinlari, 2003), 87.

57 Oner, Bilginin Seriiveni, 30-31; “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 108-109.

58 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 109.

59 Hilmi Ziya Ulken, Tarih7 Maddecilige Reddiye (istanbul: istanbul Kitabevi, 1981), 25. Aktarilan metinde
kismen sadelestirmeye gidilmistir. Ulken, Hamelin ve Croce gibi bazi yeni Hggelcilerin de celisikligin
sentezini degil, farkliliklarin sentezini kabul ettiklerini aktarir. Bk. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve olus (An-
kara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 532.
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bir arada bulunmasi ¢elisme anlamina gelmez. Sonug olarak Oner, ¢eligsmez-
lik ilkesinin hem zihinde hem de varlikta gecerliligini savunmaktadir. Aksi
durumda hicbir kesif, hicbir icat, hatta hicbir ispat miimkiin olmayacaktir. ©

Uciincii Sikkin imkénsizligi ilkesi

Ozdeslik ve celigsmezlik ilkesini kabul eden bir zihin, ticiincii sikkin imkan-
s1izligina varmak zorundadir. Bir sey kendisi ise kendisi olan bu sey, kendi-
sinin disinda bir sey degildir. O halde bir sey ya kendisi ya da kendisinin
diginda bir seydir. Uciincii bir g1k olamaz. Bu ii¢ ilkenin birbirine bagllikla-
rindan dolayi, bunlarin bir ad altindan ifade edilmelerinde bir sakinca bu-
lunmaz. Nitekim Leibniz'den sonra ¢elismezlik ilkesi olarak anilmistir.

“A ile A olmayan arasinda {i¢tincii bir durum yoktur” seklinde ifade edi-
len ti¢lincii sikkin imkansizlig ilkesi, ilk olarak Aristoteles tarafindan, “ce-
lisik énermeler arasinda bir aracinin olmas1 imkansizdir” seklinde dile ge-
tirilmistir.®" Oner’in isaret ettigi gibi mantik ve matematikte sik kullanilan
sacmaya indirgeme metodu da bu ilkeye dayanmaktadir.®

Bu ilkenin varliga uygulanmasinda bazi giicliiklere goriilmektedir. Bu
nedenle Oner, ii¢lincii sikkin imkansizlig ilkesinin iki degerli mantik icin
gecerli olduguna dikkat cekmektedir. Matematik ve fizikte iki degerli man-
tikla izah edilmeyen durumlar vardir. Oner buna Ferma teoremi ile Pi'nin
ondalik kesir halinde yazilisini 6érnek verir. Ferma teoremi ne dogrulana-
bilmis ne de reddedilebilmistir. Eger n>2 ise xn + yn = zn. Esitligi saglaya-
cak bir sayinin olup olmadig1 gosterilemez. Benzer sekilde Blanché, ticiincii
sikkin imkansizligini sikintiya sokan su érnegi vermektedir: Pinin ondalik
kesir halinde yazilisinda devam eden serinin herhangi bir yerinde 0 1 2 3
4 5 6 7 8 9 dizisine rastlanip rastlanmayacagi sorusuna ne evet ne de hayir
cevabi verilebilir. Evet veya hayir cevabinin verilebilmesi icin say1 dizisinin
sonlu olmasi gerekir.®®

Uciincii sikkin imkansizhiginin evrenselligi sikintiya girmesinden sonra,
ikili deger anlayis1 yaninda ikiden fazla degerli kurulan mantiklar ortaya
cikmistir. Oner’e gére bu ilkeye yapilan itirazlar ve kurulan ¢ok degerli man-
tiklar, bu ilkenin yanligligini degil, onun sinirli oldugunu ortaya koymus-
tur. O, burada Cuvillier're dayanarak bu ilkenin mantiksal c¢elismenin bu-
lunmadig1 yerlerde uygulanmasinin anlamsizli§ina deginir. Bunlar, sagma

60 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 110.

61 Aristoteles, Metafizik, 1011 b 24, 228.

62 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 102.

63 Oner, Bilginin Seriiveni, 31; “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iligkileri”, 103.
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ve belirtilmemis hallerde olur. Ornegin, “Sokrates iki dik aciya esittir” sag-
maligindan dolay1 bu 6nerme ne dogru ne de yanhstir. Ayni sekilde Ferma
teoremi belirtilmemis bir haldir.** Burada deginilen sagmalik ve belirsizlik
hallerinin aslinda bir cesit anlamsizliktan dolay: ii¢iincii sikkin imkansizli-
gina uymadig1 sdylenebilir.

Uciincii sikkin imkansizlik ilkesine dair Oner’in dikkat ¢ektigi bir nokta
daha vardir ki, o da bu ilke hakkinda yiirtitiilen akil ylriitmelerin yanlisligi-
na dairdir. Ornegin, “sicak ile soguk arasinda ticiincii bir sik olarak 1lik var-
dir” demek yanlis bir akil yiiriitme olur. Clinki bu ilke, karsitlar arasinda bir
derecelendirmenin olmayacagini degil, celigkiler arasinda li¢tincii bir sikkin
olmadigini soyler. Yani A ile A olmayan arasinda ti¢iincii bir hal yoktur. Bu,
“bir sey ya sicak ya sicak degildir” seklinde dile getirilmelidir. “Sicak de-
gildir” gibi karsit haller arasinda “soguk” ve “1l1k” gibi derecelendirmelerin
olasilig1 bu ilkeye bir zarar vermez. Bu nedenle Oner’e gore bu ilkenin dig
diinyada gecerli olmadigini sdylemek, celismenin oldugunu sdylemekle es
degerdir.®®

Yeter Sebep ilkesi

Yeter sebep ilkesini mantigin ilkeleri arasina katan kisinin Leibniz olduguna
daha 6nce deginilmistir. Ona gore bir seyin baska tiirlii degil de bu sekilde
olmasinin yeterli bir sebebi yoksa hi¢bir olgunun mevcudiyetine ve hicbir
beyanin dogruluguna hitkmetmek miimkiin degildir. Cogu zaman yeter se-
bep, bilgimizin dahilinde olmazsa da bu béyledir.®

Simdiye kadar ele aldigimiz ti¢ ilke birbiriyle baglantili ilkelerdi. Simdi
ise ilk ticiinden farkli olan yeter sebep ilkesini incelemeye calisacagiz. Yeter
sebep ilkesi diger ii¢ ilkeden farklidir. Oner bunu iki acidan degerlendirir:
Birincisi, ilk g ilke birbirine baglh ilkeler iken, yeter sebep ilkesinin di-
gerleriyle dogrudan bir baglantisi yoktur. ikinci fark ise yargilarin form ve
icerikleriyle alakalidir. 11k {i¢ ilkeyi ayn1 kategoride ele alan Leibniz’in isim-
lendirmesiyle celismezlik ilkesi, iki dnerme arasinda birinin dogru, digeri-
nin yanlis oldugunu séyler, ancak hangisinin dogru oldugunu beyan etmez.
Burada sadece iki énermenin iligkisine dair bir bildirim s6z konusudur. Bu
bakimdan diistintldiigiinde celismezlik, formel bir ilkedir. Yeter sebep ilke-
sinden amag ise 6nermelerden hangisinin dogru oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tir. Bu nedenle yeter sebep ilkesi, 6nermelerin icerikleriyle de ilgilenir.*’

64 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 103-104.

65 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 110.

66 Leibniz, Monadoloji, 29.

67 Oner, Bilginin Seriiveni, 32-33; “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 105-106.
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Yeter sebep ilkesi, diger ¢ ilke gibi ayni apacikliga sahip degildir. Bu
nedenle mantigin mi, yoksa varligin mi ilkesi oldugu meselesi tartigilmistir.
Oner, burada yeter sebep ilkesinin mantigin ilkesi olarak diisiinen Heimso-
eth'un gorusini aktararak, dolayli olarak kendi yaklasimini da onun tizerin-
den belirginlestirmektedir. Heimsoeth'a gore dogruluk iddiasinda bulunan
her yargi, dogruluk iddiasini temellendirmis olmak zorundadir. Béyle bir
yargl, temelsiz hicbir iddia ortaya atmamalidir. Bu agiklama bi¢cimi ayni za-
manda bu ilkenin mantiksal ifadesi anlamina da gelmektedir.®®

Oner, yeter sebep ilkesinin varliga uygulanmasini, “Her olgunun bir nede-
ni vardir. Meydana gelecek her sey, her degisme bir nedene baglidir” soziiy-
le dile getirmektedir.®® Her olgunun bir nedene bagli oldugu diisiincesinin
sistemli bir sekilde Aristoteles tarafindan ortaya atildigina deginen Oner’e
gore, yeter sebep ilkesinin varliga uygulanmasinda, yapisi geregi iki tiirlil
ilkeden soz etmeyi gerektirir. Bunlar, nedensellik ve amagsallik ilkelerdir.”

Nedensellik ilkesine bagli olarak, bilimsel anlamda determinizmin orta-
ya cikigi bazi tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Bu nedenle Oner
de bu ilkenin ne kadar mutlak oldugunu sorgulamaya caligir. 19. Yiizyil-
da Laplace’nin ortaya koydugu mutlak determinizm, Marc ve Poincaré gibi
dustnirlerce yapilan metodik elestirilerle cok da etkilenmemistir. Esas
determinizmin krizi, Heisenberg’in Kesintisizlik ilkesiyle baslamistir. Bu
dogrultuda yapilan calismalar, mikro fizikte objenin tabiatina bagh olarak
olasilikli bilgiyi ortaya ¢ikarmistir. Oner, son zamanlarda mikro fizikteki
gelismelerden hareketle mutlak bir nedensellik ilkesine varilamayacagi so-
nucuna varir. Determinizmin gecirdigi krizin en gecerli oldugu madde ala-
ninda bile nedensellik krizi yagsanmaktadir.”?

Insanin irade hayatinda determinizmin hakim olup olmadigini da sorgula-
yan Oner’e gére, madde diinyasinda bile tam bir determinizmin oldugu iddi-
as1 hakli stipheleri tizerine ¢ekerken, insan 6zgurligliniin s6z konusu oldugu
ruhsal alemde tam bir determinizmin savunulmasi imkansiz gériilmektedir.”

Nedensellik ilkesini tamamlayan, her seyin bir amaca yonelmisligini
ifade eden amagsallik ilkesi, Aristoteles tarafindan ileri stirilmiis ve Ro-
nesans’tan sonra da modern dénem disiiniirler tarafindan reddedilmistir.

68 Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, 62.

69 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 110.

70 Bk. Aristoteles, Fizik, trc. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012), 61-63.

71 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan liskileri”, 111.

72 Oner, insan Hiirriyeti, 19-20; “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 111-113.
73 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 113.
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Oner, Aristoteles’in digsal, Kant'in i¢sel ve Kant'in i¢sel amagsalligini alip
timevarimin temellendirmesinde kullanan Lachelier'in goriislerini zikret-
tikten sonra Ulken'nin bu konudaki goriislerini tercihe sayan bulur. Ulken'e
gore amacsallik ilkesini a priori olarak kurmadik¢a tabiatin bir gayesinden
bahsetmek zordur. Oner, Ulken'nin diisiincesinden hareketle, “tabiatta amag-
sal nedenlerin bulundugu iddiasinin tecriibe ile temellendirilemez” sozily-
le dolayli olarak amagsalligin a priori temelleri olmalidir sonucuna varir.”
O, hem nedensellik hem de amagsallik ilkelerine dontik itirazlar1 zikredip
o6nemli oranda hakli bulsa da bunlari aklin ilkeleri olarak kabul etmekten
vazgecmemektedir.

Oner, mantigin her dort ilkesine de uyulmasini akilsal olarak zorunlu
gormektedir. Ona gore bu ilkelerin varlia uygulanmasinda gii¢liikler bu-
lunsa da, insanin varligi bu ilkeler araciligiyla kavramaktan bagka bir sece-
negi yoktur. Rasyonalize etmekle esyanin bilgisi miimkiindiir, rasyonalize
ise bilimsel alanda bilginin bu ilkelere uydurulmasindan ibarettir. Bir yan-
dan béyle diisiinen Oner, 6te yandan varlikta irrasyonelligin de olabilecegi-
ne ve dolayisiyla bilimsel bilginin disinda mantik ilkelerinin uygulanama-
yacagl alanlarin olabilecegini de kabul eder. Ona gore, insanin s6z konusu
irrasyonel alana erismede takip edecegi yol, mantik ilklerinin hakim oldugu
akil degil, iman olmalidir. Iman ise aklin agiklamada yetersiz kaldig1 alana
erigmek icin bir kuvvedir.”* Buna gére Oner’in nazarinda bilgi elde etmede
iki kuvveden bahsedilebilir: Varligin gériinen alaninda akil kuvvesi ve akilin
yetersiz kaldig1 alanlar i¢in iman kuvvesi.

Sonucg

Varlig1 sistematik ve elestirel tarzda ¢oziimlemeye calisan felsefenin tezleri,
mantiksal yasalarla temellenmek zorundadir. Bu a¢idan mantigin yasallari-
na bagh isleyen felsefe, 6te taraftan her bilgi dalina uzanan karakteristigiyle
bilimler icinde mantik bilimini de konular: arasina alir. Her bilgi tiirtintin
kendi icinde ¢tzemedigi problemlerin varlig1 felsefeye kap1 aralamaktadir.
Ayni sekilde mantik biliminin de kendi i¢inde kalarak ¢6zemedigi sorun-
larin varligl, onu felsefeye yoneltmekte ve bu sebeple bir mantik felsefesi
ortaya ¢ikmaktadir.

Oner, oncelikle mantik felsefesi baglaminda mantigin felsefeyle olan
iligkisini tespit etmeye calisir. Aristoteles mantiginin metafizikle i¢ ice olu-
suna dikkat ceken Oner’e gore bu durum, Bati geleneginde 19. Yiizyila kadar

74 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, 113.
75 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla Olan iligkileri”, 113.
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devam ederken, Islam diinyasinda daha erken zamanlarda ayrisma gercek-
lesmistir. Geldigimiz nokta itibariyle hem Batida hem de Islam diinyasinda
mantik, bir bilim olarak felsefeden ayrilmigtir. Oner, mantigin felsefeden
ayrilmasini sembolik mantikla yasanan bir arinma olarak degerlendirir ve
bu durumu memnuniyetle karsilamaktadir. Béylelikle ayr1 bir bilim niteli-
gini kazanmis olan mantigin, diger bilimlerde oldugu gibi bir felsefesi s6z
konusu olmaktadir.

Oner’in mantik felsefesi baglaminda ileri siirdiigii gériisler, onun mantik
ve felsefeyi nasil tanimladigiyla yakindan iligkilidir. Buna gore, dar bir alani
konu edinmek suretiyle mantik biliminin verileri evrenseldir. Objeleri, fizi-
gin objeleri gibi kesfedilebilen ve matematigin objeleri gibi de zihinsel ve
kesindir. Bu hususiyetten 6tiirii mantik, diisiinme yasalarinin pozitif bilimi-
dir. Aynen fizik¢i gibi mantik¢i da inceledigi konular karsisinda bu nedenle
objektiftir. Ote tarafta diger bilgi tiirlerinin bittigi yerde baslayan felsefe ise
konular1 genis ve verileri evrensel degildir. Sanatta oldugu gibi ileri siiriilen
gortiislerde filozofun etkisi s6z konusudur. Bir bilim olarak mantiga dair bu
ozellikler, diger bilimlerde oldugu gibi onun bir felsefesini gerektirmektedir.

Mantigin felsefe veya bilimlerle olan iliski sorunsali, Aristoteles’ten son-
ra hep tartisilmigtir. Aristoteles ve peripatetiklerce mantik, felsefenin bir
aleti; Stoacilar tarafindan felsefenin temel ti¢ disiplininden biri, Yeni Platon-
cu ve Ibn Sind’ya gére ise hem felsefenin bir aleti hem de bir disiplini olarak
kabul edilmistir. Oner’in bu konuda goriisleri felsefenin tarihsel gelisimi ve
bilimlerin felsefeden kopmasiyla iligkili yorumlanabilir. O, mantigin meto-
dolojik bir islevinin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu hususiyetin mantik
icin gercek bir ifade bi¢cimi olmadigini diisiiniir. Mantik, konu ve yéntemiy-
le tereddiitsiiz bagimsiz bir bilimdir. Mantiga dair 6éncelikle vurgulanmasi
ve lizerinde durulmasi gerek nokta da budur. Ancak konusu miinasebetiyle
mantigin bir ydéntem bilim olmasi da inkar edilmemektir. Ancak onun yon-
tem bilim olusu, edindigi konusundan kaynaklanmaktadir.

Mantik felsefesine dair ele alinan bir mesele de mantik felsefesine duyu-
lan ihtiyacla alakalidir. Oner, biitiin bilim dallarinin kendi i¢yapisinda ge-
cerli olan yasalarla, kendilerine dair olusan problemleri ¢6zemeyeceklerini
diistiniir. Coziilemeyen sorunlarin varlig1 bilimleri felsefeye yoneltmekte,
boylelikle felsefenin yéntemiyle sorunlarin iistesinden gelme imkani olus-
maktadir. Benzer durum mantik i¢in de gecerlidir. Mantik¢inin mantik bili-
mi icinde kalarak ¢6zemedigi sorunlarin varlig1 onu felsefeye yoneltmekte,
boylelikle bu ihtiyactan dolay: bir mantik felsefesi olusmaktadir.
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Mantik felsefesinin bircok probleminden sz edilse de Oner, bunlardan
sadece dort tanesine isaret etmektedir. Bunlar, mantigin ilkeleri, kavramla-
rin varligl, onermelerin modaliteleri ve akil yliriitmelerin deger ve gecerli-
ligiyle ilgilidir. Mantik ilkelerinin evrenselligi, ilkelere bagh akil yiirtitme,
ilkelerin gercek diinyayla uygunluklar: gibi konular, mantik felsefesinin
mantik ilkelerine dair temel problemlerini tegkil eder. Kategorilerin neler
oldugu, kategorilerin sayilari, kategorilerin ve kavramlarin nasil olustukla-
11, nereden kaynaklandiklari gibi konular da mantik felsefesinin kavramlar
konusuna dair temel sorunlardir. Modalitenin mahiyeti, modalite tiirlerin-
den olan zorunluluk, miimkiin, imkansizligin ne oldugu ve bunlarin cesit-
lerin niceligi gibi meseleler de 6énermeler teorisine dair mantik felsefesinin
problemleridir. Son olarak kiyasin degeri, kiyasin gecerliligi, timevarimin
glivenilirligi, analojinin dediiksiyon ve endiiksiyona indirgenmesi gibi me-
seleler de akil yiiriitmelere dair Oner’in igaret ettigi mantik felsefesinin te-
mel problemlerini teskil eder.

Bu calismanin ikinci asamasinda mantik felsefesinin temel problem-
lerinden mantik ilkelerine dair Oner’in goriigleri incelenmistir. Oner, Le-
ibniz’den sonra yayginlik kazanan mantik ilkelerinin celismezlik ve yeter
sebep seklinde ikili tasnifi kabul etmekle birlikte incelemesini 6zdeslik, ce-
lismezlik, tictincii sikkin imkansizlig1 ve yeter sebep seklinde dortlii sinifla-
maya gore yapmaktadir.

flkelerin ilki olan 6zdeslik, bir seyin kendisi olmasi demektir. Bu ilkenin
zihinsel olarak kabul edilmesinde bir sikinti gérmeyen Oner, esas proble-
mi, bu ilkenin dis diinyaya uygulanmasinda gérmektedir. Bunu bir sorun
olarak kabul eden ve bunu ikili gerceklik anlayisini benimseyerek ¢6zmeye
calisan Oner’e gére, bazi filozoflarin isaret ettigi gibi olgusal diinya, siirekli
bir degisim icerisindedir. Dolayisiyla hicbir sey ayni kalmamaktadir. Bu-
nun yaninda zihnin bilim yapabilmesi icin egyanin sabitligine ihtiya¢ duyar.
Oner, 6zdeslik ilkesinin olgusal diinyada degil, insan zihnin olgusal diinyay1
anlayabilmesi i¢in onu bir anlamda dondurmak anlamina gelen kavramsal-
lastirma yaparak geceli kildigini diisiiniir. Ornegin bir insanin bedeni olgu-
sal olarak siireli bir degisim icerisindedir, ancak bu insan, kavramsal veya
zihinsel olarak hep ayni insandir.

Mantigin ikinci ilkesi olan ¢elismezlik ilkesi, bir seyin hem kendisi hem
de kendisinin diginda bir sey olmamasi anlamina gelir. Oner’in ¢elismezlige
dair diisiinceleri ii¢ temel problem iizerinden sekillenmektedir. Bunlardan
birincisi, ilkenin formel yapisindan dolay: meydana gelen problemdir. Kla-
sik mantikta karsi-olum iligkisinde celiskinin disinda, karsitlik gibi baska
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iligkilerden de bahsedilebilir. Karsi-olum iligkilerinin formel olusuna dikkat
ceken Oner’e gore eger salt formel diistiniilecekse karsitlik, celigki gibi so-
nuclanacaktir. Dolaysiyla karsilik, icerik okumasina bagli var olan bir ilis-
kidir. Ikinci problem ise ilkenin kaynagina dairdir. Oner, Fransiz Sosyoloji
Okulunun ilkenin toplumdan kaynaklandig: fikrine karsi ¢ikarak, bu ilkenin
dogustan ve her insan grubunda ayni oldugunu diisiiniir. S6z konusu oku-
lun farkl diistindiigii mantik ilkeleri degil, ayn1 mantik icerisinde sekillenen
zihniyettir. Celismezlik ilkesine dair bir diger temel meselede onun varliga
uygulamasiyla ilgilidir. Oner, bu ilkenin varlikla olabilecek iliskisine dair
iki yaklasimi degerlendirmeye tabi tutar. Bunlardan birincisi ve en eskisi
olan klasik mantik¢ilar tarafindan ileri siiriilen ¢elismezlik ilkesinin varlik-
la uyumlu oldugu diisiincesidir. Ikincisi ise gelismezlik ilkesini varliktan
olumsuzlayan, esyay1 celiskili géren diyalektikci yaklagimdir. Oner, klasik
mantikc¢a ileri siiriilen ¢eliskilerin birliginin var olmadig1 diisiincesini be-
nimser. Diyalektik mantigin tavrini ise bir ¢ikmaz olarak degerlendirir. Ona
gore bu cikmaz, celisme ile farkliligin karistirilmasindan ileri gelmektedir.
Varlikta bir degisme kabul edilse de, bir halden bir hale geciste celisme
aranmamalidir. Farkli iki seyin bir arada bulunmasi ¢elisme anlamina gel-
mez. Sonug olarak, Oner, celismezlik ilkesinin hem zihinde hem de varlik-
ta gecerliligini savunmaktadir. Aksi durumda higbir kesif, hicbir icat, hatta
hic¢bir ispat miimkiin olmayacaktir.

Mantigin lictinci ilkesi olan {i¢iincii sikkin imkansizligi, “A ile A olma-
yan arasinda Ug¢iincii bir hal yoktur” seklinde ifade edilir. Ferma Teoremi
ve Pi'nin ondalik say1 halinde yazilmasi gibi 6rneklerde oldugu gibi son za-
manlarda bu ilkenin varliga uygulanmasinda bazi sikintilar ortaya cikmis-
tir. Oner, bu ilkenin uygulanmadig1 bazi durumlarin varligini kabul emekle
birlikte, cok degerli mantiklarin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu durumlarin
tiglincil sikkin yanhighgim degil, smirlhihgini gésterdigini diisiiniir. Uciincii
sikkin imkansizligiyla ilgili yaygin yapilan bir hatanin onun yanlis anla-
silmasina sebep olmaktadir. Bir sey, ya sicak ya da sicak degildir. Bir ge-
yin sicak olmamasi secenekleri arasinda soguk, 1lik gibi derecelendirmele-
rin varligi bu ilkeyi yadsimaz. Bu nedenle Oner’in nazarinda bu ilkenin dig
diinyada gecerli olmadigini sdylemek, celismenin oldugunu sdylemekle es
degerdir.

Ozdeglik ilkesi ilk olarak Parmenides, ¢elismezlik ve ticiincii gikkin im-
kansizlig1 ilkesi de Aristoteles tarafindan ortaya konmustu. Bu {i¢ ilke birbi-
riyle baglantili ve birbirini gerektiren ilkelerdir. Leibniz, bunlara yeter se-
bep ilkesini de eklemistir. Buna gore bir seyin dyle degil de boyle olmasinin
mutlak bir sebebi vardir. Yeter sebep ilkesini mantigin ilkelerinden sayan
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Oner’e gére bunun varliga uygulanmasi durumunda iki ilkeden s6z etmeyi
gerektirir. Bunlar nedensellik ve amagsallik ilkeleridir.

Nedensellik ilkesinin varliga uygulanmasi konusunda Oner, son za-
manlarda mikro fizikteki gelismeleri géz 6niinde bulundurarak mutlak bir
nedensellik ilkesine varilamayacagl sonucuna varir. Madde alaninda bile
nedensellik krizi yasanmaktayken insan iradesine déniik mutlak bir neden-
sellikten bahsetmek imkansizdir. Amacsallik ilkesi hakkinda ise bu evre-
nin anlam kazanmasi i¢in a priori temellerinin olmas1 gerektigi seklinde
Oner’in naif bir kabullenisi s6z konusudur.

Sonuc olarak Oner’in nazarinda biitiin akil yiiriitmelerde mantigin her
dort ilkesine de uyulmasi zorunludur. Ilkelerin varlia uygulanmasinda
giicliikler goriilse de varligin kavranmasi ve aciklanmasi yine de bu ilke-
lerin esas alinmasiyla miimkiin olabilir. Varligin bilgisi onu rasyonalize et-
mekten gecer, rasyonalize ise bilimsel alanda bilginin bu ilkelere uydurul-
masindan bagka bir sey degildir.
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Bu caligma, Necati Oner’in mantik felsefesine ve mantik felsefesinin énemli problemlerinden
biri olan mantik ilkelerine dair gériislerini ihtiva etmektedir. Oner’in nazarinda bilimlerin ken-
di icyapilarinda kalarak ¢6zemedigi problemleri séz konusudur. Céziilemeyen bu problemlerin
varlig1 felsefeye kap1 aralamaktadir. Benzer durum, mantik bilimi i¢in de gegerlidir. Diislincenin
isleyisini konu edinen mantik, bir bilim olmasi1 nedeniyle diger bilimlerde oldugu gibi onun da
felsefesinin olmas1 gayet tabidir. Mantik biliminin kendi i¢cinde ¢6zemedigi bazi problemlerin
varlig1 onu felsefeye yoneltmekte, béylelikle mantik felsefesi miimkiin olmaktadir. Bu ¢ercevede
Oner’in dikkat ¢ektigi ve ¢dziimlemeye calistigl temel problemler, mantigin bir bilim olarak fel-
sefeden farklilig1, mantigin ilkeleri, kavramlar, 6nermeler ve akil yiiriitmelere iliskin olmustur.
0, mantig1 6zel ve dar konusundan dolay1 felsefeden ayr diisiinerek, matematik ve fizik gibi bir
bilim dal1 olarak temellendirir. Mantigin konusu, ona felsefe ve bilimler i¢in bir yontem bilim
olma niteligi kazandirsa da bu ikinci dereceden bir éneme sahiptir. Mantik felsefesiyle birlikte
onun 6nemli problemlerinden biri olan mantigin ézdeslik, celismezlik, ii¢iincii sikkin imkan-
s1zl181 ve yeter sebep ilkeleri bu ¢alismanin bir diger inceleme konusu olmustur. Bu ¢ercevede
Oner’in temel cabasi, bu ilkelerin salt zihinsel olmadig1, ayn1 zamanda olguya da uygulanabi-
lirligine déniik olmustur. Olguya uygulamada bazi sikintilarin gériilmesi, ilkelere dair dogru
¢oziimlemelerin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore ¢zdeslik ilkesi, olgusal ve
kavramsal olarak cifte gerceklik temellinde anlasilmalidir. Celismezlik, belirli sartlar altinda dii-
stiniilmelidir. Uclincii sikkin imkansizlig1 varlig1 anlamada eksik, ama dogru yorumlanmalidir.
Ayni sekilde yeter sebep, sinirliliklar: hesaba katilarak kabul edilmelidir. Biitiin eksiklik ve si1-
nirhiliklarina ragmen, insanin biitiin akil yiiriitmeleri mantigin ilkelerine bagl gerceklesmekte
ve bu ilkeler olmadan insanin bilim yapmas: miimkiin olmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Necati Oner, Felsefe, Mantik Felsefesi, Mantik ilkeleri

Abstract
Necati Oner’s Approach to Philosophy of Logic and Its Principles

This study contains Necati Oner’s views on logic philosophy and logic principles which is one
of the important problems of the philosophy of logic. According to Oner, there are problems of
the sciences that cannot be solved by staying in their own internal structures. The existence of
these problems that can not be solved opens the door to philosophy. A similar situation valid
to logic science. The logic that discuses the functioning of thought, due to being a science, it is
quite a necessity to have a philosophy as in other sciences. The existence of some problems that
logic science cannot solve within itself leads to philosophy, so the philosophy of logic because
possible. In this framework, the main problems that Oner draws attention to and tries to analyze
are related to the differences logic of as a science, from philosophy which are in terme of the
principles of logic, concepts, propositions and reasonings. He based logic as a branch of science
such as mathematics and physics, by thinking logic apart from philosophy due to its special and
narrow subject. Although the subject of logic is a methodology for philosophy and sciences, this
has a secondary importance. In addition to logic philosophy, the identity, non-contradiction, the
the law of excluded middle and reason sufficient principles are anpther subjeccts of logic phi-
losophy. In this context, Oner’s basic endeavor was that these principles were not only mental,
but also applicable to the phenomenon. The fact that some problems are encountered in the case
is due to the lack of accurate analysis of the principles. Accordingly, the principle of identity
should be understood in terms of factually and conceptually dual reality. The non-contradiction
must be considered under certain conditions. The law of excluded middle must be incomplete
in understanding the existence, but it must be interpreted correctly. Similarly, reason sufficient
should be accepted by taking into account its limitations. Despite all its deficiencies and limita-
tions, all reasoning of man is based on the principles of logic and it is not possible for people to
do science without these principles.

Keywords: Logic, Necati Oner, Philosophy, Philosophy of Logic, Principles of Logic
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