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Yakup KAHRAMAN’

Giris

Aydinlanma diistincesinin en énemli niteliklerinden birisi hi¢ stiphesiz bu
disiinceye damgasini vuran Kant'in elestirel felsefesi ile sekillenen metafi-
zige mesafe almaktir. Bu yaklasim Hegel'in ifadesiyle kendi dénemine ka-
dar gelen ve az ¢ok herkesin vebaya yakalanmig bir adamdan kacarcasina
kactig1 bir durumdur.! Kant'in etkisiyle aklin kosulsuzu bilmek icin dene-
yimin sinirlarinin étesine ge¢cmeye cabalarken hataya diisecegi ve bundan
dolayi saf akil i¢cin imkansiz oldugu diisiiniilen metafizik bilgi tanimi, felse-
feye “mutlag1 bilmek” gorevini yiikleyen Hegel icin dogal olarak sinirlayici
bir nitelik tagimaktadir.

Hegel mutlak’in, felsefe tarafindan ortaya konulacagini ve ara¢ olarak da
disiincenin kullanilacagini belirtir.? Hegel’in mutlak olarak belirledigi sey
kendi icinde sonluluk ve goériiniisiin tim akisini icermektedir. Boylece o,
siradan bilincin bakis acisindan her tiirden 6zne-nesne, akil-duygu ikilikleri-
nin sonsuzun icerisinde incelenmis ve asilmis bir noktaya getirilebilecegini
tasarlamaktadir. Hegel bunun basarilabilmesi ile birlikte hakikatin bilimsel
bilgisine ulagilabilecegine inanmaktadir.® O, mutlak bilgiyi ya da hakikati
elde etmeye yonelik felsefi yapilandirmay: tiim insani ¢abalarin en son he-
defi olarak gérmiis ve felsefeyi biitlin insani faaliyetlerin iist formu olarak

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, Doc. Dr.
G.W.F. Hegel, Kim Soyut Diisiintiyor, cev. Hakki Hinler, Baykus, sayi:2, 2008, s.43.
G. W. F. Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, 1996, par. 1-2.

G. W. F. Hegel, Biitiin Yapitlari, Segmeler 1:Felsefe Tarihi Dersleri, cev. Hiseyin Demirhan, Onur Yayin-
lari, Ankara, 1976, s. 30.

W ON = *



Kierkegaard'in Birey Temelli Felsefe Anlayisi

degerlendirmistir.* Bu tist form ise olgu ve olaylarin arkasindaki asil, degis-
meyen, evrensel ilkelerdir. Bu evrensel bilgileri elde etme yolu nasil olacak-
tir? Gercektende sanat, tarih, siyaset, din, vb. insana ait alanlarin birlestigi
hakikat formu var midir?

Mutlak bilgi ile Hegel’in her seyin tek tek bilgisini kastetmedigini séyle-
yebiliriz. Mutlak bilgi, diinyanin gériindiigii halinin degil de gercek halinin
bilgisidir. Hegel’in hedefi, gercek bilginin nasil miimkiin olacagini goster-
me dogrultusundaki felsefi amactir.> Hegel’e gore degisik alanlarda kaza-
nilmis bilgiler birbiriyle iligkilendirildigi ve dolayisiyla genel bilgi haline
dontstiriilebildigi oranda gercektir. Bu bilgiye ulasmanin diistinsel yolu ve
yontemi soyutlamadir. Hegel'e gore felsefe, soyutlama ydntemine basvura-
rak, 6zgiin bilgiyi diger alanlarda elde edilen bilgilerle iliskilendirerek ve
onlarda icsel olan genel yasalar1 bulup aciga ¢ikararak genel veya gercek
bilgiye doéniistiirebilir. Bu genellestirme o bilgiyi biitiin toplumun hizme-
tine sunmay1 amaclar ve bu gerceklestigi oranda o bilgi pratik olarak da
gercek bilgiye doniisir.

Kierkegaard'in Kavramsal Cikarimlar Ve Soyut Diisiince Elestirisi

Gortildugi tizere Hegel, tek bir soyut ilkeden hareket ederek biitiin gercek-
ligin acgiklanabilecegini diistinmistiir. Bundan dolay: o, ‘Her gercek olan
aklidir ve her akli olan gercektir’ ilkesinden hareketle tiim varlig1 ve olusu
acikladigl iddiasindadir.® Burada dikkatimizi ¢ceken nokta Hegel’in hakikatin
bilgisini diisiince nesne uygunlugu ile degil nesneyi diisiincenin belirleme-
si ile hakikatin ortaya ¢iktigini diisiinmesidir. Hegel’e gére seyler hakkinda
ve seylerin kendisinde diisiinceyle ne biliniyorsa bu o seylerin tek gercek
hakikatidir. Hegel’e gore “kendi ickin belirlenimi icinde olan disiince ile
seylerin kendi gercek yapilar1 bir ve ayni iceriktir.” Kierkegaard ozellikle
Hegel'in bu 6nermesine karsi ¢ikar. Ona gére Hegel’in bu fikriyle, basta
insani, giinahi, masumiyeti, umutsuzlugu, kaygiy: hatta olimsiizliigi bile
akilsal kategorilerle sistematize ederek, rasyonellestirmesi yanlistir. Bu
tir kavramlar degisen kavramlardir ve degisen seyler degismeyen seylerle
aciklanamaz. Bu nedenle, degisken olanin degisken olmayanla saptanmasi,
Kierkegaard'in elestiri noktasidir.?

Ivan Soll, an Introduction to Hegel’s Metaphysics, The University of Chicago Press, 1969, s.xiv.

Peter Singer, Hegel: Diisiincenin Ustalari, cev. Bahar Ocal Diizgéren, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul,
2003, s. 96.

6 Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara 2004, s.24-25.
7  G.W. F. Hegel, Science of Logic, gev. A. V. Miller, Humanities Press, 1969, s.45.
8 Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, s.5.
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Anladigimiz kadariyla Kierkegaard insanin sadece akli soyutlamalarin
alanina hapsetmeye karsidir. Onun, insani eyleyen, umut eden, sezgilerini
kullanabilen, varolan, diinyaya tecriibesiyle uyum saglayabilen, bu tecriibe
ile sahsilesen bir varlik olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Onun insanin
sadece akli soyutlamalarla kategorize edilecek bir varlik olarak gériillmeme-
si gerektigini s6ylemesi ve tiimel, soyut yaklasimlar: elestirmesi insanin
varolussal boyutuna deginmesi oldukca onemlidir.

Hegel'i elestirerek onun kurgularinin bos ve anlamsiz oldugunu gos-
termeye calisan Kierkegaard, Hegel'i kastederek, “Bir diisiiniir, devasa bir
yapi, bir sistem, tim varolusu ve diinyanin tarihini kucaklayan evrensel bir
sistem Kkurar; ama 6zel yasamina baktigimizda, bu devasa kisinin ¢ok sas-
kin oldugunu kesfederiz. Hatta yiiksek tonozlu biiyiik bir sarayda degil de
yanindaki kopek kuliibesinde oturdugunu goriiriiz ve bu ¢eliskiyi ona gos-
termek icin bir sézctik kullanilsin, hemen kizar. Cilinkii sistemini bu yanlis-
lik yardimiyla tamamladigina goére yanligligin icine yerlesmenin ona zarari
dokunmaz” demektedir.” Burada Kierkegaard, Hegel’i, kurdugu sistemin di-
sinda kalmasi sebebiyle diisiincesinin yanhishigini vurgular, ¢iinkii filozof,
hakkinda konustugu gercekligin icerisinde bulunmalidir. Filozof, zorunlu
olarak tikel, sinirli bir durus noktasindan konusursa, filozofun hakikatleri,
gayrisahsi, nesnel veya zorunlu olamaz. Ona gore filozof hem bir fail ola-
rak hakkinda konustugu evrenin icerisinde olup, hem de evreni bir seyirci
olarak kavrayamaz.!'® O, nesnel dogruluk diye adlandirilan seyi kesfetme-
nin, tim felsefe dizgelerini calismanin ve gerekirse hepsini tekrar gézden
gecirmenin ve her dizge icerisindeki tutarsizliklar1 gdstermenin faydasinin
olmayacagina inanir.! Bilimin analitik oriintiilerine oykiinen Hegel’in insa-
ni sahada kurmaya calistig1 spekiilatif sistem, insan bireyselligini ortadan
kaldirdig: gerekcesi ile Kierkegaard tarafindan elestirilmigtir.

AKli spekiilasyonlarla bir takim kavramlar uiretip biitiin varolusu sadece
bu kavramsal érgilerle anlatmaya calismak insani alanin otantikligi diisii-
niildiigiinde imkansiz bir seydir. Yasam olduk¢a dinamik bir siireci ifade et-
mektedir. Bu stireci biz donuklastirip akli bir sisteme indirger isek insana ait
bitiin alanlarin ilkelerini gercekten tam anlamiyla acgiklayabilir, varligimi-
zin hakikatini kesfedebilir miyiz? Yagamin ve anlamin tarihselligi g6z ¢niine

9  Sbéren Kierkegaard, Glimciil Hastalik; Umutsuzluk, cev. M.Mukadder Yakupoglu, Ayrinti Yayinlari, is-
tanbul, 2001, s. 53-54.

10 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 18.

11 Soren Kierkegaard, Journals and Papers, cilt |, trans. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1967, s.256.
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alindiginda evrensel, genel-gecer ilkeler ortaya koyma adina yapilan biiyiik
sistemler statik, sinirli ve donuk bir varolus ¢izgisi ortaya koymaz mi1?

Kierkegaard’a gore varolusun kendisinden soyutlanan diisiince, varolusu
aciklayamaz. Varolusla yiizlesmek saf akilla miimkiin degildir. Ona gore bu
ylizden Hegel’in varolmanin ne demek oldugunu ve ¢zel olmanin duygusu-
nu unutturan, bireyi kiiciimseyen sistemini bir kenara birakmak gerekir.!?
Soyutlama mantiksal distinmeye dayanir. Mantik olus ve hareketi dislaya-
rak, diisiince ile varligin 6zdesligini gerceklestirir. Olusu dislayan diistince,
varolusu da disarida birakir. Ciinkii varolus olusun icinde bulunur. Béylece
varolus, mantigin disindadir ve sistem tarafindan anlasilamaz.!®* Ona gore
stirekli bir degisim icinde olan insanin varolusunu bir kaliba sokmak miim-
kiin degildir. Ciinkii insan varolusu {izerinden ne kadar diisiinceye dalar-
sa dalsin, onu gercek anlamda anlayamaz.! Kierkegaard insan varligina ait
alanin matematiksel formiilasyonlara sikistirilmasinin biiyiik bir hata oldu-
gunu gostermeye calismakta ve yasamin kendine ait 6zgiinligiine vurgu
yapmaktadir. Peki, insani, tarihi, ahlaki, hukuku akli soyutlamalara hapset-
meden nasil anlamamiz gerekmektedir?

Kierkegaard, Hegel’in soyut bilmeye dayali epistemolojik kurgusuna iti-
raz ederek acikliga kavusturmaya ihtiyacimiz olan seyin bitiin eylemlerin
oncesinde mutlak bilginin gelmesinin gerekmesi haric, neyi bilmemiz ge-
rektigi degil, ne yapacagimiz oldugunu belirtir. Ona gore bu kendi kaderimizi
anlama, Tanri’nin benim gercekte ne yapmami istedigini bilme sorunudur.
S6z konusu olan benim i¢in olan hakikati bulmak, ugrunda yasamayi ve 6l-
meyi arzulayacagim fikri bulmaktir.!* Goérilldigi tizere Kierkegaard burada
epistemolojik bir kurgudan ziyade ontolojik temelli bir yapilanmanin, insa-
nin kendi varolusundan hareketle kurguladig1 anlam diinyasinin bize insan
ve onun {rettiklerini anlama ile ilgili daha verimli bir zemin ortaya koyaca-
gin1 distinmektedir.

Her seyden 6nce modern felsefenin en muhtesem bicimiyle bile, hala yal-
nizca felsefe yapmay1 miimkiin kilmaya bir giristen ibaret olduguna deginen
Kierkegaard, Hegel’in Kant’la baslayan ve bilise yonelen gelismenin sonucu
olduguna inanir. Ona goére Hegel yoluyla daha derin bir bicimde, daha 6nce-
ki filozoflarin yakin ¢ikis noktas: olarak kabul ettikleri sonuca yani diisiin-
mede bir 6z bulunduguna vardik. Ancak biitiin distincenin bu yakin cikis

12 Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev ,ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, istanbul, 2002, 38.
13 Olivier Cauly, Kierkegaard, cev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s. 63.
14 Soren Kierkegaard, Kayg! Kavrami, cev. Vefa Tasdelen, Hece Yayinlari, Ankara, 2004, 104.

15 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, cev. ibrahim Kapaklikaya, AnkaYayinlari,
istanbul, 2005, s. 50.
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noktasindan diizenli antropolojik tefekkiire girmesi heniiz baslamamis bir
gelismedir.'® Bize gore epistemolojiden ontolojiye dogru evrilen bir felse-
fi yaklasimin Kierkegaard acisindan oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir.
Kierkegaard’a gore, mantiksal olarak varolan her sey sadece vardir, onda bir
degisim veya hareketlilik s6z konusu degildir. Mantikta, insan yagamini ve
varolusu anlamlandirmak icin yeterli bir esnekligi bulmak miimkiin degil-
dir. Kierkegaard'in diisiincesinde varolus, mantigin i¢inde ele alinamayacak
6lciide degiskenligi icermektedir.!” Goruldiigl tizere Kierkegaard insan va-
rolusunu kendi zamansal ve mekansal ¢zelliklerinden soyutlayarak bir an-
lam biitinliglinin yakalanacagina inanmamaktadir.

Hegel'in Kierkegaard'a benzer sekilde insanin bilinci ile varolus ara-
sinda bir diyalektigi kesfettigini ve varolus siirecinin insan bilincini teka-
miil ettirdigini fark ettigini sdyleyebiliriz. Fakat o son nokta olarak insan
varligini sadece biligsel soyutlamalara hapsetmektedir. Bu konuya deginen
Wachterhauser, Hegel’in aklin ge¢cmisten ayri olarak veya tarihin aracilik
ettigi ve konustugu dilden izole edilerek anlasilamayacaginda israr eden
diistiniirlerin ilki oldugunu sdyler. Bunun yani sira Hegel, aklin kendi ken-
dini dogrulayan ve dogrunun/hakikatin tarihten bagimsiz tarzda kendile-
rinden tiretilebilecegi temeller olarak hizmet goren hicbir dogru baslangic
noktasinin bulunmadigini 6éne siirmiistiir. Ona gore Hegel, Bat1 gelenegi
icinde, dlinyamizi anlama yetenegimizin, gercekligi degismez kurallara
veya Kant'in kategorileri ya da Platon’un form’lar gibi sabit algilama arse-
tiplerine gore kavrayan bir zaman iistil akil yetenegine dayanmadigini éne
stiren ilk diisiniirdiir. Fakat Hegel, insan aklinin temelde tarihten etkilen-
meyecegi bir noktaya ulasabilecegini de one surmistiir. Hegelci “mutlak
bilme/kavrama” nosyonu, aklin kendisini tarihin batakligindan ¢ikarma ba-
saris1 gerceklestirebilecegine imada bulunur. Bu, aklin kendisini fiilen tam
bir kontrol ve yonlendirme 6zgiirligi kazandig: sartlar: kavrama kapasite-
sine sahip oldugu anlamina gelmektedir.'®* Burada Hegel akli mutlak akil
anlaminda kullanir. Onun bakis acisina gore biitiin evren mutlak aklin aci-
limindan bagka bir sey degildir. Hegel ac¢isindan tarihsellikten siyrilarak en
ust form'a ulasabilecek yeterlilik nasil saglanacaktir? Bu nasil mimkundiir?

Hegel, felsefenin temel amacinin bilimsel, spekiilatif bir sistem dahilin-
de hakikati ortaya koymak olduguna inanir. Onun bakis acisina gore haki-
kat, olusan, gerceklesen bir siirectir. Bu anlamda hakikat belirli bir yagami

16 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s.162.
17 Vefa Tasdelen, Kierkegaard'da Benlik ve Varolus, s.28.

18 B.R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil",insan Bilimlerine Prologomena, cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, 5.222-223.
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olan, kendi kendini kuran 6zne’dir. O, sistemin kendisinin serimlenmesiyle
savundugu fikrin hakliliginin ortaya cikacagini ve her seyin hakiki olani
yalnizca bir téz olarak degil, dzne olarak da kavramaya ve ifade etmeye da-
yandigini belirtir. Hakiki olma bdylece Hegel'de 6znenin 6zne olarak kendi-
sini gerceklestirmesi diistincesine baglanmistir. Hegel bunu mutlagin tin
olarak temsiliyle ifade etmektedir.!” Burada Hegel 6zne ve nesne karsitligi-
nin biling tizerindeki etkisini g&stermekte, bilincin déntisimiini ve mutlak
bilginin nasil elde edilebilecegini sorgulamaktadur.

Hegel’in sorugturmasinin temeli “Insan ve evrimi ne olmalidir ki bu ev-
rimin belli bir aninda, rastlanti olarak Hegel adini tasiyan bir insan bireyi,
bir mutlak bilmeye, yani kendisine, varligin tikel ve anlik bir yanini degil,
kendinde ve kendi i¢in olmasi bakimindan varlig, eksiksiz biitiinligii icinde
aciga vuran bir bilmeye sahip oldugunu fark etmis olsun?” sorusudur.?’ He-
gel bu sorunun cevabini bilincin dis diinyada ve bu dis diinya dolayimiyla
kendisinde gerceklesen siirecte aramaktadir. Bu arayistan dolay: o,“Tinin
Fenomenolojisi” adli eserinde bilincin kendi ic¢ diyalektigi ile nasil gelis-
tigini betimlemeye calismaktadir. Biling, gelisim siirecinde kendini degil
nesnenin déniisimiinii gérmekte, ama sonunda bu siirecin kendi gelisimi
oldugunu, nesnelerin tarihinin diinyanin tarihinin kendi tarihi oldugunu
anladig1 zaman, bu tarih onun géziinde bir ispat yani sonucta a¢iga ¢ikan
0zne ve nesne 6zdesliginin ispat1 degerine sahip olacaktir.?!

Hegel'in burada yapmaya calistig1 sey, sinirlar1 kesin olarak belirlenmis
bir sistem olarak tamamen tanimlar: apacik olarak yapilmis kavramlar orta-
ya koymaktir. Denilebilir ki, onun sistemi ‘kavram miicadelesi’ ile ilgilidir
ve bu kavramlar yoluyla tiimelin bilgisinin pesindedir. Bu nokta gercekligin
sistem icerisinde bir hakikat olarak goériildiigii sonucunu dogurur, cinki
ona gore gerceklik tiimel olandir. Tim gercekligin bir hakikat ve hakika-
tin de tiimel oldugunu ifade eden Hegel, mutlak tin kavramindan hareketle
sistemi icerisinde tiim diinya tarihini ve varlig1 acikladigini diisiiniir. Anla-
digimiz kadariyla Hegel biitiin varlik alanlarinin tek bir sistem igerisinde
aciklanabilecegi bir yap1r olusturmaya calismistir. Bu sekilde olusturmaya
calistig1 epistemolojik kurgu sayesinde felsefeyi evrensel, kesin ve nesnel
bir bilim haline getirecegine inanir. Burada kurguladig: felsefi sistemin te-
melinde ise mutlagin tezahiir ettigi varlik olarak kendisini agimlayan 6zne
bulunmaktadir.

19 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit..trans. A. V. Miller, Oxford University Press, Oxford, 1977, s. 17-25.
20 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlari. istanbul, 2001, s.36.
21 Tilin Bumin, Hegel,Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s.97.
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Kierkegaard, Hegel’in bu kurgusuna siddetle kars: cikar. O, Hegel'in bu
yapl ile dini resmilestirmeye calistigini ve 6zneyi sisteme hizmet eden bir
iye yaptigini savunur. Kierkegaard 6zneyi sinirlandiran, dar kaliplarin icine
sokmaya calisan bu anlayisa tepki gosterir ve bireyin tekilligini 6n plana
cikarir.? Kierkegaard, Hegel'in ve pek ¢ok aydinlanma filozofunun yapti-
g1 kategorilendirmeleri yikmak istemektedir bundan dolay: o insanin bir
akil, zihin, diistince ve bilgi varlig1 oldugunu ancak bundan 6nce bir tutku
varlig1 olarak nitelenmesi gerektigine inanir. Clinki bilgi ve diistince bir
kavramdir, kisinin icinde kendisini gérmedigi, genel ve nesnel bir ifadedir.
Yani herkestir, herkes adina sodylenmistir. Oysa tutku yalniz bireydir,
bireydedir.?

Birey ve Yasam Uzerinden Anlam Arayisi

Hegelvari 6zne anlayisina karsit bicimde Kierkegaard, kendi epistemoloji-
sinde ‘tekil varolus'u belirleyici faktoér olarak goriir. Ona gore, soyut felse-
fe ve saf diistinme tekil ve somut varolusu ortadan kaldirarak her seyi bir
potada ac¢iklamaya calisir. Bu nedenle soyut felsefe ve saf diisiinmeye karsi
cikilmalidir. Bu ylzden etikle iliskisi olmayan bir epistemoloji anlamsiz-
dir. Ahlaki olanin birey iizerinde belirleyici oldugunu ifade eden Kierkega-
ard’a gore, bireye diisen tek gorev, korkusuzca insan olmay1 géze almaktir.
Soyut diistinme, ahlaksal olanla ve ahlaksal olarak var olan bireyle ilgisi-
ni hicbir zaman ac¢iklamaz ve bunu yapmay1 da denemez. Bilgi konusunu
eylemle birlikte diisiinen filozofa gére onu aramak varolan her bireyin en
dogal hakkidir. Insani, varolus icinde bulunan ahlaksal bir varlik olarak ta-
nimlayan Kierkegaard'a gére Hegel’'in felsefesi, var olusun var olan insan-
la iligkisini tanimlamadig1, ahlaksal olani yok saydigi, var olusu yanilttig:
icin karst ¢ikilmalidir.>* Stiphesiz burada anlatilmaya calisilan sey zihinsel
tasarimlar yoluyla hakikatin kendisine ulasilamayip ancak yasamsal tecriibe
sonucunda bireyin kendisinin bir varolus tasarimi elde edebilecegidir. Bu
varolus tecriibesinin de bireysel 6zellikler tasiyacagi bir gercektir. Insani
sistemin icerisine hapsederek o ¢riintiiler baglaminda degerlendirme girisi-
mi ise kuru, soyut ve masa basi felsefesinin 6tesine gecemeyecektir.

Kierkegaard’a gore Hegelci felsefenin tekil olani degil de tiimeli vurgula-
mas1 ve tekilin kendisini gerceklestirmek icin tiimele ihtiya¢ duymasi fikri

22 Omer Naci Soykan: “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi",Dogu Bati Diisiince Dergisi,
sayi:Vl, 1999,s. 41-42.

23 VefaTasdelen,“Kierkegaard Felsefesinde Tutku”,Baska Psikiyatri ve Distince Dergisi, Cilt: 1, Sayr:
4,2010,s. 136.

24 Soren Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar”,Kierkegaard, ed. Ka-
muran Gédelek, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s.249.
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“birey” kavrami acisindan yikici bir etkiye sahiptir. Ona gore Hegelci diisiin-
cenin yarattig1 bityiik etkinin izlerinin silinmesi ve tekil birey kavraminin
giindeme gelmesi gerekmekteydi. Ciinkii Tanr1 her zaman tekleri yargila-
yacaktir ve her bir insan teki tanriya karsi hem ahlaki hem de dini agidan
sorumluluga sahip olmasina karsin. Bu sorumluluk, cemaatler, kamuoyu,
topluluklar, irklar araciligiyla temellendirilemez. Kisinin kendisini yalnizca
Tanr1’ya sorumlu hissetmesinin olanagina da yine tekil birey saglayacaktir.
Ona gore birey, kendi disindaki yasamda kendisini bulmak icin, kendi etra-
fiyla baglantili olarak gdsterdigi biitiin ¢abalar1 terk ettiginde, artik bu gemi
enkazini en yliksege cevirir. Sonra bu boslugun ardindan yalnizca mutlak
biitiin azametiyle karsisina dikilmekle kalmaz, ayni zamanda kendisine ait
oldugu sorumluluk da yiikselir.?> Kierkegaard, bireyin tiimel bir kavrama
feda edilmesine karsidir. O, her tekil varligin kendisine ait bir irade varlig:
oldugunu, iradesiyle olusturdugu kimligi ile kendi varolusunu gerceklestir-
digini disiinmektedir.

Kierkegaard icin varligin biitiinselligi icinde ¢zne tekil bendir ve baslh
basina bir varolus siireciyle bas basadir. Her bir yasanti parcasi onu var et-
mektedir. Bu nedenle Hegelcilik gibi 6zne ve nesne arasinda biitiinlesmeye
giden arayislara ¢cok net bir bicimde karsi cikar.?® Kierkegaard Hegel’in Sok-
rates’in spekiilasyonu degil, bireysel hayat: énemsemesine dikkat ¢ektigini
ve kendisinin de giristigi isteki yonteminin bu diistinceden yola ¢ikarak hak-
lilik bulmaya calisacagini belirtir.?”

Diyebiliriz ki Kierkegaard, Hegel’'de gordiigii nesnellik arastirmasina
ve tlimellik tutkusuna karsi, varolusu 6znellikte, bireysellikte aramaktadir.
Ona gore doga bilimlerinin diisinme yolu olan nesnel diisiinme yolu ile
bu sorun agiklanamaz, nesnellik insana nasil yasamasi gerektigini soyleye-
mez. Nesnellik ancak doga bilimleri i¢in gecerli bir yéntem olabilir. Insanin
varolusu ile ilgili bir arastirmada bir yontem olmast s6z konusu degildir.?
Dogabilimsel refleksiyonun felsefi zeminde varolmasini istememesi Kier-
kegaard'in 6zgiin yonii olarak degerlendirilebilir. Dogabilimsel ydnteme
ictenlikle bagl pek cok filozof tipki doga bilimlerinin ortaya cikardigi ev-
rensel ilkeleri siyaset, tarih, ahlak, sanat vb. biitiin alanlarda bulabilecegine

25 Soren Kierkegaard, Ginliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler, s.166.

26 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, Princeton University Press, trans. David
F.Swenson and Ed. ByWalterLowrie, Princeton, 1968, s.112.

27 Soren Kierkegaard, ironi Kavrami, cev. Sila Okur, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul, 2003, s.154.

28 Recep Alpyadil, Wittgenstein Ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yayinlari,
istanbul, 2002, s. 70.
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inanmaktadir. Hegel’in de bu inancg iizere felsefi bir sistem kurdugunu gor-
mekteyiz. Kierkegaard iste bu yapiya elestiri getirenlerin en énemlisidir.

Kierkegaard icin doga bilimsel yaklasim yalnizca kendi icerinde diisii-
niilmesi ve anlasilmas: gereken bir olgudur. Insanlar, dogabilimlerinden
doga hakkinda bir seyler ¢grenirken, kendi varoluslari hakkinda neredeyse
hicbir sey 6grenmezler. Ciinki ilk adimda aranilan sey kisinin yasami ve
varolusu degil, doga bilimsel bilgidir. Kierkegaard, Aydinlanma Dénemi’'nin
bu tutumunu yaygaracilik, giiriiltiiciiliik olarak tanimlar. Ciinkii insan ken-
disini unutmustur ve bunun en énemli nedenlerinden birisi de bu doga bi-
limsel, objektif yaklasimlardir. Varolan bir birey oldugunu unutan ise hicbir
zaman yagami ve varolusu a¢iklayamaz, anlamlandiramaz, kendisini komik
bir duruma disiiriir.

Rasyonel ve objektif arastirmalarin bizi hakikate ulastirmasinin miimkiin
olmadigini diistinen Kierkegaard, insan varligini nesnelestirmeye ¢alisan
girisimleri “insan soyunun ahlaksizlastirilmasi” olarak adlandirir. Ona go-
re,bu girisimler artan bir hizla devam etmektedir. Boylelikle insanlar gittik-
ce daha 6nemsiz hale getirilmektedir. Bireylerin Kitle olusturmalarina ve
bununla éviinmelerine tepki gésteren Kierkegaard bu durumun insanlarin
kurtuluslarini gittikce daha zor hale getirdigini iddia eder.*

Felsefe’nin Aristoteles’ten bu yana hep 06zlerle, idealarla, her tiirden man-
tiksal kurgularla ilgilendigi icin bireyi ve bireyin gercek yasamini gézden
kacirdigini belirten ilk elestirilerini bu tutuma ve bu tutumun biiyiik tem-
silcisi Hegel'e kars1 yapmistir. Ona gore, Hegel'in her seyle ilgili bir acik-
lama yapma girisiminde bulunmas: yanlistir. Clinkii baz1 seyler aciklana-
s1 degil yasanilas: seylerdir. Oysa Hegel ve diger rasyonalist disunirler,
gercekligin timiini bir diisiince sistemi igine yerlestirir, sikistirir, her seyi
akla indirger, akil disindaki 6geleri ve her seyden énemlisi varolusu unutur.
Oysa Kierkegaard'a gore soyut diisiincelere dalmakla ya da doga bilimlerin-
de yapildig: gibi 6lciip bicmekle somut ve 6znel insanin yasami olan bireyin
varolusu anlasilamaz. Bu agidan Kierkegaard, Hegel’in soyut diisiinceyi ger-
ceklikle 6zdeslestiren sisteminin, insanlik durumunun gercekligini gérmez-
den gelen bir aldatmaca oldugunu ileri siirer.

Hegelci felsefenin ele aldig1 tiim nesnel dogrularin tek basina bir bireyin
varolusunda gecerliligi olmadigini vurgulayan Kierkegaard'a gére bunun
sebebi nesnel diisiincede kisisel tutkuya, sevgiye, nefrete, ilgiye kisaca ic-
tenlige yer olmamasidir. Ona gore bu diinyada énemli olan, nesnel dogru-

29 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s.84.
30 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler,758.
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lardan c¢ok, insanlarin yasamlari icin anlami olan dogrulara ulasmaktir. Bu
nedenle soyutluga dayanan felsefe yontemlerini yetersiz bularak nesnellige
karsi cikar ve nesnel diislinmenin karsisina, 6znel diisiinmeyi koyar. Bunun
nedenini de sdyle aciklar: “Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben,
sizin sisteminizin mantiki bir safhasi degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben
benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Hicbir soyut fikir benim sahsi-
yetimi ifade edemez; gecmisimi, halimi, bilhassa gelecegimi belirleyemez,
bil-kuvve mevcudiyetimi tiitketemez. Hi¢bir akil yiiriitme beni, hayatimi,
yapmis oldugum secimleri, dogumumu, 6limiimii agiklayamaz. O halde fel-
sefe icin yapilacak en iyi bir sey var, o da, evreni aklilestirmekten vazgec-
mek, dikkatini insan iizerinde toplamak ve insanin varolusunu oldugu gibi
tasvir etmektir. Onemli olan tek sey budur, kalan1 bogtur”.*! Insan varolu-
sunu betimlemenin yolu da siiphesiz yasam pratigini anlamak ve yorumla-
maktan gecmektedir.

Kierkegaard ‘a gore acikliga kavusturmamiz gereken sey, neyi bilmem
gerektigi degil, ne yapmam gerektigidir. Bu baglamda varolus Kierkegaard
icin, kendini tanimak ve anlamak icin ‘ne yapmam gerek’ diye soran bir ki-
sinin yonelimidir. Bu nedenle de Kierkegaard, nesnel gercekligin hicbir ise
yaramadigini, biitiin felsefi sistemleri didik didik etmenin, her bir sistemde-
ki tutarsizliklar1 géstermenin, i¢cinde yasamadigimiz bir diinya kurup sade-
ce baskalarinin gériisiine sunmanin bize bir yararinin dokunmadigini ifade
eder. Ona gore asil 6nemli olan her seyin hayatimizla ilintili olmalaridir.3?
Bize gore Kierkegaard pratik ve teori arasinda bir iligki oldugunu fark et-
mekle birlikte o pratigin 6nceligine vurgu yaparak ontolojik bir tutum ser-
gilemektedir. Once yasam daha sonra teori geldigini séyleyen filozof’a gére
once teorinin sonra yasamin gelmesi miimkiin degildir. Once sanat, sanat
eseri; sonra teori gelir ve her sey buna benzer sekilde gergeklesir.’® Oyleyse
birey 6nce kendi yasam tecriibesini gerceklestirecektir ve kendisine ait bir
yasam formunu yine kendisi olusturacaktir. Kierkegaard'in varolusculugu-
nu bu baglamda degerlendirmemiz gerekir.

Kierkegaard i¢in bireyin varolusu ancak ice doniikliikle olusabilen bir
seydir. Bagka bir ifadeyle kisinin kendi i¢sel varolusuna dénmesidir. Bu bag-
lamda icselligi ele aldigimizda icsellik, 6znel’in yani kendi diisiinceleriyle
ilgilenen kisinin alanidir ve 6znel olan, nesnel diistinmeyle ve onun disariya
yonelik hedefleriyle ilgilenmez. Ice déniik olarak yasanan bu alanda kisi, ya-

31 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi Yayin-
lari, Kayseri, 1994, s.2.

32 Séren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2005, s.168.
33 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler, s. 643.
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vas yavas kendini toplumdan ve diger insanlardan soyutlayarak, varolusunu
kesfetmeye calisir. Boylece kisi kendini, varolusunun tekliginde yalitir ve
sonunda varolusun daima bir teklik oldugunu anlar. Yani, “ben hicbir zaman
genel olarak bir varolusu veya soyut bir varolusu deneyimleyemem; ben
sadece kendimi i¢inde buldugum bu tek ve belli varolusu deneyimleyebi-
lirim.>* Peki bu deneyimleme siireci Hegel’in dedigi gibi mutlak, kesin, en
genel ve soyut olana bir gidis midir? Kierkegaard'in buna olumsuz baktigini
soyleyebiliriz.

Varolus, izerinde ne kadar diisliniiliirse diisiiniilsiin, kimsenin anlaya-
bilecegi bir sey degildir. Kierkegaard, bu fikirlerinin paralelinde Hegel’in
edimselligi de mantik i¢inde ac¢iklamaya ¢aligsmasini elestirir. Ciinkil edim-
selligi mantik i¢inde aciklamaya calismak, hem mantigin hem de edimsel-
ligin dogasina aykiridir. Mantiga aykiridir ¢iinkil edimsellik olasilig icerir
ve olas1 olanin manti8in kesinligi icinde yeri yoktur. Dolayisiyla edimselligi
icine alan mantik, dogasinin disinda bir kavrami icine almis olur bu da Kier-
kegaard acisindan bir celigki olarak degerlendirilir.>* Dolayisiyla Kierkega-
ard’a gére varolus soyutlastirilarak ele alinamaz. Varolusu ele almak demek,
varolusun disinda olmak demektir. Bu ise imkansizdir, ¢linkil birey bizzat
varolusun icindedir. Varolus da bir olusum stirecidir yani hentiz olmus bit-
mis bir sey yoktur ve olusum icindeki sey ise tanimlanamaz. Kierkegaard,
varligin ve varolusun siirekli ve degisken yapida olusunu vurgularken su
soylemde bulunur: “Mantikta hicbir hareketin ortaya cikmamasi gerekir,
clinkii mantik ve mantiksal olan her sey yalnizca vardir.*

Kierkegard, diinyayi, hareketini durdurarak, oyunu engelleyerek ve bu
yolla korkularimizi bastirarak donmus bir form’a doniistiirmekten kacinir.
O, titresime ve dalgalanmaya, korku ve titremeye, varolan bireyi sarsan en-
diseye acik kalmak ister.>” Diyebiliriz ki o, her seyin akis icerisinde vaziyet
alma etrafinda bir sekilde déniip durmaktan cok aktiialite ve olus unsuru
icinde ileriye dogru hamle yapma yetenegimiz {izerinden isledigine inanir.
Bunun icin Kierkegaard'in bilme degil eylemler iizerinden insani anlama-
ya cabaladigini gormekteyiz. Kierkegaard, “bilgi ile ugrasmaktan varolmayi
unuttuk,” der. Kierkegaard’'in bas diismani diizen getiren 6gretmendir. Oysa

34 Kamuran Gédelek, Kierkegaard, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s.126.
35 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s.72.
36 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s.75.

37 JohnD. Caputo, “Tekrar ve Kinesis: Kierkegard ve Metafizigin Cokiisii”, insan Bilimlerine Prologomena,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. istanbul, 2002, s.127.
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bilginin kavrayamayacagi seyler de vardir.Varolan birey ona gore kendisine
doniisebilen, 6niinde hep bir 6dev oldugunu duyumsayan bireydir.*®

Sonug¢

Somut varolan bireyler olarak insan siirekli bir olus hali icerisindedir ve
varolus aslinda bir tiir olusun icerisindedir. Varolus, olmus bitmis ve son-
radan anlasilabilecek, kagida dokiilmek suretiyle felsefesi yapilabilecek ve
herhangi bir sistemin icerisine dahil edilebilecek bir kavram degildir. Kier-
kegaard’'in Hegel felsefesini elestirmesinin temel sebebi de buradan kaynak-
lanmaktadir. Hegel’in biitiin bir insan varligini ve ona ait yapip-etmeleri tek
bir sisteme indirgeme ¢abasi Kierkegaard acisindan yanlistir. Anladigimiz
kadariyla Kierkegaard birey temelli bir felsefi sistemi savunmakta ve bu bi-
reyi olus siirecinde ve somut olarak kavramak gerektigi tizerinde durmakta-
dir. Birey yasam sahasina girdikten itibaren olusum siirecinin icerisindedir
ve bu siire¢ kesintiye ugramaksizin devam etmektedir. Bu olusum sireci
icerisinde birey duygulari, eylemleri ile kendisini gerceklestirmektedir.

Insanin yasayan canli bir varlik olarak, ézellikle de duygular ve zayiflik-
lariyla Kierkegaard felsefesinde bir biitiinliik icinde anlasilmaya ¢aligildigini
gormekteyiz. O, metafizik geleneginden kopmaz ama metafizigi somut ben-
ligi merkeze koyarak anlamaya calisir, akli yasamin tek diizenleyicisi kil-
maz ama akil varlig1 oldugumuzu da kabul eder. Bireysel iradeyi ve bireyin
temel refleksiyonlarini dikkate alarak felsefi sistem olusturmaya ¢alismak-
tadir. Onun i¢in insan, biitlin evrende bir canlidir, su an yasamakta olan aci
ceken, giilen bir varliktir. Onun derecesini bilemeyiz ama yasadigini biliyo-
ruz. Bu somut birey olma hali, Kierkegaard felsefesinde pozitif bireyci anla-
yislarin cizdigi 6zne algisinin kesinlikle cok uzagindadir. Bagka bir ifadey-
le, 6zne onun i¢in toplumsal hayatin i¢inde giindelik gériiniimiinden ibaret
degildir. Oznenin derin bir yénii varolusudur, bizim i¢in énemli olan bu y6-
niidiir ve boyle bakildiginda insan, varolugsal sancilar ¢eken bir varliktir.>

38 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihcesi, cev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, istanbul, 1999, s. 11-12.

39 Tuncay Saygin, Cagdas Kita Avrupa Felsefesinde Ozne Sorunu, MSKU Basilmamis Doktora Tezi, Mug-
la, 2014, s.64.
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Kierkegaard’in Birey Temelli Felsefe Anlayisi

Doga bilimlerin kendisine ait yéntemler ortaya koymasi ve bu ydntemlerin yasam iize-
rinde etki diizeyinin artmasi modern diisiincenin de buna gore sekillenmesine neden
olmustur. Bu sekilde 6zellikle 17. Yiizyil ile birlikte felsefenin doga bilimsel yontemlere
gore sekillenmis sistematigi oldugunu sodyleyebiliriz. Bu dénem ile birlikte pek cok
disiiniir felsefeyi bir bilim haline getirip biitiin felsefi sahay1 belirli bir sistematige gore
sekillendirmeye caligsmistir. Bu sistem filozoflarinin en énemlilerinden birisi de Hegel’dir.
Hegel olusturmaya calistig1 felsefi sistem ile biitiin insanlik alanina ait hakikati ortaya
koyabilecegini iddia etmistir. Bu yaklasima en 6nemli elestirilerden birisi Kierkegaard
tarafindan getirilmistir. Kierkegaard insani soyut bir takim ilkeler ve siirecler ile
degerlendirerek yorumlamaya kars: ¢ikarak bunun yerine bireyi éne ¢ikaran varoluscu
bir felsefe anlayis1 ortaya koymustur. Bu calismada Hegel'in olusturmaya calistigi
felsefi yaklasim ile Kierkegaard'in bu felsefi yaklasima getirdigi elestiriler ele alinmis ve
Kierkegaard'in 6zgilin yonii gésterilmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Soyutlamaci Yaklasim, Varoluscu Yaklasim, Bireysellik, Hegel, Kier-
kegaard

Abstract
Kierkegaard’s Individual-Based Understanding Of Philosophy

Abstract The introduction of its own methods of natural sciences and the increase in the
level of influence of these methods on living has shaped modern thinking accordingly. In
this way, we can say that especially since the 17th century, philosophy has been syste-
matized according to natural scientific methods. Along with this period, many philosop-
hers have tried to make philosophy a science and to shape the whole philosophical field
according to a certain systematic. One of the most important philosophers of this system
is Hegel. Hegel claimed that he could reveal the truth of the whole humanity field with
the philosophical system he tried to form. One of the most important criticisms of this
approach was brought by Kierkegaard. Kierkegaard objected to evaluate and interpret the
human being with certain abstract principles and processes, and instead, he introduced
an understanding of existential philosophy which puts forward the individual. In this
study, the philosophical approach Hegel tried to form and Kierkegaard’s criticism of this
philosophical approach were examined and Kierkegaard’s unique aspect was tried to be
presented.

Keywords: Abstractive Approach, Existential Approach, Individuality, Hegel, Kierkegaard.
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