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Ziibeyir OVACIK”

Giris

Bilen ve eyleyen bir varlik olarak insanin pratik eylemlerini felsefi bir so-
rusturmanin konusu kilan etik, tarihi boyunca felsefenin merkezinde yer
almis bir disiplin olarayasa ilek 6n plana cikmistir. Zira icerisinde biling,
ozgilirlik, irade, hak, 6dev, sorumluluk, adalet gibi kavramlarin da yer aldig:
iyi ve kotilye dair bir sorgulama alani olarak etik, temelde insanin anlam
arayisina iliskin felsefi bir tartismaya tekabiil etmekte oldugu icin bu im-
tiyaza sahip goriinmektedir. Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi
klasik dénem filozoflarindan Descartes, Spinoza ve Kant gibi modern do-
nem filozoflarina kadar tiim filozoflar merkezinde etigin yer aldig felsefi
sistemler inga etmislerdir. Cagdas felsefenin icerisinde yer alan giinlimiiz
felsefesinde de etik/metaetik tartismalarinin merkezi konuma sahip oldugu
soylenebilir. Nitekim Alain Badiou, Etik adl1 eserinin hemen daha ilk satirla-
rinda aktiiel diinyada etik kelimesinin sahnenin ortasina yerlesmis olduguna
dikkat ceker. Badiou, 0zellikle Stoacilardan beri etigin felsefi bilgeligin bir
parcasi olmaktan ziyade onun merkezinde yer aldigina su ifadelerle dikkat
cekmektedir: “.felsefeyi kabugu Mantik, beyaz1 Fizik, sarisi da Etik olan
bir yumurtaya benzetme adetinin de Stoacilardan geldigini distniiriiz..”.!
Kadim donemlerden modern dénemlere kadar etik, iizerinde zihinsel me-
sai harcanmaya fazlasiyla deger bir disiplin olarak goriilmistiir. Giniimiiz
diinyasinda ahlak alaninda teorik ve pratik boyutlariyla yasanan kriz, ahlak

*  Aksaray Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, Doc, Dr.
1 Alain Badiou, Etik, Kotiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, cev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istan-
bul, 2013, s. 17.
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uzerinde diisinmeyi her dénemden daha fazla elzem kilsa gerektir.

Modern dénemde etik alaninda vuku bulan tartismalara bakildiginda eti-
gin evrensellestirilebilme imkani ve otonomisi baglaminda etigin nasil te-
mellendirilebilecegi tartigmalarinin 6n planda olduklar gériilebilir. Ozellik-
le Kant 6rneginde goriilecegi lizere etigin kaynagi, evrensellestirilebilirligi
ve otonomluguna dair bir tartisma giindeme geldiginde farkli baglamlarla
Tanri/din-ahlak iligkisi de glindeme gelmektedir. Bu calisma, etigin imkani-
na dair bir konusmay1 hangi temeller Gizerinden gerceklestirebilecegimizi,
bunun yani sira dinden ve/ya Tanri’dan bagimsiz bir etikten s6z edilip edi-
lemeyecegini, bir baska ifadeyle etigin otonomluguna dair bir tartismayi
cagdas Islam diisiincesinin dikkat cekici bir ismi olan Aliya Izzetbegovic
orneginden siirdiirmeyi amaclamaktadir. Burada oncelikle etigin imkanini
hangi teorik temellerde aramamiz gerektigi irdelenmekte ve bu cercevede
Tanrisal etigin zorunlu olup olmadigi, dolayisiyla sekiiler etigin imkani tar-
tisilmaktadir. Calismanin basliginda ahlak yerine ¢zellikle etik kelimesinin
tercih edilmesi, bu tartismanin Aliya tarafindan modern dénemleri ve mo-
dern yontemleri dikkate alarak gerceklestirilen bir tartisma oldugunu ima
etmektedir. Bununla birlikte metin icerisinde etik ve ahlak arasinda bir ay-
rima gidilmemektedir. Asagida da goriilecegi tizere Aliya, etige dair bir tar-
tismada etigin hangi temeller {izerinde yiikselecegi meselesini ¢ncelemis
gorinmektedir. O halde sekiiler etigin imkanina iliskin bdylesine bir tartis-
mada oncelikle Aliya'nin etige hangi teorik temeller teklif ettigine yakindan
bakmamiz gerekecektir.

I. Bir Ahlak Sistemi Hangi Teorik Temellere Yaslanmalidir?

insani varolusun anlamina dogrudan temas eden felsefi nitelikte bir
sorusturma alan1 olarak etik, felsefi diislincenin biitiin dénemlerinde
kendisine felsefenin merkezinde bir konum bulabilmektedir. Bdylesine
merkezi bir konumda bulunan etige dair bir temellendirmede ¢ok katmanli
bagintilar dikkate alinmak durumundadir. Bu anlamda felsefenin diger di-
siplinleriyle iligkili bir sekilde ortaya konulmasinin gerekliliginin yani sira,
etigin filozofun felsefe anlayisiyla ve cagin kiiltiiriiyle dogrudan baglantisi
da g6z onlnde tutulmalidir. Oyle ki, filozof, felsefe disiplinleri icerisinde
neyi merkeze aliyorsa etik de ona gore bir konum kazanmaktadir. Nitekim
etigin temellendirilmesinde Eskicagda metafizik, Ortacagda teoloji, etige
goreli temeller saglayan temel bilimler olarak 6n plana cikarken, Yenicagda
ve glinlimiizde ise epistemoloji felsefenin merkezine yerlesmistir. Episte-
moloji ise etige dayanak olmaktan cok kendisini etikten ayr1 tutmasiyla ka-
rakterize olmustur. Dolayisiyla Yenicagla birlikte iyi ve kétliinlin temellen-
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dirilmesinden daha cok, iyi ve kotiintin bilgisi sorunu merkeze oturmustur.
Bu cercevede modern epistemolojiye bakildiginda empiristler, etigin deney-
den ciktigini ve temellerinde moral duygu (moral sense) oldugunu kabul
ederlerken, Kant gibi rasyonalistler ise moral kavramlarin akilda a priori
olarak bulundugunu belirtmektedirler ki, béylelikle rasyonalistler a¢isindan
etik kavramlar, kendi imkanlarini kendilerinde tasiyan seyler durumunda-
dir. Sezgiciler ise herhangi bir moral yasay: gerekli gérmeksizin moral de-
gerlere moral sezgiyle ulasilacagi anlayisini dile getirmektedirler.? Nihaye-
tinde etige dair farkli temellendirme bicimlerinden séz edilebilir. Oyle ki
dogadan yola ¢ikarak etigin dogal bir temellendirilmesinden s6z edilebile-
cegi gibi, insandan yola ¢ikarak etigin antropolojik bir temellendirmesi veya
Tanr1’dan yola c¢ikarak Tanrisal bir temellendirmeden de s6z edebiliriz.

Etik bir sorusturmada, 6znel bir eylemin ve onun temsil edilebilir niyetle-
rinin evrensel bir yasa ile nasil bir iligki i¢cinde oldugu meselesini® en énem-
li problematik olarak belirlersek, esasinda etikle ilgili felsefi bir tartismanin
odaginda etigin hangi temellere yaslandig1 meselesinin oldugunu goriiriiz.
Modern felsefe calismalarinda da énemli bir tartisma alani olarak varligini
slirdiirmekte olan etik, daha ¢ok evrensellestirilebilirlik ve otonomluk bag-
laminda glindeme gelmektedir. Olgular diinyasindan farkli olarak degerler
alani icerisinde miitalaa edilmesi gereken ahlakin hangi temeller izerine
yikselecegi giiniimiizde de etigin temel tartisma alanini olusturmaktadir.
S0z konusu tartismalara bakildiginda goériilecektir ki, ahlak alanindaki ce-
sitli teoriler, ahlakin kaynagini farkl faktoérlerle agiklasalar da neticede onu
glinliik deneyimlerin disinda baska bir yerde aramislardir.* Bu gercevede
etige dair diisiincelerini ele alacagimiz Aliya da ahlak dleminin “olmasi ge-
reken seyin dlemi” oldugunu belirterek onun varlik dleminden farkli bir ka-
tegori olduguna 6zellikle dikkatleri cekmektedir.®

Diisiince tarihinde ve onun daha rafine hali olan felsefe tarihinde ortaya
konulan diistinceleri materyalizm ve idealizm geklindeki iki temel bakis aci-
sinin uzantilar olarak degerlendirebilecegimizi diisiinen® Aliya, etige dair
tartismalar1 da boylesi bir tasnif cercevesinde ele almaktadir. Aliya'ya gére
insanlik tarihinde birbirine miivazi iki temel ¢izgi olan maneviyatcilik(suur)

2 Fritz Heinemann, “Etik", Giiniim(izde Felsefe Disiplinleri, derleyen/ceviren: Dogan Ozlem, inkilap Kita-
bevi, istanbul, 2001, s. 363, 364.

Alain Badiou, Etik, Kotiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, s. 17.
Celal Tiirer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, Dergah Yayinlari, stanbul 2017, s. 94.
Aliya izzetbegovic, OzgdirliiGe Kagisim, Zindandan Notlar, trc. Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 245.

6 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, Tiirkgesi: Salih Saban, Nehir Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 232.
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ve materyalizm(tabiat), 6zde ayni kalarak diisiince tarihi sahnesinin farkl
dénemlerinde ve giiniimiizde hep kendilerini gostermislerdir. S6z konusu
iki temel varsayimin varliga ve bilgiye dair yaklasimlar1 kendi perspektif-
leriyle sekillendigi gibi, ahlak alanindaki ¢oziimlemeleri de bu perspektifle
sekillenmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin bir tarafta zevkle acinin insan hayati-
nin bilyiltk muharrikleri oldugunu belirten Aristoteles, Epikiiros, Lukreti-
us, Bacon, Hobbes, Gassendi, Helvetius, Holbach, Spencer ve Marks, Russell
gibi dustintirlerin isleyip gelistirdikleri tabiat¢1 yaklasim, sahnenin bir tara-
finda iken; sahnenin diger tarafinda ise diiriist olmayanin mutlaka mutsuz
olacag: seklindeki anlayisi savunan Platon ve onun fikirlerine dayanan Hris-
tiyan distintirler, Gazali, Malebranche, Leibniz, Fichte, Cudworth, Schelling,
Hegel, Kant, Bergson, Whitehead gibi diisiiniirler yer almaktadirlar.” Aliya,
s0z konusu teorik iki akimin pratik hayata yansimalarinin “ilerleme” ve “hii-
manizm” kavramlariyla ifade edilebilecegine isaret etmektedir.? Bu cerge-
vede Mandeville, T. Buckle gibi Ingiliz ahlak¢ilarina da referanslar vererek
ilerleme kavraminin bilim ve teknik alanina 6zgti olduguna dikkat cekmekte
olan Aliya, bilime 6zgii bir kavram olan “ilerleme”yi ahlak alanina dahil et-
menin bir celiskiyi ortaya c¢ikaracagini belirtmektedir.” Daha genis bir cer-
ceveden ifade etmek gerekirse Aliya'ya gore ahlak ve tabiat birbirlerinin
karsisinda yer almakta olan iki farkli kategoriye karsilik gelmektedir. Zira
tabiat, giiclii olanin ayakta kalmasina imkan verirken; ahlak zayif olanin,
merhamete muhtag olanin yanindadir. Aliya, konuyla ilgili Nietzsche’den su
alintiy1 yapmaktadir: “Vicdandan, merhametten, bagislamadan, insanlarin
bu dahili zalimlerinden kurtulunuz; gii¢siizleri bask: altina aliniz, cesetleri
iizerinden yukariya tirmaniniz”."° Iste Aliya'ya gére burada ahlaktan agik bir
sekilde ayrilis vardir. Zira tabiatin “glgcsiizleri yok edin” talebiyle, ahlakin,
dolayisiyla dinin “gligsiizleri koruyun” talebi birbirlerine zit iki taleptir.
Buradaki ayrilis ayni zamanda biyolojik olanla manevi olan, zoolojik olanla
insani olan, bilimle din arasindaki ayrilis1 da agiklamaktadir.!!

Bu ¢ercevede tabiati ve maddeyi esas alan bir bakis acisinin ahlaka dair
temellendirmelerini tartisan Aliya, tabiat diinyasindaki seylerin varolusu-
nun objektif oldugunun altini ¢izmektedir. Dolayisiyla tabiat diinyasindaki
gercekliklerin ahlaki bir isaretinin olmadigina dikkat ceken Aliya'ya gore,
bizler burada verili seylerle karsi karsiyayizdir ki, bu seyleri begensek de be-

7  Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 14.

8  Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 15.

9  Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 178, 220, 222, 223.
10 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 192.

11 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 192.
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genmesek de degistirememekteyiz. Insant i¢ diinyamizda ise seyler, objektif
olarak var olmazlar. Burasi insan hiirriyetinin belirledigi degerler sahasidir.
Aliya'ya gore biz insanlar i¢ dilnyamizdan yola ¢ikarak dis diinyaya baka-
riz.!? Bu anlamda insana dair nefs(psyche) ve ruh(soul) seklinde bir ayrim
da ortaya koyan Aliya, insani 6ziin, ahlaki alanin da karsilik geldigi ruhla il-
gili oldugunu diisinmektedir.’® Bu anlamda nefsin dikkate aldig1 haz ve ac1
seklindeki gldtilerin yonlendirdigi bir insan yerine arzularini sinirlandiran,
hayatin zevklerine boyun egmeyen, bagkalar1 icin fedakarlik yapan bir insan
profili ortaya ¢ikacaktir."* Insanin digindaki bir diinya ve icindeki bir diinya
ayrimini yapan Aliya’ya gore, biz insanlar dis diinyada mecbur olan seyleri
yaparlz; ama i¢ dilnyamizda 6zgirliikk ve sans esitligi vardir. Boylelikle Ali-
ya'ya gore her bir insan, herhangi bir ahlak kanununa uyup uymama ira-
desini ortaya koymada tam bir 6zgurlik icerisindedir. Dolayisiyla niyet ve
iradede herhangi bir maddi sinirlama yoktur: “..herkes iyilik yapamaz, fakat
herkes iyilik isteyebilir ve onu sevebilir..”*> Bir haksizligin diizeltilmesine
katkida bulunabilecekler sinirlidir; fakat her insan haksizlig1 kinama haksiz-
liktan nefret etme potansiyeli vardir.*

Etige dair biitlin problemleri tartisirken 6zgirlilk kavramini én plana
cikartmakta olan Aliya, 6zglrligin hangi temeller tizerine yiikselebilece-
gini sorgularken, 6ncelikle tabiat ve 6zgiirligiin ayni diizlemde temellen-
dirilemeyecegini vurgulamakta ve bdylesi bir ayrimin ahlaki ¢ikarimlarin
referans ¢ercevesini olusturdugunu diisiinmektedir. Bu cercevede 6rnegin
ahlaki bir durum olarak kétiiliigiin kaynagini insan ruhunun derinliklerin-
de veya insan hayatinin objektif, harici sartlarinda arama seklinde iki farkl
bakis ac¢isinin bulundugunu belirten Aliya’ya gore birinciler, inan¢ sahibi
kimseler iken; ikinci bakis a¢isini savunanlar materyalistlerdir. Materyalist
bakis acisina gore insan, cevrenin urtintidiir. Aliya, bu bakis a¢isinin insa-
n1 “sey” seviyesine, dis, mekanik giiclerin icracis1 konumuna indirgedigini
belirtmektedir. Nitekim materyalizmin 6nemli temsilcilerinden Fransiz fi-
lozof Diderot, insanin davranislarinin énceden belirlendigini ifade etmekte,
dolayisiyla insanin hir iradeye sahip 6zgtir bir varlik olusunu reddetmek-
tedir. Boylelikle Didereot’a gore insan davraniglari, ahlaki ve gayr ahlaki
kategorilerine gore degil; tabii gayr-1 tabii kategorilerine gore degerlendi-
rilmelidir. Zira insanin iyi ve kétii mizaci kendisine bagli degildir. insan

12 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 174.

13 Aliya izzetbegovic, Ozgirliige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 214.
14 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 39.

15 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 174.

16 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 174.
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bunlarla dogar.!” Aliya, boylesi bir bakis a¢isinin din acisindan en inkarci ve
gayriinsani tavir olusunun altini ¢izmektedir.!® Zira bu tavir insani gorece
dahi olsa 6zgiir bir varlik olarak tanimlamamaktadir.

Burada Aliya agisindan ozgiirligiin merkeze alinmasi, sorusturma-
nin 6zgirlik baglaminda siirdiiriilmesi demektir ki, bu da her haliikarda
ozgurliiglin ahlaki diye nitelendirilebilecek eylemlerin gerceklesmesiyle
alakalandirilmasidir. Ahlakin esasinda insan dogasinin hayvani icgiidiile-
rine kars1 sinirlandirici ve engelleyici ilkelerden ibaret oldugunu belirten
Aliya, bu anlamda Stoacilarin “tabiatla ahenk icinde” bir dogal ahlak anlay1-
sin1 kabul etmemektedir. Bilakis, ona gore tabiati hakiki anlamda ele aldig1-
mizda, ahlakin tam da tabiata karsi bir hayati tercih etmek anlami tasidigini
sdylememiz gerekmektedir. Boylelikle ahlak, akildisi oldugu kadar ayni za-
manda tabiat disidir, daha dogru bir ifadeyle ahlak, tabiatiistii bir alana kar-
silik gelmektedir. Nihayetinde tabiatin sinirlari icerisinde bir ahlaktan s6z
edemeyiz, boylesine bir ahlaktan soz ettigimizde olsa olsa bencilligin akli ve
aydin bir seklinden s6z etmis oluruz.*®

Ahlaki alani/olani natiiralist bir temel {izerine oturtamayacagimizi, zira
insan s6z konusu oldugunda determinizm ile 6zgiirliik arasinda ¢atismanin
kacinilmaz oldugunun altini israrla ¢izen® Aliya, dogaci ahlak teorilerine
itiraz ettigi gibi duygu ve yarar temelli ahlak teorilerinin de nihayetinde
natiiralist bir ¢izgiyi takip ettigini diisiinerek, bdylesi arglimantasyonlar-
la etigi temellendiren David Hume, Jeremy Bentham gibi filozoflardan or-
nekler vererek problemi tartismaya devam etmektedir. Bilindigi tizere Da-
vid Hume, ahlaki degerleri insanin psikolojik yetilerine veya duygularina
baglayarak aciklayan psikolojik etik kuramini savunmustur. Hume’a gore
egilimleri, eylemleri motive eden seyler, dolayisiyla ahlak ilkelerini belirle-
yen temel motifler, haz ve aci gibi duygular olup degerlerin arka planinda
da bu duygular1 aramak gerekmektedir. Etigin ancak psikolojik bir zeminde
temellendirilebilecegini diisiinen Hume’a gore iyi ve kotii deger yargilari,
aslinda ac1 ve haz duygularinin 6zel bicimlerinden baska bir sey degildir.!
Boylelikle insan duygularini ahlaki cikarimlarin temeline yerlestiren psi-
kolojist kuram natiiralist temellendirmenin icerisinde degerlendirilebilecek
bir yaklasimi temsil etmektedir. Ahlaki degerlerin 6znelci bir form iceri-

17 Aliya izzetbegovic, Ozgirliige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 218.
18 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 232.

19 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 190-191.

20 Aliya izzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, Zindandan Notlar, s. 225.

21 Harald Delius, “Etik", Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derleyen/ceviren: Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
istanbul, 2001, 5.351-352.
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sinde ele alindig1 psikolojik etik kuramini natiiralist/dogact etik kuramlari
kapsaminda ele almak miumkiindiir. Haz ve acinin akil tizerindeki hakimi-
yetini 6ne cikartan duygucu kuramin tipik temsilcisi Hume'un akli duygu
ve tutkulara koélelik yapan bir yeti olarak tanimlayan yaklasimini tartisan
Aliya'ya gore ahlaki zevk ve aciya indirgeyen materyalist gorisler, hakiki
ahlak tecriibeleriyle tezat olusturmaktadir. Zira tam da bagkalar: i¢cin maddi
fedakarliklar, orug, bekarlik/bakirelik gibi haddizatinda haz vermeyen/hos
olmayan seyler ahlak olarak nitelendirilmistir. Ahlak alisilmis anlamda asla
yararh degildir. Ornegin “6nce kadinlar ve ¢ocuklar” “6nce yaslhlar ve yarali-
lar” demenin faydayla nasil aciklamasi yapilabilir.?? Nihayetinde psikolojik
etik kurami dylesine 6znel bir etik ¢erceve olusturmaktadir ki burada iyi ve
koti degerlerinin anlami buharlagmaktadir. Bundan dolayidir ki, bazi ahlak
dustnirlerine gore ahlaksal yargilar ancak psikolojist bir kaynaktan bagka
bir kaynaga dayandirilirsa anlam kazanabilir.?®

Aliya, ahlakin rasyonel temeller iizerine oturtulamayacag1 konusun-
da Hume ile ortak noktada bulusurken ahlakin kokenine dair aciklamalari
noktasinda ondan ayrilmaktadir. Zira Hume, ahlakin kaynag: konusundan
duygu ve tutkularl 6n plana cikartmakta iken Aliya, duygu ve tutkularla
ahlaksal durumun aciklanamayacagl kanaatindedir. Haz ve acinin insan
davraniglarinda énemli motivasyon kaynagi olusunu gtz ardi etmemek-
le birlikte Aliya, haz ve aci duygularini temele alarak ahlaksal durumun
aciklanamayacagini diisinmektedir. Zira tam bu noktada insanin tutkula-
rinin kélesi olmasi, ondaki bilingli bir tercih imkanini ortadan kaldiracak-
tir. Bu durum, 6zgiirliigiin yitimi olarak ortaya konmaktadir. Burada 6z-
gurligin paradoksal bi¢cimde ortadan kalkmasi, ahlaksal durumu ortadan
kaldirdig1 gibi, ahlakla telif edilmesi miimkiin olmayan menfaat kavrami-
nin glindeme gelmesiyle de ahlaki bir imkani yine ortadan kaldiracaktir.
Bu cercevede ddev/vazife/ahlak kavramlariyla menfaatin asla yan yana ge-
tirilemeyecegine dikkat ceken* Nietzschenin lyinin ve Kétiiniin Otesinde
yatan temel motifin ¢ikar oldugunu diisiinen anlayisini hatirlatircasina Ali-
va, fayda temelli ahlak teorilerini de sorgulamaktadir. Aliya'ya gore yararci
ahlak teorileri de ahlaki ince bir egoizme doéniistiirerek aciklamaktadirlar.
Bu teorilere gore insanin idrak kabiliyeti ve hafizasi dyle islemektedir ki,
sadece anlik menfaatini degil gecmis ve gelecegi de icerecek sekilde genel
menfaate ulagsacak sekilde davranmasina imkdn saglamaktadir. Boylelikle
insan, ac1 ve zevk hislerini iyilik ve kotiiliik mefhumlarina déniistiirmekte-

22 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 197, 198.
23 Harald Delius, “Etik", Giiniimtizde Felsefe Disiplinleri, s.351-352.
24 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 170.
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dir. Dolayisiyla Aliya'ya gore yararcilik ahlaki da diinyevi bir alanda, tabiat
cercevesi icerisinde kalarak, hakiki bir ahlak olacak sekilde menfaatin sinir-
larinin disina ¢ikamamaktadir.?® Halbuki Aliya'ya gore yararcilik anlayisini
savunanlarin iddia ettikleri gibi ahlak veya erdem, menfaat saglayici bir
ara¢ olsaydi, zeki hilekarlarin erdem yarisinda en ¢nde olmalar gerekirdi.
Fakat durum hic de boyle degildir.?

Ahlaki toplumsal diizeyde gerceklesecek dahi olsa faydayla temellendir-
menin ahlakin inkar1 anlamina geldigine isaret eden Aliya, bu cercevede
yararcilik ahlakinin Ingilizce literatiire sonuclar ahlaki (moral of consequ-
ences) olarak girdigine dikkat ¢cekmektedir. Buna gore neticelerin iyi veya
kotll olmasi ahlakiligi veya gayri ahlakiligi tayin etmede temel kriter ol-
maktadir. Halbuki Aliya'ya goére hakiki ahlak, sonuclarla asla ilgilenmeyip
ancak niyetlerle ilgilenen ahlaktir.?” Bu cercevede Aliya su ifadeleri kullan-
maktadir: “Insan yaptigi degil, her seyden 6nce istedigi, meylettigi seydir.”?
Bu ¢ercevede Aliya, ahlaki davranisin sahsi olgunluga dayandigini ve iyilik,
adalet gibi evrensel degerlerle uyum icerisinde oldugunu; fakat sosyal dav-
ranisin gayri ahlaki olabilecegini hatirlatmaktadir. Zira sosyal menfaat, tim
insanligin menfaati olmayip, belirli gruplarin veya milletlerin menfaatleri
olmaktadir. Bir grubun menfaati de baska bir grubun veya milletin sémiiriil-
mesine bagli olabilmektedir. Aliya burada Yenicagin milli devletler tarihin-
deki somiirgecilik donemlerini hatirlatmaktadir.?® Nihayetinde toplumsal
menfaati 6n plana ¢ikartarak ahlaki rasyonel temele dayandirma tutumlar:
ancak toplumsal ahlak denilen alanin basmakalip davraniglarini, toplumun
bekasi icin gerekli olan davranis kurallarini aciklamaktan daha ilerisini ba-
saramayacaktir.® Boylelikle rasyonel ve yararci ahlak teorilerinin toplumsal
iyiyi, menfaati 6n plana almalarina ragmen ahlak adina ileri siirdiiklerinin
hakiki ahlak olamayacagini belirten Aliya, sosyal davranislarin ahlaki ma-
hiyetini sorgulamaktadir. Nihayetinde ahlak bireysel bir tercih olup top-
lumsal aligkanliklar degildir. Bu cercevede sosyal davraniglar/toplumsal
vazifeler ile ahlaki vazifelerin ayni seyler olmadiginin altini 6zellikle ¢izen
Aliya, burada sahsi menfaatle toplumsal menfaatin értiistiigiine, yani niha-
yetinde sosyal menfaatin de vasitali bir sahsi menfaat oldugunu, dolayisiyla
hakiki ahlak anlamina gelemeyecegine isaret eder. Zira kimi zaman sahsi

25 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 197.
26 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 198-199.
27 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 204.
28 Aliya izzetbegovi, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 176.
29 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 201, 202.
30 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 182.
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menfaatlerle bir nispetsizlik icerisinde olsa da veya yiice idealler seklinde
yansitilsa da sosyal davraniglar, toplum menfaatleri sahsi menfaatlerin bir
bileskesinden bagka bir sey degildir, bir anlamda sahsi menfaatlerin daha
etkili bir tarzda temin edilmesidir. Dolayisiyla sosyal davranislar, nihayetin-
de hodbin ve gayri ahlaki tutumlar olup hakiki anlamda ahlaki davraniglar
degildirler.!

“..Umumi menfaat denilen sey eninde sonunda sahsi menfaatten baska
bir sey degildir. Obiirii gibi ayni sekilde hodbin ve gayri ahlakidir. Uzun
vadeli olarak hesaplanan, biiyiik sayilarin hesabiyla teminat altina alinan,
tahmini hesaplarda goriilen hatalarin risklerine karsi sigorta edilen, ayni
gruba mensup bagka ¢ok sayida insanlarin sahsi menfaatle ilgili cabalariyla
desteklenen, liizumsuz kayiplara ve giiclerin karsilikli ¢catismalarina maruz
kalmayan bir menfaattir bu...”*

Aliya'ya gore sosyal davranis ile ahlaki davranig arasindaki fark esasa
iligkin bir farktir. Zira sosyal davranis, menfaate, hesaba disipline, akla
dayanir; ahlaki davranis ise menfaate karsidir, vazife icin yapilir ve sadece
Allah’in rizasina dayanir. ** Bu ¢ercevede insanin sosyal standartlara ve ka-
nunlara karsit bir tavri iceren bir temaytile sahip olduguna dikkat ¢ceken Ali-
ya, insanin toplum icerisinde kendini siyirip bir fert olarak 6ne ¢ikma tema-
ylliniin altini ¢izmektedir.>* Boylelikle Aliya, ahlakin insanin sahsiyeti ve
vazife suuruna bagh olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Zira toplum
iyesi olarak insan fonksiyonel bir varliktan ibarettir; yoksa ahlaki bir varlik
degildir.** Sosyal davranisin hakiki anlamda ahlaki bir davranis olmadigini
belirten Aliya’ya gore sosyal davranisin en mitkemmel 6rneklerini ézellikle
karinca ve ar1 gibi hayvanlarda gorebiliriz. Bu durum bile sosyal davranisin
hakiki ahlak olmadigini bize gdsterebilir.®® Nitekim Aliya'ya gore karinca
yuvasinda her karincanin gorevini miikemmel bir tarzda yerine getirmesi-
nin ahlakla alakas: yoktur. Zira karinca baska tiirlii hareket etme imkanina
zaten sahip degildir. Ayni sekilde arilarin hasta yahut kuvvetsiz kalan isci
ariy1 kovandan disar1 atmalar1 da ahlaksizlik sayilmadig1 gibi, arinin ogul
icin kendini “feda etmesi” de ahlak degildir”*” Yine onlar1 daha giicli kildig:
icin kurtlar siiriller halinde yasamaktadirlar; fakat bu onlarin ahlaksal bir

31 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 201.

32 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 201.
33 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 202.
34 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 240.
35 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 239.
36 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 202.
37 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 239.

felsefe diinyasi

~O
—_



felsefe diinyasi

~O
N

FELSEFE DUNYASI | 2018/KIS | SAYI: 68

eylem icerisinde olduklarini gdstermez. Zira onlardan birinin yaralanma-
s1 veya topallamasi durumunda digerleri onu yok edeceklerdir. Bu durum
sz konusu siiriiniin ¢ikarlara ve i¢giidiilere bagh bir davranis sergiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla buradaki siirtiniin yardimlasma, fedakarlik gibi
bir ahlaki kiimelenme gerceklestirdiklerini asla sdyleyemeyiz.*® Boylelikle
insanin ferdiyetini dikkate almayip onu toplum olarak aciklayan teorilerin
yanlis tasavvurlara dayandigini hayvanlar dleminden 6rneklerle aciklayan
Aliya, insanin ar1 ve karinca olmadigini vurgulamaktadir. Kald: ki, ar1 ve
karinca icgiidiilerin hakimiyetine gére davranmayip diisiinebilselerdi, calis-
maktan vazgecip arkadaslarinin biriktirdiginden istifade etme yoluna gider-
di* Zira hayvanlardaki ihtimam durumlarinin yararlilikla ilgilidir, yoksa
insani bir durum degildir.%°

Boylelikle gerek dogaci, gerekse de duygu ve yarar temelli ahlak teori-
lerinin ahlaksal durumu aciklamakta yetersiz kalacaklarini diistinen Aliya,
ahlakin metafizik karakterine dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki Aliya'ya gore ada-
let kavramyi, bu diinyaya ait olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Nitekim adalet ve erdem ugruna hayatini feda eden bir kahramanin bu
hareketi hangi diinyevi, tabii, mantiki, ilmi ve genel olarak akli sebeplerle
dogru gosterilebilir?#! Bu anlamda Aliya, insanlarin tarih boyunca kaybe-
den tarafa kars: sempatisinin oldugunu vurgulamaktadir: “ Biyiik magluplar
kimler ve eger sahip oldugumuz tek ve son hayat buysa, biz ni¢in kaybe-
denlere hayranlik duyariz? Tarihéncesi ilyada ve Gilgamis destanlarindan
bu yana bizi takip eden maglup kahramanlara duydugumuz hayranligin ko-
keni nedir? Diisiik biitceli western filmleri dahi, kaybedene karsi duydugu-
muz fitri sempatiden ve maddi ¢ikarlara karsi tavrimizdan faydalanmiyorlar
m1? Magdura duyulan sempatinin yeri zihin (akil) degil ruhtur, yani “bu
dlem’e ait olmayan prensiptir.*? Aliya'ya gore sadece zaman ve mekan icine
kapanmis bu diinya varsa veya varlik hak ve haksizlik karsisinda ilgisiz kalan
bir tabiattan ibaretse o zaman adaletin tarafini tuttugu icin bu diinyada
kaybeden kahramanin fedakarliginin hicbir anlami kalmaz. Oysa biz kahra-
manin s6z konusu hareketinin manasiz oldugunu reddedemiyoruz. O halde
bu durum, tabiat diinyasindan bagka kendine has mana ve kanunlari olan bir
diinyanin varligini haber vermektedir. Bu durumu vahye benzetmekte olan
Aliya’ya gore biz de kahramanin fedakarliginin bir manasi oldugunu kabul

38 Aliya izzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 261-262.
39 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 240.

40 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 217.

41 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 170.

42 Aliya izzetbegovic, Ozgdirliije Kagisim, Zindandan Notlar, s. 257.
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etmekle o diinyay1 kabul ediyoruz demektir. Aliya'ya goére bu durum oyle
bir seydir ki ya hi¢ anlasilmiyor ya da kendiliginden anlasiliyor. Zira ahlaki
bir davranisin anlami ne faydali olmasinda -ki cogu defa faydasizdir- ne de
makul olmasindadir. Burada bambaska bir seyin olduguna isaret eden Aliya,
bunun ilahi olanin isareti oldugunu belirtir. Ilahi olmasindan dolayidir ki
biitiin insanlar icin evrensel deger ve anlami vardir.*®

Boylelikle etik bir sistemin hangi zemin izerinden yiikselebilecegini tar-
tisan Aliya, nihayetinde etik i¢cin metafizigin cercevesinde bir imkandan s6z
etmektedir. Nitekim etige dair temellendirmelere bakildiginda etik ile fel-
sefi antropoloji arasinda kurulan gii¢lii bir baglantiya benzer bir sekilde etik
ile metafizik arasinda da cok yo6nlii bir baga vurgu yapildig1 goriilmektedir.
Zira her metafizik sav degersel yargilar icermektedir. Bu anlamda “insanin
kozmostaki yeri”, “insan varolusunun anlami” gibi metafizik sorularin etik
sorularla i¢ ice olduklar1 gériilmektedir.** Bu ¢ercevede Aliya da bir ahlak sis-
temi icin anahtar kavram niteligindeki 6zgiirlik idesinin metafizik bir cer-
cevede negviinema bulacagini diisiinerek ahlaki metafizik bir alanin proble-
mi olarak tartismaktadir. Ona goére insanin ¢zgiirliigiinden s6z edebilmemiz
icin ona bu ézgirligi veren Tanri’nin varligini kabul etmemiz gerekmekte-
dir. Zira Aliya’ya gore insan kendisine ¢ok benzeyen bir robot yapabilecektir.
Fakat bu robota 6zgiirliik veremeyecektir. Bu robot insanin talimatina gére
hareket edecektir. Dolayisiyla Tanri’nin yaratmasinin essizligi apacik bir
sekilde ortadadir.*® Her tiirlii etigin 6n sartinin 6zgirliik oldugunu; her tiir-
den tabii ilmin 6n sartinin ise mekanizm oldugunu belirten Aliya'ya goére
insanin bu iki zit durumla kars1 karsiya olmasi onun iki ayr1 dlemde ayni
anda mevcut oldugunu gostermektedir.*® Maddi dlemde nasil ki ¢cekim kuv-
veti bas kanun ise; ahlak dleminde de temel kanunun ilkenin 6zgiirliik ol-
dugunu belirten*” Aliya'ya gore 6zgiirliigli ise ancak metafizik bir evrende
temellendirebiliriz. Boylelikle bilimin arastirma alani olarak doga, nasil
ki nedensellik cercevesi icerisinde bir arastirmanin konusu yapilabiliyorsa,
ahlak da oOzgiirlik idesi baglaminda metafizik bir arastirmanin konusu
yapilacaktir. Nitekim bilimsel bir ahlakin miimkiin olmadigindan dolay:
Kant'in bu ayrima gittigine dikkat ceken Aliya’'ya gore Kant, Saf Aklin Kritigi
ve Pratik Akhin Kritiginde bu ikil yapiy1 ayr ayr ele almistir. Aliya'ya gore
Saf Aklin Kritiginde konusan bilim adami Kant'tir. Pratik Aklin Kritiginde ko-

43 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 171.

44 Fritz Heinemann, “Etik”, Gliniimlizde Felsefe Disiplinleri, s. 368.
45 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 75.

46  Aliya izzetbegovic, Ozgdirliije Kacisim, Zindandan Notlar, s. 213.
47 Aliya izzetbegovic, Ozgdirliije Kagisim, Zindandan Notlar, s. 235.
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nusan ise insan ve filozof olan Kant'tir. Birincisinde tabiatin mekanizmasi
icerisinde bilimsel gerceklikler ele alinirken; ikincisinde hayatin hissiyati,
tecriibeleri dile getirilir. Aslinda her ikisi birbirlerini nakzetmekten ziyade
birbirlerini tamamlamaktadirlar ki, boylelikle insan diinyasinin ikiligini te-
yit etmektedirler.® Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gelecekte Bilim Ola-
rak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena adli eserlerinin basliginin
da isaret ettigi tizere, dislince tarihi boyunca bir savas alanina déniistigini
belirttigi metafizigin bilimsel bir disipline déniistiiriilme imkanini arayan
Kant, nihayetinde teorik akil ve pratik akil ayrimi yapmak zorunda kalir.
Kant, esasinda Salt Aklin Kritiginde bilimsel bir metafizigin miimkiin olup
olmadig1 sorusunun pesinden gitmektedir. Evet, dogal bir metafizik, insa-
nin kacamayacagi bir takim sorularla karsilasmasindan anlasilacag: iizere
miimkiindiir. Peki, bilimsel bir metafizik? Yani sentetik a priori yargilara
metafizikte ulagsabilir miyiz? Esasinda bilimsel bir metafizigin miimkiin ol-
madigini diisiinen Aliya’ya gore dini isin icerisine katmadan saf bir bilimsel
etikten s6z edemeyiz.* Bilindigi tizere ahlaksal bir buyruk, isaret ettigi dav-
ranist, kosulsuz gecerli kilma iddias tagir gibidir. Oyle ki olgulara iligkin
nesnel dogruluk, her zaman ve ancak bir kosul altinda gecerli iken ahlaki
buyruklar kategorik karakterdedirler.”® Nitekim Kant da ahlaksal buyrugun
bu mutlakligini kategorik imperatif kavramiyla formiillestirmistir ve buy-
rugun temelini insanin 6z varliginda aramak gerektigini belirtmistir. Iste
tam bu noktada Aliya, ahlakin insanin kendisine rapt edilmesini fazlasiyla
gevsek bir temel oldugunu ima etmektedir.

Modern etiklerin ortaya koyduklar: ilkelerinin kabulii konusunda ikna
zorlugu yasadiklari, bu anlamda kendilerini saglam temellere oturtama-
diklarin: ifade etmek miimkiindiir.! Modern dénemle birlikte bilimin 61-
clitlerini felsefeye tasima tutumu yayginlik kazandigina gore ahlaka iliskin
felsefi tartismalar1 bilimsel bir cerceve icerisinde gerceklestirmek miim-
kiin miidiir? Bilimle ahlakin nasil yan yana getirilecegi meselesi 6zellikle
Kant’'la birlikte felsefenin giindemine gelecektir. Ahlak kavramlarini saglam
bir ilke tizerinden tartismayi amaclayan, bundan dolay1 var olanlarin diin-
yasini (doga) arastiran kuramsal akil ile olmas1 gerekenlerin, 6zgiir davra-
niglarin alanini arastiran pratik akil arasinda bir ayrim yapan Kant, ahlaka
iliskin doga bilimlerinin yénteminden farkli bir yontem arayisiyla tema-

48 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 188.

49 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 235.

50 Harald Delius, “Etik”, GiiniimUizde Felsefe Disiplinleri, s.334.
51 Celal Turer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, s. 121-122.
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yliz etmistir.>? Esasinda boylesine gii¢c bir meselenin sentezi pesinde olan
Kant, disiincesinin ileriki dénemlerinde de celisik bir durumdan kurtula-
mamigtir. Zira bilim zorunluluk idesine dayanmakta iken ahlak ise ¢zgiir-
liikk idesine dayanmaktadir.>® Aliya da esasen ahlakin bilimsel bir argiimanla
temellendirilemeyecegine iliskin tavriyla Kantci bir perspektifi paylagmak-
tadir. Fakat tam bu noktadan sonra sorusturulmasi gereken husus, Ali-
yanin Kant gibi insanin ahlaki otonomlugunu muhafaza ederek 6zerk ve
rasyonel bir ahlak sistemine ulasip ulasamayacagi problemini nasil tartisti-
g1 meselesidir. Ozgiirliigii, dolayisiyla ahlaki metafizik bir zemin tizerinden
konusabilecegimizi diisiinen Aliya, boylelikle ahlaki idealizmin alanina ta-
simig olmaktadir. Bu asamadan sonra ise insanin 6zgiirligii ile Tanri’nin
varlig1 arasinda bir iligki kurmanin zorunlulugu bir yana ahlakin Tanri’dan
bagimsiz 6zerk bir alan olarak temellendirilip temellendirilemeyecegi me-
selesi baska bir yana kalmaktadir. Boylelikle Aliya'da ahlaka dair bir konus-
may1 tanrisal bir alana tasiyarak siirdiirmek gerekir.

II. Sekiiler Etigin imkanindan So6z Edilebilir mi?

Insanin ahlaki bir varlik olugunu dinle veya Tanr1'yla iligkilendiren ya da
boylesine bir iligkiyi reddeden yaklasimlar, ahlak felsefesinin temel tartis-
ma alanlarindan birini tegkil etmektedir. Nitekim Platon'un genclik diya-
loglarindan olan ve dindarlik {izerine tartismay: iceren Euthyphro diyalo-
gunda ele aldig1 ve Euthyphro ikilemi seklinde kavramsallastirilan temel
problem, bir sey iyi oldugu icin mi Tanr1 onu emreder yoksa o sey Tanri’nin
iradesi onu tercih ettigi icin mi iyi olmustur seklinde 6zetlenebilir.** Islam
diisiince tarihinde de hiisiin (iyi) ve kubuh (koétil) kavramlar: etrafinda yii-
riitiilen bu tartismalar, Tanri’nin nitelikleri, Tanri-evren iliskisi, Tanri-insan
iligkisi baglamlariyla siirdiiriilseler de, esasinda ahlaki bir cercevede giin-
deme gelmistir. Nitekim Islam kelam ekollerinden Mu'tezile ve Eg'ariyye
arasinda cereyan etmis olan fikri tartismalara bakildiginda bunlarin daha
cok ozgtirliik ve sorumluluk kavramlarinin nasil temellendirilecegi mesele-
sinde odaklandig1 goriilecektir. Felsefe tarihi boyunca ¢esitli agilardan tarti-
silagelmis olan Tanr1 - ahlak iligkisi modern dénemlerde de &zellikle etigin
otonomlugu baglaminda giindeme gelmektedir. Insanin ahlak tecriibesiyle
Tanri’nin varlig1 arasindaki iligki, ahlaktan Tanri'ya gecis (ahlak teolojisi/
moral theology) ve Tanri’dan ahlaka gecis (teolojik ahlak/theologocal ethi-
cs) seklinde iki baglik halinde 6zetlenmektedir.®> Birincinin 6rnegi olarak

52 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, inkilap Kitapevi Yayinlari, istanbul, 1999, s. 63 vd.
53 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 12.
54 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2002, s. 307.

55 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Caddas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak fliskisi, Tirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, Ankara 1991, s. 1, 2.
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Kant'in ahlak teolojisi glindeme gelirken; ikincinin 6rnegi ise dini ahlak sis-
temleri ve bu sistemler {izerine insa edilen ahlak teorileridir. Pek cok filo-
zof, ahlaki degerleri agkin bir alanla irtibatlandirma, ahlaki ilkeleri Tanri'nin
varolusuna baglamak istemistir. Buna gore ahlaki ilkelerin mutlak, ezeli ve
ebedi niteliklerine sahip olabilmeleri icin bunlarin mutlak, ezeli ve ebedi
olan Tanri’'nin dogasiyla irtibatlandirilmalar: gerekmektedir. Zira ahlaki il-
kelerin kaynagina Tanr1’y1 yerlestirmekle ahlaki talebin gliclendirilmesi s6z
konusu olabilecektir.” Sadece Ortacag etiklerinde degil modern dénemlerde
de 6rnegin Kierkegaard ve Jaspers gibi kimi filozoflar, imani, insanin Tan-
riyla iliskisini, ahlakliligin temeline yerlestiren yaklasimlar sergilemisler-
dir.”” Bu ¢ercevede ahlakla dini 6zdeslestiren tutumlara da rastlamak miim-
kiindir. Nitekim ahlak kanununa boyun egen herkesin bir sekilde Tanri'nin
sesine kulak verdigini kabul eden Fichte, “Tanr1” terimi ile “ahlak kanunu”
terimi arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir. Ateistlikle suclanan Fichte, bu sug-
lamay1 kabul etmemistir. Fichte, “Bir insanin gercek anlamda ateist olabil-
mesi icin hicbir ahlaki ideale sahip olmamasi gerektigini” belirtmektedir.>

Bu ¢aligmada Aliya Izzetbegovi¢ érneginden ahlakin Tanrisal bir refe-
rans cercevesine sahip olmas: gerekip gerekmedigi tizerinden bir tartisma
yurutilmesi amaclanmaktadir. Bu ¢ercevede sorulmasi gereken soru sudur:
Tanrisiz bir ahlak miimkiin miidiir? Esasinda sekiiler paradigmanin bu so-
ruya verdigi olumlu cevap lizerinden yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim modern dénemlerle birlikte dinin mesruiyet kaynagi cercevesinin
zayifladig1 yaklagimini savunan, bdylelikle dinin etkisinin azaldig1 var say1-
min1 esas alan diinyevilesme diislincesi, 6zii itibariyla yalniz akla dayanarak
saglam, tutarli ve insan1 mutluluga gotiirecek bir ahlak sistemi gelistirilebi-
lecegini kabul emektedir.” Bu cercevede insanin pratik yasaminda bir sag-
maliga diismemesi icin onun ahlaki alani g6z ard1 edemeyecegini 6zellikle
vurgulayan Kant'in ahlakin iizerinde yiikselecegi zemin olarak insanin ras-
yonel bir varlik olusunu 6n plana ¢ikartmasini hatira getirmek gerekmekte-
dir. Oyle ki, insanin aklin1 ézgiirce kullanma cesareti gdstermesiyle ortaya
cikmis olan Aydinlanma, insanin otonom bir varlik olarak dogaya s6z gegir-
meye baglamasini temin etmisti. [ste bir aydinlanma filozofu olarak insanin
dogaya iligkin elde ettigi zaferin benzerini ahlak alaninda da gercgeklestire-
bilecegini var sayan Kant, boylelikle ahlakin temellendirilmesi noktasinda
sekiiler paradigmalarin cezbedici bir ismi haline gelmigti. Oyle anlagilmak-

56 Ahmet Cevizci, “Ahlak ve Din", Paradigma Felsefe Sézliigi, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s. 46.
57 Ahmet Cevizci, “Ahlak ve Din”, Paradigma Felsefe S6zliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 46.
58 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 208, 213.

59 Ahmet Cevizci, “Diinyevilesme”, Paradigma Felsefe Sozl{igii, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s. 560.
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tadir ki, Aliya acisindan bakildiginda, Kant'in ahlak alanindaki yaklasimi 6z-
giin bir modele isaret etse de bu yaklasim, insanin ahlaki bir diinyay: gozet-
mesini temin edecek tutarli bir temellendirmeye sahip gértinmemektedir.

Ahlakin imkanini materyalizm ve idealizm perspektiflerinden tartisan
Aliya, ancak Tanri’nin evreni ve insani yarattigl seklindeki bir diinya go-
rislinil ifade eden yaratma diisiincesiyle irade, biling, 6zgiirliik, 6dev kav-
ramlarinin ve dolayisiyla ahlakin temellendirilebilecegini diistinmektedir.
Yaratma diisiincesinin karsisinda materyalist ve evrimci bir diizlemde ko-
numlanan bir bakis acisindan yola ¢ikarak ahlaki ve 6devi temellendirmek
olast degildir. Burada ciksa ¢iksa karsimiza menfaat kavrami cikacaktir.®
Boylelikle Aliya, yaratma ve evrim seklindeki iki farkli diinya goriislerinin
insan algilamalarinin da iki farkli motivasyona dayandigini belirtir: Vazife/
Ahlak ve menfaat. Bu iki kavram asla telif edilemezler. Vazife menfaatci de-
gildir. Menfaatin ise ahlakla alakas1 yoktur. ®* Cikar ve faydadan bagimsiz
bir degerler alani olarak ahlak diisiincesinin ancak vazife prensibiyle
temellendirilebilecegini belirten Aliya'ya gore vazife prensibi ise dinden
kaynaklanir.%> Nitekim, Aliya'ya gore ‘mesuliyet’ insani deger ve onurun en
yiiksek ifadesidir. “insan, mesuldiir; hayvan ve “sey” ise degildir.” ifadelerini
kullanan Aliya, mesuliyetsizligin ilani kadar hicbir seyin insanin degerini
diisiiremeyecegini belirtmektedir. Aliya'ya gore din, insanin mesuliyetinin,
dolayisiyla insani degerin en tutarl ilanidir. Bu ¢ercevede Epiktetos’un “Sen
topal ve korlere sefkatlisin; kotil olanlara neden bdyle degilsin? Onlar iste-
meden bdyledirler.” sozlerini tartisan Aliya, Epiktetos’un bu sézlerinde sef-
katin oldugunu fakat din ve hiimanizmin olmadigina dikkat cekmektedir.
Zira gercek anlamda bir hiitmanizm, insanin hiir ve mesuliyet sahibi bir var-
lik oldugu kabuliine dayanmalidir. Aliya, din ile Stoacilik arasindaki farkin
burada ortaya ciktigini belirtmektedir. Zira Stoacilik, ilk siraya merhamet
ve bagislamay1 koyarken; Islam sorumlulugu koymaktadir.(Kur’'an, 75/36,
23/116) Bu cercevede Aliya'ya gore sosyal koruma (defence sociale) prensi-
binin aksine sug teorisi, en agir cezalarda bile insani bir kavram olarak kar-
simiza c¢ikmaktadir.®® Nihayetinde Aliya'ya gore ahlak ‘yasak’tan dogmus-
tur ve halen de ‘yasak’tan ibarettir. “yasak” ise hem mensei hem de mahiyeti
itibariyla dini bir mefhumdur. Zira, Allah’in on emrinden sekizi yasaklarla
ilgilidir. Aliya, burada dinde manasiz gériinen bir takim yasaklarin olabile-

60 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 170.
61 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 170.
62 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 224.
63 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 331.
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cegini; fakat ahlaki acidan manasiz yasagin olmadigini belirtir.** Magdurun
unutulup su¢lunun savunuldugu, bu yonde teorilerin gelistirildigini hatir-
latan Aliya'ya gore esasinda insanin fiillerinden dolay1 sorumlu olmadig:
fikri Darwinci bir bakis acisina dayanmaktadir. Zira Darwin’in insaninin 6z-
girligl yoktur. O sartlarin tabii bir neticesidir ve kurbanidir. Anarsistler,
sucun sosyal sartlarin iiriinii oldugu seklindeki anlayisi en asir1 sonuglarina
kadar gotirmislerdir.®® Halbuki din, insana bir ruhunun var oldugunu ve
kendisine 6zgtirliik verildigini hatirlatir. Aliya, ateizm ve dinin bu alanda da
ihtilaf ettiklerini ve ateizmin su¢lunun tarafini; dinin ise magdurun tarafini
tuttugunu belirtmektedir.%

Materyalizmin ahlaki inkdr etmesinin ka¢inilmaz oldugunu belirten
Aliya'ya gore materyalizmle ahlak arasindaki doku uyusmazligini Yunan
filozofu Epikiiros’un felsefesinin tasidig: ihtilafli durumda gérmek mim-
kiindiir. Zira Epikiiros, varliga iligkin a¢iklama tarzinda materyalist bir bakig
acisina sahip iken, ahlaka iligkin kararsiz bir tutum icerisine girmistir. Epi-
kiiros, mutlulugun adresi olarak hazzi teklif ederken bu hazzi hissi hazlardan
ziyade manevi, ruhi hazlar olarak tanimliyordu. Daha sonraki talebeleri ise
buradaki tutarsizlig1 ortadan kaldiracak sekilde buradaki hazlar1 maddi haz-
lar olarak tayin etmislerdir. Boylelikle materyalist bir sistemin tutarliligini
saglayarak bugiinkil anlamiyla da Epikiiryen anlayisi maddi, hissi, bedent
hazla 6zdeslestirmislerdir. Bu cercevede Aliya, Epikiiros'un 6grencilerinin
tstatlarinin 6gretilerini tahrif ettiklerine dair iddianin da asilsiz oldugunu
belirtir.®” Nihayetinde Aliya'ya gore her Epikiircii pratik materyalist olmak
zorundadir. Bu ¢ercevede materyalist anlayisin ferdi izdiisimiinii Epikiiros-
culuk olustururken; sosyal izdiisiimiinii ise sosyalizm temsil etmektedir. %
Aliya’ya gore her iki sistematigin ahlak alaninda tutarsizlikla karsilasmasi
kacinilmazdir. Nitekim Marks’in insan, hiitmanizma, vicdan gibi seylere re-
feranslarda bulunmasinin dinle bas basa giden bir idealizm olduguna vur-
gu yapan Aliya, esasinda hayatin pratik boyutunun bunlar gerekli kildi-
gini belirtmektedir: “Caligma masasindan veya Ingiliz Kiitiiphanesi'nden
“ahlak diye bir sey yoktur” demek, Marks icin kolaydi.” ¢ Fakat Aliya tam
bu noktada carpici bir sekilde marksist bir toplum inga etmek isteyenlerin,
insanlardan bir peygamberin din adina istediginden ¢ok daha fazla idealizm

64 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 191.
65 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 260.
66 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 196.
67 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 212.
68 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 240.
69 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 212.
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ve fedakarlik istemek gibi bir tutum icgerisine girebildiklerini belirtmekte-
dir. Aliya'ya gore esasen buradaki problem, bir materyalistin ahlaki bir sis-
tem inga etmesi olmayip bunu materyalizmin sinirlarn icerisinde yapmaya
kalkismig olmasidir.”® Pek ¢ok diistiniiriin de isaret ettigi {izere yabancilasma
kavrami marksist diisiinceye hiimanizma karakteri kazandiran bir kavram-
dir. Bu kavramla marksist diislince ekonomiden, maddi temelden ahlaki bir
goriise dogru evrilmektedir.”! Nitekim Aliya’ya gore de Marks’in yabancilas-
ma (alienation) kavrami materyalist bir diisiiniirden beklenemeyecek kadar
idealist, hiimanist, ahlaka uygun bir teoridir. Fakat burada tarihi materyaliz-
min determinist cercevedeki teorik temelleri, tatbikatta sarsilmistir.”?

Materyalizm, dolayisiyla ateizm esas: iizerinden bir ahlak diizeni ingsa
edilemeyecegini ¢zellikle vurgulamakta olan Aliya’ya goére sekiiler bir top-
lum insa etme gorevinde ¢rnegin marksizm gibi sistemler, toplumun hazir
ahlaki formlarinin muhafazasini faydali gérmektedir. Bu da aslinda bir tu-
tarsizliktir. Zira sirf yararci, egoist, ahlak dis1 durumlar karsisinda ateizmin
fikri bir direnci yoktur. Bunlara ancak giicle karsi koyabilir. Bu diinyada éliip
gidecegine ve bir daha dirilmeyecegine, dolayisiyla hesap vermeyecegine
inanan bir kimsenin kendini sinirlandirmasi konusunda dindis: sistemlerin
hicbir ikna edici argiimani yoktur.”” Bu cercevede Aliya, sekiiler ahlak insa
etme cabalarinin agmazlarindan birisi olarak dinin Allah adina istedigi se-
yin sekiiler ahlak cabalarinda insan adina talep edilmesinde ortaya ciktigina
isaret etmektedir. Soyle ki, materyalistler ahlak tesis ederlerken ahlaki dav-
ranisin kaynagini Allah korkusu, Allah’a karsi sorumluluk yerine vicdani, in-
sanin iyilik sevgisini 6ne siirmektedirler. Aliya burada ateist bir ahlak bilim-
ciden su sozleri alintilamaktadir: “ Ben hatta iddia edebiliyorum Kki, insanin
ve insan ahlakinin yiicelmesi ateizmdir. Eger ben, kendi i¢cimde hiir bir var-
ik olarak ve hi¢ kimsenin emrine tabi olmadan dahili bir ses duyuyorsam ve
bu ses bana, hirsizlik etme veya 6ldiirme diyorsa ve ben sosyal olsun, ilahi
olsun herhangi bir “mutlak”a dayanmadan buna riayet ediyorsam, o zaman
ben bunu insanin bir al¢almasi olarak gérmem...” (Ateistlerle teologlarin
Mayis 1971°de Belgrad'da diizenlenen bir diyalogu sirasinda Prof. Vuk Pa-
vicevi¢’in sézleri)™ Din olmadan insanin gercekten miimkiin olabilecegine,
gercekten var olabilecegine inanmanin zor oldugunu belirten Aliya'ya gére
atesit bir hiimanizma basli basina bir tezat halidir. Ctinkii “Tanr1 yoksa insan

70 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 212.

71 Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, Gercek Yayinevi, istanbul, 1970, s. 135.
72 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 208, 343 vd.

73 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 213.

74  Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 210.
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da yoktur.” (Bercayev). Insanin olmadig1 yerde de hiimanizmadan bahset-
mek anlamsizdir. Aliya’ya goére insanin yaratiligini, ilk muammanin ortaya
cikisini anlamlandirmadan bir hiimanizmadan bahsetmenin imkan: yoktur.
Humanizma, insanin maddi konforunu saglamaktan ibaret olamaz.”

Nihayetinde Aliya'ya gore eger bir Tanr1 yoksa insan, dolayisiyla insanlik
da yok demektir. Bu durumda hiimanizm, insan onuru, insan haklar1 bos
laflardan ibaret kalir.”¢ Nitekim Nietzsche’nin “Tanr1 61di” sloganinin pesi
sira, Michel Foucault'in “Insan 61dii” sloganinin gelmesi kaginilmazdir. Zira
Tanr1 yoksa insan da yoktur.”” Aliya, burada materyalistlerin suur ve vicdan
gibi manevi varlik alanina ait kavramlar: kullanmalarini basli basina bir
tutarsizlik 6rnegi olusturdugunu vurgular. Kald1 ki ahlaki davranisin sai-
ki olarak Allah yerine insanin ikame edilmek istenmesi, liizumsuz fuzuli
bir ifade olsa gerektir. Ustelik materyalistlerin ahlaki davranigin saiki ola-
rak insanliga inang¢ gibi bir maksimi koymalari, daha diistik bir seviyede
dini bir tavirdan bagka bir sey degildir. Nitekim Marks, “insanin soyut in-
sanligiyla ilgili iimidin salt dini hayalden daha kii¢tik bir hayal olmadig1”
ifadesini kullanmaktadir. Kaldi ki marksizmin klasik eserlerinde sémiirii-
niin insanlar arasindaki iligkilerde tabii bir kanunun giiciiyle gercekles-
tigi, dolayisiyla her insanin firsat buldukc¢a sémiirmesinin kac¢inilmaz ol-
dugu seklindeki yaklasimlari, bu sistemde vicdan, hiimanizma, fedakarlik,
saygl gibi degerlerin varligina asla yer birakmayacaktir. Nihayetinde Ali-
ya, marksistlerin insana, soyut insanliga isaret ederek stzde sekiler, laik
bir ahlaki sistem kurmaya c¢alismalarinin garip oldugunu belirtmekte-
dir.”® Bu anlamda Aliya'ya gore Nietzsche, dinin giiclii olanlar1 aldatmak
uzere gii¢siizlerce uyduruldugunu savunurken; Marks ise tam tersini, yani
guicliilerin gli¢siizler tizerine hegemonya kurmak i¢in uyduruldugunu iddia
etmislerdir. Aliya’ya goére dinin “uydurulmus” oldugu farz edildiginde
Nietzschenin yaklasimi, Marks'inkinden daha ikna edici olmaktadir. Clinki
glicsiizler, ezilmisler esitlik, 6zgtirltik taleplerini ancak dini esaslara dayan-
dirabilmislerdir. Zira dinden baska her sey hatta bilim, insanlarin esitsizli-
gini 1srarla teyit etmektedir.”® Zira Aliya’ya gore ahlak tarihine baktigimizda
insanlarin esitligi ilkesinin benimsenmesiyle 6ltimsiizliik ilkesine inang
arasinda bir baglantinin oldugu goriilecektir. Oliimsiizliik prensibini kabul
etmeyen veya bu prensibe iliskin acik kavramlara sahip olmayan biitiin

75 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 81.

76 Aliya izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, trc. Alev Erkilet, Ahmet Demirhan, Hanife 0z, Klasik Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 31.; Ozgirlige Kacisim, Zindandan Notlar, s. 168.

77 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 194.
78 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 210-211.
79 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 78.
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dini ve ahlaki sistemlerin esitlik esasini da kabul etmedikleri goriilecektir.t
Nihayetinde Aliya'ya gore insanin esitligi ve kardesligini manevi bir
zeminde konusabiliriz, Tanri’'nin yaratmasi s6z konusu oldugunda esitlik
ve kardeslikten soz edebiliriz. Ancak ahlaki bir deger olarak esitlikten s6z
edilebilir. Zira insanlarin esitligi manevi bir gercektir; yoksa tabii, fiziki veya
entelektiiel bir gercek degildir. Nitekim insanlar fiziki, ictimal ve akil sahibi
varliklar olarak daima esitsizdirler. Insanin ruhi tarafi esitlik argiimaninin
yegane istinatgahidir.®* Aliya'ya gore bir Sokrates’in, Pisagor'un veya bir
Seneca’nin gelistirdikleri ahlaki 6gretiler dinlerin ahlaki ogretilerden geri
kalmiyor olsa da sadece dini ahlak insanlarin esitligini Allah’in yarattiklar:
olarak apacik bir sekilde ortaya koyabilecektir. Ornegin Platon bile zorunlu
esitsizlik fikrini temel bir varsayim olarak sistemine yerlestirirken; semavi
dinler insanlarin miisterek menseini ve dolayisiyla mutlak esitlik ve hak
esitligini temel ilke olarak ortaya koymuslardir.®? Boylelikle Aliya, biitiin
insanlarda hep ayni nitelikte bir insani degerin gorildiigli yegane yaklasi-
min dinde oldugunu belirtmekte, en fazla fakir, sakat, hasta ve gii¢csiizlerin
mabetlerin etrafinda bulunduguna isaret etmektedir:

“Bu diinyanin biitiin s6lenlerinden; isim, soy, zenginlik, mense, sihhat,
kabiliyet, bilgi sorulan her yerden kovulanlara, gosterilecek ve ispat edile-
cek hicbir seye sahip olmayanlara yalniz mabet, onlarin biitiin diger insan-
lara esit ve ayni degerde olduklarini ilan ederek kapilarini agmistir. Bir fab-
rikanin kapisindan sihhatli ve bilgi sahibi olanlar igeri girer; hasta ve cahil
olanlar ise disarida kalirlar. Mabette ise yoksul bir ama bile bir kral veya
baska bir biiytigiin yani basinda durabilir ve hatta onlardan daha iyi olabilir.
Kur’an, Sure: Abese "%

Goruldugii izere Aliya, ahlakin imkani a¢isindan materyalizmin karsisina
idealizmi degil de dogrudan dini yerlestirmektedir. Boylelikle Aliya'ya gére
ahlak, ancak dine yaslanabilir, dolayisiyla teorik olarak ahlak, din olmadan
var olamaz; fakat bu ahlakla dinin 6zdes olduklar1 anlamina gelmez. Zira
tatbikat olarak, ferdi davranis olarak ahlak, dindarlikla dogrudan baglantili
degildir. Aliya'ya gore ahlakla dini birbirine baglayan su argiimandir: “daha
ustiin bagka bir diinya....”. Aliya’ya gore buradaki “bagka” kelimesi s6z ko-
nusu dinyanin dini olmasini igerirken; “daha iistiin” olmas: ise ahlaki bir
diinyay1 tazammun etmektedir. Aliya, burada paradoksal bir durum oldugu-
nu vurgular. Ahlakla din hem birbirleriyle karsilikli bir bagimlilik hem de

80 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 78.
81 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 77.
82 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 78.
83 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 79.
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bagimsizlik iliskisi icerisindedir. Aliya, bu durumun matematiksel ve man-
tiksal olmasa da bir gesit i¢ tutarlilik durumu tirettigini belirtir.3* Bununla
birlikte Aliya’ya gore ahlak tarihi tamamen dini ve ahlaki diisiincelerin ig
ice gecmis halinden ibarettir. Nitekim hicbir ahlak bilimcisi yoktur ki, is-
ter olumlu anlamda ister olumsuz anlamda olsun ahlaki argiimanlarini din
baglaminda ortaya koymus olmasin. Dolayisiyla dindar ahlak bilimcilerinin
cogunlugu tegkil ettigini, dinsizlerin ise tamamen bir istisna durumunda
kaldiklarini 6zellikle vurgulayan Aliya, Fransa, Ingiltere, Amerika, Almanya
ve Italya gibi iilkelerde 19. ve 20. Yiizyillarda gelistirilen ve laik, sekiiler bir
hareket noktasindan kalkan hareketlerin, ahlak sahasindaki teorik ve pratik
hareketlerin dini bir yénelime evrildiklerini hatirlatmaktadir. Ornegin Fran-
sa’da din dersleri yerine konulan devlet okullarindaki ahlak derslerinin miif-
redati, kilise okullarindaki ilmihallerin formatina gore dizayn edilmistir.®
Bu ¢ercevede sanatin dinin yer aldig1 metafizik diinyayla iligkili oldugunu,
ateizmin sanati gerilettigini fakat dinin sanat i¢in bir motivasyon olusturdu-
gunu belirten® Aliya’ya gore halkin hikmeti, kanunlari, sanati, edebiyat1 ve
sair kiiltiirel unsulardan olusan kiiltiirel gelenegi sessiz ve géze batmaz bir
din araciligiyla sualar nesretmeye devam ettigi miiddetce bir ateist sistemi
gerceklestirmek imkansizdir.#” Aliya'ya gore ahlakin tanrisal referans cer-
cevesi pek ¢ok filozofun sisteminde kendini géstermektedir. Nitekim Ingi-
liz empirist geleneginin kurucusu John Locke’in Tanri mefhumunu ahlak
diisiincesinin merkezi noktas: yaparak, uhrevi miikafat-ceza anlayisini sa-
vunmustur: John Locke: “Insanin iimidi eger yalniz bu hayata baglaniyorsa,
eger hayat ancak bu diinyada varsa, o zaman mutlulugu burada nahos olan
her seyden kacmak ve sevindiren her seyi istemekte aramak hi¢ de garip ve
anlasilmaz degildir. Eger mezarin 6tesinde hicbir sey yoksa, o zaman ‘yiyip
icelim, hosumuza giden seylerin tadini ¢ikaralim, ¢iinkil yarin élilytiz’ go-
ristt makuldir.”(Essay on Human Understanding, Boéltim, 28, maddelO vd.)
Yine materyalist ve pozitivist olmasina karsin Hobbes tabii hukuk fikrinin
Kitab-1 Mukaddesle uyum icerisinde oldugunu ispat etmeye (Devlet, IV. Bo-
lim) calismistir. &

Insanlik tarihi boyunca ahlaki degerlerin kaynaginda dinin bulundugu-
nu disiinen Aliya, bu cercevede Lewis Morgan'in Ancient Society kitabin-
dan da ornekler vererek ilkel toplumlarin sahip olduklar: degerlere dikkat

84 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 190.

85 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 194.

86 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 146 vd..; Ozgiirlii§e Kagisim, Zindandan Notlar, s. 252.
87 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 208.

88 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 362-363.



Aliya izzetbegovic'te Etigin Sekiiler imkanina iliskin Felsefi Bir Sorusturma

cekmektedir. Amerikan Kizilderililerinde, Afrika'nin yerli kabilelerinde, eski
Rus koylerinde veya Hindistan'in en alt sosyal tabakalarinda rastlanan de-
gerlerin mahiyeti nedir? Bunlar nereden gelmislerdir? Ornegin yashlarla
engellilerin himayesi fikri nereden gelmektedir? # Bugiinkii modern Bat1
medeniyetinde yerlesik bir ilke olan insanin sayginligi fikrinin temelinde
Hristiyanlik oldugunu, Avrupa kiltirintn bu ilke icin tamamen Hristi-
yanliga borclu oldugunu belirten® Aliya, Ronesans’in temel akimi olarak
hiimanizmin insani dlemin merkezine yerlestiren ve hatta onu tanrilastiran
tavrinin esasinda Hristiyanligin Tanri-insan anlayisinin dogrudan bir deva-
m1 oldugunu hatirlatmaktadir.”’ Dolayisiyla Aliya burada biitiin bu gecmise
ragmen bundan sonra bugiinkii sartlar altinda tamamen ateist bir toplum
yetistirilmesinin imkanini sorgular. Aliya, bdylesi bir tesebbiisiin tam bir
psikolojik tecrit gibi bir imkansizliga soyunarak bu durumu gerceklestirmek
zorunda kalacagini hatirlatmaktadir. Oyle ki Aliya'ya gore Kitab-1 Mukad-
des veya Kur’an-1 Kerim bir yana, bdylesi bir nesli herhangi bir sanat eseri
gormekten, herhangi bir senfoni dinlemekten, Sofokles’ten Beckett’e kadar
herhangi bir dram seyretmekten uzak tutmak, yine su ana kadar insanligin
sahip oldugu biiyiik mimari ve hemen hemen biitiin biiyiik edebiyat eserle-
rinden, kisacasi kiiltiiriin sonuclarindan habersiz birakarak tam bir bilgisiz-
lik icerisinde tutulmalar1 gerekecektir. Shakespeare’in Hamlet'inden 6lim
tizerine bir monologu dinlemek yahut Michelangelo’nun fresklerinden biri-
ne bakmak, ya da kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege/kanunsuz
su¢ olmaz) ilkesini 6grenmek, biitiin bunlar ateist olarak yetistirilmesi s6z
konusu toplumun dine dogru ‘sapmak’ egilimini giin yiiziine ¢ikaracak, on-
larin 6ntne ateist bir evrenin disinda bagka bir evreni ¢ikaracaktir. Aliya bi-
limle ilgili ise durumun, 6rnegin miistakbel ateistlerin matematik ve teknik
bilgileri edinmelerinin bdyle olmadigini, yani bilimin ateist toplum projesi
icin bir engel teskil etmeyecegini belirtmektedir.??

Tarih boyunca tamamiyla dinden uzak bir topluma rastlanmadigina
isaret eden Aliya'ya gore Tanri’siz ahlak anlayisinin hicbir zaman pratik-
te bir karsilig1 olmayan ancak teorik tartismanin konusu olarak kalacagini
belirtmektedir. Zira ateist bir resmi ideoloji icinde dine ilgisiz, hatta dine
kars1 nefret icerisinde yetistirilmis kusaklarin olusturdugu toplumlar bile
dindis1 bir ahlakin veya ateist bir toplumun imkanina iliskin tatmin edici
arglimanlar sunamazlar. Aliya’ya gore boylesi toplumlar kendilerini diger

89 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 217.

90 Aliya izzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 227.
91 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 186.

92 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 207-208.
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insan gruplarindan soyutlasalar da zaman ve mekanin disinda kalamazlar.
Dolaysiyla mazinin sayisiz yansimalarina ve diger toplumlarin etkisine ma-
ruz kalacaklardir.”® Nihayetinde Ahlakla din arasinda bir 6zdeslik iliskisi
kurmamaya 0zen gostermenin yani sira, Aliya'ya gore ahlak dinin bir baska
halinden baska bir sey degildir.”* Ahlaki diizenin kurucusu ve koruyucusu-
nun bizzat Allah oldugunu belirten® Aliya, nihayetinde Tanr1’siz bir ahlaki
diizenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Zira, ahlak dinin “kiimelenmis
bir bagka hali’nden bagka bir sey degildir.”® Bu noktadan itibaren kendisi-
ni ateist olarak niteleyen fakat pratik hayatta ahlaki duyarlilig: yiiksek bir
tutum gelistiren insanlara baktigimizda veya tam tersi olarak Tanr1’ya ina-
nip ahlaki ilkeleri g6z ardi eden insanlar s6z konusu oldugunda Aliyanin
sekiiler ahlakin imkanina gecit vermeyen tutumu yanlislanmis olmamakta
midir?

Boylesine bir itirazi dikkate almis olsa gerek ki, Aliya, teorik alanda din-
le yolu kesismeyen bir ahlak diisiincesi gelistirmenin imkansizligina dikkat
cekmekle birlikte samimi bir dindar fakat ahlaksiz, hatta ahlak baki-
mindan kat1 materyalist veya tersine tatbikatta samimi ahlak sahi-
bi, fakat dinsiz, ateist modellere rastlamanin miimkiin oldugunu agikca
tartismaktadir. Bu noktada 6zellikle dindar fakat ahlaksiz seklindeki profi-
le itirazlar gelecegini dikkate alan Aliya, dinin bilgi ve tasdik; ahlakin ise
bilgi ile ahenk icerisinde bulunan tatbikat demek oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla Aliya'ya gore bilgi ile tatbikat arasinda veya sozle fiil arasinda
tutarsizlik olasidir. Kaldi ki din daha ¢ok nasil diisiinmeli ve inanmaliyiz
sorusuna cevapken; ahlak ise nasil davranmaliyiz sorusuna cevaptir.”” Bu
noktada Ozellikle pratik hayatta din ahlak iligkisinin ideal bir seviyede ol-
madiginin bilincinde olan Aliya, inanclarimizla davraniglarimiz arasinda bir
otomatizm olmadigini vurgulamaktadir ki, ona gére zaten davraniglarimiz
genelde cocukluktaki terbiyenin sunucudur; yoksa siyasi tercihlerimizin,
ideolojimizin, hayat felsefemizin bir sonucu degildir.”® Bu cercevede Ali-
ya’'ya gore, dinin pek cok ilkesi, 6rnegin ahiret inancina iligkin ilkesi, giiclii
bir ahlaki yasam talebini de icermektedir. Fakat bu talep sonunda teorik bir
talep olup, pratik tatbikatin kendisi degildir. Aliya, burada 6rnek olarak Hz.
Isa'y1 gésterir. Hz. Isanin ahlaki gibi yiice bir ahlak giiclii ve acik dini bir

93 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 206.

94 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 213.

95 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 332.

96 Aliya izzetbegovic, Tarihe Tanikligim s. 31.; Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 168.
97 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 195, 205.

98 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 205.
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suurun dogrudan dogruya yansimasidir. Fakat engizisyoncunun da sami-
mi din iligkisi icerisinde oldugunu unutmamamiz gerekir. Din ile ahlakin
beraberligine iligkin Kur'an'da en az elli defa gecen “Iman edin ve iyi dav-
raniglarda bulunun” ayetini hatirlatan Aliya’ya gore bu ayette, insanlarin
tatbikatta birbirinden ayirdiklari seylerin birlestirilmesi gerektigine isaret
oldugu gibi, din (iman edin) ile ahlak (iyi davranislarda bulunun) arasinda
bir tefrik de vardir. Imandan ahlaka giden klasik yaklagimin &tesinde Aliya,
ahlaktan imana giden yola da isaret ederek konuyla ilgili su ayet hatirlatir:
“Sevdiginiz seylerden infak etmeden iman etmis olamazsiniz.” Burada ah-
laktan imana bir gecis séz konusu edilmektedir. Aliyanin ifadesiyle belirt-
mek gerekirse “Yani imana gel ki iyi insan olasin denmiyor. Tam tersine; iyi
insan ol ki iman etmis olasin™”

Diger taraftan ateist olup ahlakli olan insan modeline baktigimizda Ali-
ya'ya goére ahlakli bir ateizmden s6z etmenin imkan: olamaz; fakat ahlakl
ateist olabilir. Kald1 ki dindis1 bir insanin ahlakli olmasinin temelinde de
din vardir. Bu din ge¢cmisteki eski bir dindir ve dindis1 insan bunun farkinda
degildir.!® Aliya burada su ¢arpici ifadelere yer vermektedir:

“«

... Ahlakli ateist’ olabilir, ama, ‘ahlakli ateizm’ olamaz. Dindis1 insanin
ahlakli olmasinin kaynagi da dindir. Ancak gecmisteki eski bir dindir bu. Ve
insanin ondan haberi bile yoktur. Bu din muhit, aile, edebiyat, film ve mi-
marinin i¢inden sayisiz sekilde tesir icra etmeye ve 151maya devam etmekte-
dir. Glnesin ¢oktan battig1 yerde de gecenin biitiin sicaklig1 yine glinesten-
dir. Ocakta atesin sénmiis olmasina ragmen oda sicak olmaga devam eder.
Kémiirtin “bodrumda giines” olmasi gibi ahlak da, zeval bulmus din, dine
bor¢lu oldugumuz diinya vizyonundan ileri gelen davranis tarzidir. Ancak
ve ancak gecmis asirlarin manevi mirasinin tamamen imha veya bertaraf
edilmesi suretiyle bir neslin ateist olarak egitilmesi i¢in, psikolojik sartlar
tahakkuk ettirilebilir. insanlik, yirmi bin sene araliksiz dinin tesiri altinda
yasamistir ve dolayisiyla din; ahlak, kanunlar, anlayis ve hatta lisan dahil
olmak {izere, hayatin biitiin tezahiirlerine girmis bulunmaktadir....”!

Boylelikle Aliya, din olmadan teorik olarak ahlakin insa edilemeyecegini;
fakat “ahlakhiligin” miimkiin oldugunu belirtir. Fakat bu ahlaklilik durumu
da gii¢c kaynagindan mahrum oldugu i¢in dinamizm kazanamaz.!® Esasin-
da Aliya, ahlak s6z konusu oldugunda bir materyalizm idealizm karsitligin-

99 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 195.
100 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 207.
101 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 207.
102 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 213.
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dan daha ¢ok, materyalist bir ontolojiye yaslanan ateizmle dinin karsitligini
giindeme getirmektedir. Béylelikle Tanrisiz bir idealizmle de ahlak: temel-
lendirmenin imkan: ortadan kalkmis olmaktadir. Bununla birlikte ahlak s6z
konusu oldugunda olmasi gereken ile olanin arasindaki mesafenin kapatil-
maz oldugunu diisiinen Aliya, sekiiler etik konusunda pratigin ¢ok ¢nemli
bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle sekiiler etigin teorik im-
kanina iliskin olumsuz tutumunu netlestiren Aliya, pratigin farkli degisken-
ler ¢cikardigini, ayni sekilde etigin teorik olarak Tanrisal bir cercevede ortaya
cikisini bir zorunluluk olarak konumlandirirken, Tanrisal temelli etiklerin
de pratikte tutarliliklarini kaybetme riskiyle karsi karsiya kaldiklarini hatir-
latmaktadir.

Sonug¢

Ozgiin bir diisliniir olarak Aliya Izzetbegovi¢, Dogu uygarliklar: ve islam
diisiince geleneginin yani sira cagdas dénemiyle birlikte Bati felsefesi gele-
negini de yetkin bir sekilde tevariis etmis olup, bu birikimi kendi diisiince
sistematiginde 6zgiin bir diistinceye déniistiirmiis bir isimdir. Dogu Bat1 Ara-
sinda Islam basta olmak iizere pek ¢ok eserinde insanin evrendeki var olugu-
nun anlamini tartisan Aliya, bu anlamda modern dénemin kargasasinin bir
ahlak krizinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Insanin ahlaki tecriibesini
pek cok baglamda tartismakta olan Aliya, nihayetinde ahlakin imkanindan
ancak metafizik bir cerceveden soz edebilecegimizi diisiinmektedir. Bu an-
lamda faydacilar veya hazcilar gibi insanin biyolojik dogasini merkeze alan
gorislere karsi ¢ikan, dolayisiyla ahlaki eylemin dogaya uygun oldugu go-
risiine Karsi ¢ikan Aliya, ahlak alaninin insanin dogal egilimleriyle bir catis-
ma icerisinde oldugunu varsaymaktadir. Bu cercevede o, Hume'un haz ve ac1
motiflerinden ibaret psikolojist etik kuramina da acik itirazlar yoneltmek-
tedir. Aliya ahlakin rasyonel bir temellendirmesinin miimkiin olmadigina
dair yaklasimiyla Hume’u hatirlatir fakat onun duygusal teorisinden ayri bir
metafizik temellendirmeye miiracaat eder. Ayni sekilde ahlaka metafizik bir
cerceve sunma konusunda Kant’i hatirlatir fakat bu temellendirmenin in-
sanin rasyonelliginde degil de Tanrisal bir alanda gerceklestirilebilecegine
dair fikriyle ondan ayrilmaktadir. Esasinda etige saglam bir metafizik zemin
arayan Aliya, modern etigin rolativite girdabinda bunalim gecirdigini ve bu
bunalimin giindelik hayatta moral bir bunalima yola a¢tiginin farkindadir.
Ahlakin insanin dogal arzularina yaslandirilmamasi konusunda Kant’'la uz-
lasan Aliya, ahlakin kaynagini Tanri’ya baglama konusunda ondan ayril-
maktadir. Kant'in formalist etiginin iceriksiz olup, somut bir etik yasamla
doldurulmas: gerektigini diistinen Aliya, acik bir gsekilde ifade etmese de
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Kant'in otonom ve rasyonel bir ahlak sistemi insasinda basarili olamayaca-
gin1 ima etmektedir. Zira yararci ve deontolojik etiklerin teorik temelleri-
nin zayif oldugunu diisiinen Aliya, ahlakin kaynagina Tanrisal bir referans
yerlestirmeden 6dev, yukumliiltik gibi kavramlarin temellendirilemeyecegi-
ni dissinmektedir. Modern diinyadaki ahlaki krizin farkinda olan Aliya aksi
takdirde ahlaki bir nihilizmin kac¢inilmaz oldugunu diistinmektedir.

Ahlakin imkani agisindan Tanri’ya temel bir konum bicen Aliya, sekiiler
etigin imkanina teorik acidan kapi aralamayip, pratik a¢idan ise onun miim-
kiin olusundan sz etmektedir. Aliya'ya gore ahlak alaninda teori ile pra-
tik arasindaki mesafenin her zaman acik oldugunu diisiinmemiz gerekir. O
halde sekiiler etik teorik olarak miimkiin degilken, zira etik ancak Tanri’nin
teminat: altinda temellendirilebilir bir alana karsilik gelmektedir. Bunun-
la birlikte pratikte sekiiler etik miimkiin goriinmektedir. Nitekim giindelik
hayatta bu yaklasimi hakli ¢ikartacak pek cok gézlem yapmak miimkiindiir.
Diger taraftan etige saglam bir zemin tegkil eden Tanr1 inancina sahip ol-
makla pratik hayatta ahlakli olmak arasinda da zorunlu bir iligki olamaz.
Nitekim teoride Tanrisal bir referansa, dolayisiyla ahlaki miimkiin kilacak
saglam bir kuramsal bir zemine sahip olup da pratikte ahlaki yok sayan pro-
filler de vardir.
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Sekiiler Etik Miimkiin mii?: Aliya izzetbegovi¢'te Etigin Sekiiler
imkanina iligkin Felsefi Bir Sorusturma

Biitiin bir diisiince tarihi boyunca merkezi bir tartigsma alani olarak etik, ¢ok katmanli iligkiler
ag1 icerisinde pek cok filozof tarafindan ele alinmistir. Klasik ve modern dénemlerde oldugu
gibi gliniimiizde de felsefi diisiincenin giindeminde olan etik, ¢esitli acilardan 6zellikle de kay-
nag1 ve otonomlugu baglaminda tartisilmaya devam etmektedir. Etigin kaynagi, evrenselles-
tirilebilirligi ve otonomluguna dair bir tartismada farkli baglamlarla Tanri/din-ahlak iligkisi
giindeme gelmektedir. Bu ¢alisma, etigin imkanina dair bir konusmayi hangi temeller {izerin-
den gerceklestirebilecegimizi, bunun yani sira dinden ve/ya Tanri’dan bagimsiz bir etikten s6z
edilip edilemeyecegini, bir bagka ifadeyle etigin otonomluguna dair bir tartismay1 cagdas Islam
diisiincesinin parlak bir ismi olan Aliya Izzetbegovi¢c 6rneginden siirdiirmeyi amaglamaktadur.
Calismanin bashiginda 6zellikle etik kelimesinin tercih edilmesinin bu tartismanin Aliya tara-
findan modern dénemleri ve modern yontemleri dikkate alarak gerceklestirilen bir tartisma
oldugunu ima etmektedir. Bununla birlikte metin icerisinde etik ve ahlak arasinda bir ayrima
gidilmemektedir. Yasadig1 cagin bir ahlak krizine isaret ettiginin farkinda olan Aliya, etigin na-
tliralist, yararci ve duygucu yontemlerle temellendirilemeyecegini, olmasi gerekenler alani ola-
rak etigin ancak metafizik bir zeminden yiikselebilecegini belirtmektedir. Aliya'ya gore ‘olmasi
gereken’lerin alani olarak ideal bir diizleme yerlesen etik, olan ile arasinda kapatilamayan bir
mesafeyi dikkate almayi, dolayisiyla, teori ile pratik arasinda bir ayrim yapmay: gerekli kilmak-
tadir. Bu gercevede sekiiler etigin imkanina dair bir tartisma yiiriiten Aliya, teorik olarak sekiiler
etige imkan tanimazken; pratikte bunun miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aliya {zzetbegovic, Etik, Ahlak, Sekiiler Etik, Dini Etik, Cagdas Islam Diigiincesi

Abstract

Is Secular Ethics Possible? A Philosophical Investigation Into The
Possibility of Secular Ethics in Aliya Izzetbegovic

Throughout the history of thought, many philosophers have dealt with ethics as a central area
of discussion. Ethics, which is one of the main points of philosophical thinking, as in classical
and modern times, continues to be discussed in various aspects, especially in the context of its
source and autonomy. In a discussion of the source, universalisability and autonomy of ethics,
the relationship between God / religion and morality comes into question in different contexts.
This study aims to maintain a discussion about the possibility of ethics from the example of Ali-
ja Izzetbeugovich, who is a bright name of contemporary Islamic thought. It also raises a debate
on the autonomy of ethics, in other words, whether or not an ethics independent from religion
and / or God. Especially the preference of the word “ethics” in the title of the study implies that
this discussion is made by Aliya by taking into account modern periods and modern methods.
However, there is no distinction between ethics and morals in the text. Aliya, who is aware of
the fact that his age is in a moral crisis, states that ethics cannot be based on naturalistic, utili-
tarian and sentimental methods, ethics can only rise from a metaphysical basis. According to
Aliya, ethics, which is placed in ideal platform as field of things that must be (ought) makes it
necessary to take into account distance that can not be closed between current situation (is) and
itself, and to make distinction between theory and practice. Aliya, who makes a discussion on
the possibility of secular ethics, does not allow secular ethics in theory; but in practicehe says
it can be possible.

Key Words: Aliya Izzetbegovic, Ethics, Morals, Secular Ethics, Religious Ethics, Contemporary
Islamic Thought
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