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FARABI’'DE ERDEMLI TOPLUMUN
ERDEMSIZLERI/NEVABIT"

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 68, Kis 2018, ss. 135-156.

Hakemleme: 23.09.2018 | Diizeltme: 29.09.2018 | Kabul: 25.10.2018

M. KARAKAYA

Giris

Farabi, el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye'de sud{ir nazariyesi
ekseninde erdemli sehrin 6zelliklerine vurgu yaparken tipki ik Mevcut'tan
son varliga, varliklar arasindaki ontolojik katmansal mertebelerde oldugu
gibi, erdemli sehri ilk baskandan toplumun son katmaninda bulunan insa-
na kadar yakindan uzaga belirli bir silsile icerisinde ele almistir. Bu yakla-
sim, siyasete ait sosyolojik yapinin metafizige ait ontolojik yap1 iizerinden
temellendigini gosterdigi kadar siyaset ve varlik felsefesi gibi birbirinden
farkl iki disiplinin bir arada degerlendirmeye tabi tutulmas: a¢isindan da
onemlidir.

Farabi'ye gore, erdemli sehir ahalisinin ilim ve marifeti elde etmis ve
Faal Akilla ittisal halinde olan baskanin riyaseti altinda, varliklarin yiiksek
ilkelerini ve mertebelerini bilen ve ayni zamanda mutluluga odaklanan in-
sanlardan olusmasi gerekir. Dolayisiyla erdemli sehir ahalisinin dogal ola-
rak erdemli insanlardan miitesekkil olmasi gerekir ki o sehir diger cahil veya
fasik sehirlerden farkli olarak erdemli sehir olabilsin. Ancak ahalinin biitlin
olarak erdemli insanlardan miitesekkil olmasinin erdemli bir sehir icin ge-
rekli olup olmadig1 hususu yukaridaki eserler zaviyesinden bakildiginda bazi
Bu makale, Kahramanmaras'ta diizenlenen “Uluslararasi islam ve Model insan Sempozyumu’nda sozlii

olarak sunulan “Farabi'de Erdemli Toplumun Erdemsizleri (Model insana Farabi Zaviyesinden Tersin-

den Bakis)" adli tebligin kismen degistirilerek tretilmis halidir.

This paper is the final version of an earlier announcement called “The Unvirtuous of the Virtuous So-

ciety (Inverse Insight into Model Human from Farabi’s Viewpoint”, orally presented at a symposium

called “International Symposium On Islam And Model Human”, the content of which has now been
partially changed.
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miphemlikler tagsimaktadir. Zira erdemli sehirde, erdemli insanlarin yani
sira “erdemsizler” olarak nitelenen bazi tipolojiler de vardir. Farabi, bunlari
el-Medinetii'l-Fadila’da “bak{in/geriye kalanlar”! es-Siydsetii’l-Medeniyye'de ise
“nevabit/tiiredi” genel baslig1 altinda farkl: kategorilerde ele almistir. Bun-
lardan en dikkat ¢cekenler, mutlulukla ilgili fiillere tutunduklar: halde mutlu-
lugu amac¢ edinmeyen “el-miitakannistin/firsatcilar”, sehrin yasalarini tevil
yoluyla kendi hevasina gére yorumlayan “el-muharrife/yanlis yorumlayan(-
lar)”, zihinlerinin kétl ve tasavvurlarinin noksan olmasi sebebiyle sehrin ya-
salarini maksadinin disinda degerlendirmeye tabi tutan “el-marika/yasalari
hitkiimsiizlestiren(ler)"dir. Bunlarin disinda Farabi her iki eserinde erdemli
sehirde bulunan bir¢ok olumsuz tipolojiden bahsetmistir.

Bu calismada, Farabinin es-Siydsetii’l-Medeniyye ve el-Medinetii'l-Fadila
eserleri cercevesinde, “nevabit” kavrami ve erdemli sehri insa eden unsurlar
ile bu sehirde yagama imkani bulan erdemsiz insan tipolojileri ve bu tipolo-
jilerin erdemli sehirle diyalektik iligkileri ayrintili ele alinmigtir.

Nabit(e)/Nevabit: Kavramsal Cerceve

“Nevabit” kelimesinin es-Siydsetii’l-Medeniyye'de kullanimina ge¢cmeden
once bu kelime iizerinde kavramsal bir ¢erceve ¢izmenin gerekliligi miila-
haza edilmektedir. “Bitki” anlamina gelen “nebat” ismi ile bitkinin yetisme-
sini ifade eden “enbete” fiili Kur'an't Kerim'de litereal anlami ¢ercevesinde
yirmiyi askin ayette kullanilmistir.? Ancak bu isim ve fiil, Kur'an'i Kerim'de
iki yerde insanla birlikte kullanilmistir. Allah’in insani yerden yeserip bii-
yuttigiini ifade eden “Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirdi.”> (Vallahii enbete-
kiim mine’l-ardi nebdten) ayeti ile Imran’in karisinin (Hanne) karninda yiiklii
Hz. Meryem'i Rabbine adamasiyla ilgili olarak Allah Tealanin, “Rabbi onu
(Meryem’i) gtizel bir kabulle karsiladi ve onu giizel bir bitki gibi yetistirdi (ve en-
betehd nebdten hasenen)..” seklinde Imran'in karisinin duasina bitki ve bitki-
nin yetismesi benzetmesi izerinden karsilik vermesi, séz konusu kelimenin
isim ve fiil hallerinin insan i¢in kullanildigina dair ¢rneklerdir. Ayetlerde
hem lafzi hem de insanla birlikte kullanildig: anlamiyla ne “nebat” kelime-
sinin ne de “enbete” fiilinin olumsuz anlam icgerikleri vardir.

Islam disiince tarihinde, hilafet meselesinden ve hicri II. ve III. asirlarda
ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi tartigsmalarin alevlenmesinden sonra bircok

1 “Bakiln" kelimesi, erdemsizlerle ilgili olarak literal anlami disinda kavramsal bir cercevede kullanilma-
digi icin makalemizde ayrintili ele alinmayacaktir.

2 Ornek olarak bk. el-Bakara, 2/61; en-Nahl, 16/11; en-Neml, 27/60; Abese, 80/27.
3 Nuh, 71/17.
Al-i imran, 3/37.
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goris, firka ve mezhep ortaya c¢ikmis, bunlar, Harici, Sia, Mutezile, ehli Stin-
net, ehli Hadis, ehli Rey vb. farkli isimlerle isimlendirilmistir. Etimolojik
olarak “bitki” anlamina gelen “nebat” kelimesinden tiiretilen “nabit(e) (¢o-
gulu nevabit)” kelimesi, kavramsal boyutu ve negatif anlam icerigi ile béyle

2« » o«

bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis, mecazi manada “acemi”, “genc”, “taze”,
“yeni”, “nevzuhur” ve “yenilik¢i” gibi anlamlara gelen® kelime, bundan boyle
“Rafizi” nitelemesi gibi belirli bir firkanin ismi olarak kullanmaya baslan-
mustir. Nabit(e)/Nevabit kelimesinin Araplar tarafindan asagilama ifadesi
olarak Arabistan’in kuzey ve Suriye bolgelerinde ziraat ve sanat erbabi ola-
rak yasayan, Suriye ve Mezopotamya halklarindan olan Nabatiler’den® miil-

hem kullanildig1 da ayrica belirtilmistir.”

“Nabit(e)” kelimesinin kimler icin kullanildigina dair bir¢ok goriis orta-
ya konmus olsa da bu kelimeyi bir firkaya nispetle kavramsal boyutuyla ilk
kullanan alim, Mutezili kelamci Cahiz'dir (6. 868). Cahiz bir ad1 fi'n-Nabite
diger ad1 Beni Umeyye® olan bir risale kaleme almisg; risaleyi genel hatlari
itibariyle Emevileri asagilama tizerine kurgulamistir.® Cahiz’1 béyle bir ri-
sale yazmaya sevk eden en 6nemli faktor, hicri III. asirda Nabite diye isim-
lendirilen Emevi tarafgirligi yapan bir kesimin ortaya ¢ikmis olmasidir.!°
Cahiz, risaleyi yazarken Mutezili diisiinceye sahip devlet ricali tarafindan
desteklenmis, risaleyi de yine kendisini destekleyen devlet adamlarina sun-
mustur.! Risalede, Nabiteyi, Emev1 halifelerinin yaptig1 haksizliklar: tas-
vip eden ve onlarin koétiilenmesini bidat sayan, ulhiyet konusunda tesbihe
disen, kulun irade ve kudretini kabul etmeyerek her seyi ilaht kadere bag-

5 ilai Alon, “Farabi's Funny Flora al-Nawabit as Opposition”, Arabica, T. 37, (1990): 74; ilyas Uziim,
“Nabite”, TDV islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32:263. Ayrica belirtmek gerekir ki
“nevabit”le ilgili en ayrintili makale yazanlardan birisi Alon'dur ve yazdigi makale bizim icin yol gésterici
olmustur. Bu gercevede yine Wadad al-Qadi'nin “The Earliest ‘Nabita’ and the Paradigmatic ‘Nawabit”
makalesine bakilabilir.

6 Nabatilerle (te harfi ile degil, ti harfi ile okunmasi gerekir) ilgili birbirinden farkli gorisler vardir. Buna
gore, 1. Nabatiler aslinda Araptir; fakat yabancilarla (acem) birlikte oturmalari sebebiyle nesepleri
karismis ve dilleri bozulmustur. 2. Sevad Nabatileri kékleri irem’e dayanan Aramilerdir. 3. Dahhak
Irak'ta bir sehir kurmus ve Nabatiler buraya yerlesmistir. (Ahmet Agirakca, “Nabatiler”, TDV slam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32:257.

7 Yiiksel Macit, “Emevi idaresi Ustiine”, Hikmet Yurdu 1, sy. 2 (Temmuz-Aralik-2008): 233; 41. dipnot.

8  Farkl basliklar altinda nesredilen risalenin benzer risale olduguna dair bk. Macit, “Emevi idaresi Usti-
ne”, 213; 2. dipnot.

9 Cahiz bu Risale'yi H.IIl./M.IX. asirda belirgin olarak ortaya gikan AbbasT siyasetine ve Mutezile géris-
lerine karsi olan yeni bir mevali grup Nébite hakkinda yazmis; Abbasi sultanlart Memun ve Mu'tasim
déneminin meshur Mutezili Kadisi Ahmed b. EbT Duad'in (6.240/854) oglu, babasinin yerine Mutevekkil
tarafindan bir siire kadi tayin edilen Ebu’l-Velid Muhammed'e (6.239/853) bilgi amaciyla sunmustur.
irfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, AUIFD. 35 (1996): 286.

10 Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, 295.

11 Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, 287.
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layan, dolayisiyla Allah’a bir cesit zuliim isnat eden ve Kur’an'in mahluk
olmadigini ileri siiren Kisiler olarak tarif etmigtir.'> Beni Umeyye Risalesinde
“Nabite” érnek olarak séyle gecmektedir:

Tekfir konusunda gerceklesen husus kitap ve siinneti inkar etmektir. Zira
stinnet de kitap gibidir. Onun destekleyicisi ve aciklayicisidir. Ancak onlar-
dan birisi yani kitap daha biiyiik ve inkar: halinde de kiyamet giiniinde azabi
cok daha siddetlidir. Iste bu, iimmetin icine diistiigii ilk kiifiirdiir. Ustelik bu,
ancak imamet ve hilafet iddiasinda olanlarda olmustur. Bununla birlikte bu
asrin ehlinden olan bir¢ok kimse onun (Muaviye'nin) ikfarini terk etmekle
kiifre dismiislerdir. Bu konuda zamanimizda ortaya ¢ikan Nabite isimli bir
grup da onlara destek verdiler ve ‘Muaviye’ye sdvmeyin, ¢iinkii o Peygam-
ber (s.a.v)’le arkadaslik yapmistir. Ona sdvmek bidattir, kim ona bugz ederse
slinnete aykir1 is yapmis olur’. Ben de iddia ediyorum ki asil siinnet olan,
stinneti inkar edenin ‘beri’ oldugunu sdylemeyi terk etmektir.’®

Siyasi yonelim olarak Nabiteyi Emevilerin yaninda yer alan grup/toplu-
luk olarak tarif eden Cahiz, onlar1 digsiinsel konularda da su sekilde tavsif
etmektedir.

Nabite’nin, Allah’a isnat ettikleri zuliim ve onu mahliikatina benzetmeleri
bundan daha biiyiik ve daha kesin bir kiifiirdiir. Ayrica onlar kasten veya
stipheyle bir miimini 6ldiirenin mel’un oldugu hususunda ittifak etmislerdi.
Ancak onlar katil; zalim sultan veya asi emir ise, ona sévmeyi, onu gorev-
den azletmeyi, slirgiin etmeyi ya da salihleri korkutup, fakihleri dldiirmeyi,
fakirleri a¢ birakmayi, caresiz kimselere zulmetmeyi, ahkami askiya alip
sinirlarl kendi hallerinde birakmayi, icki icip acikca ahlaksizlik yapsa bile
ayiplarini ortaya koymayi caiz gérmemislerdir.’

Yine devamla Cahiz, Allah’'in gériilmesi meselesinde sdyle demektedir;

Insanlardan bir grup ‘Allah gériiliir.’ der, buna bir sey eklemez, onunla tes-
bih zannedilir diye korkarsa, tecsim ve tasvirden sakinmak icin goyle der:
‘Keyfiyetsiz goriiliir.” Ancak Nabite ortaya cikti. Allah’in cismi ve sureti ol-
dugunu soyledi. Bunu Rafiziler de sdyledi: ‘O’'nun (Allah'in) cismi vardir.
diyerek ona suret ve sinir (tarif) getiriyorlardi. Kim Allah tasvirsiz ve tec-
simsiz goriiliir derse onu tekfir ediyorlardi.!®

12 Uziim, “Nabite”, 264.

13 Cahiz, BenT Umeyye Risalesi, cev. irfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim” icinde,
301, 302.

14 Cahiz, Beni Umeyye Risalesi, s. 304. Uziim, “Nabite”, 264.

15 Cahiz, Beni Umeyye Risalesi, 305; Cahiz, Emevi Idaresi Ustiine, 225, 226; Allah keyfiyetsiz goriiliir diyen Ehl-i
siinnet; cisim olarak gériliir diyen Nabite ve Rafizilerdir. Macit, “Emevi idaresi Ustiine”, 239; 59. dipnot.
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Bu pasajlardan anlasilmaktadir ki Cahiz, Nabiteyi, sultanlarin zulmi-
ne géz yummakla elestirmis; cebr ve tecsimi savunanlar yiiziinden kiifriin
yayginlastigini belirtmek suretiyle Rafizilerle es deger tutmus ve onlarin
Allah’a suret ve cisim izafe ettiklerini soylemistir.!® Ayrica Cahiz Nabite-
yi mevalilerle iliskilendirmistir.'” Ancak ayni Cahiz, Kitabu Halki'l-Kur'an
adli eserinde, kelimenin kavramsal boyutunu genisletmis, Allah'in bir seye
benzemedigini ve Kur'an'in mahluk oldugunu hakikat izerinden degil me-
caz olarak iddia eden Mutezileden Ebu Kelede, Simame ve Ebu Hamid gibi
alimleri de “Nabite” veya “Haseviyye”ye'® benzer goriisler serdettiklerin-
den dolay1 bu firkalarla birlikte degerlendirmeye tabi tutmustur.!* Aydin-
I1’ya gore, Cahiz, mihne hadisesi nedeniyle karsi karsiya kaldig1 grubu kendi
goruslerine sahip olsa da nabite olarak isimlendirmekte ve bidat¢i olarak
nitelemektedir.?® Mutezili Ebu Hiiseyin el-Hayyat da (6. 913) Nabiteyi Ca-
hiz’a benzer ifadelerle a¢iklamuis, kelimeyi Mutezile ve Sia disindaki dlimleri
ifade etmek icin en genis anlamiyla kullanmistir.?

Bu ac¢iklamalardan, Nabitenin Mutezile nezdinde, i. Siyasi ii. Dlisiinsel/
Mezhepsel iii. Belli bir mezhep icerisinde firkalar1 temsilen olumsuz an-
lamiyla karsit gortis ve diistinceleri nitelemede kullanildig1 anlasilmaktadir.
Bu baglamda, Nabitenin, Miladi 9/Hicri 3. asirda zuhur eden, Abbasilere ve
onlarin siyaset bicimine, ayrica Mutezile mezhebine, Sia ve goriislerine mu-
halif goriisleri iceren yeni bir grubu ifade ettigi goriilmektedir. Bu hareket,
evvela Sam'da? daha sonra Irak ve iran'da yayilmistir. Buradan hareketle
Nabitenin Mutezile ve Sianin Karsisinda yer alan Stnni bir firka oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Aycan’a gore, Nabite, disiinsel yoniiyle Siinni
mezhep ve firkalarindan biri olup, kelam ve mantik’a dayanan ve Mutezile-
nin fikT tesirlerini azaltmaya ¢alisan bir gruptur. Bu manada Nabite, halk-

16 Cahiz, Ben? Umeyye Risalesi, 307.
17 Cahiz, Beni Umeyye Risalesi, 307.

18 Hasviyye/Haseviyye daha cok “dini konularda akil yuritmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve
ozellikle uldhiyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime kadar varan
telakkileri benimseyen kimseler” seklinde tarif edilmistir. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, TDV islam An-
siklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16:426; Hatice K. Arpagus, “Hasvt Temayiiliin izdiistim(i:
Mukatil b. Stileyman Ornegi”, MU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2012/2): 68.

19 Cahiz, “Halku’l-Kur'an”, Resailii'l-Cahiz iginde, thk. ve serh Abdisselam Muhammed Harun, (Beyrut:
Daru'l-Cil, 1991), 287-289, 296, 300.

20 Osman Aydinli, “Mutezile Geleneginin Kur'an-1 Kerim Tasavvuru”, fslami ilimler Dergisi 1, sy. 1 (Bahar
2006): 51.

21 Uziim, “Nabite”, 264; Bu baglamda Alon, Pellan'dan aktarimla, Nabitenin Mutezile ile Sia disindaki
Ugtincl bir grup oldugunu soylemektedir. Alon, “Farabi's Funny Flora Al-Nawabit as Opposition”, 74.

22 Bu grubun Sam valisi olmasindan dolayi Muaviye'ye karsi 6zel bir sempatileri olduguna dair yorumlar
yapilmistir. bk. Macit, “Emevi idaresi Ustiine”, 221.
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tan biytk bir kesimin destegini de kazanmuistir. Buraya kadar olan kisimda,
Nabitenin, Mutezile ve Sia karsitlarini ifade ettigi anlasiimaktadir.?®

Nabite kelimesi bu gekilde kavramlastiktan sonra farkli evrelerden gec-
mis, siirec icerisinde ehl-i Hadisi de icine alan bir kavrama doéntismustir.
Artik kavram; lafizci, aklin kullanilmasina karsi ¢cikan Mutezile karsiti itika-
di ve siyasi bir zihniyeti ifade etmesinin yaninda, peygamberimize atfedilen
biitiin rivayetleri hadis olarak kabul eden ve bu rivayetlerin zahirinden hare-
ketle din1 bir anlayis benimseyen bir kisim ehl-i Hadis ile de anilir olmustur.
ibn Nedim el-Fihrist'te, aralarinda Ibn Kiillab (6. 854?)%, Kerabisi (6. 862)%
ve Ebii’'l-Hasan el-Eg’ar? (Ibn Ebi Bisr 6. 936) gibi alimlerin de bulundugu
kelamcilari, “Miicbire ve Nabite-i Hagviyye” baslig1 altinda zikretmistir.2¢ Tbn
Kuteybe de (6. 889) Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis adl1 eserinde hadiscilere; Mute-
zile tarafindan Haseviyye, Nabite, Miicbire, bazen de Cebriyye lakaplari ta-
kildigini belirtmistir.?” Bu baglamda, 6zellikle Mutezile alimleri tarafindan
kelimeye yiiklenen olumsuz anlamdan rahatsiz olan ve ehl-i Re'yin ehl-i
Hadisi Nabite ismiyle asagilanmasina tepki gésteren Hanbeli alimi Ibn Eb{i
Ya’'la?® tam tersi bir tutumla asil Nabitenin Hz. Peygamber’in siinnetini bira-
kip re’ye basvuran ehl-i Re’y oldugunu ifade etmistir.>®

Gortldugi tlizere, Farabinin es-Siydsetii’l-Medeniyye’de hem literal hem
1stilahi anlamiyla kullandig: “nabit” kelimesinin ¢ogulu “nevabit”, gelisigii-
zel kullanilmigs sadece “ayrik otlar1” manasina gelen bir kelime degildir. Ka-
naatimizce, Platon'un Devlet adl1 eserinde toplumun erdemsizlerine yénelik
urettigi “yabanarisi/yabanarilar1”*® kavramsallagtirmasi yerine ikame edilen

23 Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, 302; 1. dipnot.

24 ibn Nedim el-Fihrist'te ibn Kiillab'in Hasviyyenin Nébite koluna mensup oldugunu belirtir. ibn Kiillab,
halku’l-Kur'an tartismalarinin yapildigi donemde yasamis ve Mutezile alimlerine karsi Kur'an'in kadim
oldugunu ilk defa o sdylemistir. Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Killab”, TDV islam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yayinlar), 20:126.

25 Safii Fakihi, hadis ve kelam alimi.

26 Ibn Nedim, Kitabii'l Fihrist, nsr. Gustav Fliigel, (Leipzig: Verlag Von F.C.W. Vogel, 1872), 180, 181; Bazi
Siinni dlimlerden s6z ederken “Hasviyyeden'dir ifadesini kullanmasi, Ebu’l-Hasan el-Es’ari'yi Cebriy-
yeden saymasi hoca ve dostlari arasinda Ismaili ve Mutezililerin bulunmasi gibi hususlar sebep gos-
terilerek ibn Nedim'in Sii-Mutezili oldugu kabul edilmektedir. Ancak onun “Hasviyyeden'dir seklindeki
iddialari ibn Kiillab gibi nadir kisilerle ilgili olup biitiin Siinni ulemayi ayni kategoride degerlendirdigi
anlamina gelmemektedir. Bk. Nasuhi Unal Karaarslan, “ibn Nedim” TDV [slam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yayinlan), 21: 173.

27 Ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadlis, (Hadis Miidafaasi), cev. Hayri Kirbasoglu, (istanbul: Kayihan Ya-
yinlari, 1989), 165.

28 Ibn Ya'la 6liimii 1131'dir. Cahiz (6. 868) dénemiyle Ibn Ya'la'nin 6limii arasindaki yaklasik {ic asir-
lik zaman dilimi acisindan bakildiginda, kelime yine giindemdedir ve kelimeye yiiklenen “asagilayicr”,
“olumsuz” ve “karsitlik” anlam icerikleri hdla devam etmektedir.

29 Uzim, “Nabite”, 264.

30 Platon, Devlet'te, erdemli toplumun kurallarina uygun hareket etmeyen kesimi, bir petegin igcinde do-
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bu kavram, yukarida belirtildigi gibi, o dénemlerde terim olarak olumsuz ve
tahkir edici anlam icerigi ile karsit goriisleri asagilayici bir Gislupla kullanil-
maktaydi. Ayrica, kelimeyi kavramsal boyutuyla ilk defa kullanan Cahiz (.
868) ve Hayyat (6. 9137?) gibi Mutezili dlimler, Farabi'den (6. 950) cok uzak
bir zamanda ve mekanda yasamis insanlar da degildi. Her ii¢ dlimin Bag-
dat ve cevresinde yasadiklar1 géz éniinde bulunduruldugunda Farabinin bu
kavrama uzak olmadigi, -tekil yapisiyla olmasa da ¢ogul yapisiyla- bilingli
olarak bu kelimeyi kullandig1 anlagilmaktadir.

Farabi'den sonra yagsamis Endiiliislii filozof Ibn Bacce'ye (6.1138) gelin-
ce, kelimenin kavramsal anlami biitiiniiyle degismis, o, “nevabit” kelimesini
kendi dénemine kadar kullanilan negatif/olumsuz anlamda degil, pozitif/
olumlu anlamda kullanmistir®' ibn Bacce, kétii bir toplumda yasamak zo-
runda kalan “erdemli yabancilar”i, “yalniz insan (el-insanii’l-mutevahhid)”
terimiyle ifade etmistir. Bu manada “yalniz insan” icinde bulundugu top-
lumca benimsenmemis, kendi gercek diislincesi ile garip kalmig bir insanin
yalnizligini ifade etmekte®? ve bu insan ayni zamanda “nabit” olarak isim-
lendirilmektedir.>

Farabt Felsefesinde Bakiin ve Nevabit

Farabi'ye gore, basta vurgulanmasi gereken en énemli husus, erdemsiz in-
sanlara yonelik yapilan tanim ve aciklamalarin, baglamlar1 dikkate alindi-
ginda varsayimsal diisiinmeye degil, realiteye dayali olmasidir. Ancak re-
aliteye dayali bu hususlarda Farabl tanimsal misallerin disinda siniflarin
hangi toplum ve hangi sehre ait oldugu yoniinde isimler tizerinden 6rnekler
vermemis,> sadece onlarin nitelikleri ve karakterleri {izerinden agiklama-

gup kovani sikintiya sokan “yabanarisi/yabanarilari” metaforuyla ifade etmektedir. Ornek olarak bk.
Platon, Devlet, 552cd, 556a, 559c¢, 560c, 564bce, 567e.

31 Ibn Bacce, Tedbiru'l-Miitevahhid, terciime ve telif: Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, (Ankara: Elis Yayinlari,
2017), 30.

32 Bu durumdaki insanlar sayica birden fazla olsalar da ayni goruslere sahip olarak yalniziga itildikleri ve
dislandiklari icin yine de tek kisi sayilirlar. Bu bakimdan yalniz insanin egitimi ibn Bacce'yi cok mesgul
etmistir. Maksat, onun en Ustiin duruma ulasmasini saglamaktir (Stileyman Hayri Bolay, “Endilis'te
Gelisen Diisiince Hayati ve Batiya Tesirleri”, Endiiliis’ten ispanya’ya icinde, (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 52).

33 Bolay, “Endiliis'te Gelisen Diisiince Hayati ve Batiya Tesirleri”, 51; Bolay'a gére, “ibn Bacce'nin “Mii-
tevahhid”i ve “Nabit” insani, maddeci bir toplumda maddilesmeye sirt geviren, maneviligi yasayarak
hayatini yonlendiren kimsedir” (Bolay, “Endiilis'te Gelisen Diisiince Hayati ve Batiya Tesirleri”, 52).
Ayrica Alon’a gére, ibn Bacce, nabiti Farabi'den esinlenerek kullanmis olsa da kelimenin daha 6nce-
sinde kullanilan asagilayici niteliginden haberdar degildir (Alon, “Farabi's Funny Flora Al-Nawabit as
Opposition”, 85).

34 Senol Korkut'a gore, Farabi, erdemsiz sehirlerin gériislerini 6n plana cikarirken, tamamen islam ta-
rihindeki bazi i¢ catismalar, cesitli ekol ve firka ve mezheplerden ve onlarin dini yorumlama bigimle-
rinden yola cikmistir. Ona gére, Farabi donemine kadar islam tarihini gok iyi bilen ve bu konuda zihni
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lar yapmistir. Bu ¢ercevede, erdemsiz insan tipolojileri bizzat toplum i¢inde
gbzlemlenmis ve bu gozlem sonucu tasnife tabi tutulmus insan tipleridir.>
Ancak Farabi bu tipolojileri el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye'de
-asagida goriilecegi iizere- farkli kavramlarla nitelendirme yoluna gitmistir.

El-Medinetii’l-Fadila’dan baslarsak®; Farabi, bu eserinde erdemli sehir in-
sanlarini hakikati bilme durumlarina gére dort grupta ele almistir. Buna
gore, erdemli sehir (i). Bilinmesi gerekenleri burhan ve basiretle hakikat
uzerinden bilen hilkemdadan. (ii). Hilkemanin izinden gitmek suretiyle bi-
linmesi gerekenleri hitkemanin basiretlerinde oldugu gibi kabul edenlerden
ve (iii). Bakiin'dan (geriye kalanlar) olusmaktadir. Bak{in sinifi ise, hakikate
dair olan seyleri, hem zihinsel hem de aligkanliklari itibariyle anlamaya gii¢
yetiremedikleri icin belirtici misaller lizerinden bilmektedirler. Farabi'ye
gore, hakikate dair her {i¢ sinif tarafindan bilinmesi gereken bu miisterek
seyler, kesin ispat ve misalleriyle bilindikten sonra ister mugalata ister an-
layissizlik yliziinden olsun 1srar ve tartisma/tenkit konusu olamazlar. Zira
hakikat, hitkema aracilig ile burhan ve basiret tizerinden tespit ve tesis edil-
dikten sonra, bu hakikati zanni olmayan bilgiler izerinden degerlendirmeye
tabi tutmak saglikli bir yaklagim degildir.?”

Buraya kadar olan kismiyla, Farabi'nin el-Medinetii’l-Fadila’'da erdemli
sehir insanlarini ii¢ grupta ele aldig1 goriilmektedir. Ancak Farabi, bakiin
sinifina bir istisna getirmis, bu sinifin icerisinden, yani hakikati belirtici
misalleriyle bilenlerden ayrica burhanla bilinmis hususlarda tartisma ve tenkit

canli olan bir okuyucu, onun, erdemli sehrin karsitlari olan sehrin goruslerini okurken cesitli ekol,
cesitli devlet yoneticilerini, yonetim sekillerini ve bu alanla ilgili gorisleri dogrudan hatirlayabilecek-
tir. Ancak Farab? yaptigi felsefenin evrenselligine uygun olarak bunlarla ilgili bir isim zikretmemistir.
Yine Korkut'a gore, eger Farabf cahil sehirlerle ilgili olarak ayni atadan gelmenin bir tstiinliik olarak
goriildigu yerde tarihsel olarak bazi 6rnekler vermek isteseydi, bunlari cok kolay bulabilirdi. Sayet
Aristokratik devlet sekline bir 6rnek vermek isteseydi kendi donemine kadar devam eden ceviri hare-
ketlerini finanse eden ve bilim adamlarini destekleyen Tahirogullari gibi aileleri 6rnek olarak verebilir-
di. Ayni sekilde, gegmis Abbasi yoneticilerini ilim ve fikir hayatina verdigi canliiktan dolayi Gvebilirdi.
Ote yandan, Farabt Seyfiiddevlenin himayesinde kalmasina ragmen ve son eserlerini bu hiikiimdarin
yaninda yazmasina ragmen bu idarenin kendi siyaset felsefesinde hangi devlet tiiriine 6rnek olabile-
cedi konusunda da bir sey sdylememistir. Farabi, siyaset felsefesi bile olsa kiilli kanunlar seklinde
gelisen felsefi dlstinceyi, ctizi olaylara ve tarihi olgulara indirgememistir. Senol Korkut, “Farabi'nin
Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2005,) 171.

35 Alon, es-Siydsetii'l-Medeniyye'deki siniflandirmanin pratik hayata doniik oldugunu séylemistir Alon,
“Farabi's Funny Flora Al-Nawabit as Opposition”, 69.

36 Farabi'nin bu iki eseri arasi arasinda hangi eseri 6nce yazdigina dair goriis ayriliklari olmustur. Hanifi
Ozcan’a gore Farabt el-Medinet(i'l-Fadila’yl es-Siydsetii'l-Medeniyye'den 6nce yazmistir Farabt, Fusd-
lii'l-Medenf, cev. Hanifi Ozcan, Farabf'nin Iki Eseri icinde, (istanbul: IFAV Yayinlari, 2005), 28, 29. Ahmet
Arslan'a gore ise, Farabi'nin en son yazdidi eser, el-Medinetii'l-Fadila'dir. Farabf, ideal Devlet iginde,
Cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), xxi. Bizim kanaatimiz de Farabi'nin
el-Medineti'l-Fadila’yr daha 6nce yazdigi yonindedir.

37 Farabl, el-Medinetii’l Fézila, cev. Nafiz Danisman, (istanbul: MEB Yayinlari, 1990), 100-102.
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noktalarim 6n plana ¢ikaran siniflar ortaya ¢iktigini ve bunlarin topluma za-
rar verdigini belirtmistir.®® Dolayisiyla “bak{in”, biri erdemli digeri erdemsiz
iki sinifa ayrilmis; bunlardan &zellikle erdemsiz olanlar tartisma ve tenkit
noktalarini 6n plana ¢ikaran grup ayrica ¢ baslik altinda degerlendirilmis-
tir. Bunlar: “Ogrenmeye tesne olanlar”, “seref ve zenginlik icin cahil gehre
ait bazi amaclar pesinde kogsanlar” ve “hakikati temsil eden misalleri hakikat
dist olarak degerlendirenler”dir.*

Goruldigi tizere Farabi el-Medinetii’l-Fadila’da erdemli sehirdeki erdemli
insanlar disinda kalan erdemsizleri anlam alani itibariyle yansiz bir keli-
me olan “bakiin” kelimesiyle ifade etmistir. Bu baglamda “bak{in’, “geriye
kalanlar” literal anlamiyla kimi erdemsizleri ifade etse de konumsal betim-
lemenin disinda olumsuz anlam icerigine sahip degildir. Ancak Farabi, ha-
kikatle ilgili tartisma ve tenkiti 6n plana “kimi bakin"u es-Siydsetii’l-Mede-
niyye’de farkli bir baglamda degerlendirmis, bu insanlari, o dénemin carpici
asagilayic ifadesi olan nabit(e) kelimesinin ¢ogulu “nevabit” kelimesiyle
niteleme yoluna gitmistir. Bagka bir ifadeyle, Farabi, bu tipolojileri, el-Me-
dinetii’l-Fadila’ “bak{in” olarak daha dar gercevede; es-Siydsetii’l-Medeniyye'de
ise, “nevabit” olarak daha genis cercevede farkli kavramlarla ele almistir.

Es-Siydsetii’l-Medeniyye’den devam edersek, bu eserde, erdemli sehri olus-
turan insan gruplarinin; (i). Varliklarin ilkelerini hakikatleri iizerinden bi-
len. (ii). Varliklarin ilkelerini imajinasyon iizerinden bilen ve (iii). Nevabit-
ten olustugu gorilmektedir.®® Buna gore, nevabit; (a) el-Miitakannistin. (b)
el-Muharrife. (c) el-Marika. (d) el-Mistersidin. (e) Hayal ettikleri seyin yan-
lis oldugunu sdyleyenler. (f) Varliklarin ilkelerini hayal etmekle beraber on-
lar1 zihnen tasavvur edemeyenler ve hayal ettikleri seyi yanlis sayanlar. (g)
Kendileri hakikati anlamaya gii¢ yetiremedikleri icin hakikati anlayanlari
seref ve egemenlik ardindan kosmakla ve bile bile yalan séylemekle sucla-
yanlar. (h) Hakikatin herkes tarafindan nasil gériiniiyor veya nasil diisiinii-
liyorsa ondan ibaret oldugunu sananlar. (1) Belli bir hakikat olsa bile heniiz
bunun kavranmadigini, kavranilmis denilen seylerin de gercekte kavranma-
digini sdyleyenler. (i) Rilya ve bir seyin uzaktan goriinmesi gibi bir hakika-
tin bulundugunu hayal edenler. (k) Hakikati bilmemekten dolay1 bilgisizlik
ve saskinliklarinin sikintisindan kurtulmaya calisip, kendilerinin sectigi ve

38 Farabi, el-Medineti’l Fézila, 102.
39 Farabi, el-Medineti’l Fazila, 102-104.

40 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, veya Mebddi'il Mevcidat, cev. Mehmet S. Aydin, Abdulkadir Sener, M.
Rami Ayas, (istanbul: Biyuyen Ay Yayinlari, 2012), 92, 93, 113.
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arzu ettigi seylerin gercek amaclar oldugunu ve mutlulugun bunlardan iba-
ret oldugunu sananlar,*! seklinde farkli tipolojilerden olugmaktadir.*?

Calismamizda dikkat cekmek istedigimiz husus, bu tipolojilerin Farabi'nin
cahil sehirler diye tanimladig sehirler icerisinde degil, tam aksine erdemli
sehir icerisinde yer almasidir. Farabi, erdemli sehrin karsilasabilecegi hasta-
liklar olarak degerlendirilen ve ¢n almayi gerektiren* bu tipolojilerin karak-
teristik ¢zelliklerini her iki eserde degerlendirmeye tabi tutmustur. Ancak o,
mezhepsel tartismalarin yogun oldugu bir ddnemde yasamasina ragmen bu
insanlarin toplumun hangi fraksiyonlarina karsilik geldigine dair bir acikla-
mada bulunmamistir. Bir aciklama getirilmemesi, Farabi'nin felsefi durusu
ve evrensellik anlayisi ile uyum arz etmektedir. Zira Farabi, erdemli sehirle
ilgili ortaya koydugu kuramsal formiilasyonlarda erdemsiz insan tipolojile-
ri hakkinda somut 6rnekler vermekten ve sekteryan bir yaklasim benimse-
mekten ziyade soyut kategorik ayrimlarla yetinmeyi tercih etmistir.

Ancak burada miiphem kalan ve ac¢ikliga kavusturulmasi gereken bas-
ka bir husus daha vardir: O da ikinci grupta yer alan varliklarin ilkelerini
imajinasyon {izerinden bilenlerle ticlincii grupta yer alan nevabit arasinda-
ki geciskenlige miisait gerilimli noktadir. Zira hakikate dair bilgi diizeyle-
ri agisindan birbirine yakin olan bu insanlardan bir sinif “erdemli” olarak
nitelenirken diger sinif “erdemsiz” olarak nitelenmistir. Nevabit icerisinde
degerlendirilen 6grenmeye tesni “miistersidin” sinifi buna érnek verilebilir.
O halde, Farabi felsefesinde teorik cercevede “erdemli sehri” ve ozelliklerini
“erdemli insan”1 ve niteliklerini ag¢ikliga kavusturmak, nevabiti daha yakin-
dan tanimak ag¢isindan gereklidir. Zira erdemli sehrin ve erdemli insanin
kimlerden olustugu belirlendiginde, nevabit grubuna giren insanlarin da
kimlerden olustugu daha acgiklik kazanacaktir.

Eredemli Sehir, Erdemli insan ve Nevabit

El-Medinetii’l-Fadila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye zaviyesinden degerlendi-
rildiginde, erdem veya erdemsizlikle ilgili en 6nemli unsurun yoénetici ve
populasyon/sayisal yogunluk oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu cercevede,

41 Biz bu siniflari on bir sinif altinda ele aldik. Ancak sinif sayilarini on dérde cikaran arastirmacilar da
vardir bk. Korkut, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri” 183.

42 Farabi, es-Siydseti’'l-Medeniyye, 113-118; Farabf, ayni eserin bir baska pasajinda erdemli sehirlerdeki
“nevabit"e vurgu yaptiktan sonra hayvan hatta yirtici hayvan diizeyinde olan behimi insan gruplarindan
da bahsetmistir. Ona gore, bunlar ne medeni varliklardir ne de onlarin siyasi bir topluluklari vardir.
Bk. Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 94. Bu sinif, erdemsizligin de 6tesinde medeni olmayan bir sinif
oldugu icin makalemizin kapsami disinda tutulmustur.

43 Farabi, Kitabu'l-Mille, cev. Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitabl'l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi” igin-
de, Divan Dergisi, (2002/1): 267.
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yoOneticinin bilge olmadig1 ve erdemsizlere yonelik sayisal yogunlugun yiik-
sek oldugu toplumlar cahil sehirleri; yoneticinin bilge ve erdemsiz niifusun
diisiik oldugu topumlar da erdemli sehirleri ifade etmektedir. Erdemli sehir
ayni zamanda populasyon itibariyle biitiiniiyle erdemli, yetkin ve bilge in-
sanlardan tegekkiil etmemekte, bu toplum icerisinde erdemsiz olarak nitele-
nen insanlar da bulunmaktadir.** Sebebi ise, Farabi'ye gore insanlarin farkli
yatkinlik icerisinde yaratilmalaridir.

Biraz agmak gerekirse, Farabinin es-Siydsetii’l-Medeniyye'de ele aldigi
bicimiyle insanlarin ¢ogunun gerek yaratilistan gerekse aliskanliklarindan
dolay1 varliklarin ilkelerini, derecelerini, Faal Akli ve birinci derecede yone-
timi anlama ve tasavvur etme giicleri yoktur.** Yine Farabi'ye gore, erdemli
sehir halkinin her birinin [k Sebeb’i* ve vasiflarini, varliklarin yiiksek ilke-
lerini ve mertebelerini, semavi cevherleri ve onlarin her birinin 6zellikleri-
ni, mutlulugu, erdemli sehrin birinci derecede y6netimini ve bu yénetimin
mertebelerini ayrica bilmeleri gerekir.*” Her iki ciimle acisindan bakildigin-
da burada gerilimli bir noktanin oldugu aciktir. Zira Farabi, hem insanlarin
cogunun varligin temel ilkelerini ve mertebelerini anlama ve tasavvur etme
giiclinden yoksun oldugunu sdylemekte, hem de erdemli sehrin ahalisinin
her birinin varligin temel ilkelerini ve mertebelerini*® bilmesi gerektigi-
ni sdylemektedir. Bu durumda, erdemli sehrin, tasavvur etme giiciinden
yoksun cogunluk insanlarla varliklarin ilkelerini bilen azinlik insanlardan
tesekkil ettigi anlasilmaktadir. Ancak burada soru sudur: Bilgelik yéniinden
azinlikta olan insanlardan faziletin egemen oldugu erdemli bir sehrin olus-
mas! miimkiin miidiir? Miimkiinse sorun nasil asilacaktir?

Fardbi'nin ortaya koydugu yaklasimlar analiz edildiginde, insanlarin “ta-
savvur edemeyen” ¢ogunlugu ile insanlarin “bilen” bilge azinliginin ayni
toplum igerisinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Erdemli sehri “varliklarin ilke-
lerini tasavvur etme giicii olmayan ¢ogunluk” ile “varliklarin ilkelerini bi-
len azinlik” insanlar olusturmaktadir. Buna goére, erdemli sehir, sadece var-
liklarin ilkelerini bilen bilge insanlardan olusmamaktadir. Hatta varliklarin

44 Farabi'nin nevabite yukledigi anlam itibariyle tiiredilerin bugday tarlasindaki yararsiz bitkilere (delice
otu, ayrik otu, diken vb.) benzetilmesi, (FarabT, es-Siydsetii'l-Medeniyye, 94) 6ziinde tarlanin bugday
basaklariyla dolu oldugunu, ancak aralarinda yararsiz otlarin da bulundugunu ifade etmektedir. Bu
metafordan hareketle, bugdayin tarlada yogun olmasi, ayrik otlarinin orayi sarmasina miisaade etme-
digi gibi nevabit de erdemlilerden olusan topluma biitiinsel anlamda zarar vermemektedir.

45 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92.

46 Yani, Tanri'yi.

47 Farabfi, el-Medinet(i'l-Fézila, (ideal Devlet) 100, 101; Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye, 91.

48 Burada “varliklarin dereceleri”, “Faal Akil” ve “birinci derecede yonetim” gibi bilinmesi gereken bitiin
hususlarin yazilmamasi, bu hususlarin makale icerisinde uzun yer isgal etmemesi icindir. Bu sebeple
temsili olarak sadece “varliklarin ilke ve mertebeleri’ne vurgu yapilmistir.
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ilkelerini tasavvur etmeye glc yetiremeyenlerin sayisal yogunlugu erdemli
sehirde daha fazla olabilir. Clinkii yukarida belirtildigi gibi insanlarin ¢ogu-
nun gerek yaratiligtan gerekse aligkanliklarindan dolay: varliklarin ilkeleri-
ni, derecelerini, Faal Akl1 ve birinci derecede ydnetimi anlama ve tasavvur
etme giicleri yoktur. O halde erdemli sehrin, varliklarin ilkelerini tasavvur
etmeye gii¢ yetiremeyen cogunluk insanlardan tesekkiil etmesi, sehrin er-
demliligine bir halel getirmemektedir. Bu manada, erdemli sehir icin var-
liklarin ilkelerini tasavvur etmeye gii¢c yetirememek, bir eksiklik olsa bile
bir erdemsizlik degildir.*” Dolayisiyla erdemli sehir, genel olarak varliklarin
ilkelerini tasavvur etmeye gic yetiremeyen ¢cogunluk insanlarla varliklarin
ilkelerini bilen azinlik insanlardan olugmaktadir.

Ancak gerilim halen devam etmektedir. Zira Farabi, ikinci pasajda “er-
demli sehrin halkimin her birinin” ifadesiyle biitiin ahalinin varliklarin ilkele-
rini bildigini ve bilmesi gerektigini sdylerken, diger taraftan ¢cogunlugun bu
ilkeleri tasavvur edemedigini sdylemektedir. “Bilmek” ile “tasavvur etmek”
arasindaki sorun nasil asilacaktir. Vurgulamak gerekir ki burada insanlar
acisindan temel sorun, “tasavvur etmeye giic yetirememek” degil, “bilme-
mek”tir. Pasajlardan anlasildigina gore, tasavvur etmeye gii¢c yetiremeyen
insanlar, varliklarin ilkelerini hakikat tizerinden kavrama konusunda eksik
kalmis olsalar da bu ilkeleri dolayli yollardan -imajinasyon/imgelem/ha-
yal/taklit yoluyla- bilmektedirler.*® O halde odaklanilmasi gereken husus,
“tasavvur etmek” degil, “bilmek”tir. Zira pasajlar itibariyle ifade edersek,
“bilmek” fiili burada en genis anlamiyla kullanilmis; “tasavvur etmeye gii¢
yetirememek” de “bilmek” fiili icerisinde degerlendirilmistir. Buna gore, in-
sanlarin cogunlugu “tasavvur etmeye gii¢ yetirememekte”; ancak “bilmekte-
dir.” Bu “bilme”* eylemi ise, Farabi'ye gore iki seyle gerceklesmektedir: Ya
tasavvur/fehm ederek ya da hayal ederek (imajinasyon/imgelem).>? Varliklarin
ilkelerinin tasavvur edilmesi, 6zlerinin, gercekte nasil var iseler dylece in-
san nefsinde canlandirilmasidir. Hayal edilmesi ise, imajlarinin, érnekleri-
nin ve taklitlerinin insan nefsinde canlandirilmasidir.”® Dolayisiyla burada
bizatihi bilme, tasavvur etme olsa da hayal etme de -tam anlamiyla bilme
olmamasina ragmen- bilmeden hali degildir. Tabii ki tasavvur ile bilme bur-

49 Yani bu eksiklik, erdemli toplumda katlanilabilir veya hazmedilebilir yetersizlige karsilik gelmektedir.

50 Bu tir insanlarin soz konusu hususlar kavramsal dizeyde tasavvur etmeleri mimkin olmadigina
gore, izlenmesi gereken metot, en iyi bilinen (e'raf) misal ve taklitler Gizerinden anlatmaktir. Farabf,
es-Siydsetii’l-Medeniyye, 92.

51 Farabt “bilme"ye vurguda “a-r-f” fiilini kullanmistir. bk. Farabfi, Kitab'i Ara’i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, thk.
A. Nasri Nadir, (Beyrut: Daru’l-Masrik, 2002), 147.

52 Farabi, el-Medineti’l Fézila, 101.

53 Farabf, es-Siydseti’l-Medeniyye, 91.
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han {izerinden bilmeyi ifade ederken hayal iizerinden bilme imaj {izerinden
bilmeyi icermektedir. Dolayisiyla hayal ile bilme burhanla bilmenin disin-
dadir ve bu bilmenin burhanla bilmeyle kiyaslanmasi s6z konusu degildir.
Ancak bu pasajlar baglaminda degerlendirildiginde, her ikisi de sonuc itiba-
riyle hakikat ve imajlar tizerinden “bilme”yi gerektirmektedir.>*

Buna gore, erdemli sehrin insanlari, varliklarin ilkelerini “tasavvur eden
ve hakikati tizerinden bilen azinlik insanlar”la, varliklarin ilkelerini “hayal
eden ve imajlar1 tizerinden bilen ¢ogunluk insanlar’dan olusmaktadir. Bu
manada, ikinciler, birincileri takip etmekte, ilk baskan ve hiikemanin bur-
hanla belirledigi hakikati misal, hayal veya taklit tizerinden kabul etmekte-
dirler.”® Bu manada her iki sinif arasinda herhangi bir uyumsuzluk yoktur.
Farabi'ye gore, her iki grup acisindan olmasi gereken ortak yon ise, hakiki
mutlulugun talep edilmesidir. Yani tasavvur eden ve hakikat izerinden bi-
len azinlik insanlarla, varliklarin ilkelerini hayal eden ve imajlar {izerinden
bilen ¢ogunluk insanlar miistereken ayni hedef dogrultusunda hakiki mut-
lulugu talep ediyorsa bu sehrin insanlar1 erdemli sehrin fertleri olmay: hak
etmektedir.®® Ve bu insanlara “erdemli insanlar” dememiz miimkiindiir.>”

O halde t¢iincli grupta yer alan erdemsiz insanlar, yani nevabit, varlik-
larin ilkelerini tasavvur eden ve hakikati tizerinden bilen azinlik insanlarla
varliklarin ilkelerini hayal eden ve imajlar tizerinden bilen ¢cogunluk insan-
larin haricinde, bedensel olarak erdemli sehrin icinde, diisiinsel olarak ise
erdemli sehrin disinda yer alan gruplardir. Bunlar, erdemli sehri olusturan
insan gruplar1 disinda yer aldiklar icin erdemliligi hak etmemektedir. Her
iki eser uizerinden erdemsizlerle ilgili ortak bir argiiman belirlemek istedi-
gimizde ise bunu, “Hakiki mutlulugu elde etmek amacwyla, miisterek hedefler
dogrultusunda ilk baskan ve hiikemd tarafindan burhan iizerinden vazedilen ha-
kikate karsi ¢tkmak ve yeni bir hakikat arayist icerisinde olmak.” seklinde ifade

54 Farabf, es-Siydsetii'l-Medeniyye, 91, 92; Farabi, el-Medineti’l Fazila, 101, 102; FarabT bu pasajlar bag-
laminda cedel, hatabe ve siir gibi kavramlara vurgu yapmadigi icin bu kavramlara deginilmemektedir.
Ancak bu kavramlar ekseninde konuya vurgu yapmak gerekirse de sunlari séylemek mimkindr:
Farabi'ye gore 6zel 6gretim, yalnizca burhani yollarla yapilir, genel 6gretim ise, cedeli, hatabi ve siirsel
yollarla yapilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken yon, genel 6gretimde cedeli, hatabi ve siirsel
yollarla dgretilenlerin burhan agisindan dogru ve tutarli olmasi gerekir. Bk. Mevlit Uyanik, Aygiin Ak-
yol, “Farabi'nin Medeniyet Tasavvuru ve Kurucu Metni Olarak “ihsau’l-‘UlGm” Marife Dergisi, sy 15/1
(2015): 59.

55 Farabf, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92, 93.

56 Farabi, el-Medinetii’l Fézila, 101, 102; Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92; Farabi, Fusdli'l-Medent, 66.

57 Farabf, bu hususu baska bir eserinde soyle ifade etmektedir: Sehirde veya immette en yiiksek mut-
luluga ulastiran melekeleri ve gelenekleri yerlestiren ve onlari koruyan yonetim erdemli yonetimdir.
Bu yonetimi olusturan sultanlk meslegi erdemli sultanlik meslegidir. Bu meslekten meydana gelen
siyaset ise erdemli siyasettir. Bu siyasete boyun egen sehir veya immet erdemli sehir veya immettir.
Bu sehrin veya iimmetin lyesi olan insan da erdemli insandir FarabT, Kitabd'l-Mille, 266.
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etmek mimkiindiir. Bu baglamda 6rnegin, sehrin yasalarini tevil yoluyla
kendi hevasina gére yorumlayan “el-muharrife” ile sehrin yasalarini maksa-
dinin disinda degerlendirmeye tabi tutan “el-marika” ve yine siirekli kusku
icinde olan, sozl edilen bilgileri tasarlayabilmelerine karsin bunlara inan-
mayan ve birtakim soézlerle bu bilgileri c¢iiriitmeye calisan “miistersidin”
siniflarini ele aldigimizda, bu siniflarda yer alan insanlarin “hevaya goére
yorumlama” (el-muharrife), “yasalari maksadinin disinda degerlendirme”
(el-marika’da) ve “hakikati arama gayesiyle var olan bilgileri ¢iiriitmeye ¢a-
lisma” (el-mistersidiin) gibi*® eylemlerinin miisterek hedefler dogrultusun-
da hakikati fakli misaller {izerinden anlatmak olmadigi; tam tersine erdem-
li sehri tesis eden hakikati ortadan kaldirmaya yonelik tesebbiisler oldugu
anlasilmaktadir. Yine nevabitin diger gruplarinda yer alan insanlarin; ha-
kikati bireysel goriisler ekseninde degerlendirmeye tutma, hakiki amaclari
bireysel arzulara goére belirleme ve mutlulugu bunlardan ibaret sanma gibi
bireyselligi 6n plana ¢ikaran duygu ve disiinceleri de*® hakikatin ingasi ve
kabullenmesine yonelik degildir.

Ancak belirtmek gerekir ki hakikatin tesis edilmesine y&nelik ortaya ko-
nan bu yaklasimlar, bagka bir acidan hakikatin farkli misaller {izerinden te-
sis edilemeyecegi anlamina da gelmemelidir. Zira hakikat, Farabi'ye goére
farkl: toplumlarda ayni misaller iizerinden ifade edilmeyebilir. Bu baglam-
da, her milletin kabul ettigi misallerin anlamlar1 da diger toplumlar nez-
dinde ayni anlami ifade etmeyebilir. Dolayisiyla tek bir mutlulugu ve ayni
maksadi amag¢ edindikten sonra erdemli sehirlerin miiesses nizamlar1 (mil-
le)®® birbirinden farkli olabilir.®* Sonucta muhtelif toplumlar arasinda soz
konusu hususlarin ifadesinde ve anlam olarak karsilik bulmasinda ihtilaflar
cikabilir. Farabt bu kapiy1 acik birakmakta, tek bir hakikat ve farkli misaller
uzerinden ayni anda bircok farkli erdemli toplumun bulunacagina imkan
tanimaktadir.

58 Farabf, es-Siydseti’l-Medeniyye, 113-114.

59 Farabf, es-Siydsetii’'l-Medeniyye, 114-118.

60 Her iki eserin Arapgasinda benzer baglamlarda gegen “mille” kelimesini Danisman, “mezhep” bk.
Farabi, el-Medineti’l Fazila, 102; Aydin, Sener ve Ayas ise, “din” olarak cevirmislerdir bk. Farabf,
es-Siydseti'l-Medeniyye, 92. Farabi'nin Kitdbi'l-Mille adli eserini Turkceye kazandiran Fatih Toktas
da mille kelimesini “din” olarak cevirmistir. Fatih Toktas, “Farabi'nin Kitabi'l-Mille Adli Eserinin Tak-
dim ve Cevirisi”, 258. Biz ise, “mille"yi metnin baglami cercevesinde “miiesses nizam” seklinde ifade
etmeyi uygun gordik. Yoksa “mille"nin genel tanimi “miiesses nizam” degildir. Kelimenin anlami hak-
kinda bircok yorum olmakla birlikte, “Dinin peygamber veya yetkin bir imam ya da filozof tarafindan
yorumlanip toplum halinde yasanma imkani” olarak tanimlanabilir. bk. Girbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve
Mille”, el-Muallimu's-Sani Frabr icinde, (Ankara: DIB Yayinlari, 2017), 123. Mille, Kitabii'l-Mille'nin ilk
ciimlesinde; “el-Mille, koydugu belli bir amaci toplum iginde gerceklestirmeye ve toplum bireylerini
belirledigi cezalarla dizginlemeye calisan ilk baskanin toplum iginde tasarladigi sartlarla sinirlanmis ve
belirlenmis gorisler ve eylemlerdir.” diye seklinde tarif edilmektedir bk. Farabi, Kitdbi'l-Mille, 258.

61 Farabf, el-Medineti’l Fazila, 102; FarabT, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92.
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A"

Ozetle, el-Medinetii'l-Fadila’ya gére “kimi bak(in"un es-Siydsetii'l-Medeniy-
ye'ye gore ise “nevabit’in hakikate dair ortaya koydugu yaklasimlar, haki-
kati farkli misaller {izerinden degerlendiren yaklasimlar degil; tam aksine
burhanla belirlenmis hakikatin tizerini 6érten veyahut ortadan kaldiran yak-
lasimlardir. Bunlar, ayni zamanda sahte ve yeni/tiiredi bir hakikat ihdasi
olarak da degerlendirilebilir. Bu cercevede, erdemli sehirde nevabit sinifinin
sozde hakikati arama gayesiyle ortaya koydugu gayretler, hakikatin farkli
vechelerden okunmasi1 anlaminda bir gayret gibi gériinse de Farabl nezdin-
de bir degere haiz degildir. Zira ilk baskan ve hitkema tarafindan Faal Akil
ile ittisal dolayisiyla burhan ve basirete dayali ortaya konan hakikatlerden
sonra, zihinleri hakikatleri oldugu gibi anlama imkani olmayan ve bu husus-
lar1 ancak belirtici misaller tizerinden bilen insanlarin yaptiklar: tartisma ve
tenkit eksenli faaliyetler, hakikati anlamaya yonelik faaliyetler degildir. Do-
layisiyla Farabi'nin burada nevabite yiiklendigi taraf, ayni maksat ve tek bir
mutluluga odaklanmis toplumda, hakikatin burhan ve misallerle belirlen-
mesi ve tesis edilmesinden sonra, bu sinifin sozde hakikat ve misaller tize-
rinden spekiilatif tartismalar ¢ikarmasi ve erdemli sehri insa eden unsurlari
tahkir etmeye yonelik tutum takinmasidir. Yoksa farkli erdemli sehirlerde
tek olan hakikatin farkli misaller tizerinden anlatilmasi, tasavvur edilmesi,
bilinmesi ve bu yonde gayret sarf edilmesi her zaman mimkiindir.

Nevabit, Egitim-Ogretim, Kilavuzluk

Farabi'ye gore, erdemli sehirlerde kotiiliikler ve erdemsiz davranislar, ya
insanlarin nefislerine yerlestirilen faziletler ya da insanlarin kendi kendi-
lerini zapt etmesiyle ortadan kalkar.®? Bu durumda erdemler, ya insanlarin
nefislerine yerlestirilecek -ki esas olan budur- ya da insanlar oto-kontrol
mekanizmasiyla kendilerini zapt edeceklerdir.®> Bir baska 6nemli husus ise,
Farabi'ye gore insanlar, bir erdem veya eksiklige sahip olarak yaratilmamis-
lardir. insanlarin yaratiliglari itibariyle erdem ve asagilik durumlardan biri-
ne miitemayil olmalar:1 her zaman miimkiindiir.** Fazilet ve reziletler, insan
nefsinde ancak belirli bir mizactan (hulk) dogan fiillerin belirli bir zamanda
defalarca tekrar edilmesi ve insanin ona alisik hdle gelmesiyle meydana
gelir ve yerlesir. Eger bu fiiller iyi ise nefste meydana gelen sey ustiinliik/
fazilet; kotl ise asagilik/rezilet olur.®> Zira Farabi'ye gore, bir toplumda ah-
laki ve akli biitiin erdemlere hazir kimselerin varlig1 zor ve uzak bir ihtimal

62 Farabi, Fusdli'l-Medenf, 58.

63 Farabi'ye gore, kendini zapt eden kisi ile erdemli kisi arasinda fark vardir. Zapt eden kimse zorlayarak
nefsini kontrol altina alir. Erdemli ise isteyerek ve zevk alarak bu isi yapar. Farabi, Fusdli'l-Medent, 57.

64 Farabi, Fusdli’l-Medenf, 54.
65 Farabf, Fusili'l-Medent, 54.
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oldugu gibi, dogustan kétil fiillerin biitiiniine miitemayil olan kimselerin
bulunmasi da zor ve uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla her iki duruma yatkin
insan tipolojileri olabilir.

Farabi felsefesinde, insanlar olumlu ve olumsuz farkli tipolojilere egi-
limli bir sekilde yaratildiklarina gore,*® yapilmasi gereken, sehrin insanla-
rin1 fazilete egilimli bir sekilde yetistirmek, 6zellikle olumsuz tipolojik du-
rumlarda kilavuzluk ve rehberlik etmektir.®” Ayrica 6gretim ve egitim bagka
bir metot olarak yer almaktadir. Farabi’ye gore, 6gretim, toplum ve sehirde
nazari erdemleri tesis etmek ve varliga getirmektir. Egitmek ise ahlaki er-
demleri ve ameli sanatlari toplumlarda varliga getirmenin yéntemidir. Og-
retme, sadece sozle olur. Egitmek ise, toplumu ameli melekeler sonucu ger-
ceklesen fiilleri azim ve gayretle yapmaya alistirmakla olur.®® Bu baglamda
nasil ki bir aile reisi ev halkinin egitim ve 6gretiminden sorumlu ise ilk bas-
kan da toplumun egitim ve 6gretiminden sorumludur ve ayni zamanda bir
egitici ve ogreticidir. Bu egitim ve ¢gretimde akilsal erdemlere ve sanatlara
sahip egitimciler de ilk baskanin uhdesinde gorevlerini yerine getiren yar-
dimcilardir.®” Farabi, bu cercevede ilk bagkana bityiik bir sorumluluk yiikle-
mekte, egitim, 6gretim ve kilavuzluk faaliyetlerinden ilk bagkan: yiikiimlii
tutmaktadir.

Farabi, yoneticinin bu gorevlerini Fusiilii’l-Medeni'de ise nefis {izerinden
vermektedir. Buna gore, yoneticinin (el-melik), bir biitiin olarak nefsi ve ki-
simlarini, nefste meydana gelen noksanlik ve asagilik durumlari, bunlarin
nasil meydana geldigini; sehir halkindan olumsuz ahlaki davranislarin na-
sil uzaklastirilmas: gerektigini, insanlarda erdemleri yerlestirecek ustalig:
ve bu erdemlerin yok olmayacak sekilde korunmasini saglayacak metot ve
yontemleri bilmesi gerekir.”® Dolayisiyla bu vazife, erdemli toplumda ilk
bagkanin uhdesindedir. {1k baskan, sehrin insanlarinin erdemli sehre uygun
yetisme imkanlarini hazirlamali, buna yénelik ortamlari saglamalidir. Yoksa
erdemli sehrin olugmasi miimkiin degildir. Ancak biitiin bu ugraslara rag-
men yine de toplum icerisinde erdemsizlige yonelik tutum ve davranisla-

66 Farabi, Fusdli’l-Medent, 55.

67 Farabi'ye gore erdemin zirvesinde olan insan ilah insandir. Eskiler boyle isimlendirmislerdir. Kotala-
gun zirvesinde olanlara ise eskiler bir isim vermemislerdir. Ancak onlar bazen vahsi hayvan (es-sebu’)
olarak adlandirilmistir. Farabi, Fusdlii'l-Medent, 55, 56.

68 Farabt, Mutlulugun Kazanilmasi (Tahsilu's-Sa'dda), cev. Anmet Arslan, (Ankara: Vadi Yayinlari), 1999,
79; Nazari ilimler ise Farabi'ye gore ya imamlara veya hiikiimdarlara veya nazari ilimleri muhafaza
etmekle gorevli kisilere 6gretilmelidir (bk. Ayni yer). Ayrica burada avam ve havassa vurgu vardir.
Yonetici, havassu’l-havass yani seckinlerin en seckinidir Farabt, Mutlulugun Kazanilmasi, 81, 82.

69 Farabt, Mutlulugun Kazanilmasi, 81, 82.

70 Farabi, Fusali'l-Medent, 49
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rin oldugu, kilavuzlugun, rehberligin, egitim ve 6gretimin yeterli olmadig:
veya bu faaliyetlerin bazi insanlara olumlu yonde sirayet etmedigi durum-
lar s6z konusu olabilir. Dolayisiyla béylesi durumlarda Farébinin onerisi,
bu insanlar1 ya ceza vermek suretiyle toplumdan uzaklastirmak ya da top-
lum icinde bir sekilde hazmedilmelerini saglamaktir. Bu ¢ercevede ilk bas-
kanin gorevi, nevabit sinifini izlemek, mesgul etmek ve onlardan her birini
tedavi edecek yontemleri bulup uygulamaktir. Bu yontemlerden bazilari da
i. Sehirden kovmak, ii. Cezalandirmak, iii. Hapsetmek veya iv. Zor islerde
calistirmak gibi cezai miieyyidelerdir.”*

Gorildigi tizere, Farabi felsefesinde erdemsizlerin erdemsizliklerini 6n-
leme ve engellemeye yonelik tek tip bir uygulama yoktur. Tutum ve dav-
ranislarin degiskenligine gore farkli uygulamalar vardir, olmalidir. Zira
Farabi'ye gore, eski dlimlerin “taakkul” diye tabir ettigi kuvve ile sehir, top-
luluk, grup ve bireylerde ortaya ¢ikan durumlara gore istinbat gerektiren
6zel vakalar her zaman s6z konusu olabilir. Buna gore, vakalara ¢6ziim iiret-
mede, sadece kiilli bilgilerle yetinmemeli, tecritbeye dayali hareket edilmesi
gereken durumlarda kisilere 6zel uygulamalar gerceklestirilmelidir.”? Ayri-
ca, bu 6nleme, engelleme ve cezalandirma yontemlerinin hangi durumlarda
hangi erdemsiz tipolojilere uygulanacag1 konusunda Farabinin eserlerinde
ayrintili bir a¢iklama olmasa da bunun kararinin ilk bagkan ve yardimcilari
tarafindan belirlenip gerekli cezanin verilecegi séylenebilir.”® Zira nevabite
yonelik siniflarin ve davranis bicimlerinin farkli olmasi, biitiin konularin ilk
baskan tarafindan ele alinmasini ve belirlenmesini gerektirmeyebilir. Ay-
rica vurgulamak gerekir ki nevabiti tek bir egitim yontemiyle diizeltmek
miimkiin olmadig1 gibi,” onlara tek bir cezalandirma bicimi uygulamak da
sz konusu degildir.

Nevabite yonelik bu 6nleme, engelleme ve cezalandirmanin ontolojik
temellendirmesini ise su ilkeye dayandirmak miumkundir. Korkut’a gore,
Farabi nezdinde erdemli sehirden kopmak, kainattaki dogal ilahi diizenden

71 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 115, 116.

72 Farabf, Kitdbi'l Mille, 268, 269.

73 Farabf, Kitdbi'l Mille, 262; Nitekim ilk baskan, yapilmasi gereken eylemlerin cogunu belirlese de ey-
lemlerin bazi kisimlarinda biitiin sartlari yerine getirecek imkanlari bulamayabilir. Ciinki ilk baskan,
sehrin birligini saglamada, islerini diizene koymada en etkin, en yararli ve en elverisli eylemleri yasa-
lastirir ve belirler; bunlarin disindaki hususlarda ise yasa koymaz. Yani ilk baskan hayati 6neme sahip
hususlarda gorius beyan eder, tali hususlarda ise susar. Clinki siyaset ilminin, eylemleri, davranislari,
ahl&ki, huylari ve iradi melekelerin hepsini en son noktasina kadar arastirma vazifesi vardir ve biitin
bu alanlarda bir insanin vazife Ustlenmesi mimkiin olmayabilir. Béylesi durumlarda diger yardimci
kisiler devreye girer. Farabf, Kitabd'l Mille, 265.

74 Nurfadiye Kara, Férdbi'de ideal Insan, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2016), 75.
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ayrilmay temsil etmektedir.’> ifade edildigi iizere, FArabi, sehri veya top-
lumu kainattaki diizen ve kozmos iizerinden yani ontolojik yapi {izerinden
insa etmeye calismistir. Bu minvalde kozmostaki herhangi bir uyumsuzluk
biitlin bir kozmosu nasil olumsuz yonde etkilerse toplumdaki bir uyumsuz-
luk da biitiin bir sehri olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayisiyla erdemsiz-
lik, sadece kisinin kendisiyle ilgili kisisel bir tercih ve bir sorun degildir;
toplumun biitlininii ilgilendiren ve bu biitiinii etkileyen bir sorundur. Bu
cercevede erdemsizlik 6zgiirlilkk kapsami icerisinde degerlendirilemez.

Sonug¢

Farabi felsefesinde, erdemli sehirde sadece faziletli insanlar yasamamak-
ta, bunlarin disinda el-Medinetii’l-Fadila'ya gore, “kimi bak{in” ve es-Siyd-
setii’l-Medeniyye’ye gore de “nevabit” diye nitelenen erdemsizler sinifi bu
toplumda yasama imkani bulmaktadir. Ancak bu nitelemeler icerisinde
“nevabit”, lafza yiiklenen anlam itibariyle terimsel olarak 6n plana ¢ikmistir.

Farabi, erdemli sehrin erdemsizlerini ifade etmede kendi dénemine ka-
darki zaman siireci icerisinde 6zellikle Mutezile alimlerince karsit goriiste
olanlar i¢in kullanilan “nabit(e)"nin ¢ogulu “nevabit” kelimesini felsefe sa-
hasina cekerek kavramsal cercevede agagilayici ve yerici bir tislupta kullan-
mustir. Bu ¢ercevede, kelam disiplini icerisinde Mutezile karsitlarini ifade
eden “nabite”, felsefe disiplini icerisinde belirli bir mezhepsel cagrisim ve
sekteryan anlam disinda “nevabit” kalibiyla erdemli olanin karsitini, yani
“erdemsizler”i ifade eder olmustur. Bu kapsamda diisiiniildigiinde, Farabi,
erdemli toplum igerisinde yer alan ve egreti pozisyonlari ile hastalikli in-
sanlar olarak tabir edilen erdemsizler sinifini Platon'un “yabanarisi/yabana-
rilan” kavramlastirmasinda oldugu gibi déonemin en carpici ve dikkat ceken
ifadelerinden olan “nevabit” kelimesiyle nitelemek istemistir. Dolayisiyla
kavram, Farabi felsefesinde kelami sahada oldugu gibi “kavramsal”, “olum-

suz’”, “asagilayict” ve “karsit” anlam alanlarina sahiptir.

Hem el-Medinetii’l-Fadila hem es-Siydsetii’l-Medeniyye’ye gore, erdemli
sehre yonelik ti¢ sinif insan vardir. Bunlar; (i.) Varliklarin ilkelerini hakikat-
leri {izerinden bilenler.( ii). Varliklarin ilkelerini imajinasyon iizerinden bi-
lenler ve (iii). Bunlarin disindaki insanlardir (kimi bak{in ve nevabit). 1k iki
sirada yer alan grup, hakiki mutluluga ulasmanin miisterekligi icerisinde
erdemli sehrin amacina uygun, bu sehrin ézelliklerini tasiyan faziletli insan
grubudur. Ozellikle ikinci grupta yer alanlar, varliklarin ilkelerini, mertebe-
lerini, mutlulugu, erdemli sehrin birinci derecede yénetimini ve bu yone-

75 Korkut, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri”, 137.
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timin mertebelerini bilen rol model ve 6rnek insanlar diyebilecegimiz ilk
bagkan ve hiikemdy: takip ederek ve onlarin izinden giderek erdemli sehrin
miimin fertleri’® olarak bu toplum icerisinde yasamaktadirlar. Farabi felse-
fesinde erdemli sehir bu iki gruptan meydana gelmektedir.

Ancak ii¢lincii grupta yer alanlar, erdemli sehirde yasamis olsalar dahi,
kendi istidat, kabiliyet ve konumlarini bilmeden diisiinsel alanlarda tartisma
konularini 6n plana c¢ikararak hakikat tizerine tesis edilmis miiesses nizama
karsi durus sergilemelerinden dolay1 “erdemsiz/nevabit” olarak nitelenmis-
lerdir. Zira ilk bagkanin tesis ettigi devlet nizaminda hakikatler konusunda
belirli ilke kural, tutum ve davranislar belirlendikten sonra, teorik zemini
olmayan, hakikatten uzak, Kisisel-kurgusal spekiilatif diisiinme bicimleriyle
varliklarin ilke ve mertebeleri ve sézde hakiki mutluluk hakkinda goériisler
ortaya koymak veya ilk baskan ve hiikema tarafindan hakikat ekseninde or-
taya konan goriisleri yanlislamak, tezyif etmek, bu ugurda gayret sarf eden
bilge insanlar: seref ve iin pesinden kosmakla ve yalancilikla itham etmek;
erdemli sehre katki saglamak degil, tam aksine bu sehri sehir yapan un-
surlar1 ortadan kaldirmaya tegebbiis etmektir ve nihayetinde erdemsizliktir.
Dolayisiyla toplumda bu tiir diisiinceye sahip insanlara firsat verilmemeli,
bunlarin toplumun zihnini karistirmasina miisaade edilmemeli ve gerekti-
ginde cezai miieyyideler uygulanmalidir.

76 Mimin kelimesine vurgu Farabi'nin kendisine aittir bk. FarabT, es-Siydseti’l-Medeniyye, 93.
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Farabi’de Erdemli Toplumun Erdemsizleri/Nevabit

Farabi, sudir nazariyesi ekseninde erdemli sehrin &zelliklerine vurgu yaparken tipki {1k
Mevcut'tan son varliga, varliklar arasindaki ontolojik katmansal mertebelerde oldugu
gibi, erdemli sehri bagkandan toplumun son katmaninda bulunan insana kadar yakindan
uzaga belirli bir silsile icerisinde ele almistir. Bu yaklasim, siyasete ait sosyolojik yapinin
metafizige ait ontolojik yap: tizerinden temellendigini gosterdigi kadar siyaset ve varlik
felsefesi gibi birbirinden farkl iki disiplinin bir arada degerlendirmeye tabi tutulmasi agi-
sindan da énemlidir. Bu ¢aligmada, Farabi'nin el-Medinetii'l-Fddila ve es-Siydsetii’l-Medeniy-
ye eserleri ¢ercevesinde, erdemli sehri insa eden unsurlar ve erdemli insanin niteliklerinin
yani sira bu sehirde yasama imkani bulan erdemsiz insan tipolojileri (nevabit) ve bunlarin
erdemli sehirle diyalektik iliskileri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Farabi, ilk Varlik, Faal Akil, Baskan, Erdemli Sehir,
Erdemsiz Insanlar.

Abstract
The Unvirtuous of the Virtuous Society in al-Farabi / Al-Nawabit

While Farabi stresses the characteristics of the virtuous city in line with the theory of
emanation just as the ontological hierarchical levels among the beings from the First
Being to the last, he also addresses the virtuous city from the supreme ruler of it to the
man who belongs to the last stratum of its society, from near to the far with a certain
sequence. This approach is also important in terms of assessing two different disciplines
together such as political philosophy and ontology as well as showing the founding of
the sociological structure of politics on the ontological structure of metaphysics. In this
work, the elements that built the virtuous city and the characteristics of the virtuous pe-
ople, as well as the unvirtuous human typologies (al-nawabit) who had the opportunity
to live in this city, and the dialectical relations of these typologies with the virtuous city
will be discussed in detail within the framework of the The Virtuous City and The Political
Regime of Farabi.

Keyword: islamic Philosophy, al-Farabi, First Being, Active Intellect, Supreme Ruler, The
Virtuous City, Unvirtuous People.
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