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BlaBlaCar; cevrimigi arag paylasimina dair bir iletisim platformudur
ve diinyamin en biiyiik cevrimici platformlari arasinda gosterilmektedir. Tiir-
kiye’de BlaBlaCar platformu araciliiyla yapilan tasimalarin yayginlasma-
swyla birlikte, meydana gelmesi muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygula-
nacak hukuk kurallarinin belirlenebilmesi icin evleviyetle BlaBlaCar platformu
araciligiyla yapilan tasimalarin hukuki niteliginin belirlenmesi geregi dogmak-
tadir. Bahsedilen gereklilik, bu ¢calismanin amacim olusturmaktadir. Bu ¢alig-
mada oncelikle BlaBlaCar platformu hakkinda genel bilgilere yer verilerek sis-
temin nasil isledigi anlatilmistir. Ardindan platform araciligiyla yapilan tasi-
malarin tasima sézlesmesi veya hatir tasimasi teskil edip etmedigi, tasima séz-
lesmesi ve hatir tasimasinin tanim ve unsurlari ile hukuki niteligi incelenerek
sorgulanmigtir. Son olarak platform araciligiyla yapilan tasimalarin isimsiz bir
sozlesme niteliginde olup olmadig1 irdelenmis ve bu baglamda platform aracili-
$wyla yapilan bir tasima esnasinda Tiirkiye’de bir trafik kazas1 meydana gelmesi
ihtimalinde hangi sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: tespit
edilmeye ¢calisilmistr.
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THE LEGAL NATURE OF TRANSPORTS VIA
THE BLABLACAR PLATFORM
(VOLUNTEER TRANSPORTATION AND HITCHHIKING
COMPARISON)

ABSTRACT

BlaBlaCar is a communication platform for online carpooling, which
is ranked among the world’s largest online platforms. Travels via the BlaBlaCar
platform in Turkey are becoming more and more widespread. In order to deter-
mine the rules to be applied in the resolution of possible disputes regarding BlaB-
laCar transports, it is a fortiori a necessity to determine the legal nature of these
journeys. The mentioned requirement of determining the legal nature of BlaBla-
Car transports constitutes the purpose of this study. In this study, general in-
formation about the BlaBlaCar platform was first given and the system of BlaB-
laCar was explained. Afterward, the legal nature, definition, and elements of the
transport contract and volunteer transportation were examined, and it was
questioned whether these concepts could define BlaBlaCar transports. Finally, it
was examined whether the legal nature of BlaBlaCar transports is an innomi-
nate contract. In this context, the applicable liability rules in case of a car acci-
dent during a BlaBlaCar transport in Turkey were determined.

Keywords: BlaBlaCar, transport contract, volunteer transportation,
hitchhiking, innominate contract, highway motor vehicles compulsory liability
insurance coverage
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I. GENEL OLARAK BLABLACAR PLATFORMU VE SISTE-
MIN ISLEYISI
BlaBlaCar gevrimigi arag paylasimina dair bir iletisim platformu-
dur'. BlaBlaCar'in internet sitesi ve mobil uygulamasi araciligiyla, sehirler
arasi birlikte seyahat etmek isteyen stiriiciiler ve yolcular birbirlerini bu-
lur ve yolculugun masrafini paylasirlar?. BlaBlaCar, diinyanin en biiytik
cevrimigi platformlar1 arasinda gosterilmektedir®.

Platformun ismi, siiriiciilerin arag igerisinde konuskanlik seviye-
lerini belirttikleri tarifeye dayanmaktadir. Tarife; kendini sessiz biri ola-
rak tanimlayanlar i¢in “Bla”, bazen konuskan olanlar i¢in “BlaBla” ve ¢ok
konuskan stirticiiler i¢in “BlaBlaBla” seklindedir>.

BlaBlaCar platformunun kendi araglar1 yoktur; platform bir aract

1 BlaBlaCar, “Kullanim sozlesmesi ve sartlar1”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://blog.blablacar.com.tr/about-us/terms-and-conditions. BlaBlaCar Kulla-
nim Sozlesmesi uyarinca platform yalnizca bir iletisim platformu olup ulasim
hizmeti sunmamaktadir: “Gerek BlaBlaCar gerekse Site herhangi bir ulasim hizmeti
sunmamaktadir. Site, Uyelerin bir baska iiye ile islem yapmasini saglayan bir iletisim
platformudur. BlaBlaCar; Seyahatlere, varis yerlerine veya zamanlamalara miidahale
etmemektedir. Ara¢ paylagimina iliskin anlasma, Siiriicii ile Yolcu arasinda yapilmak-
tadir. BlaBlaCar, Uyeler arasindaki herhangi bir anlasmanin veya islemin tarafi degil-
dir ve hatta BlaBlaCar, Uyeler arasindaki rezervasyonla iliskili dogacak herhangi bir
hususta sorumlu degildir. BlaBlaCar, hicbir Uyenin temsilcisi konumunda degildir
veya bu sifatla hareket etmeyecektir.”.

2 Wikipedia, “BlaBlaCar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://en.wikipedia.org/wiki/
BlaBlaCar.

3 OECD, “An Introduction to Online Platforms and their Role in the Digital Trans-
formation” OECD Publishing, Paris, 2019, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://doi.org/
10.1787/53e5{593-en, s. 84. 2019 yilinda BlaBlaCar’'in yaklasik 65 milyon tiyesi
oldugu belirtilmistir. Bkz.: OECD, “An Introduction to Online Platforms and
their Role in the Digital Transformation”, s. 72.

¢ Matt Cowan, Wired, “BlaBlaCar has turned ride-sharing into a multi-million-
euro business”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.wired.co.uk/article/blablacar.

5 BlaBlaCar, “Yolculuk Paylasim Tercihlerin”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www .blablacar.com.tr/dashboard/profile/preferences.
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niteligindedir. Ayrica platform, kullanicilariin giivenilirligi konusunda
kesin bir giivence vermemektedir’. Uyeler sistemde bir hesap olusturduk-
tan sonra ¢evrimigi bir profil diizenlemekte ve diger tiyelerle yasadiklar
tecriibelere dair yorumlarda bulunarak sistemdeki itibarlarimi artirmak-
tadirlar®. Platformdaki puanlama sistemi sayesinde birlikte yolculuk et-
mis olan yolcular birbirlerini puanlayabilmekte, boylece diger iiyelerin
birlikte yolculuk etmeye yonelik tercihlerini etkileyebilmektedirler®. Bir-
likte yolculuk etmis olan tiyelerin vermis olduklar1 puanlar yayimlan-
maktadir'®. Bunun disinda birlikte seyahat edilmis olan siirticiiniin siirti-
ciiliik becerilerini degerlendirmek de miimkiindiir ve bu degerlendirme
anonim kalmaktadir?.

¢ Mark Scott, International Business, “BlaBlaCar, a Ride-Sharing Start-Up in Eu-
rope, Looks to Expand Its Map”, E.T.. 28 Eyliil 2020, https://www.ny-
times.com/2014/07/02/business/international/a-service-for-sharing-european-
road-trips-looks-to-expand-its-map.html.

7 Rusya Federasyonu'nda BlaBlaCar araciligiyla yapilan bir tasima esnasinda bir
kullanici, sabikali olan seyahat arkadas: tarafindan oldiiriilmiistiir. Haber i¢in
bkz.: Crime Russia, “Death from BlaBlaCar. Murderer of Burger King manager
plays into hands of Russian transport operators”, E.T.. 31 Ocak 2020,
https://en.crimerussia.com/gromkie-dela/death-from-blablacar-murderer-of-
burger-king-manager-plays-into-hands-of-russian-transport-operators/.

8 Wikipedia, “BlaBlaCar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://en.wikipedia.org/wiki/
BlaBlaCar. Sistemdeki kimlik dogrulama islevi, pasaportun kisinin fotografinin
oldugu sayfasinin veya kimlik kartinin 6n ve arka yiiziiniin fotografinin sis-
teme yiiklenmesi suretiyle gerceklesmektedir. Bu islev platformu kullanmak
i¢in mecburi olmamakla birlikte, sistemdeki giivenilirligin artirilmasi icin kim-
lik dogrulamasinin yapilmasi tavsiye edilmektedir. Kisinin kimliginin, e-posta-
sinin ve telefon numarasmin dogrulanmis olup olmadigl ve ayrica entegre
edilmisse Facebook arkadas sayisinin ne oldugunun, kisinin BlaBlaCar profilin-
den goriilmesi miimkiindiir.

o BlaBlaCar, “Puanlamalar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.blablacar.com.tr/
member-ratings.

10 BlaBlaCar, “Puanlamalar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www .blablacar.com.tr/

member-ratings.

11 BlaBlaCar, “Puanlamalar”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www .blablacar.com.tr/

member-ratings.
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BlaBlaCar platformunu kullanan yolcular, siiriiciilerine maliyet
katki pay1 6demektedir'?. Bununla birlikte siirticiiler yolculardan tahsil
edecekleri maliyet katki payini tamamen serbest bir sekilde belirleyeme-
mektedirler®. BlaBlaCar, her giizergah i¢in yolculuk planini ve siirtictile-
rin tisttenmek durumunda oldugu masraflar1 dikkate alarak bir maliyet
katki pay1 arali1 belirlemekte ve siiriicii talep ettigi maliyet katki payim
bu smirlar dahilinde belirleyebilmektedir'4. Aracin konforu veya daha
uzun bir rotay1 takip etmenin gerekmesi gibi nedenlerle sistemin izin ver-
digi dlgiide maliyet katki paymnin artirilmasi miimkiindiir'®. Siiriicii tara-
findan belirlenen maliyet katk: pay1, BlaBlaCar tarafindan sistemde belir-
lenen azami tutar: higbir sekilde asamamaktadir; zira BlaBlaCar yol mas-
raflarinin adil bir sekilde paylasilmasini saglamay: ve siiriiciilerin kar et-
mesine engel olmay1 hedeflemektedir'®. Nitekim Kullanim S6zlesmesi ve
Sartlar1” m. 2.2 geregi platform tarafindan sunulan hizmetlerin, arag
paylasimini kar amaciyla teklif etmek veya kabul etmek i¢in ya da baska
bir ticari veya profesyonel amagcla kullanilamasi yasaktir.

12 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

13 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

14 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir. BlaBlaCar platformu yetkilileri ile yapilan yazismalardan, ilani ve-

rilen yolculukta koltuk basina diisen maliyet katki paymin, yolculugun tah-
mini yakit masrafinin (azami yolcu sayis1 olan) dorde boliinmesi suretiyle he-
saplandig1 6grenilmistir.

15 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

16 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil ¢alisir?”, E.T.: 28 Eylil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

17 BlaBlaCar, “Kullanim soOzlesmesi ve sartlar1”, E.T.. 28 Eylil 2020,
https://blog.blablacar.com.tr/about-us/terms-and-conditions.
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BlaBlaCar 2016 yilinda Tiirkiye ofisini kapatma karar1 almigtir;
dolayisiyla Tiirkiye igerisindeki operasyonlar artik Fransa'daki merkez-
den yoOnetilmektedir's.

BlaBlaCar'm izledigi model Uber ve diger arag paylasimi servis-
lerine benzemekle birlikte BlaBlaCar hizmetinin ¢aligsmasi farklilik goster-
mektedir!®. Oncelikle BlaBlaCar esas olarak uzun yol yolculuklarinda hiz-
met vermektedir®. Uber ise ara¢ paylasimina dair bir iletisim platformu
degil, Amerika Birlesik Devletleri merkezli uluslararasi bir ulasim sebe-
kesi sirketidir? ve esasen sehir icerisindeki tasimalarda hizmet vermekte-
dir?2. Bunun disinda BlaBlaCar platformunda siiriiciiniin tagima karsili-

18 Merve Kara, Webrazzi, “Blablacar Tiirkiye ofisini neden kapatt1?”, E.T.: 28 Ey-
lil 2020, https://webrazzi.com/2016/12/22/blablacar-turkiye-ofisini-kapatti/.
Bagka bir ara¢ paylasim uygulamasi olan Volt Tiirkiye, paylasimli yolculugun
sehir icinde istenen biiyiikliige ulasamamas: sonucunda kapanmistir. Bkz.:
Habertiirk, “/Bu is sehir i¢inde ¢alismiyor’ dedi ve Volt'u kapatt1”, E.T.: 28 Ey-
lil 2020, https://www.haberturk.com/bu-is-sehir-icinde-calismiyor-dedi-ve-
volt-u-kapatti-1699485-ekonomi.

19 James Cook, Business Insider, “We figured out how much money new Euro-
pean unicorn BlaBlaCar could be making”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://www.businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-
making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each, %3D%20%2472%20mil-
lion%20in%20revenues.

2 James Cook, Business Insider, “We figured out how much money new Euro-
pean unicorn BlaBlaCar could be making”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://www .businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-
making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each, %3D %20%2472%20mil-
lion%20in%20revenues. Bununla birlikte sehir ici tasimalarda da platformun
kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir.

21 Habertiirk, “Uber nedir? Uber nasil kullanilir?”, E.T.: 28 Eylil 2020,
https://www .haberturk.com/uber-nedir-uber-nasil-kullanilir-1871466.

22 James Cook, Business Insider, “We figured out how much money new Euro-
pean unicorn BlaBlaCar could be making”, E.T.. 28 Eylal 2020,
https://www .businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-
making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each, %3D %20 %2472 %20mil-
lion%20in%20revenues. Lakin siiriiciilerin tercihine ve kullanicilarin talep-


https://www.businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each,%3D%20%2472%20million%20in%20revenues
https://www.businessinsider.com/how-much-money-blablacar-could-be-making-2015-9#targetText=x%20%2425%20each,%3D%20%2472%20million%20in%20revenues
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ginda maliyet katki pay1 ad1 altinda elde edebilecegi toplam tutar, siirii-
ciilerin kar elde etmesini engelleme amaciyla sistem tarafindan sinirlanir-
ken?, Uber siiriiciilerine gelir elde etmeyi vadeder?.

Bununla birlikte Birlesik Taksiciler Dernegi ve Istanbul Otomo-
bilciler Esnaf Odasi'nin Uber’e actif1 haksiz rekabetin tespiti davasinda
karar ¢gikmig ve Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, istinaf yolu agik
olarak, Uber hizmetlerinin haksiz rekabet olusturduguna ve uber.com,
m.uber.com, uber.com/tr siteleri ile Uber mobil uygulamalarma erisimin
engellenmesine karar vermistir? 2.

lerine gore Uber’in sehirler aras1 tasimalarda da kullanilabildigi belirtilmekte-
dir. Bkz.: Quora, “Does Uber travel between cities?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.quora.com/Does-Uber-travel-between-cities.

2 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

2 Stangro, “Uber”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://stangro.com/product/uber. Tak-
siyle ulasimin bir diger alternatifi olan Scotty uygulamasi ise motosiklet
yolculuklarinda kullanilabilmektedir. Scotty, “Scotty ile yapabileceklerinden
sadece birkac1”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.scotty.app. Uber ile benzer
sekilde Scotty de siiriiciilere gelir elde etmeyi vadetmektedir. Bkz.: Scotty,
“Scotty ile sehrin kahramani ol!”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://yolculuk.scotty.
app/basvuru/.

% Habertiirk, “Son dakika! Uber kararn ¢kti!”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www.haberturk.com/son-dakika-uber-karari-cikti-2531499-teknoloji.
2 Amerika Birlesik Devletleri'nde ise taksiciler ile Uber arasindaki anlasmazlik
tamamen farkli bir sekilde mahkemelere intikal etmistir. Uber, New York Bele-
diyesi'nin Uber arag ve siiriicli sayisina getirdigi kisitlamalarin haksiz rekabete
yol agtigini ileri siirerek mahkemeye basvurmustur. Bu bagvurusuyla Uber;
New York Belediyesi'nin bahsedilen kararinin rekabeti ortadan kaldirdigini ve
taksilere bir imtiyaz yarattifini iddia ederek New York Belediyesi'nin arag
sayisindaki kisitlamaya dair kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Bkz.: Can
Kamiloglu, Amerikanin Sesi, “New York’ta Uber-Taksici Krizi Mahkemelik
Oldu”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://www.amerikaninsesi.com/a/new-yorkta-u-
ber-taksici-krizi-mahkemelik-oldu/4790878 html. Lakin New York Yiiksek
Mahkemesi, Uber’in davasini reddetmistir (ZEHN-NY LLC et al v City of New
York et al, New York State Supreme Court, New York County, No.
151730/2019). Bkz.: Jonathan Stempel, Reuters, “Judge dismisses Uber lawsuit
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Birlesik Taksiciler Dernegi ve Istanbul Otomobilciler Esnaf Odast
tarafindan BlaBlaCar faaliyetlerinin durdurulmasi igin ise bir girisimde
bulunulmamistir. Boyle bir girisime ihtiya¢ duyulmamasinin, BlaBla-
Car'in Uber’'in aksine esasen sehirler arasi ulasimda masraf paylasimina
yonelik bir platform olmasi nedeniyle taksilere rakip konumunda olma-
mast ve platformun heniiz Uber kadar taninir olmamasindan kaynaklan-
mas1 muhtemeldir. Bununla birlikte BlaBlaCarin faaliyetlerinin Rusya Fe-
derasyonu’nda yasaklanmas i¢in 2017 yilindan beri 27 Rus tagima sirke-
tinin mahkemeye bagvurmus oldugu belirtilmektedir?”. BlaBlaCar’in daha
¢ok popiilerlesmesi ve bunun sonucunda sehirler aras: otobiis ve/veya
ugakla yolcu tasima alaninda istigal eden sirketlerin faaliyetlerinde ciddi
bir azalma olmas: ihtimalinde, BlaBlaCar platformunun Tiirkiye’de de
benzer hukuki sorunlarla karsilasmasi ihtimal dahilindedir.

BlaBlaCar platformunun sagladigi aracilik hizmeti karsiliginda
siirtictiniin elde ettigi maliyet katki paymdan bir kesinti olup olmadig1 ve
bu kesintinin tutari, hizmet verilen tilkeye gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin BlaBlaCar Birlesik Krallik igerisindeki hizmetlerinde platformun
internet sitesinde yayimlanmis olan bir tabloya gore aracilik hizmetinin
kargsihiginda ticret almaktadir?.

BlaBlaCar Tiirkiye ise an itibariyle {icretsiz aracilik hizmeti ver-
mekte, siiriicliniin tahsil ettigi maliyet katki payindan bir kesinti yapil-
mamaktadir. BlaBlaCar Tiirkiye'nin internet sitesinden erisilebilir olan
Kullanim Sozlesmesi ve Sartlari’'nda yer alan bu yondeki kurallar degis-
medigi miiddetce platform Tiirkiye icerisindeki hizmetlerini maliyet
katki paylarindan kesinti yapmadan sunmaya devam edecektir?®.

opposing New York City vehicle license caps”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www.reuters.com/article/us-uber-new-york-idUSKBN1XB51W.

7 Crime Russia, “Death from BlaBlaCar. Murderer of Burger King manager plays
into hands of Russian transport operators”, E.T.. 31 Ocak 2020,
https://en.crimerussia.com/gromkie-dela/death-from-blablacar-murderer-of-
burger-king-manager-plays-into-hands-of-russian-transport-operators/.

28 BlaBlaCar, “Service Fees”, E.T.:. 28 Eyliil, https://blog.blablacar.co.uk/bla-
blalife/lp/service-fees.

2 BlaBlaCar, “Kullanim sozlesmesi ve sartlar1”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://blog.blablacar.com.tr/about-us/terms-and-conditions.BlaBlaCar.
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II. BLABLACAR TASIMALARININ HUKUKI NiTELiGi

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalar karsihiginda
yolcular tarafindan “maliyet katki pay:” ad1 altinda bir tutarin 6denmesinin
gerekmesi, oncelikle 6denmesi beklenen bu tutarin “iicret” niteliginde
olup olmadig sorusunu giindeme getirmektedir. Maliyet katk: pay1 ticret
olarak nitelendirilebilirse, o halde burada 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”)* m. 850 anlaminda bir tasima s6zlesmesi mi mevcuttur? Yoksa
maliyet katki payi, platform araciligiyla yapilan tasimalarin ticretsiz ka-
rakterini bozmayan, 6nemsiz bir karsilik niteliginde midir ve platform
araciligryla yapilan tasimalar hatir tasimasi niteliginde midir? Bu ihtimal-
ler disinda, BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalar ne TTK m.
850 anlaminda tasima sozlesmesi ne de hatir tasimasi olup, ayr1 bir s6z-
lesme tiirli olusturabilir mi?

Bahsedilen sorular, bu baslik altinda sirasiyla cevaplanmaya ve
BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalarin hukuki niteliginin ge-
sitli ihtimallere gore ne olabilecegi belirlenmeye calisilacaktir.

A. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tasimalar TTK m.
850 Anlaminda Tasima Sézlesmesi Niteliginde Midir?

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalari TTK m. 850
anlaminda tasima sozlesmesi niteliginde olup olmadiginin tespit edilebil-
mesi i¢in, oncelikle TTK m. 850 anlaminda tagima s6zlesmesinin tanim ve
unsurlari, ardindan tasima s6zlesmesinin hukuki niteligi incelenmelidir.

1. Tasima So6zlesmesinin Tanim ve Unsurlari

TTK m. 850/2 hitkmii uyarinca; “Tastyici, tasima sozlesmesiyle es-
yay:r varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu
varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tagi-
mada yolcu, tastyiciya, tasima iicretini 6demeyi bor¢lanir.”.

Hiikiimden yola ¢ikarak kara tagimalarinda tasima sozlesmesi-
nin; “tastyicrmin ticret karsili§inda ve kendi hakimiyet alaninda, asli edim olarak
yolcu veya esya tasimay: taahhiit ettigi rizal bir sozlesme”" veya “tastyicinin

30 Kabul Tarihi: 13.01.2011; Resm1 Gazete: 14.02.2011/27846.
31 Vural Seven, Tastma Hukuku, Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi Ya-
yiny, 2. bs., Eskisehir, 2011, s. 25. Tasima sozlesmesinin rizai bir sézlesme ol-
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bir iicret karsili§inda yolcu veya esya tasimay iistlendigi sozlesme”?? seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir.

Tasima sozlesmesi kavrami bir¢ok ayrima gore incelenmekle bir-
likte, s6zlesmenin konusuna gore tasima sozlesmeleri yolcu tasima soz-
lesmeleri ve esya tasima sozlesmeleri olmak iizere ikiye ayrilir®. Karada
icra edilen yolcu tasima s6zlesmesinin taraflari tasiyici ve yolcudur®.

Tasima sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir®.
Bu baglamda tasiyicinin asli edimi, esyay1 varma yerine gotiirmek ve
orada gonderilene teslim etmek veya yolcuyu varma yerine ulastirmak,
gonderenin veya yolcunun asli edimi de tasima ticretini 6demektir®. Do-

dugu yoniinde ayrica bkz.: Gonen Eris, Actklamali — Gerekgeli — Ictihatl Tiirk Ti-
caret Kanununa Gore Tasima Hukuku, Seckin, Ankara, 2015, s. 26; Banu Bozkurt
Bozabali, Havayoluyla Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Tastyann Oliim ve Cismani
Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2013, s. 35; Burak Adigii-
zel, Tastma Hukuku (Deniz Ticareti Hari¢c), Adalet, Ankara, 2020, s. 28. TTK 6n-
cesi donemde mevcut olan, tasima sézlesmesinin rizal s6zlesme mi yoksa real
sozlesme mi oldugu hususundaki tartismalar icin bkz.: Sabih Arkan, Karada
Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicimn Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 16-19; Hiiseyin Ulgen, Uluslararas: Tagsi-
macilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 1988, s. 10; Muhar-
rem Gengtiirk, Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),
Vedat, Istanbul, 2006, s. 20-21. TTK m. 856/2 hiikmiiniin bu tartismalara son
verecek nitelikte oldugu yoniinde bkz.: Vural Seven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Gonderilen, Yet-
kin, Ankara, 2012, s. 27, dn. 16; Bozkurt Bozabaly, s. 35.

%2 Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku: Kara, Deniz, Hava Tagimaciligi ve Tasima Si-
gortasz, ilgili Mevzuat, Uluslararasi Anlasmalar, Yargitay Kararlari, Yetkin, An-
kara, 1993, s. 29; Arkan, s. 10; Gengtiirk, s. 12.

3 Arkan, s. 11; Ulgen, s. 6-7; Nisim Franko, Hatir Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 15; Seven, Ta-
stma Hukukunda Gonderilen, s. 21.

3 Franko, s. 16; Adigtizel, s. 40.

35 Ulgen, s.9; Seven, Tasima Hukuku, s. 27; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s.
28; Gengtiirk, s. 17; Bozkurt Bozabaly, s. 24; Adigiizel, s. 28.

36 Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 28.
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layisiyla tasima sozlesmesinin unsurlari; tasima isinin tistlenilmesi ve ta-
sima tlicretini 6deme taahhiidiudir®.

Tasima ticreti, “tasima isinin karsili§inda 0denmesi gereken bedel”
seklinde tanimlanmaktadir®. Tasima ticreti, tasima sdzlesmesinin zo-
runlu bir unsuru olup® stzlesmede tasima ticreti 6deme yiikiimliliigi
bulunmamasi halinde kural olarak tasima s6zlesmesinin varligindan s6z
edilemez*. Ucretsiz yapilan tasimalar, tasima sézlesmelerine iliskin 6zel
hiikiimlerin kapsami disinda olacaktir*'. Nitekim Yargitay'in goriisii de

7 Arkan, s. 10, 15; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 39-40; Siileyman Kiran,
Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Adalet, Ankara, 2018, s. 30;
Gengtiirk, s. 13; Bozkurt Bozabaly, s. 22; Adigiizel, s. 28-31.

38 Kiran, s. 9.

% Franko, s. 11-12; Gengtiirk, s. 17; Yasemin Durak/Turan Sahin, “Hatir igin
Tasima”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2015, C. 73, S. 1, s. 345.

4 Zeyneloglu, s. 82; Franko, s. 14, 22; Seven, Tasuma Hukuku, s. 27; Kiran, s. 13;
Gengttirk, s. 19; Adigiizel, s. 30. Doktrindeki hakim fikrin bu oldugu yoniinde
bkz.: Franko, s. 14. Istisnai bir durum i¢in aksi yonde bkz.: Bozkurt Bozabaly, s.
26. Yazar, istiklal madalyasi1 sahibi kisilerin devlet ve belediyeye ait olan tasima
araglarinda tiicretsiz tasinmasi ile belirli bir yasa kadar olan ¢ocuklarin tasin-
masinda {icret alinmamasini 6rnek gostererek, bazi hallerde tasima ticreti ol-
masa bile tagima s6zlesmesinin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Ya-
zara gore, bu kisilerin ticretsiz tasinmasi kanun veya ticari teamiilden dogar ve
bu nedenle bu kisiler de yolcu tasima sozlesmesinin tarafi olarak degerlendi-
rilmelidir. Bozkurt Bozabal, s. 26 ve s. 26, dn. 27. Aymi yonde, demiryollar:
tasimalarinda belli yasin altindaki ¢ocuklarin bedava tasinmalarinin aradaki
sozlesmeyi ortadan kaldirmayacag: goriisii i¢in bkz.: Franko, s. 55-56. Yine
ayn1 yonde, burada hukuken dogan bir yetkiden dolay iicretsiz bir tasima ol-
dugu, hatir tasimasinin s6z konusu olmadig: goriisii i¢in bkz.: Durak/Sahin, s.
344, dn. 32; Ramazan Zeybek, Hatir Tasumacili§i, Adalet, Ankara, 2018 s 48.
Keza ayn1 yonde, kendisine istiklal madalyasi verilmis kisilerin ve belirli yas-
taki cocuklarin ticretsiz taginmalarinda bu kisilerin ticretsiz tasinmalarinin ka-
nunlardan kaynaklandigi, dolayisiyla bu tagimalarin hatir tasimasi olmadig:
ve tasima sozlesmesinin mevcut oldugu goriisii i¢in bkz.: Zeyneloglu, s. 84.

41 Ulgen, s.9; Arkan, s. 15; Gengtiirk, s. 17. Bununla birlikte tasiyic1 tacirse sdzles-
mede {icret ddeneceginin 6ngodriilmemis olmasinin sdzlesmenin tagima sozles-
mesi olarak nitelendirilmesine engel olmamasi gerektigi; zira TTK m. 20 geregi
ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis olan tacirin, kararlastirilmis
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licretsiz yapilan tagimalar bakimindan tasima sézlesmesinin mevcut ol-
madig1 yoniindedir.

Bununla birlikte tasima ticretinin 6denmemis olmasi tasima s6z-
lesmesinin kurulmamis olmasma neden olmaz; {icret unsurunun saglan-
masl i¢in tagima ticretinin 6denmesinin taahhiit edilmis olmasi yeterlidir*.

Tasima ticreti genellikle para olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte,
doktrin ve ictihatta ticret kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmekte ve bu baglamda maddi degeri olan her tiirlii menfaatin tasima
ticreti olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir*.

Bununla birlikte nezaket icab1 1smarlanan seylerin ve katlanilan
ufak masraflarin ticret kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilir.
Dolayisiyla ivaz olarak nitelendirilemeyen, ekonomik 6nem arz etmeyen
bir edimde bulunulmasi ihtimalinde iicret unsuru saglanmis olmayacak-
tirds.

olmasa bile uygun bir iicret isteyebilecegi yoniinde bkz.: Zeyneloglu, s. 79; Ar-
kan, s. 15; Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 40, dn. 65. Ayn1 yonde bkz.:
Adigiizel, s. 30; Kiran, s. 36.

2 Franko, s. 14; Gengtiirk, s. 17. “... TTK. 762.ci maddesi geregince iicret, tagima soz-
lesmesinin unsuru olup iicretsiz olarak Elif'in halas: davali idare hostesi tarafindan
ugaga bindirildigi ve denize diiserek kaybolan ucakta bulundugu iddia edildigine ve
olayda yukarida soylendigi gibi tasima sozlesmesi niteligi bulunmadig ve haksiz eylem
hiikiimlerine tabi olacagimdan Dairemizin gorevi disinda kalmaktadir.” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 1979/3583 E., 1979/3817 K., 29.09.1979. Karar i¢in bkz.: Ahmet
Iyimaya, “Hatir Tagimacihig1”, Yargitay Dergisi, 1989, C. 15, Ozel Sayy, s. 747,
dn. 2; Gengtiirk, s. 17, dn. 37. “Davacilarin miras birakani, davalinin hususi otomo-
biline iicretsiz bindigi anlagiimasima gore, TTK.nun 762. maddesi geregince, arala-
rinda bir tasima akdinin mevcudiyetinden sozedilemez.” Yargitay Ticaret Dairesi,
1974/1260 E., 1974/2992 K., 11.06.1974. Karar i¢in bkz.: Franko, s. 14.

4 Kiran, s. 34.

# Zeyneloglu, s. 78-79; Arkan, s. 15; Ulgen, s.9; Franko, s. 12; Kiran, s. 123; Seven,
Tasima Hukuku, s. 27; Bozkurt Bozabali, s. 25; Gengtiirk, s. 17-18; Adigiizel, s.
30. Manevi nitelikteki menfaatlerin iicret kavramina dahil olup olmadigi
hakkindaki tartisma icin bkz.: Franko, s. 32 vd.; Gengtiirk, s. 18.

4 Ergun Ozsunay, “Arag Sahibinin Hatir Igin Ucretsiz Tagidig1 veya Aracini Hatir
I¢in Ucretsiz Olarak Kullandirdig: Sahislara Karsi Sorumlulugu”, Istanbul Un-
tversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1966, C. 32, S. 1, s. 171-172; Kiran, s. 124.

46 Franko, s. 23; Kiran, s. 124.
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Yolcunun benzin ve yag masraflarina katilmas: ihtimalinde {ic-
retin s6z konusu olup olmadig ise tartismalidir?’. Bu tiir durumlarda ta-
simanin ticret karsilig1 yapilip yapilmadigmin olayin biitiinii degerlendi-
rilerek belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Sayet yolculuk masraflarina katilma siiriicliniin masraflarim
azaltmak amaciyla yapiliyorsa, bu durumda tagimanin iicretsiz yapildi-
ginin kabul edilmesinin uygun olacag1 savunulur®. Nitekim bahsedilen
ihtimalde kazang saglamaya yonelik bir edimin taahhiidii s6z konusu de-
gildir3.

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalarin TTK m. 850
anlaminda tasima sozlesmesi tegkil edip etmedigi, tasima s6zlesmesinin
unsurlarindan ticretin mevcut olup olmamasina gore degisecektir. Plat-
form hakkindaki genel agiklamalarda belirtildigi tizere, siiriiciiler yolcu-
lardan tahsil edecekleri maliyet katki payini tamamen serbest bir sekilde
belirleyememektedirler®!. Platform tarafindan, siirticiiniin belirttigi yol-
culuk planina gore otomatik olarak bir yolculuk masrafi hesab1 yapil-
makta ve siiriicliniin her bir yolcudan talep edebilecegi asgari ve azami
maliyet katki pay1 tutar1 buna gore belirlenmektedir®. Siiriicti ancak be-
lirtilen smarlar dahilindeki maliyet katki pay: talebiyle sistemde ilan olus-
turabilmektedir®. Platformun amaci, yol masraflarinin adil bir sekilde
paylasilmasini saglamak ve siiriiciilerin kar elde etmesine engel olmak

47 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 172.

48 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 172; Kiran, s. 124.

49 Kiran, s. 124.

50 Kiran, s. 124.

51 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil cahisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

52 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve ddeme sistemi nasil alisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

53 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve ddeme sistemi nasil alisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.
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oldugundan, maliyet katki pay1 tutarina sistem tarafindan bir sinirlama
getirilmektedir®.

Dolayisiyla BlaBlaCar platformunun maliyet katki pay1 hesap-
lama sistemi dogru ¢alistikga, siiriicii aracina dort yolcu alsa dahi ancak
benzin masraflarini karsilayabilmekte; fakat kar elde edememektedir. Ka-
naatimizce stiriiciiniin tagima karsiliginda kar elde etmemis olmas: ihti-
malinde {icretten s6z edilemeyeceginden, ortada bir tasima s6zlesmesi de
olmayacaktir.

Bununla birlikte her ne kadar platformun amaci siirticiilerin kar
elde etmesini engellemek yoniinde olsa da platform kar elde etmek ama-
ayla kullanilir ve bir sekilde platform araciligiyla yapilan tasimadan kar
elde edilirse, o halde TTK m. 850 anlaminda tasima sdzlesmesi mevcut olur.

2. Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tasima sozlesmesi, is gorme sozlesmelerindendir®. Bununla bir-
likte tasima sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali olup, bu hususta iig
ayr1 goriis bulunmaktadir®. 113 goriis, tasima sozlesmesinin bir tiir eser
sOzlesmesi oldugunu savunur. Bu goriis uyarinca, eser sozlesmesi yal-
nizca maddi bir sonucun degil, maddi olmayan sonuglarin meydana ge-
tirilmesinin tistlenildigi hallerde de s6z konusudur ve tagima s6zlesmesi-
nin eser sozlesmesinin bir tiirti olarak degerlendirilmesi miimkiindir®.

54 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve 6deme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

% Arkan, s. 29; Seven, Tasima Hukukunda Goénderilen, s. 110; Gengtiirk, s. 22;
Bozkurt Bozabaly, s. 35.

56 Kiran, s. 13.

57 Arkan, s. 30; Kiran, s. 13-15; Bozkurt Bozabaly, s. 37. Bu goriisteki diger yazarlar
igin bkz.: Kiran, s. 13, dn. 27. Tasima sozlesmesinin hukuki niteliginin eser s6z-
lesmesi oldugunu savunan bir goriise gore, yolcu tasima s6zlesmeleri bakimin-
dan ayn1 sonuca varmak zordur. Bu goriis uyarinca, yolcu tagima sozlesmeleri
agisindan tagima sdzlesmesinin hukuki niteliginin kendine 6zgii yapisi olan bir
sozlesme oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Adigiizel, s. 43-44.
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Bu goriis, Tiirk ve Alman hukukunda doktrinde savunulan ¢ogunluk go-
risunt olusturur.

Tasima s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrindeki ikinci
gorilis, tasima sozlesmesinin vekalet sdzlesmesinin bir tiirti oldugu yo-
niindedir. Tkinci goriis kapsaminda tagima isinin eser kavramina dahil
edilmesinin, eser kavraminin ¢ok genisletilmesi anlamina gelecegi savu-
nulmaktadir®.

Katilmakta oldugumuz tiglincii goriis uyarinca ise tasima sozleg-
mesi eser ve vekalet sozlesmelerine nazaran farklilik arz eder; zira tasima
sozlesmesi TTK'nin dordiincii kitab1 olan “Tasima Isleri” (TTK m. 850-930)
hiikiimleriyle bagimsiz tiir bir sdzlesme olarak diizenlenmistir®. Ulgen,
kanunda ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenmis olan tasima sozlesmesini
diger bir sozlesme icinde degerlendirmenin gerekli olmadig1 goriisiiyle
tasima sozlesmesini bagimsiz tiir bir sozlesme olarak niteleyen gruba da-
hil olmakla birlikte, tamamlayict olarak uygulanacak hiikiimler konusu-
nun bagka olduguna isaret ederek, en makul ¢6ztim olarak esya tasimala-
rinda eser, yolcu tasimalarinda vekalet hiikiimlerinin tamamlayic1 olarak
uygulanmasini 6nermektedir¢!.

58 Kiran, s. 15. Onceleri Roma hukukunda tasimanin ayr1 bir sozlesme olarak ka-
bul edilmedigi ve tasima sodzlesmelerinin eser sdzlesmesi (locatio conductio ope-
ris) sayildig1 yoniinde bkz.: Zeyneloglu, s. 22.

% Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriis hakkinda bkz.: Kiran, s. 14 ve s.
14, dn. 28. Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, Isvicre doktrininde tagima soz-
lesmesinin vekalet sdzlesmesi oldugunu savunan yazarlar ve bu goriisiin sa-
kincalar1 i¢in bkz.: Arkan, s. 30, dn. 98.

s Ulgen, s. 19; Zeyneloglu, s. 31; Gengtiirk, s. 22. Is gérme sozlesmelerinin sadece
TBK’da diizenlenen s6zlesmelerden ibaret olmadigi, nitekim tasima sozlesme-
sinin de is géorme edimini igeren bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu yoniinde
bkz.: Seven, Tasima Hukukunda Gonderilen, s. 110.

61 Ulgen, s. 19-20. Ayni yonde bkz.: Gengtiirk, s. 22. Bu goriisiin, tasima s6zlesme-
sinin sui generis bir sozlesme olarak nitelendirildigi varsayimina dayanan elesti-
risi i¢in bkz.: Bozkurt Bozabaly, s. 37. Bununla birlikte Ulgen tasima sOzlesmesi-
nin sui generis bir sdzlesme oldugunu ileri siirmiis degildir. Bagimsiz bir tiir s6z-
lesme ile kast edilmek istenen ile sui generis s6zlesme tamamen zit kavramlardir.
Zira Ulgen bagimsiz bir tiir sézlesme kavramiyla isimli bir sdzlesmeye isaret
ederken, sui generis sozlesmeler isimsiz s6zlesmeler kapsamindadir.
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Zeyneloglu tasima sdzlesmesinin bagimsiz bir akit tipi olarak dii-
zenlenmis oldugu goriisiinde olmakla birlikte, yazara gore “tasima aktini
mevcut akitlerden herhangi birine benzetmektense nev’i sahsina mahsus ayri bir
akit olarak kabul etmek daha yerinde olur”®.

Borg sdzlesmeleri; kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore
isimli sozlesmeler ve isimsiz sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir®.
Isimli sozlesmeler (Nominatvertri 9e54), kanunda diizenlenmis olan borg s6z-
lesmelerini ifade eder®. Bir s6zlesmenin kanun tarafindan diizenlenmis sa-
yilmasi igin sdzlesmenin birinci derecedeki dnemli noktalariin kanun ta-
rafindan diizenlenmis olmasmin arandigy belirtilmektedir®. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)%” 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis olan eser,
vekalet, kira vb. sozlesmeler isimli sozlesmelere 6rnek oldugu gibi, 6zel ka-
nunlarda diizenlenmis olan isimli so6zlesmeler de mevcuttur®. Bu bag-
lamda TTK hiikiimlerinde diizenlenmis olan tagima sdzles-mesi, 6zel ka-
nunlarla diizenlenmis olan isimli s6zlesmelere 6rnek gosterilmektedir®.

Isimsiz sozlesmeler (Innominatvertrige’) ise, TBK 6zel hiikiimler
kisminda veya 6zel bir kanunla diizenlenmemis olan s6zlesmeleri ifade
eder”. Sui generis (kendine 6zgii yapis: olan) sdzlesmeler de isimsiz soz-
lesmelerdendir”. Bu tiir sozlesmeler, kanunda diizenlenmis herhangi bir
isimli s0zlesmenin unsurunu icermezler ve isimsiz karma s6zlesme de de-
gillerdir”®. Tasima sozlesmesinin TTK hiikiimleriyle agik¢a diizenlenmis

62 Zeyneloglu, s. 31.

63 Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinin Ta-
mamlanmast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1996, C. 55, s. 263;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 24. bs., Ankara, 2019, s. 218.

64 Oktay, s. 263.

5 Oktay, s. 264; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.

6 QOktay, s. 264-265.

67 Kabul Tarihi:11.01.2011; Resmi Gazete: 04.02.2011/27836.

8 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 218.

9 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219.

70 Oktay, s. 263.

71 Oktay, s. 263; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219.

72 Oktay, s. 272; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.

73 Oktay, s. 275; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221.
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olmasi karsisinda sui generis bir sozlesme olarak degerlendirilmesi kana-
atimizce miimkiin degildir.

Bilindigi tizere TBK m. 646 geregi TBK, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun (“TMK”) besinci kitab1 ve onun tamamlayicisidir. TTK m.
1 geregi de TTK, TMK'nin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle de TTK’da
bagimsiz bir tiir sdzlesme olarak diizenlenmis olan tasima s6zlesmesini
TBK 6zel hiikiimlerde yer alan sdzlesme tiplerinden biriyle aciklamaya
calismak yerinde gortinmemektedir.

Kald1 ki 818 sayili Borglar Kanunu'nun (“eBK”)” 6zel hiikiimler
kisminin on altinca babinda nakliye mukaveleleri 431-448 maddeleri ara-
sinda diizenlenmisti. Bu hiikiimler yalnizca esya tasimasina iliskindi’.
Fakat tasima sozlesmeleri hakkinda ayni zamanda 1926 tarihli 865 sayili
Ticaret Kanunu” hiikiimlerinde diizenleme bulunmas: ihtilaflara neden
olmaktaydi”®. Bu nedenle eTTK nin yiiriirliige girdigi donemde mevzuat
arasindaki ikiligi kaldirmak amaciyla, konunun ticari olusu da goz
oniinde bulundurularak eBK nakliye mukaveleleri hiikiimleri, 6763 say1l
Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun'un”
41. maddesiyle ytirtrliikten kaldirilmisti®. Boylece tagima s6zlesmesine
iliskin hiiktimlerin tarihinden de tasima sozlesmesini bagimsiz bir tiir
sozlesme olarak degerlendirmek gerektigi anlasilmaktadir.

Ozetle tasima sdzlesmesi TTK hiikiimleriyle acikca diizenlenmis
oldugundan, tasima sozlesmesinin sui generis bir sozlesme oldugunu ka-
bul etmenin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz ve tasima stzlesmesinin
TTK hiikiimleriyle bagimsiz bir tiir sézlesme olarak diizenlenmis oldugu
goriisiine katiliyoruz®!. Tasima sézlesmesinin TTK hiikiimleriyle bagim-

74 Kabul Tarihi: 22.11.2001; Resm1 Gazete: 08.12.2001/24607.
75 Kabul Tarihi: 22.04.1926; Resmi Gazete: 29.04.1926/359.

76 Zeyneloglu, s. 23.

77 Kabul Tarihi: 29.05.1926; Resmi Gazete: 28.06.1926/406.

78 Zeyneloglu, s. 23.

79 Kabul Tarihi: 29.06.1956; Resmi Gazete: 09.07.1956/9353.
8 Zeyneloglu, s. 23.

81 Ulgen, s. 19; Gengtiirk, s. 22.
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siz bir s6zlesme olarak diizenlenmis olmasi karsisinda, tasima sozlesme-
sini diger bir sdzlesme kapsaminda degerlendirmek ne gerekli ne de ye-
rinde olacaktir®.

Tasima sozlesmesinin hukuki niteligine dair bu goriisiimiiz
BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalara uygulandiginda, TTK
m. 850 hitkmiinden ¢ikan tasima sdzlesmesinin unsurlarinin ve bu bag-
lamda ticret unsurunun somut olayda mevcut olmasi ihtimalinde, BlaBla-
Car platformu araciligiyla yapilan tasimalarin tasima sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiindyir.

Bununla birlikte BlaBlaCar platformunun amaci siiriiciilerin kar
elde etmemesi yoniinde oldugundan ve sistem de buna gore tasarlanmis
oldugundan, platform amacina uygun kullanildik¢a tasima karsilig: ali-
nan bir ticret s6z konusu olmaz ve bu nedenle platform araciligiyla yap:-
lan tagimalar TTK m. 850 anlaminda tagima sozlesmesi teskil etmez.

B. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tasimalar Hatir
Tasimas1 Niteliginde Midir?

BlaBlaCar platformu aracihigiyla yapilan tasimalarm hatir tagimasi
niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in 6ncelikle hatir tasimasi kavrami-
nin tanim, unsurlar ve hukuki nitelik baglaminda ele alinmas: gerekir.

1. Hatir Tasimasinin Tanimi

Hatir tagimasimin (Gefilligkeitsfahrt®, transport bénévole veya gra-
tuits), “isletenin bir kimseyi, nezaket geregi veya onu memnun etmek icin iicret-
siz olarak aracinda tasimast” seklinde tanimlanmas1 mimkiindiir®.

Hatir tasimasi kavraminin isimlendirilmesinde doktrinde bir bir-

82 Ulgen, s. 19-20. Ayn1 yonde bkz.: Gengtiirk, s. 22.

83 Ozsunay, “Hatir I¢in Ucretsiz Tagima”, s. 165; Demet Celiktas, 2918 Sayili Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu'nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Karmnca Matbaacilik,
Izmir, 1987, s. 104.

84 Celiktas, s. 104.

8 Erhan Adal, Trafik Kazalarinda Akit — Dist Hukuki Sorumluluk, Fakiilteler Mat-
baas, Istanbul, 1963, s. 113; Celiktas, s. 104; Franko, s. 19; Durak/Sahin, s. 341.
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lik yoktur®. Ayni kavram ifade etmek tizere “hatir seyahati”’, “hatir icin
iicretsiz tasima”®®, “hatir nakliyat1”®, “hatir tasimaciligi”, “goniilden ta-
suma™?, “hatwr icin tasima”??, “hatwr icin karsiliksiz tasima”® ve “hatir tagi-
mas1”* tabirleri kullanilmistir.

86 Franko, s. 19; Durak/Sahin, s. 341.

87 Adal, s. 113.

88 Ozsunay, “Hatir 1gin Ucretsiz Tasima”, s. 163; Ergun Ozsunay, “Trafik Huku-
kunda Arag¢ Sahibinin Fiil ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu $Sahislar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1967, C. 4, S. 1, s. 23.

89 Franko, s. 20.

90 iyimaya, s. 752; Zeybek, s. 31; Yildirim Keser, “Hatir Tasimaciligindan Dogan
Zararlardan Hakkaniyet Indirimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmusg Tezcan’a Armagan, 2019, C. 21, Ozel Say s 27

91 Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarimdan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Yazarin
Kendi Yayini, Sozkesen Matbaacilik, 2. bs., Ankara, 2008, s. 102.

92 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Ge-
nel Hiikiimler), Seckin, 11. bs., Ankara, 2016, s. 306; Ayse Havutcu/K. Emre Gok-
yayla, Uygulamada 2918 Sayil Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Hukuk? Sorum-
luluk, Seckin, Ankara, 1999, s. 85; Kiran, s. 126; Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag
Isletenin Sorumlulugunun Azaltilmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, C.
24, 5. 97, s. 305; Durak/Sahin, s. 341; Alptekin Burak Boydak, “Karayollar1 Tra-
fik Kanunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2014, C. 5, 5. 17, s. 308; Mustafa Tiftik, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Yetkin, Ankara, 1994, s. 148.

% O. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler: Haksiz Fiilden Dogan Borg
fligkileri, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg fli§kileri, C. V/1, 2, Seckin, 2. bs.,
Ankara, 2019, s. 496.

9 Fikret Eren, “Karayollar Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit
Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, C. 39, S. 1, s. 165; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Vedat, 3. bs., Istanbul, 2015, s. 20; Hasan Tahsin
Gokcan, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta
ve Riicu Davalari, Secgkin, 9. bs., Ankara, 2018, s. 192; Hamdi Yilmaz, Karayollar:
Trafik Kanunu'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, ed. Ozge
Uzun Kazmaci, Vedat, Istanbul, 2014, s. 35; Celik Ahmet Celik, Trafik Kazala-
rinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2017, s.
88; Aziz Serkan Arslan, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu
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2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu (“KTK”)% m. 87/1 hiik-
miiyle isletenin, tagima esnasinda meydana gelen bir trafik kazasi sonu-
cunda hatir igin taginanin ugradig: zararlardan sorumlulugu genel hiikiim-
lere tabi kilmmustir. Hitkiim uyarinca, “Yaralanan veya olen kisi, hatir icin kar-
siliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya olen kisiye hatir icin kar-
siliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide
araca gelen zararlardan dolay: sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”.

2. Hatir Tasimasinin Unsurlar

Doktrinde hatir tagimasinin unsurlarinin neler oldugu hususunda
gortis birligi yoktur. Yazarlar hatir tastmasinin unsurlarini gesitli sekillerde
belirlemislerdir. fyimayu hatir tasimasinin unsurlaring; tagiyanin tasimada

Davalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Istanbul 2010, C. 23, S. 88, s. 206; Asli-
han Yal¢inkaya, “Genel Hatlar1 ile Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, C. 77, S. 1, s. 444; Eris, s. 27.

9 Kabul Tarihi: 13.10.1983; Resmi Gazete: 18.10.1983/18195. KTK'nin hazirlanmasi
asamasinda, 1958 yilinda yayimlanmis olan Isvicre Karayollar1 Trafigine fliskin
Federal Kanun (Loi fédérale sur la circulation routiere, Strassenverkehrsgesetz “SVG”)
temel alinmistir (Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, On Iki Levha, Istanbul, 2019,
s. 336). Bununla birlikte KTK'nun 87. maddesinin ilk fikrasinin kaynagini olustu-
ran SVG'nin 59. maddesinin 3. fikrasi, 20.03.1975 tarihli Federal Kanun'la ytiriir-
litkten kaldirilmisti (Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Band:
Allgemeiner Teil, Schulthess Polygraphischer, 4. bs., Ziirich, 1975, s. 275-276; Karl
Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band: Besonderer
Teil, Schulthess Polygraphischer, 4. bs., Ziirich, 1989, s. 263; Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, s. 338, Henri Deschenaux/Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev.: Salim
Ozdemir, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1983, s. 128-129, 208; Tiftik, s. 148, dn.
388). Dolayisiyla KTK'nin hazirlik asamalarinda SVG m. 59/3 halihazirda 1975
degisikligiyle yiiriirliikkten kaldirilmis olmasma ragmen, benzer bir hitkmiin
KTK’da yer almasi tercih edilerek SVG'nin hukuki sorumluluga iligskin kuralla-
rindan farkliliga gidilmistir (Ahmet Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore
Arag Igletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C. 15, S. 2, s. 587). isvigre Ogretisinde 1975 degisikliginden sonra
Isvicre Borglar Kanunu m. 43 (TBK m. 51) kapsaminda ayni sonuca varilip vari-
lamayacag ise tartismalidir (Oftinger/Stark, s. 264; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s.
338, s. 338 dn. 456; Yilmaz, s. 235, dn. 1090).
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onemli bir yarar1 olmamas, hatir iliskisinin serbest irade ile kurulmasi ve
tasimanin tagmanin yararina olmasi seklinde agiklamaktadir®. Durak ve Sa-
hin’in goriisii uyarinca KTK m. 87/1’den yararlanabilmek anlaminda hatir
tasimasinin unsurlarini; sahsin aragla tasinmasi, tasimanin ticretsiz olmasi
ve taginan kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi seklinde belirlemek miimkiin-
diir”. Celik, hatir tasimasinin unsurlarinin, araca bindirilen kisiden bir ticret
alinmamis olmasi ve tastyanin tasidig: kisiden bir beklentisi olmamasi ol-
dugu gortistindedir®®. Eren’e gore hatir tasitmasinin s6z konusu olabilmesi
i¢in, tasimak igin araca alinan yolcudan higbir karsi edim alinmamais olmasi
ya da kars1 edim alinmis olsa bile bunun 6nemsiz olmas: ve hatir tagimasi-
nin bagkasina kolaylik gosterme, iyilik etme diisiincesine dayanmasi gere-
kir®. Franko, ticret 6dememe durumu ile tasimanin kargiliksiz yapilmasi-
nin, hatir tasimasinin vasiflari oldugu goriisiindedir!®.

Kanaatimizce gerek KTK m. 87/1 hiikmiinde agik¢a “hatir igin
karsiliksi1z tasinmakta ise” ifadelerinin kullanilmis olmasindan, gerekse
“karsilik” kavraminin “iicret” kavramini1 da kapsayan daha genis bir an-
lami1 olmasindan dolay, hatir tasimasinin unsurlar1 bahsinde tasitmanin
ticretsiz olmasindansa, karsiliksiz olmasinin bir unsur olarak degerlendi-
rilmesi daha yerindedir. Nitekim doktrindeki hakim goriis uyarinca, hatir
tasimasinda yalnizca “iicretsizlik” degil, ayn1 zamanda “karsiliksizlik” du-
rumunun da mevcut olmasi gerekir'®.

Dolayisiyla kanaatimizce hatir tasimasmin unsurlarmi; sahsin
aragla taginmas1'®?, onemli bir karsiligin olmamasi'®, bagkasina iyilik etme

% fyimaya, s. 749-751.

97 Durak/Sahin, s. 341-344.

% Celik, s. 447.

9 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

100 Franko, s. 20, 24.

101 Franko, s. 20; Durak/Sahin, s. 344; Celiktas, s. 105.

102 Ozsunay, “Hatur Icin Ucretsiz Tasima”, s. 169; Durak/Sahin, s. 341. Hatir tasi-
malarinda tasimanin mutlaka aracin sahibi olan kisi tarafindan gerceklestiril-

mesinin sart olmadig1 yoniinde bkz.: Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tagima”,
s. 171.

108 Franko, s. 23.
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diistincesine dayanma'* ve iliskinin serbest irade ile kurulmasi'® sek-
linde siralamak miimkiindyiir.

BlaBlaCar araciligiyla yapilan tasimalarin hatir tagimasi niteli-
ginde olup olmadig1 hususunda, hatir tagimasinin unsurlarindan “onemli
bir karsilifin olmamas1” unsurunun bu platform araciligiyla yapilan tagi-
malarda mevcut olup olmadig irdelenmelidir. Zira platform araciligiyla
yapilan tagimalar i¢in yolcularm her biri tarafindan siiriiciiye 6denen
“maliyet katk: pay:”"nun 6nemli bir karsilik niteliginde olup olmadigy, plat-
form araciligiyla yapilan tasimalarin hatir tasimasi niteliginde olup olma-
dig1 hususunda belirleyici olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir icret karsihiginda gergeklesti-
rilen tasimalarin hatir tasimasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degil-
dir'®. Bununla birlikte tasima dolayistyla siiriiciiniin sagladig1 ekonomik
menfaat, yolcunun 6deyecegi belirli bir tutardaki para (iicret) disinda bir
hizmet edimi veya bagka bir ekonomik menfaat de olabilir'”. Hatir tasi-
masi bu durumlarda da s6z konusu degildir'.

Hatir tasimalarinda mutlak bir karsiliksizigin aranip aranma-

104 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

105 Ozsunay, “Hatir 1gin Ucretsiz Tasima”, s. 169; iyimaya, s. 751; Havutgu/Gok-
yayla, s. 86; Ates, s. 305; Durak/Sahin, s. 341; Gokcan, s. 192, 424.

106 Eranko, s. 20; Kiran, s. 126; Celik, s. 447; Zeybek, s. 31; Boydak, s. 308. Bununla
birlikte ticretsiz her tagimanin da hatir tagimasi olarak nitelendirilmemesi ge-
rektigi, 6zellikle kisinin aile bireylerini ticretsiz tasimas1 durumlarinda konu-
nun hatir degil, ailevi iligkiler ve yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi belirtilir. Durak/Sahin, s. 342.

107 Ozsunay, “Hatir Igin Ucretsiz Tasima”, s. 170; Franko, s. 23; Ascioglu, s. 106;
Keser, s. 2398-2399. Ornegin bir otomobil satis temsilcisinin, satis sézlesmesi
akdetme konusunda ikna edici olmas1 amaciyla, potansiyel bir aliciy1 deneme
stirlisiine ¢ikarmasi ihtimalinde, tasimada ekonomik bir menfaat s6z konusu-
dur ve boyle bir tasima hatir tasimasi olmaz. Ozsunay, “Hatir Icin Ucretsiz
Tasima”, s. 170-171. Doktrindeki hdkim goriis uyarinca, tasimada maddi degil
fakat manevi bir menfaatin s6z konusu olmasi ihtimalinde de hatir tagimasin-
dan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz.: Franko, s. 74; Durak/Sahin, s.
344; Ascioglu, s. 105.

108 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 170; Franko, s. 23.
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dig1 konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Bu husustaki bir goriis
uyarinca, tasima dolayisiyla siiriiciiye temin edilecek en kiigiik bir men-
faat bile, tastmanin hatir tasimasi olmasina engel teskil etmeye yeterli-
dir'®. Kanaatimizce de yerinde olan diger goriis uyarinca ise, hatir tasi-
masinin s6z konusu olabilmesi igin yolcudan ya hi¢bir kars: edim alinma-
mis olmasi ya da bir kars1 edim alinmis olsa bile bu kars1 edimin 6nemsiz
olmasi gerekir'!’. Diger bir deyisle yolcudan 6nemli addedilemeyecek bir

109 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, Fransiz i¢tihadinin bahsedilen goriis pa-
ralelinde oldugu ve bu konuda ¢ok kat1 bir tutum sergilendigi yoniinde bkz.:
Franko, s. 30. Nitekim Fransiz Yargitayi, yakit masraflarinin yolcu tarafindan
odendigi fakat bunun yarismn siiriicii tarafindan karsilandig: bir tasima hak-
kinda, tasimanin karsiliksiz oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigina ka-
rar vermistir. Karar i¢in bkz.: Franko, s. 24.

110 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Vedat, 14. bs., Istanbul, 2018, s. 227, dn.
284; Iyimaya,s. 749; Kemal Tahir Giirsoy, fsvigre Hukukunda Trafik Kazalarindan Do-
gan Hukuki Sorumlulugun Anahatlari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titiisti, Ankara, 1974, s. 95; Adal, s. 115; Celiktas, s. 106; Franko, s. 31; Yilmaz,
s. 36; Durak/$Sahin, s. 343; Zeybek, s. 63; Ates, s. 305; Gokcan, s. 192, 194. Fransiz
doktrininde, i¢tihada nazaran daha iliman bir goriisle, elde edilen menfaatin
onemli olmamas1 durumunda tasimanin yine hatir tasimasi olacaginin kabul
edildigi yoniinde bkz.: Franko, s. 30.

Yargitay ictihadi genellikle doktrindeki hakim goriisle ayni yonde olup, hatir
tasimasinin s6z konusu olmasi i¢in mutlak bir karsiliksizlik aranmamaktadir:
“Hatir tasimas: bir kimseyi ticretsiz olarak ve bir karsilik almadan ve bir yarar: bulun-
madan tagima halidir. Yani hatir icin tasimada tasimann karsiliksiz olmast veya ali-
nan karsiligin 6nemsiz olmasi gerekir.” ifadelerinin kullanildig1 kararlar igin bkz.:
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2014/18502 E., 2017/1889 K., 23.02.2017 (Zeybek, s.
66); Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/20252 E., 2019/8455 K., 24.09.2019; Yar-
gitay 17. Hukuk Dairesi, 2017/2730 E., 2019/10126 K., 04.11.2019; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, 2016/10906 E., 2019/4820 K., 16.04.2019; Yargitay 17. Hukuk
Dairesi 2017/791 E., 2019/9855 K., 23.10.2019; Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
2017/1898 E., 2019/9631 K., 18.10.2019; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/20246
E., 2019/8164 K. 17.09.2019; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/11783 E.,
2019/4686 K., 15.04.2019. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2012 tarihli bir
kararinda da ayni goriis benimsenmistir: “Béylece, hatir icin tasima ya da ver-
menin s6z konusu olabilmesi icin, igletenin tagimak iizere araca aldig1 yolcudan veya
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karsilik alinmis olmasi ihtimalinde, bunun tasimanin hatir tasimasi nite-
ligini etkilemeyecegini soylemek miimkiindiir'™. Yolcunun siiriiciiye ye-
mek veya icki 1smarlamasi; nezaket geregi verilen ve ekonomik 6nem arz
etmeyen, dolayisiyla tasimanin hatir tagimasi niteligini bozmayan edim-
lere 6rnek gosterilmektedir.

Yolcunun yolculugun benzin ve yag masraflarina katilmasi ha-

aracim verdigi kisiden ya hi¢ karsi edim almanus ya da alsa bile bunun 6nemsiz olmasi
gerekir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011/824 E., 2012/134 K., 14.03.2012.
Bununla birlikte Yargitay’in 6zellikle daha eski tarihli bazi kararlarinda, hatir
tasimalarmin s6z konusu olmasi baglaminda alinan karsiligin 6nemli olup
olmadiginin degerlendirilmedigi de goriilmektedir: “Hatir tasimalar: bir
menfaat karsiigi olmadigi cihetle, ...” ifadelerinin kullanildig: kararlar icin bkz.:
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2009/8556 E., 2010/2269 K., 15.03.2010; Yargitay
17. Hukuk Dairesi, 2011/7422 E., 2012/6339 K., 17.05.2012; Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, 2009/7575 E., 2010/650 K., 01.02.2010. Ayn1 ydnde bkz.: “Hatir
tasimaciliginda yalniz yolcunun yarar: soz konusu oldugu ve arag sahibi ivazsiz bir
sekilde hareket ettigi cihetle ...” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2013/15439 E.,
2014/8404 K., 11.04.2014; “Hatir tagimalar: bir menfaat karsiligi olmadigi cihetle, ...
Hatir tasimasindan ya da kullanmadan soz edebilmek icin yaralanan ya da olen
karsiliksiz tasinmig olmalidir. ... Ancak tasima ve kullanmada isletenin veya eylem-
lerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikar1 veya yararimn bulunmas: halinde hatir
tasimasindan soz edilemeyecektir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2016/5830 E.,
2019/2309 K., 28.02.2019; “Hatir tagimasi bir kimseyi iicretsiz veya bir karsilik alma-
dan ve bir yarar1 bulunmadan tagima halidir. ... tasima icin yakit gideri verildigi,
karsilik alindig1 gozetilmeden, mahkemece arac hasari ile ilgili olarak tespit edilen be-
delden hatir tasimast indirimi yapimas: dogru degildir.” Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, 2015/10377 E., 2018/5564 K., 28.05.2018. Kararlar i¢in bkz.: Corpus Web
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programu.

11 Ozsunay, “Hatir Igin Ucretsiz Tagima”, s. 171-172; Celiktas, s. 106; Durak/Sa-
hin, s. 343. Paralel bir sekilde, sembolik bir 6demenin tasimanin hatir tasimasi
niteligini bozmayacag1 yoniinde bkz.: Anton K. Schnyder, Basler Kommentar
Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolf-
gang Wiegand (ed.), Helbing Lichtenhahn, 4. bs., Basel, 2007, Art. 43, Rn. 15.

12 Ozsunay, “Hatir Icin Ucretsiz Tasima”, s. 171-172; Franko, s. 23, 31; Ascioglu,
s. 106; Haluk N. Nomer, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Mo-
torlu Arag Isletenin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1992, C. 66,
S.1-2-3, 5. 47; Oguzman/Oz, s. 227, dn. 284; Gokcan, s. 194; lyimaya, s. 749.
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linde hatir tasimasinin s6z konusu olup olmadig1 doktrinde tartismali-
dir'. Bu husustaki ilk goriise gore, bu gibi durumlarda tasgtmanun ticretli
mi yoksa hatir amaciyla ve iicretsiz mi oldugunun, olaylarin tiimii deger-
lendirilerek belirlenmesi gerekir'4. Diger bir goriise gore, aracin kullanil-
masl igin bir meblagin 6denmesi veya yakit masraflarina katilma halinde
artik ekonomik bir menfaat s6z konusudur ve aracin kiralanmasi gibi bir
sonug dogar'®®.

Kanaatimizce hakli olan, 6nemlilik kistasini gozeten ticiincii go-
riis uyarinca ise, hatir i¢in tasinan ya da kendisine arag verilen kimsenin,
yakit masraflarina katkida bulunma 6rnegindeki gibi bazi 6nemsiz katki-
larda bulunmasi, hatir tasimasmin bedava niteligini bozmaz!'¢. Dolay:-
styla yakit masraflarina diisiik bir katilim halinde “6nemli bir karsilik” sz
konusu degildir ve bu durum tasimanin hatir tasimasi olmasina engel tes-
kil etmeyecektir'’”. Buna karsilik, siiriiciiniin yolculugu masrafsiz hale ge-
tirmek amaciyla, arabasina davet ettigi kisilerden para almasi halinde, ha-
tir niyetinin degil siiriicliniin menfaatinin 6n planda olmasi nedeniyle ar-
tik hatir tasimasindan bahsedilemeyecegi savunulmaktadir!s.

Yakit masraflarina yar1 yartya katlanma, bu kapsamda degerlen-

113 @zsunay, “Hatir i(;in Ucretsiz Tasima”, s. 172; Franko, s. 23; Ascioglu, s. 106;
Ates, s. 305.

114 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 172.

115 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bahsedilen goriis i¢in bkz.: Franko, s. 24.
Bu goriiste aracin kullanilmasi i¢in bir meblag 6denmesi veya yakit masrafla-
rina katilmaktan bahsedildiginden, esasen hatir tasimasi degil, hatir icin araci
kullandirmanin unsurlarinin mevcut olup olmadig: degerlendirilmektedir.

116 Celiktas, s. 106; GOkcan, s. 194.

117 Durak/Sahin, s. 343. Paralel bir sekilde, nezaket icab1 aracin yakit masrafina
katilmanin tagimanin hatir tagimasi niteligini bozmayacag yoniinde bkz.: No-
mer, s. 47; Oguzman/(jz, s. 227, dn. 284.

118 Durak/Sahin, s. 343. Ayn1 yonde bkz.: Yilmaz, s. 36. Doktrindeki diger bir go-
riis kapsaminda, aragtaki yolcunun benzin ve benzeri masraflara katilmasi du-
rumunda tagimanin karsiliksiz olmaktan ¢ikacagi kabul edilmektedir. Masraf-
lara katilmanin énemli bir karsilik olusturup olusturmadiginin degerlendiril-
medigi bu goriis i¢in bkz.: Havutgu/Gokyayla, s. 86.
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dirilmekte ve bu tiir tasimalar hatir tasimasi olarak gortilmemektedir'.
Gergekten de yakit masraflarina ortak olma halinde ortada yolculuk icin
alinan onemli bir karsilik s6z konusudur ve hatir tasimasimnin unsurlar
olusmaz. Ayrica bu gibi durumlarda yine hatir tagimasinin unsurlarindan
olan bagkasina iyilik etme diistincesine dayanma'* unsuru da saglanma-
maktadir.

“Genel Olarak BlaBlaCar Platformu ve Sistemin Isleyisi” baghg1 al-
tinda detaylica agiklandig iizere, sistemde siiriiciiniin belirttigi yolculuk
planina gore otomatik olarak bir yolculuk masrafi hesab: yapilmakta ve
siirtictiniin her bir yolcudan talep edebilecegi asgari ve azami maliyet
katkr pay1 tutar1 yolculuga gore belirlenmektedir'?!. Sistem tarafindan,
ilan1 verilen yolculukta koltuk bagmna diisen maliyet katki pay1 hesapla-
nirken, yolculugun tahmini yakit masrafi tutari, azami yolcu sayis1 olan
dorde boliinmektedir'?2. Dolayisiyla siiriictiniin aracina dort yolcu almasi
halinde, tiim yakit masraflarinin yolcular tarafindan karsilanmis olmas:
miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde hatir tasimasmin “onemli bir karsiligin
olmamast” unsurunun saglanmis olmayacagindan ve tasgtmanin hatir tagi-
masi niteliginde olmayacagindan siiphe yoktur.

Keza BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tagimalarin tagima
sOzlesmesi teskil edip etmediginin sorgulandig1 “BlaBlaCar Platformu Ara-
cligiyla Yapilan Tagimalar TTK m. 850 Anlaminda Tasima Sozlesmesi Niteli-
ginde Midir?” bashg altindaki agiklamalarda belirtilmis oldugu {izere,
her ne kadar platform siiriiciilerin kar elde etmesini engellemeyi amacg-
lasa da, yolculuktan isletim masraflarini agsan tutarda bir karsilik elde

119 Durak/Sahin, s. 343-344. Tasinanlar ve tasiyanin tasimada esit derecede ortak
yararlarinin bulundugu hallerde hatir tasimasinin s6z konusu olmadig1 yo6-
niinde bkz.: Iyimaya, s. 749.

120 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

121 BlaBlaCar, “Ucretlendirme ve ddeme sistemi nasil calisir?”, E.T.: 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/fag/question/ucretlendirme-ve-odeme-sistemi-
nasil-calisir.

122 flani verilen yolculukta koltuk bagina diisen maliyet katki payinin, yolculugun
tahmini yakit masrafinin (azami yolcu sayisi olan) dérde boliinmesi suretiyle
hesaplandigy, BlaBlaCar platformu yetkilileri ile yapilan yazigmalar vesilesiyle
Ogrenilmistir.
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edilmesi ve buna bagli olarak tasima sebebiyle kar elde edilmesi ihtima-
linde, artik ticretli bir tasima s6z konusudur ve bir tagima s6zlesmesi var-
dir. Tasima s6zlesmesinin mevcut oldugu durumlarda hatir tasgtmasinin
varligindan s6z edilemez.

Bununla birlikte sistem tarafindan taninan marj kapsaminda sii-
rlicii tarafindan sembolik bir tutarin talep edilmis olmasi ve yalnizca bir
yolcunun birlikte seyahat etmeyi kabul etmis olmas1 ihtimalinde ise sii-
riicii yolcuyu 6nemli olmayan bir tutar karsiliginda tasimis olur. Keza so-
mut olayda siiriicliniin bagkasina iyilik etme diisiincesinde olmasi ve ta-
simanin daha ¢ok yolcunun yararimna olmasi da s6z konusu olabilir ve ha-
tir tasimasinin unsurlari saglaniyor olabilir.

Sonug olarak, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasima-
larda her bir tasimanin hatir tagimasinin unsurlarimni tasiy1p tasimadiginin
somut olaymn kosullarina gore degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda
tasima karsiliginda 6nemli olmayan bir karsilik alinmis olabilecegi gibi,
kar olusturmamasi nedeniyle ticret olarak nitelendiremeyecegimiz fakat
onemli olan bir karsiligin alinmasi veya kar elde edilen ticretli bir tasima-
nin s6z konusu olmas1 da miimkiindyir.

Lakin platform araciligiyla gerceklestirilen yolculuk vesilesiyle
siirticii onemli bir karsilik elde etmemis olsa ve tasima bagskasina iyilik
etme diisiincesine dayansa bile bu durum BlaBlaCar platformu aracili-
giyla yapilan tasimalarin hatir tagimasi niteliginde oldugunu soyleyebil-
mek igin yeterli degildir. Zira bunun igin ayrica hatir tasimalarimin hu-
kuki niteliginin de irdelenmesi ve BlaBlaCar platformu araciligiyla yapi-
lan tasimalarin bu bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Diger bir de-
yisle, somut olayda hatir tasimasinin unsurlarmin tamami saglanmis olsa
dahi, hatir tagimasinin hukuki niteligi tespit edilmeden, BlaBlaCar plat-
formu araciligiyla yapilan somut tasimanin hatir tasimas: teskil edip et-
medigi belirlenemez.

3. Hatir Tasimasinin Hukuki Niteligi

Hatir tagimasinin hukuki niteliginin ne oldugu doktrinde tartis-
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malidir. Bu husustaki gortisleri temel olarak, hatir tasimasinin sézlesme-
sel iligki niteliginde oldugu goriisii, hatir tasimasmin sézlesme disr iligki
niteliginde oldugu goriisii ve hukuki islem benzeri iligki niteliginde ol-
dugu goriisii seklinde tige ayirmak miimkiind{ir'?.

Hatir tasimasmin hukuki niteliginin s6zlesme oldugu goriisiin-
deki yazarlar, hatir tasimasinin hukuki niteliginin hangi sézlesme oldugu
hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. S6zlesme goriistinii kabul
eden yazarlardan bazilar1 bu s6zlesmenin tasima sozlesmesi'?, bazilar1

123 iyimaya, s. 752; Gokcan, s. 192. Fransiz doktrininde goriildiigii belirtilen bir
goriis uyarinca, hatir tasimasinin hukuki niteliginin ne s6zlesme ne de haksiz
fiil esaslariyla aciklamak miimkiindiir; bu goriise gore hatir tasimasinin hu-
kuki niteligi hakkaniyet esasina dayanur (yazar bu goriiste olmamakla birlikte,
bu goriisteki yazar i¢in bkz.: Franko, s. 70, dn. 278.). Bahsedilen goriisii benim-
seyen yazarlara Tiirk doktrininde hi¢ rastlanmamakta oldugundan, bu goriis
hatir tasimasinin hukuki niteligine dair goriislere iliskin temel tasnifte dikkate
almmamaistir. Hatir tasimasinin hukuki niteligini hakkaniyet diisiincesiyle
acgiklamak yerinde goriilmemektedir; zira hakkaniyet diistincesi, hatir tasima-
stnin hukuki niteliginin belirlenmesinde degil, hatir tasimalarindan dogan za-
rarlardan sorumluluk bakimindan 6nem arz eder. Franko, s. 72. Doktrindeki
diger bir goriis, hatir iliskisi kavraminin daha ¢ok iicretsiz vekalet tiiriinden is
gorme sozlesmeleri ve 6zellikle hatir tasimalarinda ortaya ¢iktigini belirterek,
bu gibi durumlarda baglanma iradesi bulunan isimsiz bir sozlesme mi yoksa
sadece bir hatir iligskisinin mi bulundugunun, somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak incelenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bkz.: Hatemi/Gokyayla, s. 20.

124 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, Ankara, 1981,
s. 258-259 (Franko, s. 53’ten naklen). Aksi yonde, hatir tasimalarinda ticret un-
suru mevcut olmadigindan hatir tasimalarmin tasima sdzlesmesi niteliginde
olmadigr hakkinda bkz.: Asciogly, s. 103; Durak/Sahin, s. 345. TTK m. 850 ka-
nun gerekgesinde, hatir tasimalarinin temelinde tasima sézlesmesi bulunma-
digindan, hatir tasimasinin tasiyicisinin bu madde anlaminda tasiyici olma-
dig1 ve TTK m. 850 vd. hiikiimlerinin kural olarak hatir tasimalar1 bakimindan
uygulama alan1 bulmayacag: belirtilmistir.
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vekalet sozlesmesi oldugunu'?, digerleri ise isimsiz bir sdzlesme oldu-
gunu'* savunmuslardir'?.

Dolayisiyla doktrindeki hatir tasgimasmin hukuki niteligini agik-
layan farkli goriisleri temel olarak asagidaki gibi bir sema ile gostermek
miumkiindiir:

Hatir Tagimasinin
Hukuki Niteligine
Dair Gorisler

Hukuki islem
Benzeri iligki
Gorisl

Sozlesmesel iligki
Gorusleri

Sézlesme Dist iligki
Gorusl

Tagima Sozlesmesi

Vekalet S6zlesmesi isimsiz Sozlesme

Tablo 1: Hatir Tasimasinin Hukuki Niteligine Dair Goriisler

125 Tarik Bagbugoglu, Uygulamalr Tiirk Ticaret Kanunu Agiklamalar-Ictihatlar I. Cilt:
Ticar? i§letme — Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak Hukuku Madde 1-815, Ankara,
1988, s. 987-988 (Franko, s. 58'den naklen).

126 Keser, s. 2403. Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriisteki diger yazar-
lar igin bkz.: Franko, s. 59, dn. 240. Hatir tasitmasinin hukuki niteliginin isimsiz
bir sézlesme oldugunu savunan goriise gore, ticret tasima sdzlesmesinin esasl
bir unsuru oldugundan, {icretsiz tagimalar teknik anlamda tasima sozlesmesi
niteliginde degildir. Bununla birlikte ortada tasima sozlesmesinin olmamasi,
higbir sdzlesme olmadigi anlamina da gelmez; zira taraflar sozlesme serbestisi
uyarinca diledikleri anlasmay1 yapabilirler. Bu goriis uyarinca, hatir tasimasi
da taraflarin s6zlesme serbestisi esasina istinaden yapmis olduklari sui generis
bir s6zlesmedir. Yazar bu goriiste olmamakla birlikte bkz.: Franko, s. 59.

127 Yazarlar bu goriiste olmamakla birlikte, bkz.: Durak/Sahin, s. 344. Yazar soz-
lesme goriisiinii kabul etmemekle birlikte, s6zlesme goriisii ve bunun altinda
yer alan diger goriisler icin bkz.: Franko, s. 53-59. Celik, hatir tasimasi da olsa

taraflar arasinda yolcu tasima iliskisinin kuruldugu goriistindedir (Celik, s.
449).
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Fransiz i¢tihadinda kabul edilen goriis uyarinca, hatir tasimala-
rinda tasgtmanin maddiyatini olusturan yer degistirmenin, tasiyici ve yol-
cunun rizalarma dayandigi ve bu iliskinin s6zlesmesel bir niteligi oldugu
belirtilmektedir'?s.

Hatir tasgimasmin hukuki niteliginin sézlesme oldugunu savu-
nan goriis kapsaminda, bir akdin ticretsiz olmasinin, onun sdzlesme nite-
ligini ortadan kaldirmayacag ileri siiriilmiistiir'?’; zira bir hukuki iliskide
bedelin bulunmamasinin onun sozlesmesel niteligini ortadan kaldiraca-
gin1 iddia etmek, ivazsiz sozlesmelerin ret ve inkarma varir'*. Bu bag-
lamda, hatir tagimasiyla ticretli tasima arasindaki farkin, satis s6zlesme-
siyle bagislama sozlesmesi arasindaki fark gibi oldugu ve hatir tasimasi
halinde de s6zlesmenin bulunmadiginin iddia edilemeyecegi savunul-
mustur’.

Iyimaya, hatir tastmasinin hukuki islem benzeri iliski oldugu go-
risiinii ortaya atmistir’®?. Yazara gore, hatir tasimalarinda taahhiit altina
girme, sonucu saglama ve baglanma iradesinin olmadig: kabul edilse
dahi, karsilikli ve birbirine uygun irade bilesimi s6zlesme unsuru mevcut
oldugundan, bu durum hukuk dis1 iligskisinden ¢ok hukuki isleme ben-
zer's,

Hatir tasimasmin hukuki niteligi hakkindaki baskin goriis, soz-
lesme goriisiiniin tam zitt1 bir sekilde, bu tiir tasimalarin hukuki niteligini
sozlesme dis1 esasa dayandirir'>. Kanaatimizce de yerinde olan bu goriis,

128 Franko, s. 53.

129 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriisteki yazarlar i¢in bkz.: Franko,
s. 54, dn. 219.

130 Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, bu goriisteki yazarlar icin bkz.: Franko,
s. 54, dn. 220.

131 H. Lalou, Traité pratique de la responsabilité civile, 3. bs., Paris, 1943, s. 316
(Franko, s. 54-55’ten naklen).

132 fyimaya, s. 752.

13 fyimaya, s. 758-759.

134 Franko, s. 60, 72; Durak/Sahin, s. 345-346; Nomer, s. 46. Hatir iligkilerinin
sozlesmesel bir iligkinin mevcut olmamasiyla karakterize oldugu yoniinde
bkz.: Heribert Hirte/Marco Heber, “Haftung bei Gefalligkeitsfahrten im Stra-
Benverkehr”, JuS, 2002, s. 243.
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hukuki bir iliskinin sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi icin yalnizca
taraflarin iradelerinin bir konuda birlesmelerinin yeterli olmadigi, bunun
disinda taraflarin kendilerini borg¢ altina sokma niyetinin de bulunmasi
gerektigine dikkat ¢eker'®. Oysa hatir tasimalarinda tasiyicinin tagman
yolcuya kars: bir taahhiit altina girme niyeti yoktur'*. Dolayisiyla hatir
tasimalar1 bakimimdan s6zlesme dis1 sorumluluk esaslar1 uygulama alani
bulur'®. Hatir tasimasinin hukuki niteligini sézlesme dis1 esasa dayandi-
ran goriis uyarinca, bu tiir tagimalar sebebiyle dogacak sorumluluk, hak-
siz fiil sorumlulugudur'®.

Yargitay'in hatir tagimalarinda bir sdzlesmenin s6z konusu olup
olmadigr konusunda her iki yonde kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 1986
tarihli bir kararinda hatir i¢in taginan ile tasiyan arasinda bir sdzlesme
iliskisinin mevcut oldugunu kabul etmistir'®. Keza 2001 tarihli bir ka-
rarda, hatir tasimalarinda taraflar arasinda yolcu tasima iliskisi bulun-
dugu gortisiiyle, tasima sirasinda meydana gelen kaza nedeniyle agilan
davada 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'® (“eTTK) m. 767/5 ve eBK m.
125 geregi 10 yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigine hiik-
medilmistir: “... taraflar arasinda yolcu tagima iliskisi bulunmasina gore dava
zamanagim siiresi yoniinden KTK.nun 109 uncu maddesine tabi olmayip
TTK.nun 767/5 nci maddesi hiikmii uyarinca BK.nun 125 nci maddesindeki 10
yullik zamanagimi siiresine tabi bulunmasina gore .14,

Bununla birlikte artik Yargitay i¢tihadinin daha ¢ok hatir tasima-
larinin sozlesme dist niteligi bulundugu yoniinde oldugunu sdylemek

135 Franko, s. 60; Durak/Sahin, s. 346; Zeybek, s. 31-32. Ayn1 yonde ayrica bkz.:
Andrea Schmidt, “Gefalligkeitsfahrt”, Creifelds Rechtswdirterbuch, Klaus Weber
(ed.), C. H. Beck, Miinchen, 2019.

13 Franko, s. 61; Durak/$Sahin, s. 346. Aksi yonde bkz.: iyimaya, s.769.

187 Franko, s. 62.

138 Franko, s. 65-66.

139 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1986/765, 1986/1694 K., 25.02.1986. Karar i¢in bkz.:
Celik, s. 449, dn. 248.

140 Kabul Tarihi: 29.06.1956; Resm1 Gazete: 09.07.1956/9353.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2001/3468 E., 2001/5708 K., 25.06.2001, Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve I¢tihat Programi. Karar igin ayrica bkz.: Celik, s. 449,
dn. 248.
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miimkiindiir#?. Yargitay’in giincel ictihadi uyarinca, “... hatir tasimasinda
arag sahibini borg altina sokmaya matuf bir irade mevcut olmadigi icin bu tagi-
malarda ne bir tasima sézlesmesi ne de bagska bir akit viicut bulur.”'%. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2019 tarihli bir kararinda hatir tagimalarmin tasima
hukuku mevzuat: bakimindan tasima sozlesmesi teskil etmedigi gorti-
stine yer vermistir: “Hatir tasimasi ise tasima hukuku mevzuat: agisindan ta-
stma sozlesmesi olarak degerlendirilemez.”144.

Hatir tagimasi iligskisi kanaatimizce s6zlesme disi bir iliski oldu-
gundan, BlaBlaCar platformu araciigiyla yapilan bir tasima, somut
olayda hatir tasimasinin “6nemli bir karsili§in olmamas:” ve “baskasina iyilik
etme diisiincesine dayanma” gibi tiim unsurlarmi haiz olsa bile, asagida de-
taylica agiklanacag tizere BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasi-
malarda siiriicii ve yolcular arasinda agikga bir sdzlesme s6z konusu ol-
dugundan, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalar higbir za-
man hatir tasimasi niteliginde olamaz!*.

BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalarin hatir tasi-
masi niteliginde olmamas1 sebebiyle, doktrinde yer alan hatir tasimalar

142 iyimaya, s. 752; Franko, s. 62-63.

143 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2015/14347 E., 2015/19497 K., 16.11.2015 (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve igtihat Programi; Zeybek, s. 32, dn. 53). Ayn1 ifadeleri
iceren bir¢ok karar mevcuttur: Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2013/5808 E.,
2014/385 K., 16.01.2014; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2013/15439 E., 2014/8404
K., 11.04.2014; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2015/9016 E., 2015/9837 K.,
25.05.2015; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/4474 E., 2010/4296 K., 21.04.2010;
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2015/23311 E., 2016/6691 K., 26.04.2016. Kararlar
igin bkz.: Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programa.

144 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/123 E., 2019/404 K., 04.04.2019 (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programu).

145 Nitekim Alman hukuku kapsaminda, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan
tasimalarda siiriicii ve yolcu arasinda bir s6zlesme mevcut oldugundan, bu
tasimalar bakimindan hatir iliskisinin mevcut olup olmadigini degerlendirme-
nin gerekli olmadigi ileri siirilmiistiir. Bkz.: Irina Domurath, “Verbraucher
und Sachmangelgewdhrleistung in der Plattformokonomie”, Sachverstindi-
genrat fiir Verbraucherfragen, S. 5, 2016, E.T.: 28 Eylil 2020, https://www.svr-
verbraucherfragen.de/wp-content/uploads/SVRV_WP05_Verbraucher_Platt-
formokonomie.pdf, s. 11.
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esnasinda meydana gelen zararlarin KTK m. 91 uyarinca yaptirilmasi
zorunlu olan karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 teminati kapsaminda olup olmadigma dair tartismalara'4
girmeye gerek olmaksizin, BlaBlaCar tagimalarinin KTK hiikiimlerine tabi
oldugunu ve bu bakimdan motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortasi teminati1 kapsaminda oldugunu séylemek miimkiindyir.

4. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tasimalar ile
Otostop Tasimalarinin Karsilastirilmasi

Otostop, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir yayanin yoldan gegen
bir otomobili durdurarak binmesi ve gidecegi yere para vermeden gitmesi.” sek-
linde tanimlanmaktadir'¥’. Otostop tasimalarmin hatir tasimasmin unsur-
larini igerip icermedigi incelendiginde, sahsin aragla taginmasi unsuru-
nun', 6nemli bir karsiligin olmamasi unsurunun'¥, iliskinin serbest
irade ile kurulmasi unsurunun'® ve nihayet baskasina iyilik etme diistin-
cesine dayanma unsurunun'® saglandig: gortiliir.

Siirticiilerin araglarina otostopg¢u alma davranislari, 6zgeci dav-
ranigin getirileri arasinda sayilmakta ve siirticiilerin 6zgecilik diizeyinin
aldiklar1 otostopgu sayisi ile dogru orantili oldugu belirtilmektedir!®2.
Otostopa yonelik tutumlarin 6zgeci bir perspektiften incelenmesine ilis-
kin bir arastirma kapsaminda yapilan igerik analizi neticesinde, siiriicii-
lerin araglarina otostopgu almayi kabul etmelerindeki en giiglii nedenin,

146 Bu husustaki tartismalar ve goriisler icin bkz.: Celik, s. 567; Durak/Sahin, s.
354-356; Yilmaz, s. 39; Zeybek, s. 239; Havutcu/Gokyayla, s. 219, 221; Arslan,
s. 206; Ates, s. 315; Gokcan, s. 196, 545; Keser, s. 2406, 2411; Yalcinkaya, s. 445.

1 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://sozluk.gov.tr.

148 Ozsunay, “Hatir Icin Ucretsiz Tasima”, s. 169; Durak/Sahin, s. 341.

149 Franko, s. 23.

150 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 169; iyimaya, s. 751; Havutcu/Gok-
yayla, s. 86; Ates, s. 305; Durak/Sahin, s. 341; Gokcan, s. 192, 424.

151 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 803.

152 frem Ece Temel/Burcu Tekes, “Ozgeci Bir Perspektiften Otostopa Yonelik Tu-
tumlarin incelenmesi”, Trafik ve Ulagim Arastirmalar: Dergisi, 2020, C. 3, S. 1, s.
39.
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araglarma aldiklar1 otostopcunun kendilerinin yardimina ihtiya¢ duy-
dugu diisiincesi oldugu tespit edilmistir'®. Bu bulgu, hatir tasimalarin-
daki bagkasina iyilik etme diislincesine dayanma unsurunun otostop ta-
simalarinda agik bir sekilde mevcut oldugunu gosterir.

Nitekim otostop tasimalari, doktrinde hatir tasimalarina 6rnek
gosterilmektedir'®. Yargitay’m goriisii de bu yondedir'®. Bu nedenle
BlaBlaCar platformu aracilifiyla yapilan tasimalarinin hatir tasimasi nite-
liginde olup olmadigina yonelik yukarida yapilan agiklamalar, otostop
tasimalar1 bakimindan da aynen gecerlidir.

BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalarda siiriicii ile
yolcu arasinda bir s6zlesmenin mevcut olmasi nedeniyle bu tagimalarmn
otostop niteliginde olamayacagini pesinen soylemek miimkiindiir. Bu-
nun disinda otostop tasimalarinda kisi karsiliksiz tasinmakta iken BlaBla-
Car platformu aracilifiyla yapilan tasimalarda siiriiciiye masraf katki
pay1 6denmesi ve otostop tasimalari 6zgeci bir saikle yapilirken BlaBlaCar

153 Temel/Tekes, s. 39.

154 Ozsunay, “Hatir igin Ucretsiz Tasima”, s. 162; Nomer, s. 46; Eren, Bor¢lar Hu-

kuku Genel Hiikiimler, s. 803-804; Yilmaz, s. 35; Durak/Sahin, s. 339.
Bununla birlikte, Isvigre doktrinindeki bir goriis, hatir tagimalarinin tagman
kisi yararina olmasi geregini Tiirk doktrinine kiyasla oldukga sert yorumla-
makta ve hatir tagimasinin s6z konusu olabilmesi igin siiriiciiniin zarar goren
yolcuya bir hizmet saglamasimni ve bu hizmetin de kendi menfaati olmaksizin
stirliciiye dikkate deger bir sekilde yiik olmasin1 aramaktadir. Bu yiikiin eko-
nomik olabilecegi veya belirli bir zaman harcama seklinde kendini gosterebi-
lecegi gibi diger sekillerde de gerceklesebilecegi belirtilmektedir. Bu goriise
gore, drnegin siiriicliniin zaten bir gezi yapacak ya da sehre gidecek oldugu
durumlarda veya bir otostopcuyu aracina almas: halinde hatir tagimasi s6z
konusu olmaz. Bkz.: Oftinger/Stark, s. 266-267. Yilmaz, bahsedilen goriiste ha-
tir tasimasinin kosullarina degisik bir anlam verildigi ve bu goriisii benimse-
nin ¢ok gii¢ oldugu kanaatindedir. Yilmaz, s. 37.

155 ... Ancak, davali tarafca murisin 63renci oldugu ve otostop yaparak davalilarn ara-
cna bindigi olayda hatwr tagimasimin soz konusu oldugu, ...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 2001/3468 E., 2001/5708 K., 25.06.2001. Karar igin bkz.: Corpus Web
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programi ve ayrica Celik, s. 453.



Prof. Dr. Vural Seven/Av. Hilal Tugba Oksiizoglu 59

platformu araciligiyla yapilan tasimalarda yolculuk masraflarinin azaltil-
masinin amaclanmasi nedenleriyle BlaBlaCar platformu araciligiyla yapi-
lan tagimalarin otostop niteliginde olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

C. BlaBlaCar Platformu Araciligiyla Yapilan Tastmalar [simsiz

Bir Sézlesme Niteliginde Midir?

BlaBlaCar platformunu kullanabilmek icin, 6ncelikle platforma
iiye olmak gerekmektedir. Platforma iiye olunmasiyla da platformun
internet sitesinde yayimlanmis olan Kullanim Sozlesmesi ve Sartlari
kabul edilmis olmaktadir?®,

Kullanim Sozlesmesi ve Sartlart m. 2.2’de, BlaBlaCar platformu
araciligiyla yapilan yolculuklarda siiriicii ve yolcu arasinda arag paylasi-
mina iliskin bir anlasma yapilmis olacagi acik bir sekilde diizenlenmistir.
Dolayisiyla siiriicii ve yolcular BlaBlaCar platformunun Kullanim Sozles-
mesi ve Sartlari’n1 sisteme iiye olma asamasinda onaylamakla birlikte,
platformu kullanmalar: halinde ilgili yolculuk icin ara¢ paylasimi konulu
bir s6zlesme yapmus olacaklarini ve bu s6zlesme dolayisiyla bazi yiikiim-
liltikler altina gireceklerini 6nceden kabul etmis olurlar.

Yolcu ve siiriicli arasindaki s6zlesmenin ne zaman kurulacagy,
Kullanim S6zlesmesi ve Sartlart m. 2.3 ile belirlenmistir. Buna gore siirii-
ciiniin yolculuga iliskin ilan1 olusturmasindan sonra, yolcunun rezerve et
butonuna tiklamasiyla birlikte rezervasyon yapilmig olur. Rezervasyo-
nun yapilmasmin ardindan, platform tarafindan siiriicii ve yolcuya rezer-
vasyonu onaylayan bir e-posta gonderilir veya boylece siiriicii ile yolcu
arasinda ilgili yolculukta ara¢ paylasimini konu edinen bir s6zlesme ku-
rulmus olur.

Kullanim Sozlesmesi ve Sartlart m. 2.4.1 ve 2.4.2 ile siiriicii ve
yolcularin yiikiimliliikleri diizenlenmis durumdadir. Buna gore;

“2.4.1. Siiriiciiniin yiikiimliiliikleri

15 BlaBlaCar, “Nasil Kaydolmak Istiyorsun?”, E.T.. 28 Eyliil 2020,
https://www.blablacar.com.tr/register. Kullanim S6zlesmesi ve Sartlar1 m. 1.2
uyarinca, kosullar tamamen kabul edilmedikge plaformun hizmetlerine erisil-
mesine izin verilmeyecektir ve hi¢bir iiyenin kosullar1 kismen kabul etme
hakki yoktur.
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Siiriiciiler;

Kanun cercevesinde ve kasko poligeleri kapsaminda araci siirmeye
ve ara¢ paylagimina basvurmak dahil olmak iizere Yolcu almaya yet-
kili olduklarin,

Belirtilen aragla kararlastirilan yerde kararlastirilan zamanda bulu-
nuyor olacaklarin,

Seyahatte olabilecek tiim degisikliklere iligkin olarak derhal tiim Yol-
culara bilgi vereceklerini kabul etmektedir. Bir veya birden fazla Yol-
cunun rezervasyon yapmast ve Siiriiciiniin Seyahatin herhangi bir
hususu degistirmeye karar vermesi halinde; Siiriicii, ilgili Seyahate
iligkin olarak rezervasyon yapms olan tiim Yolcularla irtibata gece-
cegini ve degisiklikle ilgili olarak tiim Yolcularin onayini alacagim
taahhiit etmektedir. Bir Yolcunun degisikligi kabul etmemesi ha-
linde; Yolcu Siiriiciiye Maliyet Katki Pay: ya da tazminat ddemeye-
cektir ya da ddediyse bu meblagin tamamun Siiriiciiden iade alma
hakkina sahiptir.

Siirticii, her zaman Davrams Yonetmeligi Tiiziigiine uymak zorun-
dadr.

Siirticiiniin, Yolcuyu bulusma noktasinda kararlastirilan saatten
itibaren en az 30 dakika boyunca beklemesi gerekmektedir (ancak
Yolcunun dakik olmas: beklenmektedir).

2.4.2. Yolcunun yiikiimliiliikleri

Yolcu;

Siiriiciiyle birlikte kararlastirilan yerde ve zamanda bulunacagini,

Bir Seyahati iptal etmekte mecbur kalirsa derhal Siiriiciiyii veya
BlaBlaCar"1 bilgilendirecegini,

Her zaman Davrams Yonetmeligi Tiiziigiine uyacagini,

Bulusma noktasinda kararlagtirilan saatten itibaren en az 30 dakika
boyunca Siiriiciiniin gelmesini bekleyecegini ve

Maliyet Katk: Payini Siiriiciiye ddeyecegini kabul etmektedir.”.

Dolayisiyla BlaBlaCar platformu araciiyla yapilan yolculuk-
larda, siirticli ve yolcu arasinda arag¢ paylasimina iligkin olarak her iki ta-
rafin da baz: yiikiimliiliikler altina girdigi bir sozlesme kurulmaktadir.
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Bu s6zlesme uyarinca temel olarak siiriicii yolcuyu belirlenen noktaya ka-
dar aracinda tagimakla'¥’, yolcu ise buna karsilik maliyet katki payma sii-
riiciiye ddemekle yiikiimliidiir. Kullanim S6zlesmesi ve Sartlari m. 2.2 ge-
regi platformun kar elde etmek amaciyla kullanilmasi yasak oldugundan,
sistem tarafindan hesaplanan tavan ve taban tutar arasinda belirlenebilen
maliyet katki pay1 kural olarak {icret niteliginde degildir.

Tasimanin ticret karsiliginda yapilmamasi sebebiyle, platformun
amacina uygun olarak kullanildig1 tasimalar TTK m. 850 anlaminda ta-
sima sOzlesmesi teskil etmeyecektir'®®. Bu baglamda siiriicii ve yolcu ara-
sindaki s6zlesmenin hukuki niteligini belirleme geregi dogmaktadir.

Doktrindeki hakim goriis uyarinca, ticretsiz yapilan tagimalarda
bir tagima so6zlemesi soz konusu degildir; zira {icret tasima s6zlesmesinin
zorunlu bir unsurudur'®. Belirtildigi iizere Yargitay ictihad1 da bu yo6n-
dedir'®. Tasimanin {icretsiz yapildigi durumlarda TBK'nin vekalet
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinin gegerli olacag ileri stirtilmistiir'e’.

157 Kullanim S6zlesmesi ve Sartlari m. 2.4 ile siiriiciiniin tasima yiikiimliiligii agik
bir sekilde diizenlenmis olmamakla birlikte, gerek siiriiciiniin sayilmis olan
diger ytikiimliiliiklerinden gerekse platformun temel amacindan, siiriiciiniin
yolcuyu tasima yiikiimliliigii altina girdigini sdylemek miimkiindiir.

158 Bununla birlikte TTK m. 850 hiikkmiinden ¢ikan tasima s6zlegsmesinin unsurla-
rinin ve bu baglamda ticret unsurunun istisnai olarak somut olayda mevcut
olmasi ihtimalinde, BlaBlaCar platformu araciligtyla yapilan tagimalarin ta-
sima sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu hususta bkz.:
“A. BlaBlaCar Platformu Araciligryla Yapilan Tagimalar TTK m. 850 Anlaminda Ta-
sima Sozlesmesi Niteliginde Midir?” bashig1 altindaki agiklamalar.

1% Franko, s. 14; Gengtiirk, s. 17.

160 Franko, s. 14; Gengtiirk, s. 17. “... TTK. 762.ci maddesi geregince iicret, tasima
sozlesmesinin unsuru olup iicretsiz olarak Elif'in halasi davali idare hostesi tarafindan
ucaga bindirildigi ve denize diiserek kaybolan ucakta bulundugu iddia edildigine ve
olayda yukarida soylendigi gibi tasima sozlesmesi niteligi bulunmadigr ve haksiz ey-
lem hiikiimlerine tabi olacagimdan Dairemizin gorevi disinda kalmaktadir.” Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 1979/3583 E., 1979/3817 K., 29.09.1979. Karar icin bkz.:
Iyimaya, s. 747, dn. 2; Gengtiirk, s. 17, dn. 37. “Davacilarin miras birakani, da-
valimin hususi otomobiline iicretsiz bindigi anlasiimasina gore, TTK.nun 762. mad-
desi geregince, aralarinda bir tasima akdinin mevcudiyetinden sozedilemez.” Yar-
gitay Ticaret Dairesi, 1974/1260 E., 1974/2992 K., 11.06.1974. Karar igin bkz.:
Franko, s. 14.

161 Arkan, s. 15; Ulgen, s. 9; Franko, s. 14.
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Franko da ticretin bulunmamasinin tasima sézlesmesinin mevcudiyetini
bertaraf edecegi goriistindedir ve bu tiir durumlarda vekalet s6zlesmesi-
nin veya en azindan isimsiz bir sézlesmenin bulundugu sonucuna
varmustir'®2, Kanaatimizce, BlaBlaCar platformu aracihigiyla yapilan
sozlesmelerin de ticretsiz bir tasimay1 konu edinmeleri sebebiyle isimsiz
bir sozlesme olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir.

Almanya’da gecerli olan BlaBlaCar Kullanim S6zlesmesi ve Sart-
lar’’'ndan yola gikilarak, siiriicii ve yolcular arasinda kurulan sézlesme
“Mitfahrvertrag” seklinde adlandirilmigtir'®s. BlaBlaCar plarformu aracili-
giyla yapilan tasimalarda taraflarin tistlendikleri edimler ve taraflar ara-
sindaki sozlesmenin “Mitfahrvertrag” olarak adlandirilmas: dikkate alin-
diginda, kanaatimizce platform araciligiyla yapilan tasimalarda akdedil-
mis olan isimsiz s6zlesmeyi “Birlikte Yolculuk Sozlesmesi” seklinde adlan-
dirmak uygun olacaktir.

Bir zarar verici olayla hem s6zlesme sorumlulugunun hem de
sozlesme dis1 sorumlulugun sartlariin olusmasi miimkiindiir'*. Bu tiir
durumlarda s6zlesmeden dogan sorumluluk ile sdzlesme dis1 sorumlu-
lugun yarismasi s6z konusudur'®. TBK m. 60 hiikmiiyle!¢, Tiirk sorum-
luluk hukukunda taleplerin yarismasi ilkesi kabul edilmistir'®’. Taleplerin
yarismasi ilkesine gore, zarar goren kisinin tazminat alacagini haksiz fiil

162 Franko, s. 14.

163 Domurath, “Verbraucher und Sachmaingelgewahrleistung in der Platt-
formokonomie”, s. 11. Bununla birlikte BlaBlaCar'in giincel Alman Kullanim
Sozlesmesi ve Sartlari’'nda yolcu ve siiriiciiler arasindaki sdzlesmeyi nitelendi-
rirken “Mitfahrvertrag” kelimesi kullanilmamaktadir. Bkz.: BlaBlaCar, “Recht-
liches (AGB)”, E.T.: 28 Eyliil 2020, https://blog.blablacar.de/about-us/terms-
and-conditions.

164 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1275; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 596.

165 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276.

166 Hitkiimde yer alan “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ibaresinin sonradan
ilave edilmis oldugu hakkinda ve bu ilavenin yorumu ile elestirisi i¢in bkz.:
Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, s. 597 vd.

167 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1275-1276.
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hiikiimlerine veya s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore ta-
lep etmesi miimkiind{ir'®s. Bununla birlikte 6zel kanunlarda diizenlenmis
olan tehlike sorumluluklarindan dogan tazminat talepleri ile s6zlesmeye
aykiriliktan dogan tazminat taleplerinin birbiriyle yarismasiin miimkiin
olup olmadig tartismalidir'®.

168 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276. Bununla birlikte zarar goren ki-
sinin, bor¢lunun kusurunu ispat etmesinin gerekmemesi, zamanagimu siiresi-
nin daha avantajli olmasi ve borclunun yardimar kisinin fiillerinden sorumlu-
lugunda kurtulus kanit1 getirme imkaninin olmamasi nedenleriyle sozlesme-
den dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi genellikle daha avantajli ol-
maktadir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276; Baysal, Haksiz Fiil Hu-
kuku, s. 603. Bahsedilen hususlar disinda, iki sorumluluk tiirii arasinda 6nemli
bir fark olmadigi belirtilmektedir; zira TBK m. 114/2 ile haksiz fiil hiikiimlerine
yollama yapilmaktadir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1276. TBK m.
114/2 geregi, sozlesmeye aykirilik hakkinda 6zel bir diizenlemenin bulunma-
dig1 hususlarda, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, sozlesmeye ayki-
riliginin kapsaminin belirlenmesinde de uygulama alani bulmaktadir. Bkz.:
Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On iki Levha, Istanbul,
2012, s. 281.

169 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1277 ve s. 1277, dn. 487. Eren, boyle bir
durumda sebeplerin yarismasinn s6z konusu olmayacag: goriisiindedir; zira
tehlike sorumluluklarindan dogan tazminat talepleri 6zel hitkme dayanir ve
genel hitkme dayanan sozlesmesel talebi dislar (Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1277). Ayn1 yonde bkz.: Celiktas, s. 28-30. Celiktas, ayni olayin iki
ayr1 hukuk kaidesine baglh oldugu ve bunlardan birinin daha 6zel olmasi ne-
deniyle digerinden 6nce uygulanmasi gerektigi durumlarda haklarin yarisma-
sinin degil, kanun hiikiimlerinin yarismasimin s6z konusu oldugu goriisiinde-
dir; zira boyle bir durumda cesitli talepler degil, yalniz bir talep vardir (Celik-
tas, s. 30). Keza Deschenaux ve Tercier de isletici ile aractaki yolcu arasindaki
ozel iliskiye bagli sozlesmesel sorumlulugun, isleticinin SVG’'den dogan so-
rumlulugunu etkilemeyecegi goriisiindedir. Yazarlara gore iki sorumluluk
arasinda bir yarismanin kabul edilmemis olmasy, lex specialis derogat generalis
(0zel hitkiim genel hiikmii ilga eder) kuralinin uygulanmasinin dogal bir so-
nucudur (Deschenaux/Tercier, s. 114). Ayni yonde bkz.: Giirsoy, s. 16; Nomer,
s. 47; Yilmaz, s. 21-22, 35.
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BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan tasimalar isimsiz bir
s0zlesme niteliginde oldugundan, tasima esnasinda siiriicliniin kusu-
ruyla bir trafik kazas1 meydana gelmesi halinde bu durum hem borca ay-
kirilik hem de haksiz fiil teskil eder. Bununla birlikte trafik kazalarindan
ileri gelen sorumluluk KTK hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmis oldu-
gundan, kanaatimizce borca aykirilik hiikiimleri degil, KTK hiikiimleri
uygulama alan1 bulmalidir'”°. Dolayisiyla BlaBlaCar platformu araciligiyla
yapilan tagimalar esnasinda Tiirkiye’de bir trafik kazasmin meydana gel-
mesi ihtimalinde zarar gorenin taleplerinin yarismasi giindeme gelmeye-
cek, KTK'nin sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

SONUC

Sehirler arasi birlikte seyahat etmek isteyen siirticii ve yolcularin,
cevrimici ara¢ paylasimina dair bir platform olan BlaBlaCar araciligiyla
birbirlerini bulup yolculugun masrafini paylasmalari miimkiindiir. Sis-
tem uyarinca platformu kullanan yolcularm her biri, birlikte seyahat et-
tikleri stirticliye maliyet katk: pay1 ad1 altinda bir tutar 6derler. Bununla
birlikte siiriicliniin yalnizca sistem tarafindan belirlenmis olan asgari ve
azami tutarlar dahilinde maliyet katki paymi belirlemesi miimkiindiir.
BlaBlaCar platformu stiriiciilerin tahsil ettikleri maliyet katki pay1 tutarina
bir smir getirmektedir; zira BlaBlaCar yol masraflarinin adil bir sekilde
paylasilmasini saglamayi ve siiriiciilerin kar etmesine engel olmay1 amag-
lar. BlaBlaCar, stiriiciilerin kar elde etmesini engelleme amaci tasimasi ve
esas olarak uzun yol yolculuklarinda hizmet vermesiyle Uber’den farkli-
ik gostermektedir.

Tasima sozlesmesinin “tasiyicimin bir iicret karsiliginda yolcu veya
esya tasimay: tistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. Ta-
sima ticreti, tasima sézlesmesinin zorunlu bir unsurudur; dolayisiyla s6z-
lesmede tasima ticreti 6deme yiikiimliiliigii bulunmamas: halinde kural
olarak tasima s6zlesmesinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

170 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1277; Celiktas, s. 28-30. Manevi tazmi-
nat talepleri veya isleten olmayan siiriictiniin hukuki sorumlulugu gibi KTK
kapsaminda olmayan durumlar elbette bunun disindadir.
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Yolcunun benzin ve yag masraflarina katilmas: ihtimalinde {ic-
retin s6z konusu olup olmadig1 ise doktrinde tartisma konusu olmustur.
Sayet yolculuk masraflarina katilma stirticiiniin masraflarmi azaltmak
amaciyla yapiliyorsa, bu durumda tasimanin iicretsiz yapildiginin kabul
edilmesinin uygun olacagi ileri siiriilmiistiir. Gercekten de bahsedilen ih-
timalde kazang saglamaya yonelik bir edimin taahhiidii s6z konusu de-
gildir.

BlaBlaCar platformunun maliyet katki pay1 hesaplama sistemi
dogru calistigr siirece, siiriicii aracina dort yolcu alsa dahi ancak benzin
masraflarini karsilayabilmekte; lakin yolculuk sayesinde kar elde edeme-
mektedir. Dolayistyla siiriiciiniin tagima karsihigida kar elde etmemis ol-
masi ihtimalinde ticretten s6z edilemeyeceginden, ortada bir tasima soz-
lesmesi de olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte platformun amac
siirticiilerin kar elde etmesini engellemek yoniinde olsa da platform kar
elde etmek amaciyla kullanilir ve bir sekilde platform araciligiyla yapilan
tasimadan kar elde edilirse, o halde TTK m. 850 anlaminda tasima s6zles-
mesi mevcut olacaktir.

Hatir tagimasini “isletenin bir kimseyi, nezaket geregi veya onu mem-
nun etmek igin iicretsiz olarak aracinda tagimasi” seklinde tanimlamak miim-
kiindiir. Doktrindeki hakim goriis uyarinca, hatir tasimasmin s6z konusu
olabilmesi i¢in yolcudan ya higbir kars: edim alinmamais olmasi, ya da bir
kars1 edim alinmis olsa bile bu kars1 edimin 6nemsiz olmasi gerekir.

Yolcunun yolculugun benzin ve yag masraflarina katilmasi ha-
linde de hatir tagimasindan bahsedilip bahsedilemeyecegi doktrinde tar-
tisma konusu olmustur. Kanaatimizce, yakit masraflarma diistik bir kati-
lim halinde “6nemli bir karsilik” sz konusu degildir ve bu durum tagsima-
nin hatir tasimasi olmasina engel teskil etmeyecektir. Bununla birlikte sii-
riiciiniin yolculugu masrafsiz hale getirmek amaciyla arabasma davet et-
tigi kisilerden para almasi halinde, hatir niyeti degil siiriicliniin menfaati
on plandadir ve artik hatir tagimasindan bahsedilemez. Ornegin yakit
masraflarma ortak olunmasi ihtimalinde yolculuk i¢in alman 6nemli bir
karsilik mevcuttur ve boyle bir tasima hatir tasimasi niteliginde olmaz.
Keza yakit masraflarina ortak olma halinde, tasimanin hatir tasgimasinin
baskasina iyilik etme diislincesine dayanma unsuru da saglanmamis ola-
caktir.
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Hatir tasimasinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Hatir
tasimasimin hukuki niteligini agiklayan gortisleri temel olarak, hatir tasi-
masinin sozlesmesel iligki niteliginde oldugu goriisii, hatir tagimasmin
sozlesme digi iligki niteliginde oldugu goriisii ve hukuki islem benzeri
iliski niteliginde oldugu goriisii seklinde {iglii bir ayrimla incelemek
mimkiindiir.

Hatir tasimasi iligkisi kanaatimizce s6zlesme dis1 bir iligkidir; do-
layistyla BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan bir tasima, somut
olayda hatir tasimasinin “6nemli bir karsili§in olmamas:” ve “baskasina iyilik
etme diisiincesine dayanma” gibi tim unsurlarmi haiz olsa bile, BlaBlaCar
platformu araciligiyla yapilan tasimalarda siiriicli ve yolcular arasinda
acikca bir so6zlesme s6z konusu oldugundan, BlaBlaCar platformu aracili-
giyla yapilan tagimalarin higbir zaman hatir tasimasi niteliginde olama-
yacag goriisiindeyiz.

Nitekim BlaBlaCar platformunun kullaniminin 6ncesinde sis-
teme {iye olma asamasinda kabul edilmesi gereken Kullanim S6zlesmesi
ve Sartlar1 uyarinca platform araciligiyla yapilan tasimalarda siiriicii ve
yolcular arasinda BlaBlaCar platformunun taraf olmadig bir sézlesme ku-
rulmaktadir. Bu sézlesme uyarinca temel olarak siiriicii yolcuyu belirle-
nen noktaya kadar aracinda tasimakla, yolcu da buna karsilik maliyet
katk: payinu siirticliye 6demekle yiikiimliidiir.

Platformun amacina uygun olarak kullanildig: tasimalar, stirii-
ciilerin kar elde etmemesi sebebiyle TTK m. 850 anlaminda tasima sozles-
mesi tegkil etmeyecektir. Doktrinde {icretsiz yapilan tagimalarin vekalet
sOzlesmesi veya isimsiz bir sozlesme tegkil edilebilecegi ileri stirtilmiistiir.
Kanaatimizce, BlaBlaCar platformu araciligiyla yapilan sézlesmelerin de
ticretsiz bir tasimay1 konu edinmeleri sebebiyle isimsiz bir sdzlesme ola-
rak nitelendirilmesi gerekir.

BlaBlaCar plarformu araciligiyla yapilan tasimalarda taraflarin
uistlendikleri edimler ve taraflar arasindaki sozlesmenin “Mitfahrvertrag”
olarak adlandirilmas: dikkate alindiginda, platform aracihigiyla yapilan
tasimalarda akdedilmis olan isimsiz sOzlesmeyi “Birlikte Yolculuk
Sozlesmesi” seklinde adlandirmak kanaatimizce yerinde olacaktir.
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BlaBlaCar platformu araciliiyla yapilan tagimalar esnasinda
Tiirkiye’de bir trafik kazasinin meydana gelmesi halinde kanaatimizce
zarar gorenin taleplerinin yarismasi giindeme gelmeyecek, KTK'nin
sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulanacaktir; zira trafik kazalarindan
ileri gelen sorumluluk KTK hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmis
durumdadr.

Son olarak BlaBlaCar platformu aracili§iyla yapilan tasimalar
hatir tagimasi tegkil etmediginden, platform araciligiyla yapilan tasimalar
KTK hiikiimlerine tabidir ve karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasi teminati kapsamindadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

BlaBlaCar ist eine Kommunikationsplattform  fiir =~ Online-
Fahrgemeinschaften, die zu den weltweit grofiten Online-Plattformen zihlt.
Reisen iiber die BlaBlaCar-Plattform in der Tiirkei werden immer weiter
verbreitet. Um die Regeln festzulegen, die bei der Beilequng mdoglicher
Streitigkeiten in Bezug auf BlaBlaCar-Beforderungen anzuwenden sind, ist es
zundchst erforderlich, die Rechtsnatur dieser Fahrten zu bestimmen.

Gemdif$ dem System von BlaBlaCar zahlt jeder Mitfahrer einen Betrag
unter dem Namen des Kostenbeitrags an den Fahrer, mit welchem er reist. Der
Fahrer kann den Kostenbeitrag jedoch nur innerhalb der vom System festgelegten
Mindest- und Hochstbetrige ermitteln. Die BlaBlaCar-Plattform begrenzt den
Betrag des Kostenbeitrags, den die Fahrer sammeln. BlaBlaCar zielt nimlich
darauf ab, eine faire Aufteilung der Betriebskosten sicherzustellen und zu
verhindern, dass Fahrer Gewinne erzielen.

BlaBlaCar unterscheidet sich von Uber dadurch, dass es verhindern
soll, dass Fahrer Gewinne erzielen, und dient hauptsichlich fiir Fernreisen.

Der Personenbeforderungsvertrag kann als “Der Vertrag, in dem der
Beforderer den Fahrgast gegen eine Gebiihr zu befordern verpflichtet ist.”
definiert werden. Die Beforderungsgebiihr ist ein obligatorischer Bestandteil des
Personenbeforderungsvertrags. Wenn deshalb im Vertrag keine Verpflichtung
zur Zahlung der Beforderungsgebiihr besteht, kann grundsitzlich nicht iiber das
Bestehen eines Personenbeforderungsvertrags gesprochen werden.

In der Lehre ist es umstritten, ob die Beteiligung der Passagiere an den
Benzin- und Olkosten als Gebiihr angesehen werden kann. Es wurde behauptet,
dass es angemessen wiire zu akzeptieren, dass die Beforderung kostenlos ist, wenn
die Beteiliqung an den Betriebskosten bezweckt, dass die Kosten des Fahrers
sinken. Tatsdchlich erzielt der Fahrer in diesem Fall keinen Gewinn.

Solange das Kostenbeitragsberechnungssystem der BlaBlaCar-
Plattform ordnungsgemdfS funktioniert, kann der Fahrer nur die Benzinkosten
decken. Dies gilt auch, wenn er vier Passagiere zu seinem Fahrzeug bringt. Der
Fahrer kann jedoch keinen Gewinn durch die Reise erzielen. Wir sind daher der
Meinung, dass es keinen Beforderungsvertrag gibt, in den Fillen, in denen der
Fahrer im Gegenzug fiir die Beforderung keinen Gewinn erzielt hat, weil dann
der Bestandteil “Gebiihr” nicht vorliegend ist. Doch obwohl die Plattform die
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Gewinnerzielung des Fahrers zu verhindern bezweckt, kann in manchen Fiillen
BlaBlaCar mit einem Gewinnmotiv verwendet werden. Falls in solchen Fiillen
einen Gewinn erzielt ist, dann ist das Element “Gebiihr” des Beforderungsver-
trages vorliegend und es gibt einen Beforderungsvertrag zwischen dem Fahrer
und Mitfahrer gemdfs Artikel 850 des tiirkischen Handelsgesetzbuches.

Die Gefilligkeitsfahrt kann als “Die kostenlose Beforderung einer Per-
son von dem Halter aus Hoflichkeit oder um ihn zu erfreuen.” definiert werden.
Laut der vorherrschenden Meinung in der Lehre muss in Gefilligkeitsfahrten
entweder keine Gegenleistung ergriffen werden oder es muss die ergriffene Ge-
genleistung unerheblich sein.

Es ist in der Lehre umstritten, ob es eine Gefilligkeitsfahrt gibt, wenn
der Fahrgast zu den Benzin- und Olkosten der Reise beitragt. Unserer Meinung
nach, gibt es kein erhebliches Entgelt bei geringer Beteiligung an den Kraftstoff-
kosten und deshalb verhindert es nicht, dass die Beforderung eine Gefilligkeits-
fahrt ist. Ergreift aber der Fahrer von den Passagieren Geld, um die Reise kosten-
los zu machen, ist es nicht mehr méglich, iiber eine Gefilligkeitsfahrt zu sprechen.
Es gibt zum Beispiel ein erhebliches Entgelt fiir die Reise, wenn die Kraftstoff-
kosten beteiligt werden, und eine solche Beforderung wird keine Gefilligkeitsfahrt
sein. Ebenso im Falle einer Kostenbeteiligung, basiert die Beforderung nicht auf
dem Gedanken, jemand anderem Gutes zu tun. Deswegen ist in diesem Fall ein
weiteres Element der Gefilligkeitsfahrt nicht vorgesehen.

Die Rechtsnatur der Gefilligkeitsfahrt ist in der Lehre umstritten.
Nach einer Meinung in der Lehre ist die Gefilligkeitsfahrt ein Vertragsverhilt-
nis. Eine zweite Meinung behauptet, dass es in Gefilligkeitsfahrten eine nicht
vertragliche Beziehung gibt. Nach einer dritten Meinung in der Lehre ist die Ge-
falligkeitsfahrt ein Beispiel fiir die geschiftsihnliche Handlungen.

Unserer Meinung nach gibt es bei den Gefilligkeitsfahrten eine nicht
vertragliche Beziehung. Dagegen besteht bei Beforderungen iiber die BlaBlaCar-
Plattform immer einen Vertrag zwischen dem Fahrer und Mitfahrer. Deswegen
kann eine Beforderung iiber die BlaBlaCar-Plattform niemals als eine Gefillig-
keitsfahrt bezeichnet werden.

In der Lehre wurde arqumentiert, dass die kostenlosen Beforderungen
einen Vertretungsvertrag oder einen Innominantvertrag darstellen kann. Unse-
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rer Meinung nach sollten Vertrige, die iiber die BlaBlaCar-Plattform abgeschlos-
sen werden, auch als Innominantvertrag betrachtet werden, da der Vertragsge-
genstand eine kostenlose Beforderung ist. Wir sind der Meinung, dass es ange-
bracht wire, diesen Innominantvertrag als “Birlikte Yolculuk Sozlesmesi” zu be-
zeichnen.

Wenn wihrend einer Beforderung iiber die BlaBlaCar-Plattform ein
Unfall auftritt, entstehen keine konkurrierenden Anspriiche. Wir sind dieser
Meinung, weil die Haftung von Verkehrsunfillen durch die besonderen Bestim-
mungen des StrafSenverkehrsgesetzes geregelt ist.

SchliefSlich werden die Beforderungen iiber die BlaBlaCar-Plattform
niemals als Gefilligkeitsfahrt angesehen. In dieser Hinsicht unterliegen die Be-
forderungen iiber die BlaBlaCar-Plattform den Bestimmungen des Straflenver-
kehrsgesetzes und diese Beforderungen sind durch die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung abgedeckt.
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