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Kasim KUCUKALP" - Sema CEVIRICI”

Giris

Evrensellik karsisinda yerelligin, mutlaklik karsisinda olumsalligin 6n pla-
na ¢iktigl, postmodern diisiinsel aurada mutlak ve evrensel bir tistkimlik
iddiasinin karsisinda da farkliliklarin ¢n plana ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.
Kimlik ve farklilik meselesinin tam da bu noktada bat1 metafizik diistince ge-
leneginde koklenen ve modern epistemolojinin merkezine oturan ve 6zdes-
lik-aynilik zemini iizerinde isleyen mantig1 sebebiyle temsil fikri ekseninde
ele alinip tartisilmasi mutlak ve evrensel bilgi ve varlik iddiasiyla yakin-
dan iligkilidir. Postmodern fark felsefesi diislintirleri temsilci bir diisiinim
biciminden neset eden soru(n)larin epistemolojik, ontolojik ve etik-politik
yansimalarina dikkat cekerken kimlik-farklilik tartismalarina 6nemli bir yer
ayirmaktadir. Zira postmodern distince, temsil fikrinin farklilik ve tekillikle-
ri bir Gistkimlige referansla tanimladigi icin, s6zkonusu farkliliklarin bir kur-
gu olarak insa edildigi ve politik bir islev gérdiigii hususunda hemfikirdir.

Kimliklerin bu insa siirecinde temsil edilme ugruna degersizlestirilen
farkliliklara ve bunun politik boyutlarina dikkat ceken postmodern fark dii-
sliniirlerinin, simdiye kadar 6zdeslik lehine susturulmus tikel seslerin sesi
olmay1 ve bunu da etik bir kaygiyla yeniden giin ylziine ¢ikarmaya c¢alis-
mast s6zkonusu farkliliklarin bir iade-i itibar meselesi olarak okunabilir. Bu
baglamda postmodern fark felsefesinin 6tekine bir kimlik dayatmaktan ve
onu birtakim olumsuz sifatlarla nitelendirmekten ziyade dtekine 6zen gos-

*  Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr.
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Aras. Gor.
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teren, farkli varoluslarin zenginligine saygi duyan bir anlayisa dayandig ve
“fark”a yonelik bir ihtimam ile temayz ettikleri agikardur.

Bu baglamda bati metafizik diislince geleneginde koklenen ve modern
epistemoloji ile 6nemli bir konum edinen temsil fikri ile postmodern diisiin-
cenin temsil karsitlig1 ve fark felsefesi, kimlik ve farklilik tartismalar1 ekse-
ninde iki énemli diisiince kanadini olusturmaktadir. Bu perspektiften hare-
ketle calismamiz, temsilci distincenin kimlikleri bir ayniyet (6zdeslik) ile
iligkili olarak kurdugunu ve bu ayniligin farkli varolus tarzlarini kendi ice-
risinde asimile etmek suretiyle onlar farkliliklarindan edip degersizlestirdi-
gini ve boylesi bir diisiincenin gerek epistemolojik gerekse etik-politik me-
selelerdeki yansimalarini postmodern fark felsefesi ekseninde ele alacaktir.

Kimlik, Farklilik ve Temsil iliskisi

Modern disiinceye kadarki seriiveni acgisindan degerlendirildiginde, bati
metafizik gelenegi boyunca, askin bir varlik ve hakikat fikrinin, insani da
icine alacak bir kusaticilik icerisinde savunuldugunu, tiim varlik alanlarinda
hitkiim siiren yasaliligin(logos), logos’tan pay almis oldugu diisiiniilen in-
san tarafindan kavranilmaya calisildigini, varliktaki s6zkonusu biitinliigiin
bilgi, deger, etik-politik alanlar1 icin de gecerli oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Modern diisiinceye gelindiginde ise insanin varlik, hakikat ve an-
lama dair olan bu ilgisinin megruluk ve hareket zeminin ciddi bir déniisim
yasadig1 ve sdzkonusu zeminin, epistemik ¢zne nosyonuyla varlik diinyasi-
n1 diialist bir ayrima tabi tutarak ve 6znenin kendisini varlik diinyasindan
farkli bir yerde konumlandirarak varlik, hakikat ve anlamin yegane basvuru
mercii olmasina yerini birakmistir. Bu acidan sézkonusu epistemik ézne ze-
mini hakikate ulasmada 6nemli bir fonksiyon iistlenerek, varligin, askin bir
ilkeye referansla temellendirilip aciklandig1 diizlem olarak yerini almistuir.

Modern diistince klasik ddnemden miras aldig1 hakikatin rasyonel oldu-
gu fikrine bagli olarak, varlik ve hakikatin kaynagi olarak kabul ettigi 6zne
fikrinden hareketle, gerek varlik gerekse hakikate dair ufkunu yalitik, epis-
temik bir 6znenin rasyonel diisiincesi ile sinirlandirip, subjektivite fikrini,
diisiincenin yerine oturtmustur. Zira modern dénemde &zne, kendisinin di-
sindaki diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak icin onu kendi teorik ve rasyo-
nel cercevesinden hareketle tanimlayip, ¢esitlilik arz eden yapisini “ayni’nin
altinda birlestirmek ve sabitlemek suretiyle temsil yoluna gitmistir. Sézko-
nusu 6zne, varlik ile diisiince arasindaki mitkemmel uyumu kendi zihnin-
den hareketle ortaya koymus ve temsil diisiincesi bu baglamda bir kimlik
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kazanmistir.! Buradan hareketle modern temsil fikri, dualistik bir diizlemde,
bir tarafa diisiinceyi diger tarafa da varlig1 konumlandirarak bunlar arasin-
daki iligkiyi 6zne ve rasyonalite temelinde anlamaya ve ac¢iklamaya caligsan
ve cesitliligi-farkl olani, ayninin diline ¢evirerek 6zdeslestirme diizleminde
isleyen bir mantiga génderme yapar. Temsil, her seyin tam bir kavranilirhk
icerisinde is gérdiigii bir disiinme tarzina yani “seyler”in, bilincin karsisin-
da gercekligini acarak ve dissalligini(farkliligini) yitirerek tiimiiyle diisiince
tarafindan belirlendigi bir diizlem olarak da ifade edilebilir. Bagka bir deyis-
le temsil eyleminde icsel (6zne) ile digsal (nesne) olan arasindaki ayrimin
yok oldugu, dissal olanin bilincin icerisinde bir nesne olarak kurulmasiy-
la s6z konusu ayrimin imha edildigi bir durum sézkonusudur.? Bu acidan
temsil, yapist geregi ortakliklardan ve esitliklerden hareket ederek, aslen
esit olmayan seyleri esitleyerek ve farkli olani, tekil olani ortak bir genellik
formunda (bir kavram altinda) ifade ederek sézkonusu geneli-tiimeli temsil
etme iddiasiyla is gérmektedir. Bu nedenle de temsil a¢isindan farklhiliklar
ve tikeller belli bir kavram, bir “ayni” altinda toplanmak suretiyle diistintil-
mekte ve fark “ayni”dan hareketle anlasilmaya calisilarak, fark’a belli bir
kimlik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.® Cokluk ve cgesitliligin boylesi bir ay-
nilastirmaya tabi tutulmasi ise, bir 6zdeslik mantigina bagli olarak arizi, te-
kil ve farkli olan1 aynilastirici bir séylem icerisinde yadsiyan karakterinden
kaynaklanmaktadir.

Fark’a yo6nelik bu olumsuz tutum ise, modern dénemde bir kimlik kaza-
nan temsil diisiincesiyle paralel olarak yiikselse de aslinda 6zdeslik fikri ek-
seninde bat1 diisiince geleneginin baslangicina kadar uzanmaktadir. Cinki
fark meselesi rasyonel diisiincenin sinirlari icerisinde kavranamayan, belli
bir 6zdeslik cercevesinde ele alinamayan bu nedenle de ya olumsuz bir ni-
telemeyle degerden diisiiriillen ya da onu varligin bilindik diizlemine tabi
kilan yapisiyla bati diisiince gelenegini uzun siire mesgul eden bir konudur.*
Zaten boylesi bir diisiinme bi¢imi a¢isindan farki fark, 6tekiyi 6teki kilan sey

1 Temsil fikri, modern epistemolojide, nesnelerin dogrudan algilanamayacagini, nesneleri temsil ettigi
varsayilan ideler yoluyla onlarin gercek bilgisinin edinilecegini savunan algi teorisine gonderme yap-
maktadir.(Bkz. Anthony Flew, “Representationalism”, A Dictionary of Philosophy, St Martin's Press,
New York 1984, s. 305.) Bu anlamda dissal diinyanin zihinsel bir refleksiyonu olan temsil, gercekligin
disilince ve dilde anlam ve icerik kaybi olmaksizin yansitilmasi anlamina gelir. (Bkz. Ahmet Cevizci,
“Temsil”, Felsefe Sézl(igii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2013.)

2 Ozkan Gézel, Varliktan Baska; Levinas'in Metafizigine Giris, ithaki Yayinlari, Istanbul 2011, s. 180-181.

3 Identity (kimlik) kavrami Latince idem (ayni) kokiinden tiiretilen ve bir 6zdesligi ifade eden bir kav-
ramdir. Kavram, bu agidan bir mensubiyeti ve bir aidiyeti gostermekte oldugundan, bir ayrisma degil,
bilakis bir aynilasma géstergesidir. Bkz. Mehmet Ali Kilicbay, “Kimlikler Okyanusu” Dogu Bati, S. 23,
Ankara 2003, s. 155

4 Richard Kearney, Yabancilar Tanrilar ve Canavarlar, Ceviren: Baris Ozkul, Metis Yayinlari, istanbul
2012, s 22.
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de tam olarak varligin bilinen, asina olunan diizeninden farklilasmasindan
bagka bir sey degildir. Fark-6teki bilinen bir “6zdeglige-ayniya” gore oteki-
dir. Bu acidan temsilin hiyerarsik ve stabil yapisi acisindan farklilik elimine
edilmesi gereken bir giinah kecisi gibi goriiliir. Ozellikle de gii¢ nazarinda
farklilik korkung bir canavar olarak tasvir edilir. Farkliligin korku ve teh-
like kavramlariyla yok edilmesi gereken bir sey olarak goriilmesi, diislin-
ce tarihi boyunca otekilik-farklilik deneyiminin farkli isimlerle-kimliklerle
adlandirilmak suretiyle deger kaybina ugratilmasi ve yok sayilmasi ile so-
nuclanmigtir. Kearney’in de ifade ettigi gibi, fark ve oteki, diisiince seriiveni
boyunca yabanci, tanri, canavar gibi isimlerle tasvir edilmistir. S6zkonusu bu
uc sifat 6tekiligin zaman icerisindeki farkl yiizleri olarak, rasyonel diisiince
disinda konumlandirilmistir.® Farka yoénelik bu olumsuz tutum ise fark’in-6-
tekinin sadece varligiyla bile belli bir ayniligin veya iist kimligin mutlak-
ligini, dogrulugunu, kesinligini, normalligini, akilciligini siipheli kilmasin-
dan kaynaklanir. Bu nedenle de fark-6teki hep bu mutlak oldugu varsayilan
ayniliga-kimlige tabi olmaya ona benzemeye onunla 6zdeslesmeye cagirilir.
Bu minvalde farklilik, Bat1 diistincesi boyunca 6zdeglik ve temsil mantigl
etrafinda sindirilen, yadsinan, degerden diisiiriilen veya gérmezden gelinen
alana isaret eder. Bu durum ise éncelikle klasik diisinceden bu yana logos
sahibi bir canli olarak tanimlanan ve bu tanim geregi, irrasyonel oldugu dii-
stinilen tiim farklhiliklarindan soyutlanan bir insan portresi ile baslar. Ras-
yonalite disindaki duygularin, arzularin, icgiidiiler ve bireysel farkliliklarin
yadsinmasiyla baslayan bu siire¢ yasamdan soyutlanmis bir insan kavrayi-
sina tabil olarak yol acar.®

5 Postmodern distincede énemli bir yer edinen bu fark meselesi bati metafizik geleneginin baslangi-
cindan itibaren diistincenin mesgul oldugu bir konu olarak yerini almistir. Platon’'un Phaidros diyalo-
gunda Sokrates'in yabancilar tanrilar ve canavarlari felsefe alanina degil de mit alanina dahil etmesi
ve bunu da rasyonel diistince bigimi ile karsi karsiya getirmesi 6nemlidir. Zira Sokrates Phaidros di-
yalogunda kendisiyle Typhon'u mukayese ederek kendisini tanimlamasi ve bu sekilde bir kimlik ka-
zanmasi 6nemli bir 6rnektir. Zira insan bu yaratigin karsisinda kendisini ancak aklin i1siginda bilebilir.
Phaidros'da Typhonun hayaleti ile hesaplasan Platon’un metafizigi mite tercih etmesi, 6teki sorunuyla
karsilastigi ve oteki sorununu nasil ele aldigi konusunda bize 6nemli bir 6rnek sunar. Bkz. Kearney,
Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 26-28.

6 Klasik dustincedeki metafiziksel anlayistan viicud bulan modern temsil disiincesi agisindan bilginin
temeli gesitlilik arz eden olgularin belli bir kavram-tiimellik altinda birlige cevrilmesidir. Boylelikle
birin cokluk ayninin farklilik Gizerinde kurdugu ustunlik, olustan ve deneyimden uzak olan soyut kav-
ramsal genellemelerin hakim oldugu bir diisiince bicimine viicut vermistir. Boylesi bir distinme(so-
yut-kavramsal diisinme) bigimi ise zamandan ve mekandan uzak rasyonel ve soyut bir varlik anla-
yisina bagli kalmistir. Bu nedenle ¢agdas felsefe de ozellikle Fransiz felsefesi kanadinda kavram ile
deneyim arasindaki bu mesafeyi kapatma ve buna bagli olarak temsile yonelik elestiriler de birlikte ele
alinmaktadir. Yasam ile kavram arasinda vuku bulan bu gerilim 6zne sorununa agilir, zira insan 6znesi
yasayan bir beden olmanin yanisira kavram da yaratir. Kavram bu nedenle varolustan ayri olarak du-
stinilemez. Bkz. Alain Badio, Fransiz Felsefesinin Macerasi, Ceviren: P. Burcu Yalim, Metis Yayinlari,
istanbul 2015, s. 21. Freud'un bilincdisi(sonrasinda arzu felsefelerine de ilham verecek olan bilincdisi)
da tam olarak bu yeri isgal eder. Kavram ile varolus arasindaki bu zitlik temsilin imkani ve imkansizligi
konusunda da ufuk acar bize. Ciinkii kavramlar ve olgular temsil edilebilirdir olaylar ve varolus temsile
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Insanin éziinii rasyonel olana esitlemenin neticesinde diger yénlerinin
ve farkliliklarin yadsinmasiyla baslayan siirec, zamanla cinsiyet farklilikla-
11 basta olmak iizere belli bir kimligin (epistemik ¢znenin) bilindik diizle-
minden farklilasan ve “6teki” olarak konumlandirilan diger varlik alanlarina
da yayilmistir. Bu ac¢idan temsil fikri, diislincenin hangi alaninda olursa ol-
sun(epistemoloji, ontoloji, etik-politik teori vb.) norm veya bir model olarak
sabit standartlar-ayniliklar kurmak suretiyle isler. Farkliliklar da bu stan-
dardin altinda kalan kismi ifade eder.” S6z konusu model veya standart, di-
ger varoluslar(kadin-azinliklar-siyahlar) icin bati toplumlarinda genellikle
beyaz burjuva erkegi-6znesi olarak goriliir. Bu standardin karsisinda bitiin
diger insanlar kusurlu ve eksiktir® Bu nedenle temsilci diisiinim bicimi-
nin, farkliliklar: belli bir aynilik altinda ele almasi, farkin ve tikel olanin bir
yoksunluk iizerinden tanimlanmasini ve dolayisiyla bir yokluk iizerinden
kimlik kazanmasini da beraberinde getirmistir. Ornegin modern epistemik
eril-beyaz 6znenin genel gecer bir ilke olarak gériilmesi nedeniyle 6znenin
niteliklerine haiz olmayanlarin bu ¢zneye referansla bir kimlik kazanmasi
kacinilmaz olmustur. Bu ¢ercevede kadin, erkegin fallusundan yoksunlugu
ile siyah 1rk, beyaz olmama durumu ile ya da geri kalmis toplumlarin iler-
leme dustincesi eksenindeki bir tarih tasavvuruyla ileri-geri, uygar-barbar
olarak nitelendirilmek suretiyle bir kimlik kazandi(rildi)klar1 énemli érnek-
ler olarak zikredilebilir. Kimlikler bu a¢idan dikotomik mekanizmalar i¢inde
anlam kazanmakta ya da karsitinin konumundan hareketle anlasilabilecek
bir mesele haline gelmektedir. Bu kimlikler, farkliliklar1 bir &éteki katego-
risi icerisinde kotii, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli
olarak kurmaya calismaktadir. Bu baglamda, farklilik étekinin etkisi olarak
algilanmakta’ yani kimlik 6tekinin konumundan anlasilmaktadir. Ciinki
her kimlik kendi karsitin1 dogurmakta ve onun iizerinden belli bir kimlik
kazanmaktadir. Bu nedenle kimliklerin bir aynilik cercevesinde ele alinma-
s1, dogal olarak farkliliklarin da “ayni”ya goreli olarak tanimlanmasini da
beraberinde getirmistir. Massumi'nin yerinde tespitiyle farkhliklar, ayninin
gtigsiiz siirtimleri olarak degerlendirilmistir.*

musait degildir. Temsili ylkmak isteyen postmodern distincenin Fransiz kanadi bu nedenle kavramin
varolustan ayri olmadigini gostermeye calisir. Clink{ bu sayede mutlak ve tam bir temsilin imkansizligi
da ortaya ¢ctkmis olacaktir. Bkz. Steven Connor, Postmodernist Kltiir, Ceviren: Dodan Sahiner, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul 2015, s. 34.

7  Dorothea Olkowski, Gilles Deleuze and the Ruin of Representation, University of California Press, Ber-
keley-Los Angeles-Oxford, 1999, s. 3.

8 Olkowski, G., Deleuze and the Ruin of Representation, s. 12.

9 William E. Conolly, Kimlik ve Farklilik; Siyasetin Acmazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri, Cevi-
ren: Ferma Lekesizalin, Ayrinti Yayinlari 1995, istanbul, s. 94

10 Ramazan Kaya, “Post-Anarsizmin Sirt Cantasindaki Deleuze”, Gécebe Diisiinmek, Metis Yayinlari, is-
tanbul 2014, s. 283.
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Bu acidan temsilci disiinim biciminin dialist ayrimlar tizerinden
isledigi ve birtakim sinirlara ihtiya¢ duydugu asikardir. Clinkii 6zne kendini
insa etmek, kendi mutlak kimligini kurmak icin sinirin diger tarafindakini
otekilestirmek zorundadir. Subjektivist diisiince formunda konuslanan ve
temsil diisiincesinin epistemik zeminini olusturan modern 6znenin, anlam
ve hakikatin referans noktasi olarak merkezi pozisyonu, modern diistincede
ben-&teki ayriminin imtiyazl tarafinda yerini almis ve bu pozisyonla 6teki-
ni diglayan ona bir amac-telos tegkil eden tutumuyla 6tekinin farkini, ayni-
nin diizlestirici mantig1 icinde eriten bir mahiyete biiriinmiistiir.!* Stiphesiz
boylesi bir diisintim bi¢imi politik diizlemde tikel ses ve durumlarin belli
bir “aynilik-kimlik” altinda toplanarak temsil edilme yoluna gidilmesi, farka
yonelik baski ve siddeti de beraberinde getirmistir. Zira dogru ve mutlak-iist
bir kimlik olmadig1 zaman bir kimligi dogru ve mutlakmis gibi gosterme
girisimi iktidar ile iligkili olmak durumundadir. Bu da belli bir kimligin gii-
venceye alinmasi i¢in farkliliklarin bastirilmasini icerdigi i¢in dogal olarak
iktidar iligkilerini beraberinde getirir.!?

Ozdeglik tizerinden tanimlanan farkliliklar ve bu cergevede kurulan kim-
likler, 6zdeslestirilemeyen, yani ayniya indirgenemeyen alanin diglanmasi-
n1 da icermektedir. Bu noktada bittin kimlikler bir dislama siireci olarak 6z-
nenin kendisinin &tekisi olarak inga edip, disarida biraktig1 varlik tizerinden
is goriir. Iste bu digarida birakilan alan bir yandan cinsellestirilme yoluyla
feminist diisiinceye diger yandan da irksallastirilma yoluyla etnolojiye aci-
lan kapidir. Zira ayniya(erkek ve beyaz olmaya) indirgenemedigi icin dis-
sallastirilan séz konusu varlik konumlar: bir olumsuzlama diliyle ele alin-
maktadir. Ornegin Bat1 diisiincesinde kadin, rasyonel diisiinen varlik olarak
erkek kimliginden yoksun olan ve onu onaylayan 6tekini temsil eder. Oteki-
lik kategorisi bilincin kendisi kadar ilksel oldugu icin erkek kendisini 6zne
olarak kurmak icin kadini oteki olarak insa etmistir.!® Kendi icinde bir fark
olarak diisiiniilemeyen kadin, 6zne olarak Bati diisiincesinden diglanmis ve
bu diisiince tarzi tim 0Oznelligi, tek bir cinsiyete(erkege) vermek suretiyle
fallusla birlestirilen tistinliigiin sonucu olarak, yokluk, eksiklik ve olum-
suzluk ile karakterize edilmistir.!* Bu acidan farkli olanin yadsinmas: nokta-
sinda, gerek postmodernizm gerekse feminizm, evrensel ve mutlak oldugu
varsayilan iddialarin aslinda 6zel bir kiiltliriin ve sinifin erkekleri icin gecer-

11 Kasim Kiigukalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, Emin Yayinlari, Bursa 2016, s. 19-20.

12 Connolly, Kimlik ve Farklilik, s. 95

13 Sue Thornham, “Postmodernizm ve Feminizm” Postmodern Diisiincenin Elestirel SozliGi, Ceviren:
Mukadder Erkan-Ali Utku, Ebabil Yayinlari, Ankara 2006 s. 33.

14 Stuart Sim, “Luce Irigary”, Postmodern Disiincenin Elestirel Sozligi, Ceviren: Mukadder Erkan-Ali
Utku, Ebabil Yayinlari, Ankara 2006, s. 295.
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li oldugunu ifade etmenin yanisira Batili temsillerin hakikate degil iktidara
ve gii¢ iligkilerine hizmet ettigini savunma noktasinda ortak bir pozisyonu
paylasirlar. Benzer bir bicimde hem feminizm hem de postmodernizm s6z
konusu dusiincenin iddialarini destekleyen nesnellik, akil, 6zerk 6zne gibi
kavramlarin mutlak degil, olumsal oldugunu diistiniir. Zira bat1 diisiincesi
boyunca kadinlar birtakim metaforlarla temsil edildigi i¢in cinsiyet de diger
bilgi kategorileri gibi hakikati ifade eden bir sey degil, séylem icerisinde
mesrulastirilan iktidarin bir tezahiirii olarak goriiliir.'”® Dolayisiyla erkek ve
beyaz olma bir cinsiyet ve 1rk kimligini ifade etmekten ziyade tiim varlikla-
rin belirlendigi ist bir standart olarak sunulur.

Kuskusuz kimlik insas1 yoluyla ortaya ¢ikan yadsinma feminist yakla-
simlarin vurguladig sekliyle sadece cinsiyet tizerinden gerceklesmemekte,
birtakim etnik ve kiiltiirel farklarin yadsinmasiyla da giindeme gelmekte-
dir. Zira ilerlemeci tarih anlayisi ekseninde tek bir toplumun ve kiiltiiriin
evrensellik arz eden tarihteki yliriiylisii diger toplum ve kiiltiirlerin evren-
sel olandan farklilik arz ettigi icin yadsinmasini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda 19. yiizyilda ortaya ¢ikan tarih felsefeleri yoluyla, tarihin dénem-
lestirilerek ilkel-uygar ileri-geri vb. dualist ayrimlar yoluyla ele alinmasina
ve diger toplumlar arasindaki gii¢ iliskilerinin temsil etkinligi ile mesru-
lastiran bir diizenek olarak iiretilmesine yol agmistir.! Boylesi evrensel ve
ilerlemeci bir tarih tasavvuru, farkli kiiltiir ve toplumlarin belli bir tarih
anlayisina gore ya da bagka bir deyisle bir ilerleme fikrinden “yoksunluk”-
lariyla kimlik kazanmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda ilk kiiltiirel
antropologlar, ilkel toplumlar ifadesini kullanirken, Bat:1 toplum ve kiiltiirii-
niin digerlerinden daha rasyonel ve aydinlanmis oldugu icin ileride oldugu
fikrini mesrulastiran bir amaca, dogal olarak hizmet etmislerdir.!”

Boylesi bir diistiniim bic¢imi, belli bir tarih ve kiiltiir kavrayisi izerin-
den, kendisinden farkli olanlar1 s6z konusu tarih ve ilerleme kavrayisina

15 Thornam, “Postmodernizm ve Feminizm”, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6z[igd, s. 34-36.
16 Derda Kiglikalp, Siyaset Felsefesi, Dora Yayinlari, Bursa 2016, s. 170-171.

17 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, is-
tanbul, s. 15. Levi Strauss dinamik kiltlrler-toplumlar ile duragan olanlar arasinda yapilan ayrimin
aslinda kisinin iginde bulundugu kltir-toplum-biling durumuna (Levi Strauss burada tren analojisini
kullanir) gore sekillendigini ifade ederek, bir kiiltir ya da toplumun dinamik ya da statik oldugunu nite-
lerken bu iddianin, icinde bulunulan duruma gére degerlendirilip degerlendirilmedigine dikkat etmeye
caginir ve soyle der; Bir kiiltiirii devinimsiz ya da dural diye nitelemeye her giristigimizde bu gériinen
hareketsizligin sézkonusu kdiltirin gercek 6zginliiklerine iliskin bilingli ya da bilingsiz bilgisizligimiz-
den kaynaklanip kaynaklanmadigini ve bizimkinden farkli élciitlere sahip bu kiiltiiriin ayni yanilsama-
nin kurbani olup olmadigini diisiinmeliyiz. Bu agidan Levi Strauss etnoloji kitaplarinda ates, ¢comlek
yapimi vb. buluslarin ilkel toplumlarda rastlantisal olarak bulundugunun sdéylenmesinin sebebini s6z
konusu buluslarin Gstin yetenegini cagdas insana saklama amaci guttigiini ifade eder. Bkz. Levi
Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, Ceviren: Haldun Bayri vdgr., Metis Yayinlari, istanbul 2010, s. 39-40 ve 47.
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gore bir degerleme mantigl icerisinde ileri-geri, uygar-barbar dikotomisine
mahk{im etmektedir. Bu kapsamda Hegel’in tarihi dogu toplumlariyla bas-
latip Geist’in bilincine vararak ozgiirlestigi diinya tarihini batida noktala-
masi 6nemli bir 6rnektir. Hegel'in dogu toplumlarindan bahsederken onlari
duraganlig1 vurgulayan mekanla, batiy: ise aktifligi ifade eden zamanla ni-
telemesi'® rasyonel 6znenin cansiz ve ruhsuz bir doga olarak gercekligi tem-
sil edebilmesi icin, onu sabitlestirip statik bir duruma getirmesi gibi, batili
rasyonel 6znenin de temsil edebilmek i¢in doguyu statik olarak diisiinmesi,
politik bir hiyerarsi imasini da barindirmaktadir. Hegel’in tarih felsefesin-
den etkilenen Marks da, dogu toplumlarinin tarihte ilerlemeyi saglayacak
ozgirliik ve bilincin olmadigindan hareketle, dogu toplumlarinin tarihe sa-
hip olmadigini vurgulama noktasinda batili izlegi takip eder.!

Dogu toplumlarinin bu rasyonalite cercevesinde degerlendirilmesi bir an-
lamda dogunun, bat1 toplumlarinin tarihsel bir baglama yerlestirilmesi i¢in
bir ayna vazifesi gérmesiyle iligkilidir. Bu noktada Marks Hegel'in bir sey
ancak karsiti tanimlanarak bilinir diistincesinden hareketle, batiy1 dogu te-
melinde a¢iklamasi bu amaca matuftur. Akilcilik batiya has iken dogu, batiya
izafe edilen olumlu 6zelliklerin ziddi ile tanimlanarak dogunun konumlandi-
rilmasi, bir anlamda Batinin kendisini inga etme yolu olarak énem kazanir.
Bu nedenle ayn1 diisiince izlegini farkli bir acidan ele alirken Johannes Fa-
bian, ézne konumundaki antropologun bat: dis1 diinyay1 nesnesi olarak insa
ederken, aslinda kendisini de tanimladigini ifade ederek sunlari dile getirir:
“Oraya(uzaklarda veya kosebasinda olan egzotik yerlere) gitme istegimiz gercekte
burada olma(yani diinyadaki yerimizi bulma ve koruma) arzumuzdur.”*® Zaten
sarkiyatciligin 19. ylizyil basi gibi ortaya ¢cikmasi modern toplumlarin tanim-
lanmasinda karsit bir modele ihtiya¢ duyuldugunun da en agik ifadesidir.?!

Hegel ve Marks'in dogu toplumlar: hakkinda serdettikleri ifadelere para-
lel olarak, Montesqiue, Voltaire, Hume ve Kant'in rasyonaliteye referansla
diger irklar hakkinda soyledikleri de boylesi bir diisiince tarzinin diger or-
neklerini olusturmaktadir. Montesqiue Hukukun Ruhu adli eserinde beyaz

18 Lutfi Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2012, s. 234-235.
19 Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, s. 81-82.

20 Johannes Fabian, “Varolma ve Temsil: Oteki ve Antropolojik Yazi", Yéntembilim Uzerine Antropolojik
Okumalar, Ceviren: Erdogan Boz, Dipnot Yayinlari, Ankara 2015, s. 98.

21 Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, s. 30. insan dogasiyla ilgili genel yasa ve 6nermelere
ulasma dustincesiyle ortaya cikan antropolojinin de Batili olmayan diinyanin sémiirgelestirilmesi ile
birlikte ortaya giktiginin ifade edilmesi de bu nedenledir. Clink{ antropolojinin amaglarindan birisi de
Batili insanin kendisiyle ilgili bilgisindeki bosluklari doldurma istegi olarak gorilir. Diane Lewis, “Ant-
ropoloji ve Somiirgecilik”, Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar, Geviren: Erdogan Boz, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2015, s. 61-63.
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tistiinliigiinii ifadeyle diger irklar hakkinda séyle der: “Bizim icin bu varlikla-
nin insan oldugunu varsaymak imkdnsizdir. Clinkii eger onlarin insan oldugu-
nu varsayarsak kendimizin gercek Hristiyanlar olmadigina inanmaya bas-
lariz.” Voltaire ise siyah insanlari kastederek; “Onlarin anlayis giigleri bizim
dogamizdan farkh degilse bile en azindan biiyiik oranda bizden asagidadirlar.”>
ifadelerini kullanabilmistir. Hume'un 1rk¢i s6zlerini ise Kant, Saf Aklin Eles-
tirisi adl1 eserinde sdyle ifade eder;

Afrikali Negrolarin dogal olarak ahmakligin {izerine ¢ikan hicbir duygula-
1 yoktur. Bay Hume herkese bir Negronun yetenekli oldugunu gésterecek
tek bir érnek vermeleri i¢in meydan okur ve {ilkelerinden baska yerlere go-
tiriilen ytiizbinlerce kara derili arasinda bircogunun, 6zgiir birakilmalarina
karsin, gene de sanatta ya da bilimde ya da 6vgiiye deger herhangi bir bagka
nitelikte bitylik herhangi bir sey sunduklarinin gériilmedigini ileri siirer. Bu
iki insan 1rki arasindaki ayrim Oylesine 6zseldir ki, ansal yetenekler a¢gisin-
dan da renk acisindan oldugu denli bityiik gortiniir.?®

Gortildugi tizere modern epistemolojinin zemin hazirladigl etnosantrik
diisiince, gerek Hegel ve Marks'in dogu toplumlar: hakkindaki fikirlerine
gerekse Fransiz Aydinlanmasindaki isimlerin farkli irk ve toplumlara iliskin
goruslerine acik bir bicimde etki etmistir. Onlarin rasyonel bir sekilde sey-
reden ve evrensellik arz ettiklerini diisiindiikleri kendi parametrelerinin iis-
tinliigiine duyduklar inanclar1 ve diialist bakisacilariyla farkl olani deger-
den diistiren iddialar1 bu noktada gerek epistemik gerekse politik diizlemde
her iki anlamiyla temsilci diisinme mantiginin izlerini tasir.** Dolayisiyla
boylesi bir distinme bicimi, sadece epistemolojik bir mesele olmayip, asagi
gorilen alt siniflar, somirge halklari, kadinlar ve doga tizerindeki tahakkiim
ile i¢ ice ge¢mis bir gériiniim arz etmektedir. Ornegin Kant'in rasyonaliteyi
etik yasamin temeli saymasi ve bu nedenle de ahlakin gerektirdigi yetilerin
kadinlarda az bulunan diger 1rklardan olmak iizere siyahlarda neredeyse hig
bulunmayan 6zellikler olarak ifade etmesi bunun sonucudur.?

22 Cornel West, “A Genealogy of Modern Racism” From Modernism to Postmodernism, Edited by Law-
rence Cahoone, Blackwell Publishing, 2003, s. 306.

23 West, “A Genealogy of Modern Racisim”, From Modernism to Postmodernism, s. 306.

24 Levi Strauss insanin-6znenin bilincin degil, kulturun dilin ve egitimin Grind olan toplumsal varliklar
oldugunu ifade ederek insanlarin, Griind oldugu kdltir ve toplum igerisinde diger kiltir ve toplumlari
degerlendirdigini ifade etmesi bu noktada 6nem arz eder. Strauss’un bu mesele icin verdigi tren ana-
lojisi dnemlidir; bir yolcu icinde bulundugu trenin hiz ve yéniine gére diger trenleri dederlendirdigi gibi
insanlar da bu yolcu gibi kendi kiiltiiriine siki bir sekilde baglidir. Bu nedenle biz dogdugumuz giinden
bu yana birtakim deger yargilarina sahip oldugumuz icin bilgilerimiz, inanglarimiz ve iddialarimiz (ge-
rek kendi toplum ve kilturimiz gerekse diger kiltur ve topluluklar icin olsun) sahip oldugumuz deger
yargilarina ve kiltirimize gore sekillenmektedir. Bkz. Levi Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, Ceviren: Hal-
dun Bayri vdgr., Metis Yayinlari, istanbul 2010, s. 39-40 ve 47.

25 Val Plumwood, Feminizm ve Dodaya Hiikmetmek, Ceviren: Basak Ertiir, Metis Yayinlari, istanbul 2004,
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Batinin kendisini daima bir 6tekine goére konumlandirmasi, dogal olarak
otekinin carpitilmasi ve kendi kimliginin yiiceltilmesinin de yolunu a¢mis-
tir. Bu noktada Edward Said’in sémiirgeciligin sadece kaba kuvvete dayanan
bir hakimiyet sistemi olmadigini birtakim bilgi formlar1 yoluyla bir temsil
sistemini iceren iktidar bicimi oldugunu ifade etmesi ¢énemlidir. Zira Said’e
gore temsiller birtakim amaclari olan ve belli islevleri yerine getiren, 6zel
bir tarihsel diisiinsel hatta iktisadi ortam icerisinde s6z konusu amag ve
egilimlere uygun olarak islerler.?® Sarkiyatcilik olarak ifade edilen bu bilgi
formu s6z konusu temsil sistemini ve iktidar iligkilerini ifade ederek bati
disindaki halklara dair imge ve bilgi formlarin carpitarak, temsiliyet otorite-
sini batili prototipe vermekte ve bu sekilde onlarin sémiirgelestirilmelerini
mesrulastirarak bir bilgi nesnesi haline getirmektedir. Zaten modern diisiin-
ce soylem yoluyla tirettigi dogu toplumlarinin bir olgu olarak var olan bir
gerceklige tekabiil ettigi diislincesinde oldugu icin Said, oryantalizmi ele
alirken batinin dogu ile ilgili sdylemlerinde, gerceklik ifade etmeyen-ger-
ceklige tekabtiil etmeyen temsillerden ibaret oldugu yoniindeki postyapi-
salc1 diisiinceyi benimsemesi de bu nedenledir.?” Said burada batinin 6teki
imgesinden hareketle dogu toplumlar: {izerinde bir egemenlik kurma, onu
yeniden sunma-varliga getirme (re-presentation) yoluyla temsiller ile iliski-
lendirerek otorite arzusunu bilgi-giic iligkileri baglaminda Foucault’a daya-
narak yapmaktadir. Bat1 kendi zihninde yansittig1 temsil ettigini diistindigi
bir dogu imaj1 iizerinden hitkme varmakta ve yine zihnindeki dogu temsili-
ne dayali olarak kendini tanimlama ve mesrulastirma yoluna gitmektedir.
Boylece dogunun oldugu gibi algilanmas: miimkiin olmamaktadir.?® Bu ne-
denle sarkiyatcilik séylemi icinde tiretilen dogu imgesinin gercek bir dogu-
va tekabiil etmedigi batil1 sdylem icerisinde iiretilen ve sémiirgeciligi mes-
rulastiran bir yapiya sahip oldugu ifade edilir.?? Edward Said’in Oryantalizm
calismasinda da ifade etmeye calistig1 gibi dogu imgesi aslinda batili zihnin
fantezilerinden fobik bir yansimasindan bagka bir sey degildir.

Felsefenin Yunan mucizesi seklinde degerlendirilmesi de modern diisiin-
cenin 1rke1 ve somiirgeci anlayisi ile yakindan ilgilidir.*° Zira 18. ytizyilin ilk
yarisina kadar Yunanlilarin felsefeyi Misirlilardan 6grendiklerine dair genel
bir uzlas: séz konusuyken bu kanaatin {izerinden bir yiizyil ge¢cmeden 18.

s. 228; Ayrica bkz. Kuglikalp, Siyaset Felsefesi, s. 105.
26 Edward Said, Sarkiyatcilik, Ceviren: Berna Ulner, Metis Yayinlari, istanbul 2014, s. 285-286.
27 Stuart Sim, “Edward Said", Postmodern Diislincenin Elestirel S6zligd, s. 372.
28 Said, Sarkiyatgilik, s. 31; Ayrica bkz. Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, s. 43-44.

29 Burak Kose, “Soylemden Yonetimsellige Foucault ve Postkolonyal Kuram”, Cogito, (Foucault Ozel Sa-
yis1), S. 70-71, 2012, s. 461.

30 Martin Bernal, Kara Athena, Geviren: Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, Ankara 2016, s. 49.
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yiizyil ikinci yarisinda felsefenin farkl kiiltiir ve toplumlardan etkilenmek-
sizin Yunan'da basladig1 kanaati hakim olmustur. Felsefe tarihinin yeniden
yazildig1 bu an batinin diger toplumlari insa ettigi an olarak goriiliir.®! Fel-
sefenin dogulu kokenleri dénemin paradigmasina uymadig1 icin (zira bati
dist 1rk ve toplumlarin anlayis kapasiteleri batililardan asagi oldugu igin
felsefenin kokeni yine batinin kendisine dayanmalidir) yeni bir paradigma
ortaya cikmistir ki bu da Yunan mucizesi seklinde kabul gérmiistiir.>? Fel-
sefenin bir Yunan mucizesi olarak goriilmesi, tarihin Avrupa merkezli bir
paradigma ekseninde yeniden yazilmasi ve modern Avrupa’nin tarihin telo-
su olarak kurgulanmasi s6z konusu diisiince diinyasinin politik anlam ice-
rimlerini géstermesi bakimindan ¢énemli bir noktadir. Bu ¢ercevede modern
politik diistincede ortaya c¢ikan ilerleme fikri, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi
vb. idealler ile boylesi bir diistincenin kip ve kaliplarina uymayan grup ve
toplumlarin 6tekilestirilerek onlar tizerinde kurgulanan bir takim dialist
ayrimlar yoluyla entelektiiel hakimiyet kurma ve bu bilginin getirdigi giicle
birlikte politik bir hakimiyetin de yolunu a¢mistir. Modern dénemin énciisii
olarak Bacon’'un “bilgi giictiir” iddiasiyla aslinda bilginin salt nesnel bir sey
olmayip onun gii¢ iligkileriyle olan yakinligina dikkat ceken s6zii bu diisiin-
ce tarzinin en erken ornegini olusturur. Bu anlamda Bacon, nasil dogaya
bir gii¢ uygulayarak sirlarini elde etmek isteyen bir kadin olarak goriiyor
idiyse, bu diislince tarzi yani modern rasyonalite, iiciincii diinya iilkeleri ve
onun halklar1 izerinde gii¢ iliskilerinin uygulandigi ve bu halklarin somii-
riilecek bir doga olarak goriilmesi ve somiirgecilik faaliyetlerinin bu anlayis
tarafindan sekillenmesinin yolunu ag¢mistir.®® Zira bat1 toplum ve kiltiirii
disindaki toplumlar, sadece bati normlariyla iliski icinde temsil edilebilir-
ler.>* Bdylesi bir kimlik kendisini merkezde goren ve diger varliklari cevreye
yerlestiren bir yapiya sahiptir. S6z konusu kimlik rasyonalitesi ile temayiiz
ettigi icin, bdylesi bir kimlik icin akil ilerlemenin ve mutlulugun anahtari-
dir. Bu akil ve bilim ise Avrupa disinda yeterince gelismedigi icin Avrupa
disindaki diinya bir mutsuzluklar diinyasi olarak goriiliir.

31 Zeynep Direk, “Felsefenin Baslangici Sorusu”, Baskalik Deneyimi, YKY, istanbul 2013, s. 24.

32 Bernal, Kara Athena, s. 47-49.

33 Marcus Raskin, “Hikaye Anlatma Zamani”, Postmodernizm ve Rasyonalite, Ceviren: Seving Altinge-
kic-Taylan Dogan, Bgst Yayinlari, istanbul 2008, s. 21. Modern bilgi anlayisi nesne olarak otekinin yeniden
sunumu-temsil edilmesi noktasinda farkli kiltirler Gizerinde galisan antropolojide de etkisini gostermis-
tir. Ozne pozisyonundaki antropolog insan dogasi kavramindan hareketle diger insan tiirlerini inceleme
nesnesi yapan ve onlari birtakim mutlak iddialar icerisinde tanimlayan konuya génderme yapar. Detayli
bilgi icin bkz., Alper Sezener, Postmodernizm ve Antropoloji, Cati Kitaplari Yayinlari, istanbul 2014

34 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Geviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlan, istanbul 2013, s. 345.

35 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimiik, Ceviren: Nese Nur Domanic, Sarmal Yayinevi, istanbul 1995, s. 195.
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Bu baglamda modern diisiincede rasyonalite sahibi eril ve beyaz 6zne
kimligi, sadece epistemolojik tavrin bir merkezi olmayip, agsag1 goriilen alt
siniflar, sémiirge halklari, kadinlar ve doga {izerindeki tahakkiim ile i¢ ice
gecmis bir kavramdir. Farkli toplum ve kiltlirler tizerinde entelektiiel giiciin
getirdigi etkiyle, birtakim sdylemlerin iiretilmesinin de yolunu acan mo-
dern epistemoloji, temelinde yer alan ve 6znenin dogasindan hareketle {iret-
tigi bilgiyi, nesnellik, bilimsellik, rasyonellik ve evrensellik nosyonlariyla
mesrulastirmak suretiyle, pratikteki yanliligini gizlemekte ve baskici bir
yaplya biiriinmektedir.®® Derridanin bat1 metafizik diisiinme bicimini eles-
tirirken dogu-bati, uygar-barbar, ileri-geri gibi dikotomilerini “beyaz mito-
loji” olarak tanimlamasi bu noktada ilginctir. Burada beyaz kavrami modern
diisiincenin etnik tutuma isaret ettigi gibi ayni zamanda temsil edenin ken-
disi ve temsil etme eylemi sanki yokmus gibi gosterilmesini saglayan beyaz
mirekkep ile yazilmis olmasina géondermede bulunmaktadir.*” Dolayisiyla
boylesi dikotomik bir diisiinme bi¢iminin rasyonel, beyaz ve erkek egemen
bir 6znenin hem kendisine hem de diinyaya kars: olan epistemik tavrini ve
degerlerini, kendisinden farkli olan toplum ve kiiltiirler izerine de empoze
etmesi ve evrenselci bir sdylem yoluyla bu iddialarini mutlak bir hakikat
gibi lanse etmesi, fark’in nefes almasina imkan tanimayan ve onun iizerinde
adeta ontolojik bir emperyalizm uygulamasi olarak goriilebilir.

Geldigimiz bu noktada postmodern diisiincenin iizerinde durdugu iki
konunun, temsil karsitlig1 ve farkliliklarin gelistirilmesi oldugunu séyle-
yebiliriz.3® Zira postmodern diisiince epistemolojik bir siddete viicut veren
ve kendi kimligimizi giivence altina alma adina farkin, bir 6tekine indir-
generek yadsinmasina karsi cikmaktadir. Ozdeslik fikrine dayanan temsil
distincesinin karsisinda 6tekinin nefes almasini saglayan fark felsefeleri bu
acidan postmodern diisiince ve onlarin temsil fikrine yonelik muhalefeti se-
bebiyle 6nem arz etmekte ve boylesi baskici bir tutum yerine farkliliklar:
onaylayan bir tutuma a¢ilmaktadir.

Farka Yonelik Duyarliik Olarak Postmodern Diistincede Temsil
Elestirisi

Postmodern diisiince acgisindan 6zsel bir kimlikten ziyade ¢oklu ve akigkan
kimlikler oldugu icin artik farkliliklar olumsuz sifatlarla nitelendirilebile-
cek ve belli bir “6z’den yoksunluk cercevesinde anlasilabilecek bir sey ol-

36 West, “A Genealogy of Modern Racisim”, s. 298-299.

37 Tugrulilter, “Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki iliskileri ve Etnosantrizm”, Kii-
resel lletisim, S. 1 2006, s. 10-11.

38 Todd May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Ceviren: Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2000, s. 160.
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maktan &te, pozitif ve 6nem verilen bir deger konumuna gelmistir. Bu ne-
denle postmodern donem, egemen sdylem ve kimlik tarafindan bastirilan,
ezilen, kendi sesini seslendiremeyen azinliklarin, farkliliklarin yani standar-
din altinda kalanlarin kendilerini ifade etme olanag1 buldugu bir atmosfer
olarak degerlendirilir. Artik evrensel ortak kimliklerin yerine akigkan ve
coklu kimliklerin 6n plana ciktig1 postmodern diisiinceyle birlikte evrensel-
lik, tikeli tiimel yerine koyan bir aldatmaca olarak goéruldiugi icin kimlikler
de bundan boyle evrensel degerler tizerinden degil tikellikler iizerinden de-
gerlendirilmektedir.

Postmodern diisiince agisindan mutlak ve evrensel oldugu varsayilan
bir kimlik aslinda normallestirilmis ve mutlaklastirilmig bir 6znellik bi¢imi
olarak goriliir. Zira mutlak ve evrensel oldugu diistiniilen kimlikler aslinda
hep bir karsita gore konumlandirildigl icin mutlak ve evrensel olmaktan
ziyade tarihsel, politik ve kiiltiirel olmak durumundadir. Kimlikler evrensel
degildir ¢iinkii bu kimliklerin mutlak bir 6zleri yoktur sadece bir karsitina
gore konumlandirilmak suretiyle mutlaklastirilip evrensellestirilmislerdir.
Postmodern diistincenin mutlaklastirilmis belli bir kimlik karsisinda farka
yonelik ihtimami ve bu minvalde temsile yonelttikleri elestiriler paralel bir
seyir izler. Fark meselesi 6zellikle Nietzschenin actig1 ufukta devam eden
postmodern diisiince ¢izgisinde Foucault’dan Lyotard’a, Derrida’dan Deleuze
ve Levinas’a kadar Bat1 metafizik diisiince gelenegi boyunca 1skalanan, yok
sayilan ve oOtekilestirilen varoluslara dikkat ¢cekmek ve onlarin sesi olmak
kaygisiyla fark felsefelerinde® aciga cikar.

Ilk olarak Nietzsche'nin temsile yonelik elestirileri ve fark felsefesi, post-
modern distince lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu icin énem arz
eder.40 Onun bati metafizik diisiince gelenegine yoénelik elestirileri, s6z ko-
nusu diisiinme biciminin bir takim dualiteler ekseninde viicut buldugunu

39 Postmodernler mutlak temsilin imkansizligindan dolayi fark(felsefesi) kavramini ileri stirer. Fark, du-
stintlen ile disarida duran ya da bir ile cok arasinda kapatilamayacak bir mesafe oldugu ve bu ikisinin
asla birbirlerine uymadiklarini ifade eder.

40 Farka yonelik bati diisiince gelenegi boyunca devam eden bu olumsuz tutum ve farkin rasyonel diisiin-
ceden dislanmasi postmodern distinceden ve Nietzsche'den dnce ilk olarak Hegel felsefesinde yeni-
den ele alinir. Hegel, kimlik ve farklilk meselesinin anlasiimasi baglaminda felsefi diistince seriiveninde
ugranilmasi gereken dnemli bir duraktir. Zira Hegel, hem klasik hem de modern felsefedeki 6zdeslik
fikrinin farkliiga yonelik olumsuz tutumunu géstermesi bakimindan 6zcii felsefe gelenedi icerisinde
dustnilir. Bunun nedeni ise Hegelin bir agidan bitiin farkliliklarin gelecekteki bir sentez asamasinda
bitlnlestirilecegi fikriyle “fark”in olumlanmasina igin hem bir zemin tegkil etmesi hem de bu farklarin
sentez asamasinda asllmasi gereken olumsuz bir 6ge olarak gérdiigi icin postmodern distincenin fark
duyarliigi ekseninde sikca elestirilere konu olmasindan kaynaklanir. Bu elestirilerin yanisira Hegel'in
felsefesi kendisinden sonraki fark felsefeleri agisindan aslinda dnemli bir zemin fonksiyonu da gérmek-
tedir. Zira Hegel felsefesinde tarihsel olanla kavramsal olanin arasindaki ontolojik iliskinin vurgulanmasi
aslinda kavramsal olanin kendisini tarihe acarak gerceklestirdigi fikri tezahir ettigi sekliyle diinyanin ol-
mus bitmis bir sey olarak ele alinmayacagina dolayisiyla etik politik birtakim soyut kavramlarin gelecege
acilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Kiiclikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 25-30.
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ifade ederek, bu dualistik diisiincenin hem farkliliklar1 6zdeslik diizleminden
hareketle insa ettikleri hem de farkliliklari, bu dualistik diisiince yoluyla
degersizlestirdigi iddias1 kendisinden sonraki postmodern diisiince ¢izgisi
icin 6nemli bir ufuk saglamistir.*! Ciinkii Nietzsche acisindan bati metafizik
gelenegi birtakim dikotomiler yoluyla olusu varliga indirgeyerek farklilik-
lar1 rasyonel bir sema icerisinde yok sayan-degersizlestiren bir karaktere sa-
hiptir. Iste bu nedenle Nietzsche standardize edici kategoriler yoluyla yasa-
min ve varolusun sabitlenmesine yol a¢ildigini bu durumun da dogal olarak
farkliliklarin aleyhine sonuclandigini ifade etmistir.*> Fark meselesini ele
alirken Nietzsche bu minvalde perspektival hakikat anlayisi ve etik alandaki
cogulculugu ile fark diisiincesine katkida bulunur. Oncelikle Nietzsche, mo-
nist bir ahlak anlayisi tizerinden dayatilan kimliklerin, farkliliklar: yok etme
arzusu tasidigini one siirerek farka ve tekil olana dikkat ¢cekmeye calisir.
Clinkii ona gore glinah ve su¢ kavramlari 6tekini eylemlerinden koparma ve
otekinin farkini yok etme arzusu tasiyan bir karaktere sahiptir. Monist ahlak
anlayisini bu minvalde elestiren Nietzsche farkliliklar belli bir aynilik ice-
risinde elimine ettigini diigliniir, zira séz konusu ahlak anlayis: farkliliklarin
ortadan kaldirilmasini amagclayan bir temaytile isaret eder.*®

Ayrica Nietzsche'nin olumsallik fikri, oyun ve olus diislincesi sabitlik ve
mutlaklik gerektiren temsilci diisliniim bi¢imi izerinde 6nemli soru isaret-
leri uyandirmistir. Bu baglamda Nietzsche, insandan ve onun degerlemele-
rinden bagimsiz ve rasyonel olana uygun bir gerceklik anlayisini sorgula-
maya ilk acanlardandir. Nietzsche modern dénemde iddia edildiginin aksine
akledilir bir gerceklik ve bu gercekligi kavrayabilen/temsil edebilen bir ézne
anlayisina karsidir. Zira olus icerisinde dis diinya diye nitelendirilen her sey
bir yorumdan ibarettir ve bu olusun arkasinda olgusal ve rasyonel bir ger-
ceklik ve bu gerceklik {izerinde karar sahibi bir 6zne-insan da yoktur.** Bu
nedenle sabit gercekliklerden ziyade yorumlarin diinyasina acilan Nietzsc-
he, yorumlamanin bir tiir egemen olma tutkusu iceren giidiler tarafindan
gerceklestirildigini diisiiniir. Bu giidiilerin ise hakimiyet kurmak istedikleri
kendi perspektifleri vardir.*®

41 Kdigikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 47-48. Nietzsche'nin jeneolojisini derinlestiren
Foucault, Lyotard ve Deleuze bu baglamda temsilci diistinim bigiminin ciddi bir elestirisini yapmak
suretiyle farkliik meselesine 6nemli bir perspektif saglamislardir.

42 Kuigukalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 33-34

43 Kugikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 43-44.

44 Arthur Danto, Nietzsche; Hayati Eserleri ve Felsefesi, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, is-
tanbul 2002, s. 14-15.

45 Friedrich Nietzsche, “Yorum Uzerine” insan Bilimlerine Prologemona, Der. ve Ceviren: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 285-286.



Kimlik ve Farklilik Tartismalari Baglaminda Postmodern Diisiincede Temsil Elestirisi

Herhangi bir yorum veya insa faaliyetinin disinda veya &tesinde objektif
bir varlik alanina isaret etmedigi icin Nietzsche a¢isindan diinyaya iligkin id-
dialarin, onu dogru ya da yanlis temsil ettigini sdylemek de miimkiin degil-
dir. Bu noktada Nietzsche, bilgi ve olusun birbirini disladigini ifade eder. Zira
diinya tam bir sabitlik-statiklikten yoksun oldugundan &tiirii mutlaklik ifade
eden bilgilerimizin de yanilsama olmanin 6tesinde bir hakikat degeri ola-
maz. Daha Nietzscheci bir ifadeyle sdylendiginde olus halinde olmasi nede-
niyle diilnyanin donmus kavramlarla anlasilmasi miimkiin degildir.*® Nietzs-
che bu minvalde kavramlarin gercekligi temsil ettigi fikri tizerine kendisini
insa eden modern diisiinceyi elestirerek, aslinda kavramlarin, gercekligi cok-
luk ve cesitliliginden yoksun birakan semalar oldugunu ifade eder. Clinkil
kavramlar esitlenemez olani esitleme yoluyla is gérdiigi icin, coklugu bi-
re-biitiine indirgeyerek cokluktaki zenginlik ve cesitliligi yok etmektedir.*

Heidegger de tipki Nietzsche gibi bati metafizik diislincesinin hakikat
kavrayisini, yasami yadsiyan ve kavramsal diisiincenin egemenligi altin-
da olan yoniinii elestirerek fark felsefesini gerceklestirir. Bu baglamda o,
Nietzsche gibi duyu algilarimizin yalnizca goériinenle sinirli oldugu icin
diinyanin ontolojik yapisini-gercekligini veremeyecegini ifade ederek Varlik
ile varolanlar arasindaki ontolojik ayrimi unutan ve bu nedenle de Varlik’i
hep bir varolan olarak kavrayan bat1 metafizik diisiince gelenegini elegtirir.
Zira bu diislince tarzi Varligin varolan olarak diisiiniilmesi sebebiyle onu
mevcut bir varolan olarak diisiinerek yanlisa diismustiir. Varlik, bir varolan
olarak tasarimlanip viicuda getirilemez. Ciinkii Varlik, varolanlardan biitii-
niiyle farklidir ve o bir varolan olmayandir.*® Ona gore varlik ile varolanlar
arasindaki ontolojik ayrimi i1skalayan bati metafizik diisiince gelenegi var-
l1ig1 bir varolana indirgeyerek epistemolojik bir varlik kavrayisina saplanip
kalmistir. S6z konusu diisiince gelenegi boylece belli bir varlik yorumunu
esas almak suretiyle farkli varlik tarzlarinin yadsinmasina da yol agmistir.*’
Cunki Heidegger acisindan Varlik temsillerle kavranmaya calisildigl icin
ontolojik fark: 1skalanmistir. Heidegger bunu Hegel’den alintiladig1 sdyle
bir 6rnekle aciklamaktadir; bir kisinin 1srarla meyve isteyerek, elma, armut
vb. gibi belirgin isimlerle degil de tiimel olan bir kavramla meyveyi isteme-
si nasil ki elma armut gibi tek tek varolan meyvelerin varligini-farkliligini
1skalamaktaysa, varolanlar ile onlarin varlig1 arasindaki farkin iskalanmasi

46 Alan Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik” insan Bilimlerine Prologemona, Der. ve Ceviren: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, s. 20.

47 Detayli bilgi icin bkz. Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri; Nietzsche, Foucault, Heidegger, Derrida,
Ceviren: Tuncay Birkan, Say Yayinlar, istanbul 2012, s. 99-104.

48 Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Sentez Yayinlari, istanbul 2008, s. 174.
49 Kuigukalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 54.
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da bunun gibidir. Zira meyve temsildir, varolanlar ise tek tek elma armut
vb.dir. Tipki bunun gibi epistemolojik diizlemde temsil, tiimel olani ¢ne
cikararak farkin tizerini ¢rtmektedir. Bu nedenle temsilin, tek tek varlikla-
rin karsisinda tiimele olan vurgusu sebebiyle farkliliklar: 1skaladig: asikar-
dir. Heidegger iste bu noktada geleneksel diisiincenin varlik kavrayisini bu
meyve Ornegine benzetir. Zira bu drnekte oldugu gibi varlik kavrayis: tek
tek varliklar1 tiimele dayali kategoriler-kavramlar yoluyla yani temsil ile
anlamaya ¢alisti81 icin farkliligin tizerini értmekte ve varolanlar ile onlarin
varligini birbirine karistirmaktadir.®

Heidegger biitlin bir bat1 metafizik gelenegi boyunca varligini siirdiiren
ve temsil fikrine de zemin tegkil eden miitekabiliyetci dogruluk ve hakikat
anlayisini, Varligin unutulmasinin bir parcasi olarak goriip siddetle elesti-
rir. Heidegger’e gore varlik, kendisini ifsa ve gizlenme eylemlerine baglh
olarak aciga cikarip gizlediginden dolay1 hakikat de (aletheia) gercekte bu
ifsa ve gizlenme siirecine isaret etmektedir. Varligin zamansalligina yénelik
bu vurgu Heidegger’i bir yandan metafiziksel ve tarih dis1 karakterdeki var-
lik ve hakikat anlayisini elestirme imkanina sevkederken, diger yandan da
zamansallig1 dikkate alan bir diisiinme tarziyla tarih disi hakikat varsayimi
tzerine kurulu bir diistinme tarzi arasinda bir ayrim yapma imkanina tagir.>
Buna gore biri Varligin anlami ve hakikatini gizleyen temsilci ve hesapci
diisinme (calculative thinking) tarzi, digeri ise Varligin zaman icerisindeki
ifsasini dikkate alan ve onun sesine kulak kesilen metafiziksel olmayan di-
stince (non-metaphysical/contemplative thinking) tarzi olmak iizere iki diisiin-
me biciminden s6z edilebilir.>

Nietzsche ve Heidegger'den gelen diislince geleneginin farkliliklara
yonelik olumsuz tutumuna yonelik elestiriler, Foucault ile birlikte daha
genis bir anlam araliginda ele alinir. Ozellikle Nietzsche'nin jeneolojik
yontemini genisleten Foucault fark meselesini iktidar iliskileri tizerinden
gerceklestirir.”®* Oncelikle Foucault fark meselesini ele alirken, smirlayici ve
disipline edici iktidar bi¢imlerinin “disarisina” ilgi duyar. Zira akil iktidar
iligkilerinin sinirladig1 bir alan icerisinde islev gordugi icin, “disarisinin”
akla dayanarak temsil edilebilmesi séz konusu degildir. Disaris1 Foucault
acisindan rasyonel temsil semalarinin is géremeyecegi bir alan olmasi ha-

50 Sinan Kilig, “Martin Heidegger'in Ontolojisinde Fark Metafizigi", Felsefe Diinyasi, 2016, S. 63. s. 164-165.

51 Kasim Kiiciikalp, “Bulunus Metafizigi", Felsefe Sézliigi, Editér: Ahmet Cevizci, C. 2, Etik Yayinlari, istanbul
2004, s.891.

52 Kasim Kigikalp, “Is a Non-metaphysical Religious Thought Possible? —Possibility of Religious Thou-
ght within the Scope of Heidegger's Onto-theology Criticism” llahiyat Studies Vol: 2, 2011, s. 148.

53 ZiraFoucault agisindan s6zkonusu soykdtiik yontemi bir anlamda totallestirici anlatilar yoluyla bastiri-
lan tikel séylemleri, bilgileri, sesleri ve farkliliklara bir alan agmak ve geri kazanmak icin bir imkandir.
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sebiyle olumsalin, farkin ve tekilin alanidir, “diisiinceyi kosullandiran bir
diisiiniilemezdir.>* Burada disarinin karsiti olarak elestirilen sey “icerisidir”
yani temsil fikrinde ¢okc¢a goérdiigiimiiz aynilik-6tekilik diializmi eksenin-
de kalinan noktay: ifade eder. Bu aynilik-6tekilik diializmine kars: postmo-
dern diistincede dissallik-digsarisinin bir imkani olarak fark meselesi de, bu
cercevede giindeme gelir. “Disar1” temast, temsil ile “sey”in miitekabiliyeti
arasindaki bir sizintiy1 ifade eder. “Disar1” aslinda kendini ayninin karsiti
olarak otekilik 6zelliklerinin disinda var edebilen, aynilik-6zdeslik diisiin-
cesine tabi olmayan, belirlenemez, sinirlandirilamaz ve temsil edilemez bir
farklilik diistincesidir.>

Foucault'un bu minvalde aynilik-6tekilik diializmine saplanan temsili
elestirisi ve fark meselesine egilmesi daha ¢nce bahsettigimiz gibi iktidar
iligkileri tizerinden gerceklesir. Farkliliklar tizerinde bilgi yoluyla kurulan
iktidar iligkilerini ifsa ederek, akil hastaneleri hapishane vb. kurumlarin as-
linda hakim paradigmalara uymayan, yani farkli olani dislayan veya ehli-
lestiren normallestirme pratiklerinin iskan edildigi kurumlar olarak goriir.
Foucault agisindan bu kurumlar toplumdaki egemen bir grubun kendi irade-
sini digerlerine dayatma tarzinin ifadesidir.” Modern toplumlarda olusturu-
lan tip, psikiyatri, egitim, psikoloji gibi disiplinler ile 6rneklendirilen insan
bilimleri kisiler tizerindeki bilgi iddialariyla onlar: kontrol ve disiplin altina
almaya caligsmakta ve toplumsal alanda belirledikleri normallik vasfini top-
luma dayatmak suretiyle iktidar sdylemini mesrulastiran bir fonksiyon icra
etmektedir. Bu normallestirme siireci Foucault a¢isindan farkliliklar 6zdes-
lesmeye zorlayarak, birbirine uyarlayarak yararli hale getirmeye izin veren
bir yap1 arz eder.”” Foucault'ya gore disiplinler insani cesitliligi diizene sok-
maya yonelik teknikler olarak denetleme ve kontrol etme fonksiyonunu icra

54 Goodchild, Arzu Politikasi, s. 212. Foucault'dan sonra Deleuze de béylesi bir diistinilemezin distint-
lebilecegi kosullari arastirmaya girisecektir.

55 Cagr Uluer “Blanchot’nun Bekleyis Unutusu'u Yahut “Dehors’un”(Disarinin) Kirilganligi Uzerine”, Me-
sele Dergisi, S. 91 http://meseledergisi.com/2014/07/blanchotnun-bekleyis-unutusuu-yahut-dehor-
sundisarinin-kirilganligi-ustune/ Foucault son doneminde disarinin disiincesi belirdigi an kaybolan
veya yeni bir iceri yaratarak disari olma 6zelligini kaybeden yonini kesfeder. Bu dénemden sonra Fou-
cault artik radikal bir fark ve dissallik iddiasi her zaman igin bir riiya-ideal olmaktan 6teye gecemez.
Bundan sonra sinir deneyimler fikri var Foucault'da Bu da algimizin ve deneyimselligimizin sinirlarini
ifsa ederek bir baska deneyimselligin de mimkin oldugunu gosteren sey demektir. Sinir deneyimler
iktidar ve 6znellesme sureglerine karsi bir direnis olanagidir. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. Cagn
Uluer, a.g.m.

56 Michel Foucault, Hapisanenin Dogusu, Geviren: Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
1992, s. 250-251; Ayrica bkz. Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Séz-
liigii, s. 6.

57 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 231.
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ettikleri icin®® bireylerin farkliliklarini ve cesitlilik arz eden durumlari ayni
(normal) altinda disipline ederek onlari bir diizen icerisinde tahakkiime mii-
sait bir nesne haline getirmektedir. Zira Foucault bireyleri belli kategorilere
ve kimliklere mecbur etmeyi modern disipliner iktidarin islev gérme bicimi
olarak diistiniir.® Foucault bu a¢idan kimliklerimizi, varligimizi tanimlayan
ve kim oldugumuzu normallik ve anormallik sinirlar cercevesinde bize em-
poze eden disiplinleri ifsa etmekte ve miisterek-ortak kimliklerin baskici bir
6zdeslestirme oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii daha 6ncede ifade edildigi
uizere, gercekte bir insa olan kimliklerimizin verili nesnel bir 6zii s6z konusu
degildir. Bizler tarihsel varliklar oldugumuz icin sahip oldugumuz kimlik-
ler-benlikler de tarihsel olarak {iretilmis olmak durumundadir.®

Foucault bilgi-iktidar iliskisi ¢ercevesinde fark meselesini epistemoloji
baglaminda ele alirken postmodern diistince agisindan énemli bir diger isim
olarak Deleuze ontoloji tartismasi baglaminda fark diisiincesine yénelir. O
da Foucault gibi Nietzsche'nin metafizik elestirilerinden beslendigi icin var-
111 bir olus olarak ele almak suretiyle olusun farkin nefes almasina bir im-
kan tanidigini diisiiniir. Deleuze acisindan olusu yadsiyan bir ontoloji agkin-
lik diislincesini (bat:1 metafizik geleneginde oldugu gibi) 6n plana cikarirken
olusa énem veren bir ontoloji i¢kinlik diisiincesiyle temayiiz eder. Iste bu
noktada agkinlik diisiincesi farkliliklar: birlik icerisinde elimine eden bir ka-
raktere sahipken ickinlik fikri fark icin 6nemli imkanlara sahiptir. Bu a¢idan
Deleuze klasik ve modern disiincenin 0zdeslik mantigl ile sekillendigini
ifade ederek, boylesi bir diistincenin farki yadsiyan bir karaktere sahip oldu-
gunu ifade ederek, olusu tekili ve farki merkezine alan bir diisiince arayisina
girisir. Deleuze’i boyle bir arayisa sevkeden husus ise tabidir ki, klasik ve
modern diisiincenin totallik ve evrensellik arayisinin bir neticesi olarak fark
uzerinde kurduklar1 otoriter ve baskici yonlerdir. Zira o bdylesi otoriter bir
diisiincenin farkliliklar dislayan ve boylece etik politik sonuclara gebe olan
yapisindan dolay1 elestireldir.®!

Deleuze boylesi bir metafiziki diisiinceyi temsil felsefesi olarak adlandirir.
Zira boylesi bir diisiinme biciminde hakim olan ilke 6zdeslik ilkesidir ve bu
ilke yoluyla fark bir icerisinde yok sayilir. Birin ¢ok veya ¢zdesligin fark
uzerindeki bu éncelik ve tstiinliigii olus ve yasamdan uzak olan kavramsal
bir diisiinme bicimine ve gerceklik anlayisina gotiriir. Boylesi bir gerceklik

58 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 274.
59 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 243.

60 Allison Weir, “Taylor ve Foucault Arasinda Modern Kimlikler” Kimlik Politikalari, Editor: Firat Mollaer,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2014, s. 108-109 ve 123.

61 Kuglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 83-84.
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ise yasam ve olusun disinda rasyonel bir varlik anlayis: ekseninde asagidan
yukariya gittikce yetkinlesen bir hiyerarsik goriintim arz eder. Deleuze’iin
dikey ve agac bicimli diisiince tarzi olarak adlandirdigi tam olarak boyle-
si bir diistinme bicimidir.®? Deleuze ve Guattarinin fark meselesini klasik
dénemden bu yana siiregelen diisiinme bicimlerinin totallik ve evrensellik
fikriyle iligkili olarak agiklamasi bu noktada énemlidir. Onlar ézellikle bdy-
lesi bir diisiinme biciminin tikeller tizerinde uygulanan baskici ve egemen
giiclin etik-politik tezahiirleri iizerinde dururlar. Fark ve Tekrar adl1 eserinde
gerceklestirdigi temsil elestirisini®® Platon’dan bu yana siiregelen Bati felse-
fi sdyleminin dayandig1 zeminden hareketle yapmaktadir. Yani bilginin bir
temele oturtulma cabasi, biitiiniin kavranabildigi ve farkliliklarin, mutlak ve
degismez olan bir seye kiyasla fark olarak anlasildig: diizlemi elestirir. Zira
boylesi bir diisinme biciminde farklilik sadece 6zdeslige ve biitiine kiyasla
anlagilabilirdir.** Bu acidan Deleuze, gercekligi s6z konusu agkin ilke teme-
linde agiklamaya calisan Bati diisiince geleneginin, totallestirici tutumuyla
farkliliklar1 yadsiyan bir mahiyete sahip oldugunu ifade etmektedir.®> Onlar
hakikati digsal bir gerceklige baglayan geleneksel diisiince tarzini yadsi-
yarak, bdylesi bir diistinme eyleminin askinlik diizlemleri ya da temsil fel-
sefelerine hizmet ettigini ifade ederler.®® Bu cercevede klasik metafizik ve
modern temsil epistemolojisinin arasindaki yakin iligki birlikte ele alindi-
ginda Antik dénemden bu yana siiregelen rasyonel ve evrensel bilgi ve haki-
kat iddialarinin farkl olan diisiince ve varolus imkanini ortadan kaldiran ve
boylece etik-politik diizlemde bir 6zdeslik mantig1 ile hareket ederek farkli
yasam tarzlarinin ve varliklarin yadsinmasina hizmet ettikleri sdylenebilir.
Bu nedenle Deleuze ve Guattari'nin fark felsefesi ve buna bagli olarak temsil
elestirisi, salt epistemolojik bir mesele olmaktan ziyade politik anlam iceri-
mine sahip olan bir mahiyet de arz eder.

62 Kuclkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 90-91.

63 Deleuze temsil elestirisini yaparken 6zdeslik ve temsil mantigina indirgenemeyecek bir fark felsefesi
arayisina girismektedir. Clinki Deleuze agisindan farki, benzerlikten yola ¢ikarak agiklama girisimi, 6z-
desligin farka dncel oldugu bir temsil mantigina dayanir. Bu bakisacisina gore fark, bir farklilasma degil
tersine olmus bitmis bir sey olarak anlasilmaktadir. Halbuki Deleuze agisindan fark demek, iki seyin
birbirine benzemezligi olmaktan ziyade bir fark olus ve farklilasagelmek olarak olgu degil olay-olus
dizleminde degerlendirilir. Bu baglamda Deleuze Fark ve Tekrar adli eserinde yeni bir fark kavrami
ortaya koyarak temsil elestirisini gerceklestirir. Fark eger olmus bitmis bir sey olarak degil de bir sireg
ise o halde mutlak bir temsil de miimkiin olmayacaktir. Zira s6z konusu fark olusu temsil etmek icin
onu sabit bir hale getirmek ve yle temsil etmek gerekir. Oysaki fark bir olus siirecidir. Bkz. Erol Er, G.
Deleuze ve Fark Felsefesi, s. 51; Kiclkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 98-100.

64 Simon Tormey, “Kendi Hesabina Konus; Deleuze, Zapatismo ve Temsil Elestirisi”, http://cevirieylem.
tumblr.com/post/4013892192/kendi-hesab%C4%B1na-konu%C5%9F-deleuze-zapatismo-ve 10. 06.
2016, 20:30.

65 Kiglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 83-84.
66 Sadik Erol Er, Gilles Deleuze'iin Fark Felsefesi, Cizgi Yaynlari, Konya 2012, s. 50.
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Fark meselesi baglaminda Lyotard'in felsefesi ise, onun bilgi anlayisi
ile temayiiz etmektedir. Lyotard modern déonemin metaanlatilar (6zellikle
bilim) yoluyla farkliliklar1 dislayici bir mahiyete sahip oldugunu disi-
niir.%” Zira metaanlatilar hayatin ve hakikatin tek bir anlamini sunma iddi-
asinda olduklari i¢in, diger anlatilar1 yadsiyarak dislarlar ve bunlarin dog-
ru olmadigini, gercekligi yansitip temsil etmedigini diigtiniirler. Ornegin
lineer tarih anlayisi, farkli tarihsel deneyimleri dislayarak insanlik tarihini
tek bir tarihin temsil ettigini diistinen bir metaanlati olarak ortaya ¢ikar.
Bu ac¢idan lineer tarih anlayis1 hem ileri olarak goriilen ve evrensel oldugu
diusiiniilen yasam tarzlari ve diisiinceleri disindaki seyleri degerden disii-
ren bir karaktere, hem de bu evrensellik ve rasyonellik sdylemleri yoluyla
digerleri iizerinde epistemik bir siddet kuran ve onlar1 degerden diislirerek
kendisini megrulastiran bir diizleme sahiptir.®

Derrida da diistincedeki otoriter ve hiyerarsik yapilar ifsa ederek Pla-
ton’dan bu yana evrensellik, biitlinliik gibi kavramlardan yola cikarak Bati
felsefi soylemindeki bastirilmis farkliliklar aciga cikarmak icin sdylemin
basindan beri disarida biraktigi ile ilgilenir. Bu noktada Derrida acisindan
disaridaki ile ilgilenme ve yiizlesme etik bir meseledir. Onun yapisékimii
bu acidan felsefeyi 6tekine acan etik bir strateji olarak goriillmektedir. Zira
yapisokiim Caputo’'nun ifadesiyle diglanan 6tekine karsi bir sorumluluk stra-
tejisi olarak farklilik icin bir alan agmaya ¢alismaktir.®” Temsil diistincesinin
farkli olani, bilince ickin bir nesne olarak kurmasi ve onu ayniya indirgemesi
hasebiyle tahakkiim edici bir mahiyete de sahip olduguna dikkat ceken Le-
vinas da tipki Derridaci yapisokiimde oldugu gibi 6tekine karsi etik sorum-
lulugu vurgular. Ciinkii Bat1 felsefesinde bilgi ve teori, 6tekini anlamaya
calisirken, 6tekinin farkliligini ayninin bir parcasi haline getirerek elimine
ettigi icin, s6z konusu diistince ontolojik bir emperyalizme viicut vermistir.”
Temsil mantiginda farkli olanin (baskanin) “ayni” altinda belirlenmesini ve
farkli olanin ayninin kategorilerine gore diizenlenerek, bilincin sinirlarina
indirgenmesinin karsisinda Levinas, farki ve ayniy1 uzlastiran bilin¢ mito-
sunu, felsefenin en biiyilk mitosu olarak goriir. Clinki bilin¢ mitosu ayninin
totalitarizmine ve tahakkiimiine dayanmaktadir.”! Levinas’a gére farkli olani,
bilince nispetle baska oldugu icin o, benim temsil edip bilincimin sinirlari-

67 J.F. Lyotard, Postmodern Durum, Ceviren: ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2013, s. 55-56.
68 Derda Kuglikalp, “Postmodern Siyaset Felsefesi”, Kaygi, S. 28, 2017, s. 21.

69 Saul Newman, Bakunin'den Lacan'a Anti Otoriteryanizmin Cokiisii ve Iktidarin Altiist Olusu, Ceviren:
Kiirsad Kiziltug, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2014, s. 214-215.

70 Kuglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 58.

71 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Hazirlayan: Zeynep Direk-Erdem Gok-
yaran, Metis Yayinlari, istanbul 2003, s. 117.
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na hapsedemeyecegim-indirgeyemeyecegim ve benim ona dair olan gorii-
siimden-temsilimden kacan ve onu asan Kisidir. Bu noktada tam kKavranirligi
talep eden temsil fikrinin sonlu olanin (ayninin) sonsuz (baska) tarafindan
kapsanamayacagindan dolayi temsil diisiincesine karsi ¢ikar.”

S6z konusu diialist diistinme mantig1 Derrida icin de bir elestiri konusu-
dur ve bu disiince tarzi, varlik diinyasini ikili bir ayrim altinda ele alarak,
birinin digerini mutlaklik, nesnellik ve evrensellik ad1 altinda siddete kapi
aralayan bir séyleme viicut vermesi hasebiyle problemlidir. Ciinkii diialistik
diisinme varlig1, yasami ve diisiinceyi ikili yapilara hapsederek birini yii-
celten digerini alcaltan yapisiyla sadece epistemik bir mesele olmayip ayni
zamanda etik ve politik bir karaktere de sahiptir. Bu a¢idan Derrida diistince-
deki otoriter ve hiyerarsik yapilari ifsa ve elimine etmeye ¢alisir. Bunun i¢in
de Platon’dan bu yana evrensellik, biitinliik gibi kavramlardan yola cikarak
Bat1 felsefi séylemindeki bastirilmis farkliliklar: agiga ¢ikarmak icin basin-
dan beri disarida birakilan, yadsinan alanla ilgilenmektedir. Zira disarida bi-
rakilan aslinda Bat1 diisiincesi boyunca tizerinde baski kurulan alani olustur-
maktadir. Bu noktada Derrida agisindan disaridaki ile ilgilenme ve yiizlesme
etik bir meseledir. Onun yapisokiimii bu acidan felsefeyi 6tekine acan etik bir
strateji olarak goriilmektedir. Zira yapisdékiim Caputo’nun ifadesiyle dislanan
otekine karsi bir sorumluluk stratejisi olarak farklilik icin bir alan a¢gmaya
calismaktir.”® Derrida Otekini mutlak bir rasyonel sema icerisine yerlestir-
meyen ydntemiyle bir anlamda farki-6tekine bir varolus alani sunan ve bu
noktada énemli bir imkan barindiran bir diisiince olarak karsimiza ¢ikar. Do-
layisiyla Derridaci dekonstriiksiyon fark lehine mutlak hakikat ve anlamdan
vazgecmek suretiyle 6tekine acilabilmenin de zeminini olusturmaktadir.”

Bu acidan bakildiginda gii¢ iliskileri, Nietzsche'den Levinas’a kadar dii-
sliniirlerin 6zdeslik diizleminde isleyen temsil fikrine ickin olarak ifade edil-
mekte ve onun farkli olani kendisinde eritmek suretiyle tekillikler {izerinde
ciddi bir iktidar pratigi oldugunu ifsa etmektedir. Farkin {izerinde kurulan
bu epistemik hakimiyetin viicuda getirdigi politik bask: siireci bu nedenle
deginilmesi gereken bir diger noktadir. Clinkii postmodern diisiince a¢isin-
dan birtakim 06zler belirleyip bunu nesnelere empoze etmek sadece episte-
mik bir mesele degil, etik ve politik imalar1 da iceren siyasal bir meseledir.”

72 Gozel, Varliktan Baska, s. 182.

73 John D. Caputo, More Radical Hermeneutics, Indiana University Press, USA 2000, s. 56-58. Ayrica bkz.
Newman, Bakunin'den Lacan'a, s. 214-215.

74 Kiglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 150.

75 Insanin 6zii kavrami bireye hiilkmeden ideolojik bir insa olarak gériildiigii icin s6z konusu 6z aslinda
6zsel bir sey olmaktan ziyade iktidarin ikamet ettigi ve bizi tahakkiim altina alan bir yer olarak géralar.
Bkz. Newman, Bakunin'den Lacan’a, s. 150-151.
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Foucault'un 6ztimiiz olarak adlandirilan seyin dzguirlestirici degil, baskici
siyasal bir proje oldugunu ifade etmesi bu gercege matuftur.’s Zira tem-
siller postmodernler agisindan yansittigini varsaydigl bir 6z yaratirlar ve
sanki bu 6zler dogalmis gibi onu temsil ederek evrensel bilgi iddialarinda
bulunurlar. Temsilin tasvir edici degil déniistiiriici olduguna dikkat ¢eken
postmodernler acisindan 6zne, nesnenin yansiticisi degil, onun {ireticisi ve
hitkmedicisidir. Bu nedenle biitiin temsil formlarinda baskin olan seye, yani
kalitsal olarak isaret edenin emperyalizmine dikkat cekilir.”” Bu noktada
Nancy Fraser’in temsil etmenin hitkmetmek ve egemen olmak anlamina ve
onun giic oyunlarindan ayirtedilemezligine vurgu yapmasi ¢énem arz eder.
Zira temsiller salt epistemik ve algisal bir durum olmayip, birtakim pratik-
lerle de iligkili oldugundan dolay1’® temsilin nesnel ve mutlak oldugu fikri
onun baskici yoniiniin stirekliligi icin tasarlanmis bir kurgudan ibaret ola-
rak gorilir. Postmodern disiince igerisinde bilgi, dolayisiyla temsil ile ikti-
dar arasindaki etkilesimin sik¢a vurgulanmasinin nedeni, gii¢ iligkilerinden
bagimsiz bir diizlemin imkansizligidir.” Bu nedenle postmodern diisiince
icin temsilci diistince tarzi, diger biitiin bilme anlama ve anlamlandirma bi-
cimlerini ve hakim perspektifin disinda kalan diger bakma ve gérme bicim-
lerini siddetle disladig1 ve bu nedenle bilgi ve hakikat iddialarinin da gii¢
bagimli oldugu icin politik anlam icerimlerine de sahiptir.

Postmodern diisiince farkin epistemik ve buna bagl olarak etik-politik
acidan sorunlari nedeniyle temsilci mantig elestirirken, epistemik ve politik
yonii birlikte ele alir. Zira bir seyin yerine gecme (to stand for) anlaminda tem-
sil farkl olani 6zdeslik mantig1 cercevesinde ayniya indirgedigi (cesitliligi
belli bir kavram-tiimel altinda topladig) icin ya da baskalar1 adina konusma
(to speak for) onlar1 tanimlayip kategorize ederek belli bir hiyerarsi temelinde
distindiigli ve bu baglamda bir tahakkiime yol actig1 icin iki yonlil bir elegti-
riye tabi tutulur. Bu anlamda genelde Bat1 diisiincesi, 6zelde modern dénem
boyunca insanlarin birtakim 6z-doga ile nitelendirilerek belli kimliklerin at-
fedilmesi sayesinde hem epistemik hem de politik anlamda temsil edilmeleri
de mumkiin olmustur. Temsilin bu iki yonlil islevinin bir arada devreye so-
kulmas1 Gayatri Spivak'in Madun Konusabilir mi? calismasinda da ifade ettigi
gibi temsilin bir yandan politik diizlemdeki, 6te yandan epistemolojik zemin-
de islemesi, bu iki anlaminin birbiriyle yakindan iligkili olmasiyla aciklanir.f

76 May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 100.

77 Jesse S. Cohn, Anarschism and Crisis of Representation; Hermeneutics, Aesthetics, Politics, USA,
Susquehanna University Press, 2006, s. 37.

78 Fabian, “Varolma ve Temsil; Oteki ve Antropolojik Yaz!", Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar, s. 99.
79 May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 86.

80 Gayatri Spivak, “Madun Konusabilir mi?” Kuram ve Yéntem Kenarindan, Editor: Dilek Hattatoglu-Gok-
cen Ertugrul, Anahtar Kitaplar, istanbul 2009, s. 0.
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Sonug¢

Temsilci bir diistiniim bicimi acgisindan “fark”a yénelik herhangi bir tole-
rans, ancak 6zdesligin egemen soylemi icerisinde farkin kendisine benze-
mesi 6l¢lisiinde miimkiin gézilkmektedir. Tam da bu nedenle postmodern
fark felsefesi, modern temsilci diisiiniim biciminin 6zdeslestirici, esitleyici
yapist sebebiyle farkin tizerinde bir tahakkiim kurmasini ve bu baglamda
6zdeslik ekseninde farka bir kimlik tayin etmesini reddetmektedir. Zira tem-
sil eylemi, tekillikleri belli bir ayniyet ve aidiyet icerisine hapsetmek sure-
tiyle farkliliklarin varolus alanina 6zdeglik, mutlaklik ve evrensellik iddiala-
riyla miidahale etmektedir. Boylesi bir tutum ise farkli varoluslar iizerinde
hem epistemik hem de politik bir gii¢ olarak kendisini gosterir. Zira temsil
bir “ayni”’liktan hareketle “6z”1 temsil iddiasiyla s6zkonusu “6z”den yoksun-
luguyla bir kimlik kazandirilan “fark”, ya 6ze tabi kilmaya calismakta ya
da 6zden farklilastig1 icin onu 6ze nisbetle ikincil ve arizi bir konuma yer-
lestirmek suretiyle hiyerarsik bir statiide deger kaybina ugratmaktadir. Bu
nedenle postmodern diisiince a¢isindan mutlak temsil ya miimkiin degildir
ya da boylesi bir iddia politik bir kurgudan ibarettir.

Temsilin ve ona yonelik elestirilerin bizi getirdigi bu noktada, yani fark-
hiliklan otekilige, otekiligi ise belli bir kimligi gilivence altina almak icin
yaratilan giinah kecisine cevirmesiyle sonug¢lanan bdylesi bir diistince seri-
veni ve bunun elestirisinin bizi getirdigi noktada iki alternatifle karsi kar-
siya biraktig1 asikardir; ya farkliliga hakkini vermek icin dogru bir kimlik
vaadinden vazgecme, ya da dogru bir kimlik iddiast ugruna farklilig1 elimi-
ne etme ve degersizlestirme. Dogru bir kimlik vaadinin farkliliklara yénelik
tutumunda bir sorun yarattig1 asikardir. Farka yonelik hassasiyetten kay-
naklanan dogru bir kimlik iddiasindan vazge¢me durumunda ise kimlikle-
rin ¢agiricl, toplayici ve cezbedici giicii olmayacaktir. Zira dogru bir kimlik
iddias1 olmaksizin kisinin neden baska bir kimligi degil de o kimligi sectigi
sorusu yanitsiz kalacaktir.

Her iki durumun da kendisine ¢zgii problemler dogurdugu asikar olmak-
la birlikte postmodern fark felsefesinin, en azindan simdiye kadar susturul-
mus olan seslerin varligina dikkat cekme konusunda bir farkindalik olustur-
dugu ve bu anlamda olumlu bir deger atfedildigi kuskusuzdur. Bu a¢idan
postmodern fark felsefesi, farkliliklarin 6n plana c¢ikarilmas: ve 6zdeslige
dayali bir diisinimiin (temsilin) ontoloji, etik ve politik alanlarda nasil dii-
stinsel ve eylemsel bir atmosfere yol a¢tigini géstermesi bakimindan hakl
bir ilgiye mazhar olmustur.
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Kimlik ve Farkliik Tartismalari Baglaminda Postmodern
Diisiincede Temsil Elestirisi

Bu ¢alismada ¢agdas felsefede merkezi bir yer edinen kimlik ve farklilik tartigmalarini mo-
dern epistemolojideki temsil kavrami ekseninde ele alacagiz. Calismamizin temel konusu,
epistemik bir mesele olarak baslayan temsil fikrinin, sadece epistemolojik bir mevzu ola-
rak kalmadigini, temsilin ontoloji, etik ve politik alanlardaki kavrayis: sekillendirdigi ve
onemli bir paradigma degisikligine viicut verdigine isaret etmek ve bu baglamda postmo-
dern diisiincenin kimlik ve farklilik meselesinde nasil bir yerde konumlandig1 géstermek-
tir. Postmodern diisiincenin temsil fikrine yonelik elestirileri her ne kadar epistemolojik
zeminden beslense de s6z konusu elestirilerle aslinda kimlik ve farklilik gibi etik-politik
meselelerin tam da merkezine yonelmektedir. Zira postmodern diisiince agisindan kimlik
ve buna bagh olarak tanimlanan fark, belli bir séylem ekseninde insa edildigi i¢in, s6z-
konusu ayrimlarin séylemsel pratiklerin icinde tarihsel olarak iiretilen seyler oldugu bir
gercektir. Bu perspektiften hareketle kimlik ve farklilik meselesinin temsil fikrine yénelik
elestirilerle nerede bulustugu calismanin ele alacag1 baslica konudur.

Anahtar Kelimeler: Temsil, 6zne, kimlik, farklilik, modernizm, postmodernizm.

Abstract

Critique of Representation in Postmodern Thought in the Context of
Identity and Difference Debates

In this study, we will examine the issue of identity and difference, which has a central
place in contemporary philosophy, in the context of representation in modern epistemo-
logy. The main point of our work is to point out that the idea of representation, which
began as an epistemic issue, was not only an epistemological issue, but that it shaped the
understanding in ontology, ethics and political space and that it constituted a significant
paradigm shift, and in this context, focus on how the postmodern thought is positioned in
the issue of identity and difference. Although the postmodern thought’s criticism of the
idea of representation is nourished by the epistemological ground, it is critically directed
at the very center of ethical-political issues, such as identity and difference. Because the
identity that is defined in terms of postmodern thought and the difference defined by it, is
built on a axis of a certain discourse, it is a fact that such distinctions are things that are
historically produced in discursive practices. From this perspective, it is the main issue
that will be addressed by studying where identity and difference are concerned by the
criticism of representation.

Keywords: Representation, subject, identity, difference, modernism, postmodernism.
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