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Ozet

Bu aragtirmada ilkdgretim matematik &gretmen adaylarinin yari-yapilandirilmis problem kurma baglaminda
iirettikleri problemlerin baglamsal ve bilissel yapisi incelenmistir. Calisma, Ogretmenlik uygulamas: dersi
kapsaminda kabul edilen bilimsel arastirma projesinin (BAP) bir 6n ¢alismas: niteliginde kesfetmeye dayali
durum calismas: yontemi kullanilarak yirmi bes ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Veriler, 6gretmen
adaylarmin yazili agiklamalari, detayli yansitic1 diistinme raporlar1 ve smif tartismasi yoluyla elde edilmistir.
Sonuglar, problem durumunda verilen niceliksel verilerin tamami 6gretmen adaylarinin ¢ogu tarafindan
kullandigim gostermistir. Ogretmen adaylari problemler igin giinliik yasamda ¢ok karsilastiklar1 harglik, diyet ve
test ¢ozme gibi smirli gesitlilikte baglami tercih etmislerdir. Ogretmen adaylarinin yaklagik yarisinin kurdugu
problemlerde matematiksel dil veya anlatim eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylar1
muhakeme diizeyinden ziyade ¢ogunlukla uygulama diizeyinde ve ¢ok adimli islemlerle ¢6ziilebilen islemsel
sorular {iretmiglerdir. Calisma sonuglari, 6gretmen adaylarinin problemlerin islemsel yiikii arttikca zorluk
derecesinin ve biligsel diizeyinin arttig1 yoniinde bir diisiincede olduklarini ortaya ¢ikarmuistir.
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Giris

Problem ¢6zmenin matematik egitiminde yer almasi uzun yillar éncesine dayanirken (Stanic
ve Kilpatrick, 1988), problem kurma nispeten daha yeni farkina varilan bir kavram olarak goze
carpmaktadir (Cai ve Hwang, 2002; Silver ve Cai, 1996). Problem kurma, matematiksel diisiinme ve
problem ¢6zme siireglerine olan katkilarinin fark edilmesiyle birlikte matematik egitiminde yirmi yil
agkin bir siiredir 6grenme ve Ogretme siireclerinde ciddi anlamda 6nemsenen bir konu olmustur
(Bonotto, 2013; Kilpatrick, 1987). Konunun tasidigi onem nedeniyle de bir¢ok 6gretim programi
iceriginde problem kurmaya yer vermeye baglamistir. Ornegin, Amerikan Matematik Ogretmenleri
Ulusal Konseyi [NCTM]) (2000), “matematigin i¢inde ve disinda ¢ok ¢esitli durumlara dayanan ilging
problemler formiile eder (s. 258)” big¢iminde bir ifade ile iceriginde problem kurmaya yer vermistir.
Tiirkiye’de hazirlanan ortaokul 6gretim programinda her ne kadar agiklayici bicimde yer verilmese de
problem kurmaya bazi kazanimlarda alt bilegenler olarak yer verilmektedir (MEB, 2018). Ornegin,
besinci smifta dort islem iceren problemleri ¢dzer kazanimi altinda “problem kurmaya yonelik
calismalara da yer verilir (s. 52)” bileseni yer almaktadir. Bu nedenle, problem kurma smif
ortamlarinda 6gretmenlerden Ggrencilerine uygulatmalar1 beklenen 6nemli bir matematiksel siireg

becerisidir.

Problem kurma ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6gretmen egitiminde problem kurmanin énemi
¢ok yonlii ele alinmaktadir. Problem kurma, bireylerin sadece islemler yaparak sayisal bir sonug elde
etmesinden ziyade, matematigi kavramsal anlamasini, problem ve problemin ¢oziimiinii kritik
etmelerini saglar (Stoyanova, 2003). Bu yoniiyle, problem kurma bireylerin kritik diisiinme
becerilerinin giiclenmesine ve bu sayede matematigi anlamlandirmalarina yardimci olur (Nixon-
Ponder, 1995). Daha da énemlisi, problem kurma 6gretmen adaylarinin matematik ile ilgili konu alan
bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin gelisime 6nemli katkilar saglar (Lee, Capraro ve Capraro,
2018; Kilig, 2015). Ogretmen adaylari 6grencilerin kurduklari problemleri inceleyerek &grencilerin
yasadiklar1 kavram yanilgilarini ve hatalar1 gérme firsati edinirler (Ticha ve HoSpesova, 2009; Toluk-
Ucar, 2009). Ek olarak, problem kurma Ogretmen adaylarmin ve ogrencilerin yaraticiliklarini
gelistirmesine 6nemli derecede katkilar sagladigini gostermektedir (Matsko ve Thomas, 2015; Van
Harpen ve Sriraman, 2013). Contreras (2007) Ogretmen adaylarmnin aktif ve yansitici bir sekilde
problem kurma etkinlikleriyle ugrastiklarinda daha {iiretken, yaratici ve yapilandirilmis problem

kurduklarini ortaya gikarmistir.

Tiirkiye’deki Ogrencilerin baglamsal problemleri ¢6zme siirecinde yetersiz olduklari son
yillarda yapilan uluslararas: sinavlarda (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi [TIMMS]) edinilen sonuglarda

vurgulanmaktadir (Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2015; TIMSS, 2015). Bahsi gecen

1911



uluslararas1 sinavlarda, Tiirkiye’de yapilan Ortadogretim Kurumlari Se¢me ve Yerlestirme Sinavi
(OKS) sinavlarindan farkh olarak dgrencilerin giinlitk yasamdaki matematigi yorumlamasini, verilen
verilerden anlamli sonuglar ¢ikarmasini ve bunlar1 yaparken de stratejiler kullanmalarina firsat veren
problemler sorulmaktadir (Aydogdu-Iskenderoglu ve Baki, 2011; Incikabi, Pektag ve Siile, 2016). Fakat
dgretim programinda problem kurma ile ilgili kisith bilgilerin yer almasi (Uysal ve Incikabi, 2018) ve
matematik kitaplarinda problem kurma etkinliklerine siirh sayida ve benzer tiirlerde yer verilmesi
(Yildiz ve Ev-Cimen, 2017), O0gretmenleri problem kurmay: sinifta hayata gecirme konusunda
simirladig1 igin elestirilen konular arasindadir. Etkin anlamla problem ¢6zebilmek matematik egitimi
i¢cin oncelikli amaglardan biridir ve bu durum problem ¢oziiciilerin 6grenme siireglerinde nitelikli
problemlerle karsilagsmalariyla miimkiin olabilir (Crespo, 2015; Shuk-kwan, 2013). Bu noktada,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin nitelikli problem kurma konusunda donamimli olmalari,
ogrencilerin matematiksel 6grenmelerini desteklemede 6nem tasimaktadir (Lee ve arkadaslari, 2018).
Fakat iilkemizde yapilan ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin hem PISA’daki gibi baglamsal problemleri
¢ozmede (Or., Aydin ve Ozgeldi, 2017; Kabael ve Barak, 2016) hem de problem kurmada (6r. Kar, 2016;
Bayazit ve Kirnap-Donmez, 2017) biiyiik zorluklar yasadigimi gostermektedir. Bu noktada, ilgili
calismalar 0gretmen adaylarina problem kurma etkinlikleriyle ugrasmalar: icin taninan firsatlarin
onlarin kurduklar1 problemlerin niteliginde iyilestirme sagladigin1 vurgulamaktadir (Crespo, 2015;
Crespo ve Sinclear, 2008). Bu nedenle, problem kurmanin 6gretmen egitimi agisinda tasidigi 6nem
diistiniilerek, bu arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen kapsamli bir arastirmaya ge¢meden 6nce kurduklar1 problemler baglamsal ve
bilissel Ozelliklerine gore incelenmistir. Ozel olarak, bu calismada su arastirma sorularina cevap
aranmistir: (1) flkogretim matematik dgretmen adaylari verilen yari-yapilandirilmis problem kurma
durumundaki veriyi problem kurarken nasil ele almistir? (2) Ogretmen adaylar1 kurduklari
problemlerde ne tip baglamlar kullanmiglardir? (3) Ogretmen adaylarinin problemlerde kullandiklari

dil nasildir? (4) Kurulan problemler hangi bilissel diizeylerde yer almaktadir?
Teorik Cerceve
Problem Kurma ve Tiirleri

Problem kurma, problem ¢dzmenin bagka bir boyutu olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda,
Gonzales (1998) problem ¢6zme siireglerine besinci bir madde olarak problem kurma adimim
eklemistir. Bu nedenle, problemi ¢6zen bir bireyden son adimda yeni bir problem kurmas: beklenir.
Ayrica bilimsel bir arastirma kapsaminda da problem kurma, probleme ¢oziimler bulmaktan daha
onemlidir (Cai, 2003). Bu yilizden, matematik &gretim programinda problem ¢dzmenin yani sira

problem kurma becerisi gerektiren kazanimlara da yer verilmektedir (MEB, 2018).
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Problem kurma ile ilgili bir¢ok benzer tanim mevcuttur. Bu tamimlari genel anlamda
Ozetlemek gerekirse, problem kurma verilen problemin tekrar formiile edilmesi veya yeni
problemlerin olusturulmasi olarak tamimlanabilir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000; Ticha ve HoSpesova, 2009). Bu tanim okundugunda problem kurma basit bir soru
yazma eylemi gibi goriilebilir fakat olduk¢a karmasik ve iist diizey beceriler gerektiren bir siirectir.
Alan yazinda problem kurma ile ilgili farkli simiflandirmalar yer almaktadir (Christou, Mousoulides,
Pittalis, Pantazi-Pitta ve Sriraman, 2005; Contreras, 2007; Silver, 1995; Stoyanova, 1998; Stoyanova ve
Ellerton, 1996). Ornegin, Silver (1994) problem kurmanin ii¢ farkli biligsel etkinlikten olustugunu
belirtmistir: (i) sunulan matematiksel bir ifadeden 6zgiin problemler olusturulmasi, (ii) ¢oztimii
yapilmus bir problemin yeniden diizenlenmesi ve (iii) mevcut bir problemden yola ¢ikarak problemin
sartlarin1 degistirip yeni problemler kurulmasi. Ayrica Silver (1994) problem kurmanin problemin
¢ozlimiinden oOnce, problemin ¢6ziimii boyunca ve problemin ¢oziimiinden sonra olabilecegini
vurgulamistir. Diger taraftan, Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma durumlarini daha genel
bir gruplama altinda toplamistir. Bunlar; (a) yapiandirilmis problem kurma, (b) serbest problem kurma ve
(c) yar-yapilandirilmis problem kurma. Yapilandirilmig problem kurma etkinlikleri, verilen bir problemin
verilerinin degistirilmesiyle problem tiiretmeyi igerir. Yapilandirilmis problem kurmada, 6gretmenler
0zel problem ¢6zme stratejileri gelistirir ve 6grencilerinden, bu stratejileri ¢o6ziimiinde kullanmay
gerektirecek problemler kurmalarimi isterler. Bu tiir bir problem kurma genel olarak problem
¢dzmenin sonunda gergeklestirilir. Serbest problem kurma etkinliklerinde ise dgrencilere bir problem
verilmez. Ogrenciye herhangi bir say1, resim ve simge yerine genel bir ifade verilir ve dgrencinin
Ozgilirce problem kurmasi saglanir. Serbest problem kurma etkinligi 6zet olarak kendine gore problem
olusturmak, yaraticilifina gore problem kurmak, istenilen tarz ve zorlukta problem olusturmak
seklinde de ifade edilebilir. Son olarak, yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde 6grencilere
genel olarak acik-uglu bir durum verilir. Bu tiir etkinliklerde, 6grencilere bircok matematiksel olan
veya olmayan temsil tiirleri sunulabilir. Bunlar, bir resim, tablo, denklem veya giinliik yasamla iligkili
bir sézel hikaye olabilir. Ogrencilerden bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanarak agik-uglu durumu
problem olacak bir bi¢ime doniistiirmeleri beklenir. Her bir problem kurma tiiriinii daha agik hale

getirmek i¢in 6rnekler Tablo 1’de sunulmustur.

Diger taraftan, Christou ve arkadaslar1 (2005) ise problem kurma ile ilgili ¢alismalar1 analiz
ettikten sonra yarit yapilandirilmis problem durumlarmmi daha 6zel teorik bir gruplamaya tabi
tutmustur. Bu gruplamada problem kurarken bireylerin i¢inde bulundugu diisiinme siireglerini su
sekilde dort tiire ayirmustir: (a) Niceliksel bilgiyi diizenleme: Ogrencilerin verilen hikaye, bilgi veya
durumdan yararlanarak herhangi bir kisitlama olmaksizin problem kurmalarim igerir (Mamona-

Downs, 1993). (b) Niceliksel bilgiyi secme: Ogrencilerin verilen belirli bir cevaba gore problem kurma
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durumunu igerir. Belli bir cevaba gore problem kurma durumu niceliksel bilgiyi diizenleme
siirecinden daha zordur. Ciinkii problem kuran kisinin verilen baglamdaki bilgileri ve bu bilgiler
arasindaki iliskiyi anlamasi gerekir (English, 1998). (c) Niceliksel bilgiyi anlama ve organize etme:
Ogrencilerin matematiksel esitliklerden ve islemlerden problem kurmalar1 gereken durumlari igerir.
Bu nedenle, verilen islemlerin neyi ifade ettiginin anlasilmasin1 gerektirir ve kisinin probleme
kendisinin anlam yiiklemesine izin verir (Silver ve Cai, 1996). (d) Niceliksel bilgiyi transfer etme:
Ogrencilerin verilen grafikler, tablolar veya diyagramlara uygun problem kurmalari gereken
durumlar igerir. Christou ve arkadaslar1 bir bilginin transfer edilmesine dayanan problem kurma
etkinliklerinin farkli temsilleri ve onlar arasindaki iliskileri anlamay1 gerektirdigi igin bilissel olarak

problem kurma tiirleri i¢cinde daha zorlayici oldugunu belirtmektedir.

Tablo 1. Problem kurma tiirleri icin 6rnekler

Yapilandirilmis problem kurma

. . . . . . . . . .
Bir simifta 6grencilerin ~'ii erkektir. Kiz 6grencilerin sayisi erkek 6grencilerin sayisindan 4 fazla ise

sinifta kag 0grenci vardir? Bu probleme benzer bir problem de siz kurunuz.

Serbest problem kurma

flging bir matematik problemi kurunuz (Bonotto, 2013).
Arkadasiniza bir problem kurunuz. Olimpiyatlar i¢in bir problem kurunuz (Lowrie, 1999).

Yari-yapilandirilmis problem kurma

B Children Bank savings
John 340
Helen 120
Joanne 220 7
Andrews 110
(23001 100)-790=n P
51002400+ T80)=n George 280 o

(a) (b) (© (d) (e)
(a) Coziimii verilen durumdaki gibi olan bir problem kurunuz. (b) Verilen resme uygun bir
matematiksel problem kurunuz. (c) Verilen daire grafigini kullanarak toplama ve ¢ikarma islemi
igeren bir problem kurunuz. (d) Tablodaki bilgilere gore toplama ve ¢ikarma islemi iceren bir
problem kurunuz (Kaynak: [a-d] Christou ve arkadaslari, 2005). (e) Coziimii verilen grafigin aynisi

olan bir baglamsal matematik problemi kurunuz.

Yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde &grencilerin genel olarak smurli bir alanda
hareket etmesi gerekir. Diger taraftan, serbest problem kurma etkinliklerinde ise &grenciler serbest

kaldiklarinda bocalayabilir veya daha kolay olan problem kurma durumlarina yénelim gosterebilir.
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Oysa yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde o6grenciler sinirlari kismen belirlenmis
durumlar tizerinde hem daha 6zgiir hem de daha 6zgiin calismalar sergileyebilir. Bu nedenle, bu
arastirmada, Christo ve arkadaslarinin (2005) grupladig1 yar: yapilandirilmig problem kurma etkinlikleri
kategorisindeki niceliksel bilgiyi transfer etme bilesenine giren bir problem kurma etkinliginde 6gretmen
adaylarmmin {irettikleri problemler, problem durumunda sunulan verilerin kullanilma bigimleri,

problemlerdeki baglam ve dil 6zellikleri ile problemlerin bilissel diizeyleri acisindan ele alinmistir.
Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Siiregleri ile Tlgili Yapilan Caligmalar

Son yillarda, 6gretmen egitiminde problem kurma ile ilgili yapilan ulusal ¢alisma sayisinda
bir artis oldugu goriilmektedir. Ornegin, ulusal alan yazinda birgok aragtirmaci gretmen adaylarmin
kesirler konusunda problem kurma becerilerini ve ne tip problemler kurduklarina odaklanmistir (Isik,
2011; Kilig, 2014, 2015; Toluk-Ugar, 2009). Kilig (2014), 90 ilkokul 6gretmen adayiyla yaptig1 nitel
arastirmada Ogretmen adaylarindan ilk olarak iki kesrin her ikisini kullanarak iiretebildikleri kadar
problem iiretmelerini istemistir. Ardindan, bu kesirlerin sadece birini kullanarak {iretebildikleri kadar
problem iiretmelerini istemistir. Elde edilen problemleri anlamsal ve yapisal olarak incelediginde,
Ogretmen adaylarmin kurduklar1 problemlerin bir¢cok agidan cesitlilik gosterdigini tespit etmistir.
Ogretmen adaylarinin bazi durumlarda verilen kesirlerinin toplamimin 1’den fazla oldugunu fark
edemedigi i¢in hatal1 problemler kurduklari veya kesir icerikli olmayan problemler {irettikleri
goriilmiistiir. Kesirlerden de en ¢ok kesrin islemci anlamina ardindan da parga biitiin anlamina doniik
problemler {irettikleri ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda, Kilig (2015) yaptig1 calismada 109 6gretmen
adayimnn yapilandirilmis durumlarda kesirlerle ilgili problem kurma egilimlerini incelemistir. Bu
calismada tiim 6gretmen adaylarindan 100:8=13 durumu i¢in problem kurmalarini istemistir. Calisma,
Ogretmen adaylarinin genel olarak sonug odakli problem kurma egilimi sergilediklerini ve problem

kurarken uygun olmayan baglamlar sectiklerini ortaya ¢ikmuistir.

Sadece kesirler konusunda degil diger bircok matematik konusunda da 6gretmen adaylarinin
problem kurma siireglerini inceleyen calismalar oldugu tespit edilmistir (6r., dogrusal grafikler (Kar,
2016), dort islem (HoSpesova ve Tichd, 2015; Korkmaz ve Giir, 2006), oran-orant1 (Bayazit ve Kirnap-
Donmez, 2017; Sengiil ve Katranci, 2015), diizlemsel geometrik sekiller (Crespo ve Snclair, 2008; Lavy,
2015; Stickles, 2011)). Ornegin, Kar (2016), 93 ilkogretim matematik 6gretmen adayinin gergek yasam
durumlarinda dogrusal iliski iceren durumlarla ilgili bilgilerini problem kurma baglaminda
incelemistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarina dogrusal iligki igeren {i¢ nitel grafik verilmis ve bu
grafiklerle ilgili problem kurmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin kurduklari problemleri
barindirdiklar: hata tipine ve niteligine gore gruplandirmistir. Elde edilen sonug 6gretmen adaylarinin
degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi anlamlandirmakta zorlandiklar1 ve problem iiretirken hatali

ve baglamsal olarak zayif problemler tirettikleri olmustur. Alandaki 6nemli ¢alismalardan birinde,

1915



Crespo ve Sinclair (2008) 6gretmen adaylarinin diizlem geometrisi ile ilgili kurduklar1 problemlerin
oldukca az bir kisminda analiz ve sentez becerileri gerektiren problemler kurabildiklerini ortaya
¢ikarmustr. Ogretmen adaylarinin kurdugu problemlerin bilissel niteliginin zayiflig ile ilgili benzer
sonuglara bazi ulusal ¢alismalarda da ulasilmistir (Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Korkmaz ve Giir,
2006). Ornegin, Bayazit ve Kirnap-Dénmez, (2017) 162 &gretmen adaylariyla yaptiklari calismada,
Ogretmen adaylar1 ders kitaplarinda gordiikleri islemsel sorulara benzer problemler kurma egilimi
sergilemislerdir. Ek olarak, olusturulan problemlerin muhakeme gerektiren nitel karakterli sorular
olmaktan ziyade nicel veriler {izerine insa edilen 6zgiinliikten uzak problemlerden olustugu kanaatine
varmislardir. Sonug olarak, yapilan calismalar 6gretmen adaylarinin problem kurma yeterliklerinin
zayif oldugunu ve yapilacak uygulamalarla iyilestirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir (Crespo,

2015; Crespo ve Sinclair, 2008).
Yontem

Durum calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam igerigi icinde ele alan, olgu ve i¢inde
bulundugu icerik arasindaki sinuirlarin kesin olarak belirgin olmadig1 ve birden fazla veri ve kanit
kaynaginin bulundugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 2003, s. 13). Durum
calismasi, bu yoniiyle arastirmacinin kontrol edemedigi bir olay veya olgu ile ilgili nasi ve nigin
sorularini cevap bulmaya olanak veren bir arastirma yéntemidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Yin (2003)
durum calismalarini kesfedici, agiklayici ve tammlayict olmak tizere {i¢ grup altinda toplanmistir. Bu
calismada yontem olarak kesfedici durum calismasi kullanilmistir. Kesfedici durum ¢alismasi, kapsamli
bir aragtirma olusturmak i¢in arastirma hipotezleri ve sorularini gelistirmeyi ve ele alinan konu ile
ilgili konuyla ilgili detayl1 bir arastirma yapmak igin gerekli olan 6n bilgiyi elde etmeyi saglayan bir
arastirma desenidir (Mills, Durepos ve Wiebe, 2010; Yin, 2003). Bu sayede, arastirmaci genis olgekli
arastirma i¢in arastirma sorularini ve hipotezlerini netlestirir, uygun 6l¢gme araglarini tasarlayabilir ve
konu ile ilgili 6n bilgi edinebilir (Mills ve digerleri, 2010; Yin, 2003). Bu arastirma, ogretmen
adaylarinin problem kurma yeterliklerinin gelistirilmesini hedefleyen bir bilimsel arastirma projesinin
esas uygulamalarina gecmeden 6nce onlarin problem kurma durumlarin incelemeyi hedeflediginden

aragtirmanin yiiriitiilmesinde bu yontem uygun bulunmustur.
Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilar1 bir devlet tiniversitesinin Hkégretim Matematik Ogretmenligi
Boliimii son smifinda 6grenim goren 25 6gretmen adayindan olusmustur. Katihimcilarin tamamai, 6zel
Ogretim yontemleri ve okul deneyimi derslerini tamamlamis ve halihazirda iki 6gretmen egitimcisi
iizerinde bulunan ogretmenlik uygulamasi dersini alan kisiler olarak belirlenmistir. Problem

kurmanin karmasik yapisi, 6gretmenlerden hem konuyu ¢ok iyi bilmelerini hem de 6grenciye uygun
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tasarim gerceklestirmelerini gerektirmektedir. Problem kurma siireci Oncesinde katilimcilarin
matematiksel kavramlar ve bu kavramlarin nasil dgretilmesi gerektigi ile ilgili bilgi ve tecriibeleri
edinmis olmalar1 onemsendigi icin arastirmada katilimcilar 6zel Ogretim yontemleri derslerini
tamamlayan kisiler arasindan secilmistir. Diger taraftan, okul deneyimi dersi, 6gretmen adaylariin
sinif ortamlarinda Ogretmenlerin anlatimlarini, kullandiklar1 problemleri ve &grencilerin bu
problemlere verdikleri tepkileri gozlemleme sanslarinin oldugu bir derstir. C)gretmen adaylarinin bu
dersi tamamlamis olmalari, onlarin 6grenci diisliniisiiniin farkinda olarak problem kurmalarina
yardimci olabilecegi icin katilimcilarin tamami okul deneyimi dersini tamamlayan kisilerden
olusmustur. Calisma, 6gretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda yapilmistir. Katiimcilarin higbiri
daha once problem kurmaya yonelik ders almamistir. Fakat uygulama oncesinde arastirmacilar
tarafindan katilimcilara problem ¢6zme ve kurmanin ne oldugu ve ne gibi tiirlerinin olduguna

yonelik bilgilendirme sunumu yapilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler, tamamen nitel arastirma yontemleri kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama
amactyla Van De Walle, Karp ve Bay-Williams'in (2010) kitabinda sunulan Kilo Verme probleminden
uyarlanmistir (s. 358). Bu problemin orijinalinde bir tabloda {i¢ kisinin ilk bastaki (sifirinci haftadaki)
kilolari, ikinci haftadaki kilolar1 ve dordiincii haftadaki kilolari ile ilgili sayisal veriler yer almaktadir.
Problemde ise hangi diyetin daha tercih edilebilir oldugu sorulmaktadir. Bu yoniiyle, problem Van De
Walle ve digerleri tarafindan 6grencilerin toplamsal ve ¢arpimsal iligkiler arasindaki fark: kesfetmeleri
i¢in 6nemli goriilmiistiir. Bu calismada, problem durumunu yari-yapilandirilmis problem bi¢imini
vermek i¢in problemde yer alan kisi isimleri degistirilmistir ve kilo ile ilgili baglamsal igerige yer
verilmemistir (Bkz. Sekil 1). Yari-yapilandirilmis problem kurma etkinligine, verilen tablodaki verilerin
tiimiinii kullanarak bir problem kurunuz bic¢iminde ifade eklenmistir. Bu problemin secilmesi ve
uyarlanmasinda iki temel amag gilidiilmiistiir. Birincisi, sayisal verilen bir gercek hayat baglamina
aktarilma olasihigimin yiiksek olmasidir. Ikincisi ise problemin igeriginde yer alan sayilarin farkl

iligkilerin kurulmasina izin vermesidir.
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Hafta Ayse Riya Selim

0 210 158 113
2 202 154 108
4 196 150 105

Sekil 1. Yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinligi

Yari-yapilandirilmis problem kurma durumu katilimcilara bir Word dokumani olarak
verilmistir. Her bir katilimcidan bireysel olarak verilen bilgileri kullanarak bir problem kurmalar
istenmistir. Ayrica kurduklar1 problem ile ilgili detayli bir rapor hazirlanmalari beklenmistir. Bu
detayli raporda katilimcilar sirasiyla su konularda agiklamalar yapmustir: (a) Verilen tablodaki
verilerin timiinii kullanarak bir problem kurunuz. (b) Kurdugunuz problemi ¢oziiniiz. (c)
Kurdugunuz probleme &grenciler nasil cevaplar verebilir? (d) Problem kurmada zorluk yasadiniz m1?
Eger zorlandiysaniz nedeni nedir? Katilimcilar bu sorularin tiimiinii detayli yansitict diisiinceleriyle
birlikte agikladiklar: bireysel raporlari bes giin i¢inde arastirmacrya mail yoluyla gondermistir. Crespo
(2015) Ogretmen adaylarma yeterli zaman ve firsat verilmedigi takdirde, islemsel, basit ve tipik
matematiksel sorular {iretmenin Otesine gegemediklerini belirtmektedir. Bu nedenle, katilimcilara
detayli rapor sunmalar1 bakimindan bes giinliik siire verilmistir. Tiim katiimcilar problemlerini
gonderdikten sonra arastirmacilar problemler arasindan bazilarin dilsel, baglamsal ve bilissel agidan
inceleyerek se¢mistir. Problemlerin segilmesinde asamali bir yol izlenmistir. Ik olarak, tiim
problemler bir dokumana aktarilmistir. Ardindan, iki arastirmaci bireysel olarak problemleri
baglamsal yapilari, bilissel seviyeleri ve anlasilirhgina odaklanarak incelemistir. Her bir arastirmact
bu bilesenler dogrultusunda 6gretmenlik uygulamas: dersi siirecinde tartisilacak problem adaylarin
se¢mistir. Sadece bir katihmcinin sectigi problemler iizerinde iki arastirmaci tarafindan bir tartisma
siireci gerceklestirilmistir. Bu problemi smif ortaminda tartismanin 6nemi nedir? Problem hangi
Ozelliklere sahiptir? gibi sorular iizerinden yiiriitiilen tartisma sonrasi problem durumuyla ilgili fikir
birligine varilan problemler sinif ortaminda tartisilmistir. Problem seciminde baglamsal farkliliklar,
biligsel diizey farklihigi olan problemler ve anlasihirhg: diisiik ve yiiksek olan orneklere
odaklanilmigtir. Problem se¢iminde bu yolun izlenmesi, katilimcilarin problemlerdeki sikintihi ve
gliclii yanlari, baglam ve bilissel cesitliligi fark etmelerini saglamak icin tercih edilmistir. Bu
aragtirmada katilimcilarin problem kurma becerilerini iyilegtirilmesi gibi bir amag giidiilmemistir.
Fakat katilimcilarin belirtilen konularda farkindalik kazanmasi kapsamli calisma adina &nemli
bulundugu igin smif tartismasinda secilen problemler belirtilen kistaslar dogrultusunda

gerceklestirilmistir. Secilen problemler 06gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda smifca
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tartisilmistir. Smif tartismasi katilimcilarin diisiince derinliklerine eriserek yazili veriyi destekleme
amaciyla yapilmistir. Smif tartismasinda problem durumu elektronik tahta ekrana yansitilmistir.
Oncelikle tiim katilimcilarin problemi okumalar1 istenmistir. Ardindan, problemde nelerin

dikkatlerini ¢ektigi sorulmustur. Aymn veya farkl: diisiincede olan katilimcilarin fikirleri alinmuistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde arastirma sorularina yonelik igerik analizi yapilmistir. Bu yonde, yari-
yapilandirilmis problem kurma durumunda sunulan verilerin kullanimi, problemlerin baglamsal
ozellikleri ve dil yapisi ile ilgili tiim kod ve temalar verilerden ortaya cikarilmistir. Ik olarak,
katilimcllarin ~ yari-yapilandirilmis  problem kurma etkinliginde verilen tablo ve verilere
problemlerinde nasil yer verdiklerine odaklanilmistir. Veriler tablo kullanimi ag¢isindan ii¢ farkli
egilim oldugunu gostermistir. Bu nedenle, tablo kullanimi {i¢ grupta kodlanmistir: (a) Tabloyu oldugu
gibi kullanma, (b) Tablodaki tiim veriyi sozel olarak kullanma ve (c) Tablodaki veriyi kismi kullanma. 11k grup,
tablonun ve icerdigi sayisal verilerin gorsel olarak problemde oldugu gibi verilmesini igerir. Ikinci
grup, tablodaki tiim isim, hafta bilgilerinin ve sayisal verilerin problemde sozel olarak verilme
durumunu igerir. Son olarak, tiglincii grup, sozel veya gorsel anlamda tablodaki verilerin bazilarinin
kullanilarak problem olusturulmasini kapsar. Her ti¢ grupta kodlanan kisiler sayilmis ve ytizdelikleri
hesaplanmistir. Ulagilan sonuglar, verilerden kesitlerle desteklenerek bulgularda sunulmustur. Diger
taraftan, baglam tiirlerinin kodlanmasinda her bir problem dikkatlice okunmustur. Ardindan,
baglamlar icin anahtar kelimeler kaydedilmistir. Benzer anahtar kelimelere sahip problemler benzer
baglamlara sahip oldugu yoniinde kodlanmistir. Ornegin, para biriktirme, kumbara, harclik alma,

para harcama gibi baglamlar para harcamal/biriktirme baglami altinda kodlanmuistir.

Problemlerin dil yapisi, matematiksel ve anlatim bakimindan ele alinmistir. Her bir problem
igin kullanilan matematiksel sembollerin, ifadelerin ve aciklamalarin dogru veya uygun olup
olmadigina bakilmistir. Matematiksel ifadelerde hatalar/eksiklikler olan problemler uygun degil diye
kodland1. Ayrica her bir problem i¢in kullanilan ifade ve dilbilgisi yapisinin dogru olup olmadigina
bakilmistir. Problemlerin anlasilirligini ve ¢oziimiinii belirsiz hale getiren anlatimlar dil olarak uygun
degil bigciminde kodlanmustir. Dil anlaminda uygun olarak kodlanan problemler hem matematiksel

hem de anlatim sikintilar: olmayan problemlerden olugsmustur.

Problemlerin bilissel Ozelliklerini kodlamak ig¢in TIMSS VE PISA calismalarinda ortaya
cikarilan ve matematik sorularimi bilissel olarak belli diizeylere atayan teorik cerceveler incelendi.
Ortaokul diizeyinde Ogrencilere sorulan sorularin bilissel diizey tespitinde, siklikla kullanildig1 ve
elde edilecek verilerin diger calismalarla karsilastirma imkani sunabilecegi igin TIMSS (2015)

matematik teorik gercevesi tercih edilmistir. Teorik ¢erceveye gore sorularin bilissel kod atamalarinda
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i¢ diizey yer almaktadir. Bunlar; (a) bilme, (b) uygulama ve (c) muhakeme. Bu bilissel diizeyler arasinda
bilme diizeyi problemler en diisiik seviyede biligsel beceri gerektiren problem durumlarim belirtir. Bu
diizeyde bir problem sadece belli bilgileri hatirlama, basit temsilleri transfer etme, ¢ok basit diizeyde
islemler yapmay igerir. Uygulama diizeyi problemler ise sahip olunan bilgi ile sonuca ulasmak igin belli
islemlerin yapilmasini gerektirir. Son olarak, muhakeme diizeyi problemler, daha ¢ok mantiksal ve
sistematik diisiinme gerektirir. Coziim i¢in durumlari analiz etme ve degerlendirme, c¢ikarimda
bulunma, genellemeler yapma gibi beceriler gerektirmektedir. Benzer sekilde, bu arastirmada
katillmcilarin  kurduklar1 problemler igerdikleri bilissel diizeylere gore belirtilen ii¢ grupta
kodlanmuistir. Ayrica problemler tek basamakl: veya ¢ok basamakli ¢oziim igerip icermeme agisindan da

ele alinmistir.

Arastirmada giivenirligi saglamak icin veriler iki arastirmaci tarafindan kodlanmustir.
Kodlayicilar arasi giivenirlik (interrater reliability) hesaplamas: i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
Onerdigi gilivenirlik formiilii [Giivenirlik = Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayrihigi)]
kullanilmistir. Kodlayici arastirmacilar arasinda giivenirlik, problem durumunda verilen verinin
kullanim1 agisindan yapilan kodlamaya gore %100, problemlerin dil ve baglam 6zelliklerine gore %88
ve son olarak problemlerin bilissel ozelliklerine gore yapilan kodlamaya gore %92 olarak
belirlenmistir. Ortak kodlarin belirlenemedigi tiim problem durumlari yeniden ele alinmis ve

aragtirmacilar arasinda ortak bir kanaate varilmistir.
Bulgular
Yari-yapilandirilmis Problem Durumunda Sunulan Verilerin Kullanimi

Yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliginde verilen tiim verilerin kullanilmas:
belirtildigi halde katilimcilarin %72’si tablo igerigindeki tiim bilgilere problem durumlarinda yer
verebilmistir. Bunlarin da %40'mun tablo ve igerigini oldugu gibi problemine koydugu dikkat
cekmektedir. Hging bir sekilde katilimcilarin 7’si (%32) tablodaki tiim sayisal bilgiler, hafta ve isim
bilgilerine problemlerinde s6zel olarak ifade etmistir. Fakat bu tarz problemler olduk¢a uzun bir

yapiya sahip olmustur. Her bir kategoriden bir problem 6rnegi Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2-a incelendiginde, OA4 yeni almnan bir aracin haftalar boyunca kilometre
gostergelerindeki degisimle ilgili bir baglam i¢inde problem durumunda tabloyu oldugu gibi vermis
ve tablodaki verinin grafige aktarilmasini isteyen bir problem ortaya ¢ikarmigtir. Diger taraftan, Sekil
2-b’de OAI18 ii¢ arkadagin yeni evi icin yaptigi masraflardan bahsetmistir ve tablodaki verilerin bir
kismin1 problemde kullanmistir. Katilimei, tablodaki baslangic ve gecen dort haftalik siirece
probleminde hi¢ deginmemistir. Diger taraftan, tablodaki tiim verileri problem durumunda sozel

olarak kullanan bir katilimcinin yazdigi problem durumu $ekil 2-c’de sunulmustur. OA10 kurdugu
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problemde tablodaki tiim verileri s6zel olarak kullandig1 igin olduk¢a uzun bir problem
olusturmustur. Probleminin uzunlugunun farkinda olan OA10 detayl raporunda verilen tabloya gore

problem kurmada zorluk yasadigini su sozlerle dile getirmistir.

Tablosu verilen durumun problemini kurmakta zorlandim. Tabloda verilen basit sayilar: rutin olmayan
giinliik olaylara birlestirerek problem haline getirmek benim igin zor oldu. Mantiksal iliski olusturma,
matematiksel bilgiyi anlamlandirma ve problemi anlamli hale getirme konusunda tecriibesizligimin

oldugunu diisiiniiyorum.

(a) OA4: Tabloda (Bkz. Sekil 1) 3 kisinin yeni (b) OA18: Ayse, Riiya ve Selim ii¢ arkadastir. Ucii

aldiklar1  arabalarinda  haftalara  dair de yeni islerine atandig1 igin baska sehirlere
kilometre gostergelerindeki sayllar gitmistir. Atandiklar1 illerde yeni Dbir ev
verilmistir. ~ Sifirnci haftaki  kilometre kiralayacaklardir ve bir ¢ok masraf yapmuslardir.

gostergeleri arabalar1 aldiklarinda var olan

sayilar1  ifade  etmektedir.  0-2-4’{incii

haftalarda gostergelerdeki degerler kayit

Bu masraflar su sekildedir Ayse, 210,202 ve 196
liradir. Riiya, 158,154,150 lira ve en son Selim ise

113,108 ve 105 liradir. En ¢ok evi i¢in kim masraf

edildikten = sonra  aracglarin  kilometre yapmustir?
gostergeleri sifirlanmaktadir. Buna gore, — FProblemin goziimi:
tablodan yararlanarak Ayse, Riiya ve 210+202+196=608
158+ 15
Selim’in  araglarinda bir ay boyunca 198+134r150=62
, . C 113+108+105-326
kaydedilen kilometre degerlerini c¢izgi

Engok Ayse harcama vapougtir,
grafigi ile gosteriniz.

(c) OA10: Ayse, Riiya ve Selim kilolarindan sikayeti olan ii¢ arkadastir. Arkadaslarinin dalga
gecmelerine dayanamayan bu {ii¢ arkadas bir karar alir. Spor salonuna gitmeye karar verirler. Her
hafta bir diyetisyen uzman tarafindan belirli indeksleri olgtilecek, boylece saglikli bir sekilde kilo
verebileceklerdir. Ik hafta spor salonuna giderler ve diyetisyen genglerin indekslerini hesaplar.
Sonuglar hig i¢ acic1 degildir. Ayse'nin 210gr, Ritya'nin 158gr, Selim’in 113gr, bel bolgesinde asir
yaglanma gozlenir. Siki bir diyet ve sporla dort haftadan olusan bir program hazirlanir. Spora ve
diyete baslayan genglerin iki hafta sonra tekrar dl¢timleri yapilir. Riiya 4gr incelmisken Ayse onun
iki kat1 kadar incelmistir. Selim ise 5gr incelmistir. Iki hafta daha programa devam eden gencler
tekrar Olciimleri yapildiginda ise; Riiya'min incelmesinin aynmi oldugu, Aysenin ise ilk
incelmesinden 2gr daha az inceldigi, Selim’in ise 3gr inceldigi bulgularina ulagilmistir. 4 haftada

kim daha az incelmistir?

Sekil 2. (a) Tabloyu oldugu gibi kullanma (b) Tablodaki veriyi kismi kullanma (c) Tablodaki verilerin
timiinii sozel olarak kullanma
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Problemlerde Kullanilan Baglamlar ve Dil Yapis1

Katilimcilarin problemlerde kullandiklar: baglamlar incelendiginde, 12 katilicinin (%48) para ile
ilgili baglamlara basvurduklar: dikkat ¢cekmektedir. Ardindan, bes kisinin (%20) kilo verme ve diyetle
ilgili baglamlar: tercih ettikleri tespit edilmistir. Bes katilimc1 (%20) da ¢oziilen test/soru sayis1 veya
okunan kitap sayfa sayisi gibi icerikleri kullanmislardir. Son olarak, {i¢ katilimc ise verilen bu {ig
baglam disindaki igerikleri kullanmay1 tercih etmistir. Baglam tercihlerinin gerekgeleri ile ilgili

arastirmaci ile katilimcilar arasinda soyle bir tartisma gergeklesmistir:

Aragtirmaci:  Problem baglamini nasil belirlediniz?

OA10: Hocam sayilar biraz biiyiiktii. Bu yiizden, ilk basta aklima bir sey gelmedi. Ama
bu ii¢ kisi diyet yapabilir diye diistindiim. Televizyonda kilo problemi yasayan
insanlar igin bu sekilde diyet programlar1 var oradan aklima geldi.

OA12: Ben KPSS'ye hazirlaniyorum. Oyle olunca da siirekli soru ¢dziiyorum. O yiizden
tablodaki sayilar kisilerin ¢ozdiigii soru says1 gibi diistindiim.

Aragtirmaci:  Cogunuz para harcama/ biriktirme baglami kullanmissiniz. Nasil karar verdiniz?

OA21: Hocam tablodaki sayilar nedeniyle dyle diistindiim. Kumbarada para biriktirmeyi
cocuklar sever. O yiizden onu tercih ettim.

OA17: Ben de ¢ocuklara aileleri harclik verdigi icin tanidik bir durum olmasi adina

harglikla ilgili bir problem hazirladim.

Katilimcilarin yaptiklar1 agiklamalardan onlarin baglam tercihini etkileyen belli faktorlerin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, OA10 Sekil 2-c’de yazdigi problem baglamiin izledigi bir TV
programi ve tabloda verilerin sayisal veri ile isimler nedeniyle aklina geldigini belirtmistir. Diger
taraftan, baz1 katihmcilar ise sinava hazirlandiklar igin ilk olarak akillarina soru ¢ézme ile bir baglam
kullanmak oldugunu belirtti. Parasal baglamlarin ise daha ¢ok problemdeki sayilar ve ¢ocuklarin
har¢lik alma gibi durumlara alistk olmalari nedeniyle tercih edildigi belirtilmistir. Ozetle,
katilimailarin biiytik bir ¢ogunlugu ilk olarak akla gelen kolay ve giinlitk yagsamin icinden oldukga
tanidik baglamlar: tercih etmislerdir. Fakat katilimcilarin sanatsal, mesleki ve bilimsel baglam temelli

problemlere yer vermedikleri goriilmiistiir.

Diger taraftan, birkag katilimci para/diyet/soru ¢6zme baglamlarindan farkli durumlari igeren
problemler sunmaya calismistir. Ornegin, OA6 sarmagiklarin uzamasr ile ilgili Sekil 3'teki gibi bir

problem hazirlamistir.
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OA6: Ayse, Riiya ve Selim sarmasik satin almaya karar vermislerdir. Aldiklarinda Ayse’nin 210cm,
Ritya’nin 158cm ve Salim’in de 113cm olan sarmasiklari evlerinin bahgelerine ekmislerdir. 2 haftada
bir boylarmi kontrol etmisler ve bir ay sonunda sekildeki tablo (Bkz. $ekil 1) olusmustur. Sizce
sarmasiklar ekildikleri yerlerini sevmisler midir? Hangi sarmasik yerini digerlerinden daha g¢ok

sevmemistir?

Sekil 3. OA6-Sarmasgik problemi

Problem durumunda ekilen sarmasiklarin boyunun haftalara gére uzunlugu incelenerek
hangi sarmasigin yerini daha ¢ok sevmedigine dair 6grencinin bir kanaate varmasi beklenmektedir.
Fakat problemde baglamsal nedenle alakali bazi mantik hatalar1 mevcuttur. Ciinkii baglam,
sarmastklarin haftalar boyunca kisalmasi gibi bir durumu igermektedir. Bitkiler ¢iiriiyebilir, solabilir
ama boylarmin bir ayda 10-15 cm kisalmasi gibi bir durum mantik disidir. Bu durum kurgulanmis
fantastik bir senaryoda yazilsa kendi icinde mantikli olabilirdi. Fakat yari-yapilandirilmis problem
durumunda gergek-yasam igerikli baglamlar1 kullanmalarinin beklendigi belirtildiginden katihimcinin

baglam sec¢imi mantiksiz bulunmustur.

Simif tartismasinda OA6 ile bu durum asagidaki gibi ele alinmistir. Katilimcilar OA6'min
problemini kurgu anlaminda begenmisler fakat igerigindeki mantik hatasina odaklanmislardir. OA6
ise problem kurmada baglam se¢cmedeki gerekcesini orijinal bir soru yazmak istemesi ile
iligkilendirmistir. Ikinci gerekce olarak ise ¢ocuklarin sadece islem degil ayni zamanda yorumlama

becerilerini kontrol etmek istedigini belirtmistir.

Arastirmaci Bu (Sarmasik) problemi nasil buldunuz?

OA7 Degisik olmus bence. Bizimki ¢ok islemliydi.
OA17 Sarmasiklar nasil kisalsin ki? Mantiksal olarak dogru mu ya?
OA23 Bence de mantik hatasi var.

Arastirmaci Bu problemi yazmaya nasil karar verdin?

OA6 Soruda oncelikle ¢ocuklarin tabloyu yorumlamasini istedim. Tkinci olarak da
orjjinal bir soru yazmak istedim. Aslinda yazarken ben de mantiksizigin
farkindaydim ama soru tarzi hosuma gitti. Cocuklarin yorum yapmasin

saglayacagini diistindiim.

Kurulan problemlerin dil yapilar1 incelendiginde yaklasik yarisinin (%48) dil olarak uygun
olmadig) tespit edilmistir. Bu uygunsuzluklar, (i) matematiksel kavramlarin iyi ifade edilmemesi, (ii)

anlatim bozukluklarin yer almasi ve (iii) asir1 uzun ve anlamini yitiren ciimleler barindirma gibi

1923



sorunlar1 igermistir. Dil ile ilgili baz1 sorunlarin neler oldugunu detaylandirmak igin katilimcilarin

problemlerinden bazi 6rneklere Sekil 4'te yer verilmistir.

OA3 kurdugu problemde matematiksel olarak eksik ifadeler kullanmistir. Ciinkii baglangig
haftasi sifir olmasina ragmen her bir kisinin okudugu kitap sayfa sayisinin varligindan bahsetmistir.
Ayrica ikiser hafta araliklarla kaydedilen sayfa sayilari i¢in haftada okunan kelime sayisini
sordugunda ¢oziim olarak {ice bolmiistiir. Oysa gegen siire 4 haftadir. Yani problemde verilen veriler
ve kullanilan dil problemin ¢oziimiinde tek bir sonucu ortaya ¢ikarmamaktadir. Diger bir konuda
haftada okunan kelime sayisinin 150-200 civari olmasi sadece bir paragraflik bir dokumana denk
gelmektedir. Ogrencilerin iki hafta boyunca sadece bir paragraflik bir yazi okumasi ise mantiksal

olarak uygun goriinmemektedir.

Sekil 4’te problemi sunulan OA17 ise kurdugu problemde hafta sayisini arttirarak veriyi
genisletmistir. OA17 tabloda haftalara gore verilen veriler arasindaki farklara odaklanarak bir driintii
kurmaya ¢alismistir. Fakat soruyu okuyan bir kisinin anladig: ile Sekil 4'iin sag stitunundaki ¢éziime
ulasmas1 miimkiin degildir. Katilimc1 matematiksel olarak uygun bir agiklama sunamadigindan
problem anlasilir olmamustir. Ciinkii problemi ¢ozen kisinin 6zellikle Selim’in verilerinde bir 5lik bir
de 3'litkk azalmanin siiregen sekilde olacagini anlamasi oldukg¢a zordur. Diger énemli bir konu ise
baglam durumunda hargliklardan yapilan siirekli kesintinin baglam i¢inde gerekgelendirilerek bir
mantik gergevesi i¢inde sunulmamis olmasidir. Ayrica problem durumunda hargliklar tizerinden
giden problemin bir anda yas problemi ile sonlanmasi hem soruyu uzatmis hem de anlamsal
kopukluklar olusturmustur. Son olarak, kardeslerin 20, 21 ve 34 yaslarinda olmas: ve har¢lik alma
baglaminda sunulmasi yaslarin biiyiikliigii nedeniyle tuhaflik olusturmustur. Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin kurduklar1 problemler incelendiginde genel olarak, yarisinin kullanilan dilde hatalar
yapmas1t onlarin hem kendini matematiksel olarak ifade etmede zorlandiklarini hem de Tiirkge

anlatimlarinin yeterince gii¢lii olmadigini gdstermistir.
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OA3: Ug 6grencinin haftaya gore okuduklar1 kelime sayisi
asagidaki grafikte verilmistir. Buna gore {i¢ O6grencinin
okuduklar1 kelime sayisinin tablosunu olusturarak Riiya'nin

haftada okudugu ortalama kelime sayisini1 bulunuz.

OA17: Ayse, Riiya ve Selim ii¢ kardestir. Verilen tabloda ise
ii¢ kardesin ikiser hafta ile degisen har¢lik miktarlari vardir.
Babalar1 haftalara gore harcliklarindan belirli bir miktar
kesinti yapmistir. Bu kesintiler su sekildedir; ilk iki hafta
gectikten sonra Aysenin har¢ligindan 8TL, Riiyamin
har¢chgindan 4TL, Selimin harchigindan ise 5TL kesinti
yapmustir. Dordiincii haftaya geldiklerinde ise Ayse'nin
har¢higindan 6TL Riiyanin, har¢ligindan 4TL, Selim’in
har¢higindan ise 3TL kesinti yapmistir. Bu kesintiler verilen
miktarlarda her iki haftada bir degisiklik gostermistir. Buna
gore 10. Haftaya geldiklerin de ilk haftaki har¢lik miktarlar
arasindaki fark kardeglerin yaslarin1 vermektedir buna gore

kardeslerin yasini bityiikten kii¢lige dogru siralayiniz?

= e
[

g

Selim

Rl =y I15§+1544150
3

=156 kelime ecdaloma

OA17'nin ¢6ziimii

Hafta  Avse Ritya  Selim
0 210 158 113
2 202 154 108
4 196 150 105
6 188 146 100
8 182 142 97
10 176 138 92

Ayse: 210-176=34
Ritya:158-138=20
Selim113-92=21

Ayge=Selim=Ritya

Sekil 4. Problemlerdeki dilsel sorunlarin 6rnekleri

Ogretmen Adaylarinin Kurdugu Problemlerin Bilissel Seviyeleri

Katilimalarin kurduklar1 problemlerin kag adimda ¢oziilebilecegi ve bilissel seviyeleri Tablo

2’de sunulmustur. Bu tablo, 6gretmen adaylarinin %80’inin uygulama diizeyinde problemler kurma

egiliminde olduklarini gostermistir. Fakat sadece iki problemin biligsel olarak muhakeme diizeyinde

oldugu, ti¢ problemin ise bilme diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Problemlerin bilissel seviye ozellikleri

Problemin bilissel seviyesi Problemin ¢6ziimsel yapisi Toplam (%)
Tek adiml Cok adimli

Bilme 3 (12) 0 3 (12)

Uygulama 4 (16) 16 (64) 20 (80)

Muhakeme 0 2 (8 2 (8

Toplam 7 (28) 18 (72) 25 (100)

Not. Parantez icindeki sayilar her bir sikliga denk gelen yiizdeligi (%) ifade etmektedir (N=25).
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Katilimcilarin hazirladiklar1 problemlerin %72’sinin ¢ok adimli ¢6ziime sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Ek olarak, kurulan problemler arasinda bilme diizeyinde ¢ok adimli ¢6ziime sahip olan
veya muhakeme diizeyinde tek adimda c¢oziilebilen problem olmadig: tespit edilmistir. Bilme
diizeyinde olan sorularin ortak ozelligi temsiller arasi gecise odaklanmalar1 olmustur. Bu
problemlerden biri Sekil 2-a’da sunulan OA4’iin problemidir. Bu problemde OA4, sadece tablodaki
verilerin ¢izgi grafigine aktarilmasini istemektedir. Fakat grafikte bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
ne olacagina yer verilmemistir. OA4, problemin ¢6ziimiinii sadece iki temsil arasi basit diizeyde bir
gecisi igerecek bicimde yapmugtir. Benzer sekilde, OA9 da temsiller arasi gegis problemini Sekil 5 teki
gibi sunmustur. Bu problem bilissel olarak bilme diizeyinde olmasina ek olarak sifirinci haftada 210

testle baglamak gibi bir mantiksizlig1 da icermektedir.

OA9: Ayse, Riiya ve Selim 4 hafta boyunca ne kadar test ¢dzdiiklerini takip etmek istemislerdir. Ayse
210 test ile Riiya 158 test ile ve Selim de 113 test ile bu uygulamaya baslamis. Her biri her iki haftada
bir elinde ne kadar test kaldigini not etmislerdir. Tablodaki verileri kullanarak c¢izgi grafigi

olusturunuz.

Sekil 5. OA9’un bilme diizeyinde problemi

Bulgularda asil ilging olan durum ise Ogretmen adaylarimin hazirladiklar1 raporlarda
kurduklar1 problemin ¢ok adimli olmasi durumunda muhakeme diizeyine ¢iktigini diisiindiiklerini
gosteren ifadelerin yogunlugu olmustur. Bu nedenle, 6gretmen adaylar: toplama, ¢ikarma, ¢arpma,
bolme gibi islemlerin hepsinin veya bir kisminin ayni anda kullanilmasini gerektiren ¢ok adiml
problem kurma egilimi gostermislerdir. Durumu daha iyi agiklamak igin bir problem Ornegi ve
katilimcinin ¢dziimii Sekil 6'da sunulmustur. Sekil 6’da goriildiigii izere OA1’in problemi uygulama
diizeyinde ve ¢ok adimli ¢ziim gerektiren bir yapidadir. Ogretmen adaylarmin ok adimh
problemlerle ilgili diisiincelerini almak i¢in smif tartismasinda arastirmacit tarafindan bazi sorular

sorulmustur.

Araghirmaci  Problemlerinizde uzun islemler oldugunu fark ettim. Neden bu tip problemleri
kurmayz tercih ettiniz?

OA1 Ben ¢ocuklarin biraz {ist diizey diisiinmesini istedim. Cok adimda ¢oziilen sorular
genelde zor oluyor.

OA17 Ben de oyle diisiindiim. Benim sorumda mesela ben tabloya ek veriler de verdim.
Bir¢ok adim gerekiyordu ayrica son olarak da yaslarini bulmalar1 gerekiyordu.
Oldukca zordu.

Aragtirmaci  Farkli diigtinen var mi1?

OA6 Bence ¢ok islemli sorular ¢ogu zaman kolay olur.
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Aragtirmact  Neden 6yle diistindiin?
OA6 Ben sarmasikli bir problem yazdim. Uzun degil ve ¢ok fazla da islem icermiyor. Ama
bence uzun uzun islem gerektiren sorulara gore daha zor. Problemin yorum

gerektirmesi daha 6nemlidir.

Arastirmaci ile katilimcilar arasinda gegen diyalogda goriildiigii tizere uygulama diizeyinde
problem hazirlayanlar genel olarak ¢ok adimda ¢oziilen problemleri farkli ve zor olarak gérmektedir.
Fakat tartismada muhakeme diizeyinde soru yazan iki katilimcidan biri olan OA6 (Bkz. Sekil 3)
problemlerin ¢ok asamali ¢6ziim igermesinin problemi bilissel diizey olarak arttirmadigini iddia
etmisti. OA6 muhakeme diizeyindeki probleminde tabloda yer alan veriler arasindaki farka

odaklanarak hangi sarmasik yerini digerlerinden daha ¢ok sevmemistir seklinde soru sormustur.

OA1: Ayse, Riiya ve Selim’in dort hafta boyunca ceplerinde bulunan

hargliklarindaki degisim yandaki tabloda verilmistir. Bu dort kisinin Hafta — Ayge  Riya  Sefim

0 210 158 113
sirasiyla ceplerinde bulunan para miktarlar1 210TL,158TL ve 113TL’dir. -8 g -4£ -5 f[

2 202 154 108
Tabloya gore bu ti¢ kardesin 1 ay igerisindeki ilk iki haftada harcadiklar1 . g ron Cm _jLos

toplam para miktari, son iki haftada harcadiklar1 para miktarindan kag

TL fazladir?

OA1'in ¢oziimii: Ayse 210-202=8 TL harcamus. Riiya 158-154=4 TL harcamis. Selim 113-108=5 TL
harcamustir. Toplamda ilk 2 hafta da yapilan harcama 8+4+5=17 TL olarak bulunur.

Son 2 hafta da ise Ayse 202-196=6 TL, Riiya 154-150=4 TL, Selim 108-105=3 TL harcamistir. Toplamda
son iki haftada 6+4+3=13 TL harcanmistir. 17-13 =4 TL olarak bulur.

Sekil 6. OA1’in uygulama diizeyi problemi ve ¢dziimii

Aragtirmact son olarak smif tartismasinda problem kurma siirecinde zorlamip
zorlanmadiklarini sormustur. Katilimcilarin yaptigi agiklamalar genel olarak problem kurma

siirecinde belli agilardan zorlandiklarini gostermistir.

Aragstirmact  Bu problemi kurarken zorlandiniz m1?

OA7 Ben ¢ok zorlandim. Cok fazla sayr oldugu icin ne yapacagimi bilemedim. Bir de
sayilar arasinda hig iliski bulamadim.

OAS8 Ben de en ¢ok o Oriintiiyii aradim. Ama olmadh.
Ben bu kadar sayiya uyacak bir igerik bulmakta ¢ok zorlandim.

Aragtirmaci  Bu zorluk neyi etkiledi?

OA9 Ben aslinda daha giizel bir problem kurmak istedim. Fakat sayilar arasinda sabit artis

olmayinca basit bir grafik sorusu yazdim.
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OA10 Benim problemim de ¢ok uzun oldu. Bunu fark ettim ama o kadar ¢ok say1 vard1 ki

daha farkli bir sey de aklima gelmedi.

Katilimcilar1 problem kurarken en fazla zorlayan yari-yapilandirilmis problem durumunda
verilen sayilar arasinda aradiklar1 diizenli 6riintiiniin olmamasi olarak belirtilmistir. Bir diger gerekce
olarak ise problem durumunda verilen sayisal veri miktarimin fazla olmasi verilmistir. Sayisal veri
yogunlugu nedeniyle de daha basit diizeyde ya da ¢ok adimli ¢oziim gerektiren problemlere

yogunlastiklarini belirtmislerdir.
Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirma, Ogretmen adaylarinin vyari-yapilandirilmis problem kurma etkinliginde
olusturduklar1 problemlerin baglamsal ve bilissel 6zelliklerini incelemeyi hedeflemistir. Elde edilen
sonuglar, 6gretmen adaylarinin niceliksel verilerin yogun oldugu tablo durumuyla ilgili problem
kurarken genel olarak tamidik baglamlar1 kullandiklarini gostermistir. Tanidik baglamlarin kolaylig
ve tablodaki verilerin secilen baglama transferindeki kolayliklar, 6gretmen adaylar tarafindan tanidik
ve smurl gesitlilikteki baglam se¢iminde gerekce olarak gosterilmistir. Fakat PISA matematik
cercevesinde kisisel, mesleki, toplumsal ve bilimsel olmak {izere dort baglam ele alinmaktadir (Stacey,
2015). Baglamsal bilgi, kavramsal ve islemsel bilgi arasinda anlamli ilisiklerin kurulmasinda 6nemli
bir koprii gorevi goriir (Aydin ve Ozgeldi, 2017). Yapilan arastirmalar, baglamsal bilgideki kisithligin
Ogretmen adaylarmnin giinliik yasamdaki matematigi yorumlamakta zorlandiklarini ve problemleri
cozerken uygun olmayan iglemler yaptiklarini belirtmektedir (Aydin ve Ozgeldi, 2017; Kabael ve
Barak, 2016). Ornegin, Aydin ve Ozgeldi (2017) 6gretmen adaylarina PISA sorularini ¢dzdiirdiikleri
nitel bir arastirmada katilimcilarin baglamsal bilgilerinin yiizeysel oldugu, baglamlarda sadece
sayilara ve formiillere odaklandiklarini, islemlere asir1 derecede onem vererek belli algoritmalar:
kullanma egiliminde olduklari sonucuna varmigtir. Ogretmen adaylarinin baglamsal problem kurma
etkinliklerine alisik olmamasi yaptigimiz galisma sonuglarinda onlarin baglamsal bilgi eksikliklerinde
veya kisith baglam se¢iminde diger bir etken olarak ortaya cikmustir. Benzer sekilde, 6gretmen
adaylarinin problem kurma siireglerini inceledigi ¢alismalarda problem kurmada yasanan zorluklar
ve yetersizlikler Ogretmen adaylarimin deneyimsizlikleri ve alandaki bilgi ve teorik alt yapi
eksiklikleriyle iliskilendirmistir (Crespo, 2003; Stickles, 2011). Ogretmen adaylarinin kisith baglamsal
bilgilerini iyilestirmek icin bir¢ok uygulama yapilabilir. Bir¢ok aragtirmaci, baglam-temelli sorularin
Ogretmen adaylarina cesitli stratejiler sundugu ve giinliik yasam baglamlarinda matematigin giiciinii
deneyimlemelerini sagladig icin PISA sorularinin incelemenin ve ¢6zmenin faydali olabilecegini
belirtmektedir (e.g., Saenz, 2009). Ek olarak, Ogretmen adaylarinin baglamsal problem kurma
becerilerini gelistirmek igin PISA problemlerinde kullanilan resimler, fotograflar, semboller, tablolar

ve diger bilgiler kullanilabilir (Silver, 2016).
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Problem kurma ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarimin yaraticilik gerektiren,
muhakeme siireclerini harekete geciren ve farkl: stratejilerle ¢oziilebilen problemler iiretmekte sikinti
yasadiklar1 belirtilmektedir (Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Crespo ve Sinclair, 2008; Korkmaz ve
Gir, 2006). Bu zorluklar sonucunda islemlerin ve formiillerin kullanilmasini gerektiren uygulama
diizeyi sorulara yoneldikleri bu ¢alismalarda vurgulanan diger 6nemli bir noktadir. Benzer sekilde, bu
¢alisma sonuglar1 da, kurulan problemlerin %80’inin bilissel diizeyinin uygulama seviyesinde yer
aldigimi gostermistir. Bu problemlerinde belli islem ve algoritmalarin defalarca uygulanmasi soz
konusu olmustur. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylar: yari-yapilandirilmis problem durumunun sayisal
iceriginin yogun olmasi nedeniyle daha c¢ok uygulama diizeyinde soru yazabildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica Beyazit ve Kirnap-Donmez (2017) 6gretmen adaylarmin problem kurma
becerilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren durumlar baglaminda inceledikleri c¢alismada, yari-
yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde problem kurma siirecini problem kurma durumunun
nicel-nitel yapisinin etkiledigini belirtmistir. Diger taraftan, ogretmen adaylarinin yogun olarak
uygulama diizeyinde problem kurmasi Ogretim programi kazanimlarinin bilme ve uygulama
yogunluklu yapisiyla (Incikabi ve arkadaglari, 2016) veya SBS, LGS ve ders kitaplarinin PISA
sorularina benzer iceriklerdeki kisithligiyla (Aydogdu-iskenderoglu ve Baki, 2011; Aydogdu-
Iskenderoglu ve arkadaglari, 2013) ilgili olabilir. Ek olarak, dgretmen adaylari okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda bu kazanimlara goére 6gretim yapilan smiflarda gozlemler
yapmuslar ve ders anlatimlari gergeklestirmislerdir. Uysal ve Incikabi (2018) son dénem matematik
dersi 6gretim programlarinin genel amaglari iizerine yaptiklari arastirmada problem kurma alt beceri
alanina yonelik amaclarin 1998 ogretim programinda yer aldigimi fakat sonraki Ogretim
programlarinda bu alt beceri alanlarina yonelik amaclara yer verilmedigini belirtmislerdir. Bu
arastirmada oOgretmen adaylarinin problem kurma konusunda bir¢ok agidan sorun yasadig:
goriilmiistiir. Bu nedenle, 0gretim programlarinda problem ¢6zme becerisinin yani sira problem

kurma becerisinin gelistirilmesi de amaglanmalidir (Uysal ve Incikabi, 2018).

Calismada ortaya cikan diger onemli bir sonug ise 6gretmen adaylarinin problemlerin islemsel
yiikii arttikca problemlerin zorluk derecesinin ve bilissel diizeyinin arttigr yoniinde diisiinmeleri
olmustur. Yapilan c¢alismalarda, Ogretmen adaylarinin probleme kurarken islemsel sorulara
yoneldikleri yogun bicimde vurgulanmaktadir (6r., Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Crespo, 2003;
Crespo ve Sinclair, 2008). Fakat yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin kurduklar: problemlerde
islem yogunlugunun fazla olmasiyla soru zorlugu arasinda kurdugu iliskiye deginilmemektedir. Bu
yoniiyle, bu arastirmada ulasilan sonu¢ 6gretmen adaylarinin matematiksel problemlerin bilissel
yiikii ile islemsel yiikii arasindaki iliski bakimindan daha derin calismalarin gerekliligini ortaya

¢ikarmistir. Bu durum, katilimcilarin, problemlerin bilissel diizeylerinin gruplamasini saglayan
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taksonomilerle ilgili bilgilerinin eksik oldugunu ve TIMSS/PISA gibi uluslararas: sinavlarda sunulan
matematik teorik ¢ercevelerini tanimadiklarin1 da gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina
bahsi gecen bilissel taksonomilerin Ogretimine yonelik bilgiler verilmelidir ve uygulamalar
yapilmalidir. Bu yonde, taksonomilerde belirtilen diizeylere uygun soru yazma etkinlikleri yapilabilir.
Ik olarak, 6gretmen adaylarindan TIMSS ve PISA problemlerini incelemeleri istenebilir. Daha sonra,
verilen bir problem durumunda bilissel seviyenin arttirilmasina yonelik problem kurma uygulamalar:
gerceklestirilebilir (Kilpatrick, 2016). Sonug olarak, 6gretmen adaylarimin nitelikli problem kurma
konusunda yapilandirilmis calismalarla donanimli hale getirilmesi gerekmektedir (Crespo, 2015).
Ciinkii Ogretmenlerin kullanmas: igin yiiksek kalitede Ogretim programlar1 ve ders kitaplar:
hazirlansa bile onlar bu problemleri kendi donanimlar: ve biligsel seviye sinirlar: icinde siruf ortamina

aktarabilirler (Henningsen ve Stein, 1997).

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin yarisinin kurduklar: problemlerde kullandiklar:
dilde matematiksel veya anlatim eksikliklerinin veya hatalarinin oldugunu gostermistir. Bu
arastirmadakine benzer olarak, 0gretmen adaylari sayilar (Toluk-Ugar, 2009), cebirsel ifadeler ve
denklemler (Unlii ve Sarpkaya-Aktas, 2017) ve dogrusal grafikler (Kar, 2016) gibi konularda problem
kurma siirecinde dil kullamimi konusunda belli yetersizlikler ve hatalar sergilemistir. Dil
problemlerinin asilmasinda oOgretmen adaylariyla birlikte siuf tartismalar1 gercgeklestirilebilir.
Tartisma sonrasi dil sorunlari olan problemleri bireysel veya grup ile birlikte diizenlemeleri
istenebilir. Diger taraftan, 6gretmen adaylar1 kurduklar1 problemleri okul deneyimi ve dgretmenlik

uygulamasi kapsaminda 6grencilerle birlikte ¢6zebilir ve dilsel kusurlar1 daha iyi fark edebilirler.
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