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PLATON’UN SYMPOSION'UNDA ASK,
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Hasan AYDIN®

Giris

Eski Yunan felsefesinde, mitos’tan logos’a, gecis siirecinde, ele alinip isle-
nen ¢nemli kavramlardan birisi de asktir (eros).! Mitolojik yazinda ask, her
seyden once bir tanridir; 8liimsiiz tanrilarin en eskisi ve en giizelidir; hem
tanrilarin hem de insanlarin elini ayagini ¢dzen, yiireklerini, akil ve istem
giiclerini ellerinden alan, eylemi zorunlu olan bir giictiir.? Bu giic, birlesti-
rici® ve hareket ettiricidir%; tanrilarinin dogumu (teogonia), kozmik dogum
(kozmogonia) ve iireme (genesis) islerini diizenler.> Mitolojide tanrisal bir
gii¢ olarak sunulan ask, Pythagoras’ta, tiremenin yaninda kendisine karsi
zafer kazanilmasi ve denetlenmesi gereken tensel bir tutkuya doéniisiir.® Par-
menides onu, her geyi giiden ve ¢ekip ceviren daimon olarak niteler; ayri-
ca tim sancili birlesmelerin ve dogumlarin, onun egemenliginde oldugunu
ileri stirer.” Herakleitos, askin, karsit cinslerin uyumundan (harmonia), bir

*  OMU Felsefe Béliimii, Dog. Dr.

1 Hasan Aydin, Mitos'tan Logos'a Eski Yunan Felsefesinde Ak, Bilim ve Gelecek Kitapligi, istanbul 2013,
s. 13 vd.

2 Hesiod, Theogony, trs.: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA., Harvard University Press, London
1914, 120-125; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sézliigi, “Eros” maddesi, ceviren: Hakki Hiin-
ler, Paradigma Yayinlari, istanbul 2004, 114.

3 Aristophanes, “Kuslar”, ceviren.: S. Eyliboglu-A. Erhat, Esekarilari, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar
icinde, is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 118-119.
Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996, 984 b 25-30.
Bkz. Hesiod, Theogony, 115-120; Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, S6ylenceler), cev.:
Ugur Akpur, Say Yayinlari, istanbul 2010, s. 27-36; W. K. C. Guthrie, In The Beginning: Some Greek Views
on the Origins of Life and Early State of Man, Methuen 1957, s. 122; Aristophanes, Kuslar, s. 118-119.

6 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ggretileri, ceviren: Candan Sentuna, YKY, istanbul
2007, VIII, 10; Derman Bayladi, Pythagoras: Bir Gizem Peygamberi, Say Yayinlari, istanbul 2005, s. 82.

7  Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), (Grekge ve Turkce metin bir arada), ceviren: Y. G. Sev, Pinhan Yayin-
lar1, istanbul 2015, XII, 1-6.
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araya gelmesinden (sympherei) dogdugunu’ ima eder; onu karsitlar: birles-
tirici bir gii¢ olarak konumlandirir.® Demokritos karakter ortakliginin do-
gurdugu bir gili¢c olarak goriir ve iiremeye ek olarak etikle, ¢zellikle etik
olciiluliikle (sophrosyne) iligkili olarak ele alir.’ Empedokles aski, ‘benzerin
(homoios) benzeri ¢cekmesi’ ya da ‘benzerin benzer tarafindan ¢ekilmesinde’
goriir;'® kozmogoni'den kozmoloji'ye gecis baglaminda, hem insanlarin iire-
mesi hem de olus baglaminda ona etkin rol yiikler; nefretin yaninda toprak,
hava, su ve atesten ibaret olan doért kokii birbirine baglayip diizeni saglayan
bir gii¢ olarak tasarlar.!! Sofist Gorgias aski, ruhun tutkular: olarak insani
esir eden bir gii¢c biciminde yorumlar.!? Ask bilgisi (epistasthai he erotika)
disinda hicbir sey bilmedigini'®* s6yleyen Sokrates ise agki, etik dl¢iiliiliige
(sophrosyne) ek olarak', ruhsal bir baglama tasir; gercek askin bedene de-
gil bilgeligin (sophia) aract olan ruha doniik oldugu ileri stirer.!’® Su halde,
Platon 6ncesinde agkin su dort baglamda ele alinip islendigi sdylenebilir:
kozmik, tensel-cinsel, etik ve ruhsal-tinsel.

Platon, agka iliskin sz konusu edilen tiim baglamlar: tartisma konusu
edindigi gibi, bu baglamlara, yeni unsurlar da eklemis gibi g6ziikmektedir.
Bunlar, toplumsal bag olma, tensel-tinsel yaraticilik (poiesis), 6liimsiizliik
(atanathon) ve hakikate (aletheia) ulasma baglamlaridir. Onun, 6zellikle Po-
liteia (Devlet), Nomoi (Yasalar) ve Symposion (Solen) adl1 yapitlarinda, toplu-
mu bir arada tutan bir bag ve bilgelik (sophia), yigitlik (andreia), dl¢iiliiliik
(sophrosyne) ve adalet (diakiosyne) gibi temel erdemlerin kaynagi olarak
aska 0zel bir 6nem atfettigi', boylelikle ortagcaglarda agapizm diye nitelenen
ask etiginin temellerini attig1 sdylenebilir. Yine O'nun Symposion ve Phaed-

8  Platon, Symposion (Sélen), (Grekge ve Tiirkce metin bir arada), ceviren: Eyup Corakl, Alfa Yayinlari, is-
tanbul 2015, 187 b; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ceviren: Saffet Babdr, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2009,
VIIl, 1155 b 5.

9 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: Il, ceviren: Oguz Oziigiil,
Kabalcl Yayinlari, istanbul 1995, s. 197-198.

10 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, ceviren: Oguz Oziigiil,
Kabalcl Yayinlari, Istanbul 1994, 191-192; Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Felse-
fe), cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 274.

11 Wilhelm Capelle, Fragmanlar-Doksograflar, cilt: I, 191-192; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, cilt: I,
s. 274.

12 Gorgias, Encomium of Helen in the Greek Sophists, trs.: J. Dillon and T. Gergel, London 2003, s. 76-84.

13 Platon, Theages, ceviren: Hamdi Varoglu, Maarif Vekaleti, istanbul 1943, 128 b; Platon, Lysis, (Grekce
ve Turkce metin bir arada), ceviren: N. Petek Boyaci, Kabalci Yayinlari, Istanbul 2006, 204 bc.

14 Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, ceviren: Candan Sentuna, TTK Yayinlari, Ankara 1994, 1, 1I, 1-15.

15 Ksenophon, Symposium, trs.: 0. J. Todd, Cambridge, MA, Harvard University Press, Cambridge 1922,
8.15.

16 Platon, Devlet, ceviren: S. Eyliboglu-M. A. Cingdz, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2012, 1lI, 403
a-c; IV 558 de; IX, 573-575; Platon, Yasalar, ceviren: Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Kabalc Yayinlari,
Istanbul 1998, VII, 348-442; Platon, Symposion, 178-18 b; 180-185b; 194 e-197 e.



Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Olimsiizliik iliskisi

ros’da agki hakikate gotiiren, hakikati elde etmemizi saglayan bir ara¢ olarak
konumlandirdig1 goriiliir.'” Hatta Phaedrus’ta tensel ve tanrisal mania (theia
mania) ayrimi yaparak, ilkini etik &lciiliilitkkle sinirlarken, ikincisini, idea
olan giizellige ve hakikate ileten bir ara¢ olarak onaylar.!® Platon'un agki, Po-
liteia (Devlet)de hakikate ulastiran diyalektige ek olarak, Symposion ve Pha-
edros’ta kendinde giizellige (auto kalon) ve hakikate (aletheia) ulastirici bir
arac olarak gérmesi, hem Yeni Platoncularda hem de dogu ve batidaki mistik
geleneklerde koklil bir etki birakmistir.!” Ancak onun ask baglaminda, fel-
sefe tarihindeki diger bir 6nemli katkisi, kuskusuz, askin giizellik (kallos),
“yaraticilik” (poiesis) ve “6lumslizlik” (athanatos) baglaminda ele alinip is-
lenmesidir.?° Platon'un agki hakikat, 6ltimsiizliik ve yaraticilik baglama ta-
simasinin, Eki Yunan'da agkin algilanisinda koklii bir epistemik kopus ya-
rattig1 seklinde yorumlanabilir. O, agkin, hakikate iletici yoniine ek olarak,
yaraticilik ve 6liimsiizliik boyutlarini, aski hemen tiim cepheleriyle tartisma
konusu edindigi Symposion* diyalogunda isler. Platon'un agka yiikledigi s6z
konusu boyutlarin, onun genel felsefesinin kose taslari olan, idealar (eidos,
eide) 6gretisi, ruhun diislisii (kathodos), ruh goécii (metempsykhosis), anim-
sama (anamnesis), iyilik (agathon) ve giizellik (kallos) ve mutluluk (eudai-
monia) dgretileriyle de kokli bir baglar: vardir.

Iste bu makale, Platon’un Symposion diyalogunda, Diotima'nin dilinden as-
kin “neligine” iligkin ileri stirdiigli diisiincelerde, “ask (eros), yaratim (poiesis)
ve olumstizlik (athanaton)”?? arasinda nasil bir iliski kurdugunu, bu iliskinin
onun genel felsefi ¢gretileriyle nasil bir baglanti olusturdugunu analiz etme-
yi amaclamaktadir.

Diotima: Askin Ontolojik Kokleri ve Ozellikleri

Symposion diyalogu, Atina'nin {inlii tragedya yazari Agaton'un MO. 416 y1-
linda yapilan yarigsmada birinci olmasi ve 6diil kazanmasi iizerine evinde
verdigi soleni/ziyafetikonu edinir; adini da bundan alir.?®* Bir anlat1 diyalo-

17 Platon, Symposion, 210 b vd.; Platon, “Phaedros”, Platonis Opera icinde, ed.: John Burnet, Oxford Uni-
versity Press, London 1903, 242 vd.

18 Platon, Phaedros, 242 245 b.
19 M. Said Kursunoglu, Ask’in Ne'ligi ve Kavramsal Dogasi, Etut Yayinlari, Samsun 2014, s. 23 vd.
20 Platon, Symposion, 206 c vd.
21 Platon, Symposion, 210 b vd.

22 Platon'un Symposion diyalogunda sundugu aska iliskin gorusler, tarafimizdan (Mitos’tan Logos'a Eski
Yunan Felsefesinde Ask, s. 295-30) incelenmistir. Ancak orada, odak nokta ask oldugu icin, ask, yara-
tim ve 6lumsizliik hakkindaki dustinceler derinlemesine analiz edilmemistir.

23 Burada Symposion ile ilgili bir agiklama vermek gerekmektedir. Bu sozciik dilimize hem sélen hem de
ziyafet diye cevrilmis (Platon, Sélen, ceviren: A. Erhat- S. Eyuboglu, is Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2002;
Platon, Ask ve Ziyafet, ev.: Semiha Cemal, Devlet Basimevi, istanbul 1936) durumdadir. Bati dillerine
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gudur; Platon tarafindan Apollodoros anlaticisinin diliyle ortaya konulur.
Anlaticinin hatirlamadiklar: ve solene (symposion) sonradan katilip agk ye-
rine Sokrates’i évemeye yodnelen Alkibiades’in konusmasi bir kenara bira-
kilirsa,? alt1 konusma icerir. Bunlar sirasiyla, agkin, etik degerlerin olusu-
muna olan katkisini dile getiren Phaidros'un?’; ask: yersel (pandemos’un
aski) ve goksel (ourania’nin agki) olarak ikiye ayirip goksel olanini 6n plana
cikaran Pausanias’'in?; bir tabip olarak her varlikta askin oldugunu ileri sii-
ren ve tibb1 bedendeki 6gelerin uyumunu (harmonia) saglayan ask sana-
t1 olarak sunan Eryksimakhos'un?®; aski mitolojik temelde androgynos (gift
cinsiyetli varlik) ile iliskisi icinde ele alan ve kesik yarilarimizi aramamiz
ve onlarla biitiinlesmemizle 6zdeslestiren Aristophanes’in® ve askin geng-
lere ve giizellere 6zgiileyip, pek ¢ok erdemin (arete) ve sanatlarin yaraticisi
(poiesis) oldugunu savunan Agathon'un® konusmasidir. Bu konusmalarin
hepsi bicem acisindan sdylev tarzindadir ve bir Tanri olarak Eros’u dvmeyi
ereklemektedir. Agk ovgiisii baglaminda son konusmacisi olan Sokrates’e
gelindiginde, hem konusma tarzinda hem de icerikte kokli bir degisim yasa-
nir. Konusma tarzindaki degisim, Sokrates’in, énce Agaton ile yaptig1, ‘as-
kin yoksun olunan, eksikligi hissedilen bir sey oldugunu; dolayisiyla askin
yoksun olunan ve ihtiya¢ duyulan (endeia) bir seyi arzulamak (eputhymeo)
anlamina geldigini’ g6stermeyi deneyen ciiriitmeye (elenchos) dayali ko-
nusma® ve ardindan ayni yontemi kendisine uyguladigini ve aska yonelik
diisiincelerini degistirdigini séyledigi, bilge bir kadin, kdhin ve yabanci gibi
sanlarla andig1 Diotima ile kendisi arasinda gecen konusmada ortaya ¢ikar.*

symposium diye gecen bu kelime, ingilizcede banquet, feast, Fransizcada banquet ve festin szciikle-
riyle de karsilanmaktadir. Ancak symposion’un dinsel, kiiltiirel ve toplumsal icerigi yliziinden bu tir-
den cevirilerinin yapilamayacadi da ileri siirilmektedir (W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 1975, s. 380). Symposion, bir tur birlikte icme olayidir. Aksam
yemegi yenildikten sonra, sofralar toplanir, kolelerin getirdigi suyla arinilir ve temizlenilir ve tanrilar
icin yere saf sarapla sunular serpilir, ardindan hymnos ve paian'lar sdylenir. Bu baslangig rittellerinin
ardindan ev sahibi ya da baska bir konuk syposiarkhos olarak secilir ve icmeye baslanir. Kadinlarin
katilmadigi bu erkek eglencesine yalnizca aulos’cu kizlar ve hetaire'ler katilabilir. Mizik, siir, dans ve
cesitli eglencelerle gegirilen symposionlar gece yarilarina kadar sirer. Bu agidan symposionlarin din-
sel bir toplanti oldudu da ileri siirilmistiir. Eyup Corakli, “Symposion Uzerine”, Symposion icinde,
Kabalci Yayinlar, istanbul 2007, s. 9-10; Robin Sowerby, Yunan Kiiltiir Tarihi, ceviren: 0. Umut Hosafcl,
inkilap Yayinlari, istanbul 2012, s. 101-104.

24 Platon, Symposion, 212 d-222-c.
25 Platon, Symposion, 178 a-180 c.
26 Platon, Symposion, 180 d-185 e.
27 Platon, Symposion, 186 a-189 a.
28 Platon, Symposion, 189 a-194 d.
29 Platon, Symposion, 194 e-198 a.
30 Platon, Symposion, 199 c-201 c.
31 Platon, Symposion, 201 d-212 c.
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Yapitta Sokrates’in konusmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bicem farkliligi-
nin nedeni ne olabilir? Kanimizca bunun temel nedeni, Platon’un, hocasi
olan Sokrates’in felsefenin monolog degil, diyalog oldugu, karsilikli etki-
lesim icinde yapildig1 anlayisina sadik kalma istegi olmalidir. Icerik aci-
sindan ise, konusmalarin basindan beri, Tanr1 olarak goriinen eros’un tipki
Parmenides’te oldugu gibi, daimon’a dénuistliriilmesi ve konunun dsik olu-
nandan (eromenoi) ¢ikarilip dsik olan (erastai) acisindan ele alinmasidir. Bu
degisimin nedenini de biiyiik 6l¢iide Sokrates’in Kisiliginde aramak gerekir;
zira onun kendisini yénlendirdigini savladig1 daimonu’yla séhret buldugu-
nu, yine kendisini asik (erotikos) olarak konumlandirdigini, kendisini “ask
isleri” (ta erotika)” uzmani olarak niteledigini biliyoruz. Bu déntisimlerle
birlikte, yapitin sonuna dogru, 6zellikle Alkibiades’le birlikte, agka dvgiiniin
neden Sokrates’e dvgiiye yoneldigini de kavramis oluyoruz. Boylece Platon,
Symposion adli yapitini, hocasi Sokrates’i 6ven ve onu hem agk 6znesi hem
de genclerin kendisine asik oldugu bir ask nesnesi haline getiren bir yapita
doniistiirmiis olmaktadir. Asik olanin da tartismaya katilmasi, daha énceki
konusmalarda, dsik olunan a¢isindan alinip hep iyi olarak nitelenen askin,
asik olan acisindan hig de iyi olamayacaginin glindeme getirilmesi ve agkin
her yoniiniin goérilmesi acisindan énemli olsa gerektir.

Konusma yéntembilimsel (metodolojik) olan su saptamayla baglar:

Once agkin ne oldugunu, ne tiirden bir varlik oldugunu, sonra da onun igle-
rini anlatmak gerek.*

Diotima, agkin neligi sorununu ele aldiginda, Sokrates’e onun bir Tanr1
olmayacagini gostermeye calisir. Ona gore ask, bir seyin askidir ve asik ol-
mak kendinde olmayan bir seyi istemek ve arzulamaktir (epithymei); cinkii
bir varligin kendinde olan bir seyden yoksun olmasi (endeis) ve onu isteme-
si disiiniilemez.?®* O halde ask, ne hichir seye gereksinimi olmayan mutlu
ve yetkin bir Tanr1 ne de herhangi bir bi¢cimde arinmak ve mutluluga ulas-
mak imkanina sahip olmayan 6liimli bir varliktir; o ikisinin arasinda bir
seydir; tanrilarla insanlar arasinda aracilik eden biiyiik tanrisal bir varliktir
(daimon).** Bu tanrisal varlik, insanlarin yaptiklarini, dua ve adaklarini, tan-
rilara yetistirme; tanrilar katindaki isleri, buyruklar1 ve adaklarin karsilikla-
rin1 da insanlara aktarma giictine sahiptir. Arada bulundugu icin, tanrilarla
insanlar arasini tamamen doldurur; dyle ki, biitiin evreni birbirine baglar.
Yine her tiirlii kehanet onun araciligiyla gelir; hatta rahiplerin adaklarla,

32 Platon, Symposion, 201 e.
33 Bkz. Platon, Symposion, 200 e vd.
34 Bkz. Platon, Symposion, 202 e-203.
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ayinlerle, biiyiilerle ilgi marifeti ve her tiirlil bilicilik ve biiyiiciiliikk sanati
da ondan kaynaklanir. Tanr1 insanla karisip kaynasmaz, ama gerek uyurken
gerekse uyanikken tanrilarin insanlarla, insanlarin da tanrilarla her tiirden
birlikteligi, her tiirli konusmasi, onun araciligiyla olur. Bu tiir konularda,
yani bilicilik, kehanet, biiyiiciiliik vb. becerikli olan insan, daimonlarin etki-
si altindadir ve tanrisal bir kisidir®5; ancak bagka bir konuda, sanatlarda ya
da bazi el sanatlarinda becerikli olan kisiye siradan adam denir. Bu tanrisal
varliklar, yani daiomonlar ¢ok sayidadir ve tiirlii tiirliidiir. Iste ask da bun-
lardan birisidir.*¢

Cok sayidaki daimonlardan birisi olan agk, hangi ana babadan dogmustur?
Diotima bu soruya yanit verirken, eros’'un dogumu ile ilgili bir mitoloji aktarir.
Mitoloji soyledir:

Aphrodite dogdugu siralarda Metis’in Oglu Poros ve diger tanrilar bir ziya-
fet veriyorlarmis. Yemeklerini yedikten sonra Penia dinlenmeye gelmis S6-
len oldugu i¢in ve durup dikilmis kapida. Poros nektarla sarhos olup, heniiz
sarap yokmus cilinkil, Zeus'un bahgesine girmis ve agirlasip sizmis orada.
Penia ise, kendi caresizliginden, Poros’tan bir ¢ocuk peydahlamay: kurmus
kafasinda, yatmis uzanmis yanina ve Eros’a gebe kalmis. Bu yiizden Aph-
rodite’nin dogdugu giinlerde ana rahmine diistiigii icin onun takipcisi ve
hizmetgisi olmustur Eros. Ustelik Aphrodite giizel oldugu icin o da dogast
geregi asigidir giizelligin. Poros ile Penia’nin oglu olduguna gore, Eros’'un
da boyle bir talihi vardir.’’

Diotima, agkin dogumuna iligkin bu mitolojinin yardimiyla, askin para-
doksal dogasini aydinlatmaya calisir. Askin, Penia'nin (Yoksulluk) ve Poros
(Zenginlik)'un gayri megru ¢ocugu olmasi, hem annesinden hem de baba-
sindan bazi karsit 6zellikleri almasina yol agmistir. Annesi Penia yiiziinden,
bir defa daima sefildir. O, asiklarin sandig1 gibi duyarli ve giizel olmaktan
uzaktir. Tam tersine sert ve kabadir; yersiz yurtsuz ve yalinayaktir; yataksiz,
doseksiz hep yerde yatan, kap: 6nlerinde ve yol kenarlarinda agikta uyuyan,
annesinin dogasina sahip oldugundan hep yoksulluk, caresizlik, agmaz (apo-
seylere tuzak kuran, yiirekli, gayretli, istekli, usta bir avci, hep birtakim tu-
zaklar kuran, diisiinceyi arzulayan ve veren, biitiin yasami boyunca felsefe
yapan, usta bir hokkabaz, usta bir biiyiicli ve sofisttir. Burada eros’a yiikle-

35 Platon boylelikle, daimonlarin etkisi altinda olan Sokrates'i tanrisal bir kisi olarak sunmus olmaktadir.
36 Platon, Symposion, 202 e-203-a.

37 Platon, Symposion, 203 bc.

38 Platon, Symposion, 203 c-d.
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nen karsit niteliklerle Alcibiases’in konusmasinda Sokrates’e yiiklenen nite-
likler birbirine ¢ok benzemektedir.*

Ask, ne bir 6limsiiz olarak dogmustur ne de bir 6limlii; ama ne zaman
bolluk ve bereket gorse ayni giin bir bakarsin yasar ve gelisip serpilir, bir
bakarsin 6liir gider. Sonra babasinin dogasi sayesinde yenide hayata déner,
ama elde ettigi sey siirekli kayip gider elinden. Sonugta agk, hicbir zaman
tam yoksulluga diismez ya da tam varlik icinde yiizmez. Ask, yoksullukla
zenginlik arasinda oldugu gibi, ayn1 zamanda bilgelik ile cehalet arasinda-
dir; bu yiizden de felsefe yapmaktadir.*°

Ote yandan bilgelik (sophias) ile cehaletin (amathias) arasinda bulunur.
Cinki soyle bir sey var: Hicbir Tanr felsefe yapmaz ya da bilge olmay1
arzulamaz; dyledir; ¢linkil isterse baska bir bilge olsun, o da felsefe yapmaz.
Ayni gekilde cahiller de, ne felsefe yaparlar, ne de bilge olmay1 arzularlar.
Tam da budur cehaletin kétiiliigii, yani ne iyi, giizel ne de diisiinceli olan bir
adamin yeterli oldugunu sanmasi. O halde yoksun oldugunu diisiinmeyen
bir adam yoksun oldugu aklinin ucundan bile ge¢meyen bir seyi arzulaya-
maz. Bilgeler ve cahiller degilse, o zaman kimdir felsefe yapanlar, ey Dioti-
ma diye sordum. Artik cocuk bile anlar bunu. Bu ikisinin arasindakiler tabii.
Ask da bunlardan birisidir. Ctuinki bilgelik en giizel seylerden birisidir. Ask
da giizelligin askidir. Dolayisiyla agk da filozof olmak zorundadir; filozof
oldugu icin de, bilge ile cahil arasindadir. Bunlara neden olan kendi soyu-
dur; bilge ve zengin bir baba ile bilge olmayan sefil bir anneden dogmustur
clinkii. Iste ey sevgili Sokrates, budur, bu tanrisal varligin dogasi (physis

tay daimonos)."

Diotima'nin aski, bilgelik ile cehalet arasina yerlestirmesi, gerek bilge
gerekse cahilin felsefe yapmayacag1 soylemi, oldukca ilginctir. Hem Sok-
ratik ironiye hem de Menon diyalogunda giindeme gelen “arastirma para-
doksuna” gonderme yapiyor gibidir.*? Sokratik ironi hem Sokrates’in hem
de insanlarin neden felsefe yaptigini temellendirirken, Menon paradoksuna
olan génderme, ask sayesinde felsefenin miimkiin oldugunu temellendirme
gayreti olarak gortilebilir. Arastirma ya da Menon paradoksu, bilindigi gibi,
sofistik bir argiimandir; ne bildigimiz ne de bilmedigimiz seyleri arastira-
bilecegimizi soyler. Argiimana gore, bilinen seyi arastirmak anlamsizidir;

39 Platon, Symposion, 173 b, 217 ¢, 220 bc.
40 Platon, Symposion, 203 d-e.
41 Platon, Symposion, 203 e-204 c.

42 Bkz. R. E. Allen, Anamnesis in Plato’s “Meno and Phaedo”, The Review of Metaphysics, Vol. 13, No. 1
(Sep., 1959), s. 165-166.
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zaten bilinmektedir; bilinmeyen sey ise arastirilamaz, clinkii ne arastirila-
cag1 bilinmemektedir.** Menon diyalogunda Sokrates’in dilinden bu soruna
verilen yanit anamnesis (Avauvnoig) ya da animsama 6gretisi olarak bilinir.
Ogreti, arastirmayi, sokratik yéntemle, ruhun idealar alemindeki yasantisi
sonucu edindigi, ama bedene diisiince unuttugu bilgileri animsama olarak
olanakli goériir.** Oyle gériiniiyor ki, Symposion’da Diotim’anin dilinden bu
paradoksa farkli bir yanit daha verilmis olmaktadir. Bu yanita gére, paradok-
su asmanin yolu, bilgelik ile cehalet arasinda olan, yani ne bilge ne de cahil
olan ve zorunlu olarak felsefe yapan aska sarilmaktir. Bu ask, Sokrates olsa
gerektir. Ancak asik, ask araciligiyla gercegi arastirabilir ve gercege dogru
yol almada ona ancak agk katki saglayabilir. Burada ask sokratik sorustur-
manin yerine gecmekte, askla hakikate yitkselme sz konusu edilmektedir.

Ask arada bir varliksa insanlar neden askin hep iyi ve giizel oldugunu dii-
stintirler? Bu yanilginin nedeni nedir? Diotima’ya gére bunun temel nedeni,
askin seven (eromenon) degil, sevilen (erota) bir sey oldugunun diisiiniilme-
sidir. Bu yiizden herkese agk iyi ve giizelmis gibi goruiniir. Clinkii sevilen sey
gercekte glizel, narin, mitkemmel ve kutlu bir seydir. Oysa sevenin durumu
hic de oyle degildir.*®

Aski Yarart: lyilik, Giizellik ve Mutluluk

Su halde, ne iyi ne koti, ne bilge ne cahil, ne tanr1 ne 6liimlii olan agkin
insanlar i¢in yarar1 nedir? Diotima bu soruya yanit verirken, iyi, giizel ve
mutluluk arasinda bir iligki kurar. Bun gore, ask, insanin iyi ve giizel seyle-
rin kendisinin olmasini arzulamasidir. yi ve giizel seylere sahip olan insan
ise mutlu olur. Artik mutlu olmak isteyen kisi ne ister diye sormaya gerek
yoktur; mutluluk yanitin nihai amag oldugu aciktir. Clinkii her insanin nihai
eregi, telosu mutluluktur. Mutluluk isteginin, yani iyi ve giizeli elde etme
arzusunun biitiin insanlar i¢in ortak oldugu diisliniiliirse, su halde nicin her-
kese degil de, bazi insanlara asik deniliyor?

(Sokrates) bende sasiyorum buna diye cevapladim. Hi¢ sasirma dedi. Ciinkii
askin bir tiirtinii secip ayiriyoruz ve biitliniin adini ona vererek ask diye ad-
landiriyoruz onu. Ama geri kalanlara yalan yanlis bagka adlar takiyoruz. Ne
gibi diye sordum. Sunun gibi: Biliyorsun ki yaratim (poiesis) ¢cok anlamli bir
kelimedir. Ciinkil ne olursa olsun, yokluktan varliga gecen her seyin biitiin
nedeni yaratimdir; bunlarin ustalar: da biitiin yaraticilardir. Dogru diyorsun.

43 Platon, “Menon”, ceviren: Adnan Cemgil, Diyaloglar 1 icinde, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, 80 e.

44 Bkz. Platon, Menon, 80 e vd.; Platon, Phaidon, (Grekge ve Tirkge metin bir arada), ceviren: Nazile
Kalayci, Kabalci Yayinlari, istanbul 2012, 74 a vd.

45 Platon, Symposion, 204 c.
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Bununla birlikte diye stirdiirdi, biliyorsun ki bunlar yaratici diye adlandir-
mazlar, bagka isimleri vardir. Bitiin yaratimlardan miizik ve él¢iilerle ilgili
bir tiirti ayrilarak biitiiniin ismiyle adlandirilir. Yalnizca buna siir denir ve
yaratimin bu tiiriine sahip olan sairlerdir. Dogru soyliiyorsun dedim. Oyley-
se agk konusunda da béyledir. Genel anlamda iyi seylere ve mutlu olmaya
duyulan her tiirlit arzudur ve en biiyiik ve her iste diizenbaz olan ask. Fakat
ister para kazanma, ister beden egitimine diigkiinliik, ister felsefe bakimin-
dan olsun, bagka sekillerde ona y&nelenlerin ne asik olmalarina asik olmak
denir ne de kendilerine asik. Ama bir tiriiniin ardindan gidenler ve {izerine
titreyenler biitiiniin ismini, yani (ask1), asik olmayi ve asiklar alirlar. Galiba
dogru soyliyorsun dedim.*

Oyle anlagiliyor ki, Diotima’ya gore, aslinda herkes asiktir, fakat insanlar,
giizelin, iyinin ve mutlulugun pesinde olan bu arzuyu baska baska yollara
cevirirler; kimi aligverise, kimi bedenini saglamlastirmaya, kimi bilgisini
artirmaya yoénelir. Askin yalnizca bir tek bicimine var giiciiyle sarilanlar, bir
biitiine verilmis ad1 ele alirlar, asik olmak, ask ve asik sézciiklerini yalniz
onlar icin kullanirlar; geri kalanlarina ise yalan yanlis bagka adlar takarlar.*
Diotima, bu saptamasinin ardindan, Aristophanes’in agki insanin kendi ya-
risinl aramastyla 6zdeslestiren tutumuna elestirel acidan yaklasir; askin ne
yarimin ne de biitiiniin aski oldugunu ileri siirer. Ona gore insanlar, ken-
dilerine yararli olanin pesindedirler; bu yiizden, eger ise yaramadiklarini
diisiinseler, kendi ellerini ve ayaklarini bile kesip atarlar. insanlar iyi olan1
kendine, kotli olan1 bagkasina ait saymadikca, kendilerinde olan, kendilerine
ait seyleri bagrina basmazlar; ¢iinkii onlar yararli ve iyi olandan baskasini
istemezler.#® Ozetle ask, kisinin her zaman kendisinde eksik olan, sahip ol-
dugunda iyiye, giizele, mutluluga ileten seye duyduklari istektir, arzudur.*

Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Ug Tiir Oliimsiizliik

Ask hep iyinin, giizelin aski olduguna gore, iyinin ve giizelin ardina diisen
insanlarin hangi iste ve hangi eylemde gosterdikleri heyecan ve gayrete
ask denilir? Diotima'nin bu soruya verdigi yaniti, ‘giizel sayesinde, hem beden
(kata to soma) hem de ruhen (kata ten psykhe) dogurmadir’, deyisiyle dzetlemek
miimkiindiir.*® Diotima s6ziine soyle devam eder:

Daha acik séyleyeyim (...). Biitiin insanlar hem ruhen hem de bedenen gebe

46 Platon, Symposion, 205 b-d.
47 Platon, Symposion, 205 bc.
48 Platon, Symposion, 205 e.
49 Platon, Symposion, 206 a.
50 Platon, Symposion, 206 b.
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kalirlar; (..) ve belli bir yasa geldigimizde dogurmay1 (genontai) arzular do-
gamiz. Ama ¢irkin ile degil, giizelle miimkiindiir dogurma. Ornegin erkek-
le kadinin birlikteligi bir dogurma olayidir. Bu tanrisal bir istir ve élimlii
bir canlida 6liimsiiz olan sey bu gebelik ve tiremedir. Bunlarin uyumsuz-
luk icinde ortaya ¢ikmasi mimkiin degildir. Cirkin tanrisal olan her seyle
uyumsuzdur, giizel ise uyumlu. Oyleyse giizellik (kallone), iiremeye (te ge-
nesei) eslik eden bir Yazgi, bir Dogum Tanrigasi’dir (Moira). Bu yiizden gebe
bir varlik ne zaman bir giizele yanassa sevimli bir hale gelir, nesesinden
gevseyip rahatlar, dogurur ve iretir. (..) Ask glizelin agki degil (..) gilizel
sayesinde dogurmanin ve iiremenin (genneseos) agkidir.”!

O halde Diotima’ya gore agk, ister fiziksel, ister ruhsal olsun, giizel saye-
sinde, giizel olani meydana getirme, yapma, tiretme arzusudur.”? Bu {ireme-
nin, dogurmanin agki nedir?

Diotima'ya gore, bunun temelinde i¢giidiisel olarak ¢limsiizligi arzula-
ma yatar; ¢iinkli 6limli bir doga, miimkiin oldugunca, hep 6liimsiiz olmay1
arar. Bu da tek bir yolla, eskiyen bir seyin yerine yenisini koymakla olur.*
Diotima sdylemini Herakletoscu bir bakisla gelistirerek felsefi antropolo-
jisinin temellerini atar. Ona goére, her bir canlinin yasadig1 ve ayni kaldig:
soylendiginde, 6rnegin bir insanin ¢cocuklugundan yaslhiligina dek ayni oldu-
gundan soz edildiginde, her ne kadar bu kisi ayn1 kisi olarak tanimlansa da,
hi¢cbir zaman ayni niteliklere sahip degildir; tersine siirekli yeni bir kisi olur.
Saclary, etleri, kemikleri, kani ve hatta tiim bedeniyle bozulup gider. Yalniz-
ca bedenen degil, ruhen de davranislari, huylari, kanilari, arzulari, zevkleri,
uziintiileri, korkular siirekli degisir. Daha da ilginci, bilgileri de ayni kal-
maz; bazi bilgiler dogarken, bazi bilgiler 6liir ve bilgi acisindan da strekli
degisime ugrar. Ciinkii 6grenmek dedigimiz sey, bilgimizin c¢ekip gittigini,
unutmak ise bilginin bizi terk ettigini gésterir. Iste agk sayesinde giizel i¢in-
de iiremekle insan soyu, adeta tanrisal bir varlik gibi sonsuza dek tamamen
ayni kalmakla degil, tam tersine ¢ekip giden ve eskiyen bir seyin yerine tip-
ki kendisi gibi yeni bir sey koymakla muhafaza edilir. Oliimlii olan, 8liim-
stizlikkten ancak bu sayede pay alir; bundan bagka bir yol da miimkiin degil-
dir. Bu nedenle olsa gerek, her varlik kendi soyuna biiyiik bir deger atfeder.>

a-) Ureme (Genesis) Yoluyla Tiirsel Oliimsiizliik

Diotima ¢éziimlemesine askin iiriinii olan {ireme yoluyla tiirsel 6liimsiizlii-

51 Platon, Symposion, 206 c-e.

52 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilt: I, s. 327-328.
53 Platon, Symposion, 207 a-c.

54 Platon, Symposion, 207 de-208 b.
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gii irdeleyerek devam eder. Ona gore, beden yoluyla giizel olana kavusmayz,
onda dogurmay1 ve yaratmayi arzulayanlar, kadinlara yonelirler ve bu tiir
kimseler, giizel icinde yaratma gerceklesince ¢ocuklar araciligiyla eregine
ulasmis olur. Agk, glizelde ve giizel araciligiyla varetmeye ulasmanin so-
nunda meydana gelen cocuklarla 6limstizliige ulasir. Cocuklar, bir erkegin
kendisini, neslini devam ettirmesi ve bdylece kisinin 6liimsiizl{ige ulagmasi
olarak yorumlanir.>® Burada, Diotima, fiziksel iiretimi, cocuk yapmaya, co-
cuk yapma arzusunu da éliimsiiz olma istegine baglamis olur. Insanlar éyle
diisinmeseler de, erkek ve kadin, bir cocuk meydana getirmek iizere birle-
sirler ve aslinda bu sekilde dlimsiiz olmaya ¢alisirlar. Bu ytizden, yaratma
giicll ile dolu varlik, glizele (to kalon) yanastig1 zaman, ferahlar, genisler,
sevingten tasar, dogurur ve ¢ogalir. Cirkine (to aiskron) rastladigl zaman
ise, tersine kasvet basar, tikanir, duraklar, buiziiliir, doguracak yerde, icinde
kalan yiikii tagima derdine diiger.* Giizel olan askin nesnesidir; yani sevilen,
kendisine yonelinen bir seydir.”” Su halde giizel kadina doniik fiziksel agkin,
cocuklar yoluyla ¢limstizligli aramak anlamina geldigi aciktir. Bu tiirden
olumstizliik sadece insanlara 6zgl degildir; hayvanlarda da goézlenir. Dioti-
ma soyle der:

Yoksa haberin yok mu senin, karada gezen, havada ucan biitiin hayvanla-
rin surf tireme arzusuyla ne korkung hallere diistiigiinden; 6nce birbirleriyle
ciftlesmek, sonrada dogan yavrularina yiyecek bulmak icin hepsinin hasta-
liga yakalanip ask derdine distliglinden; en gii¢siiz olanlarin bile yavrulari
icin en giicliilerle savasmaya ve bu ugurda hayatlarini feda etmeye hazir ol-
dugundan; yavrularini besleyip bilyiitebilmek icin kendi istekleriyle acliga
katlandiklarindan ve her tiirlii zorluga gégiis gerdiklerinden? Birisi ¢ikip da,
insanlarin bu seyleri akillar1 sayesinde yaptiklarini diisiinebilir, dedi; peki
ama bu hayvanlarin boyle agk derdine diigsmelerinin sebebi nedir? (...) Ctinkii
burada da ( yani hayvanlar dleminde), ayni ilkeyle 6liimlii bir doga miimkiin
oldugunca hep 6liimsiiz olmay1 arar.*®

b-) Uretim (Poesis) Yoluyla Oliimsiizlesme ya da Ruhsal Oliimsiizliik:

Diotima’ya gore, beden yoluyla 6liimsiizliige ulasmanin yaninda, ruh yoluy-
la 6limsiizlige ulasmak da s6z konusudur. Nitekim insanlar, séhret tutku-
su, inlll olmak, gelecek zamanlar i¢in in kazanmak sevdasiyla ne korkung
hallere duiserler. Cocuklarindan ¢ok bu ugurda her tiirli tehlikeyi goze al-

55 ismail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, istanbul 2007, s. 32.
56 Platon, Symposion, 206 b vd.

57 ismail Tunali, Grek Estetik’i, s. 33.

58 Platon, Symposion, 207 b-d.
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maya, paralarini sagip savurmaya, her tirli gliclige gogiis germeye, hatta
canlarini bile vermeye hazirdirlar. Kendileri hakkinda ilelebet insan aklinda
6limsiiz bir yigitlik (andreia) hatirasi olacag: akillarina diismeseydi, Alkes-
tis Admetos ugruna can verir ya da Akhileus Patroklos'un ardindan 6liime
kogar m1ydi? Ya da Kodros sirf ¢ocuklarinin krallig1 ugruna dlimiin kolla-
rina atilir miydi? Iste onlar1 buna iten, éliimsiiz bir yigitlik ve béylesi iyi
bir #in icin kendilerini feda etmeleridir. Cesur olup da, sdhret ve iin diiski-
nii herkes boyle davranir. Clinkii onlar toplumsal hatirada 6liimsiiz olmay1
severler. Bedenen gebe olanlar, daha cok kadinlara yoénelip, cocuk dogurma
yoluyla 6limsiizligl aradiklar1 gibi, ruh bakimindan gebe olanlar, gebe kal-
masl1 ve dogurmasi ruh icin uygun olan seylere gebe kalirlar. Peki bunlara
uygun olan nedir? Elbette akl1 basindalik (phoronesis) ve erdemdir (arete).
Diotima, akli basindalik ve erdemle sadece ahlaki yetkinlikleri kastetmez,
onlar1 tiim sanatlar ve zanaatlar: kapsayacak diizeyde kullanir. Bu durum,
eski Yunan'da zanaatla sanat arasinda bir ayrim yapilmadigini gosterdigi
gibi, arete’nin yani erdemin, her tiirden yetkinlik (kemal) i¢in kullanildigini
da gostermektedir. Bedenen gebe olanlar ¢cocuk dogurup onunla 6éliimsiiz-
lesirken, ruhen gebe olanlar, erdemleri, sanatlar1 ve zanaatlar1 dogurarak
oliimsiizlesir. Iste Diotimaya gore, biitiin yaratici sairler (hoi poietai) yani
santcilar ve mucit olduklar: sdylenen biitlin zanaatkarlar (demiourgon), ru-
hen gebe olanlardir. Akl1 bagindaligin en énemli ve en giizel yani ise kent-
lerin ve meskenlerin diizeniyle ilgili, yani yénetme (poleon) sanatiyla ilgili
olanlaridir. Yonetme sanatinin 6zl ise 6l¢iililiikk (sophrosyne) ve adalettir
(diakiosyne).* Ne zaman bir insan, aslinda tanrisal oldugu icin, gencligin-
den itibaren erdemlere, sanatlara, zanaatlara ruhen gebe olsa ve yasi ilerle-
yince de artik dogurmay:1 ve iiretmeyi arzulasa, o kisi, birlikte tiretebilece-
gi glizel bir varlik aramak icin kdse bucak dolasir. En gilizelini arar; ¢clinki
cirkin bir varlikla asla tiretmez. Cirkin bedenlerden cok giizel bedenlerden
hoslanir ve eger glizel, soylu ve donanimli bir ruhla karsilasirsa, her ikisi de
gonliinil birbirine kaptirir ve hemen oracikta erdem iizerine, iyi bir adamin
nasil olmasi ve nelerle ugrasmasi gerektigi tizerine stze dalarlar. Deneyimli
ve yasli olan gen¢ olanini erdem iizere egitmeye calisir. Boylece giizel bi-
riyle iligki kurarak ve onunla hemhal olarak 6teden beri gebe oldugu seyleri
dogurur ve iretir; varliginda da yoklugunda da hatirlar onu, hatta doguru-
lan seyi de onunla birlikte besleyip bilyiitiir. Sonugta boyleleri, birlikte daha
giizel ve daha élumsiiz Girtinler paylastiklar icin ¢cocuklu olmanin getirdigi
birliktelikten daha cok ve daha saglam bir dostluga (philian) sahip olurlar.®®

59 Platon, Symposion, 209 ab.
60 Platon, Symposion, 209 bc.
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Diotima sozlerini soyle stirdiiriir:

Hatta Homeros, Heseidos ve daha baska biiyiik sairlere hayranlikla bakan,
arkalarinda biraktiklar: ve kendileri de béyle olduklar: i¢in onlara 8liimsiiz
bir iin ve hatira kazandiran boylesi ¢cocuklara imrenen herkes, insan evlad:
cocuklardan c¢ok boylesi ¢ocuklar: olmasini ister. Eger istiyorsan, diye ekle-
di, Lykurgos’'un Lakedaimon'da biraktigi, Lakedaimon'un ve neredeyse tiim
Yunanistan'in kurtaricilar olan ¢ocuklarini ¢rnek al. Ortaya koydugu yasa-
lar yiiziinden Solon da sizin i¢in degerlidir. Hatta ister Yunanlar isterse bar-
barlar arasinda olsun, baska baska yerlerde, bagka baska adamlar da bir siirii
guizel isler sergiledikleri, tiirlt tlirlit erdemler urettikleri icin degerlidirler.
Iste boyle cocuklar: oldugu icin onlar adina pek ¢ok tapinak inga edilmigtir
de, insan evlad: cocuklar var diye hic¢ kimseye nasip olmamistir bu.®!

Oyle anlasiliyor ki, Diotima, hayvanlarda da goriilen tiirsel 6liimsiizliige
ek olarak, sadece sanatcilar, zanaat¢ilar, mucitler, yasa yapicilari, egitim-
ciler vb. i¢in ayr bir 6limsiizliikkten daha sz etmektedir. Bu 6limstizltk,
kisi oldiikten sonra ortaya koydugu iriinle yasamayi, yapitiyla anilmayi,
toplumunun hatirasinda éliimsiizlesmeyi hedefleyen sosyal dliimsiizliktir.
Bu tur 6lumsiizlik, cesur ve yaratici insanlara nasip olan bir dlimsitizluktir.

c-) Kendinde Giizelligi (Outo Kalon) Temasa (Theoria) Yoluyla Oliimsiizliik:

Askin arzuladigl nihai gaye, sehvetten kaynaklanan bedensel dogruma ile
tiirsel 6limsiizliige; cesaretten koken alan ruhsal dogurma ile sosyal 6liim-
slizlige ulasmak midir? Diotima, bu soruya hayir demekte ve bir insanin
erisecegi en yiiksek gayeye en yiice mertebeye isaret etmekte; bizatihi insa-
na asil mutlulugu yasatan giizellik ideasini temasa ile elde edilen ve akilsal
yetiden ticiincii bir 6liimsiizliik tanimlamaya yénelmektedir. Oyle gériinii-
yor ki, burada s6z konusu edilen 6liimsiizliik, sadece filozoflarin elde edebi-
lecegi, gercek 6liimsiizliiktiir. Bu nasil kazanilacaktir?

Diotima burada da felsefeyle 6zdeslestirdigi eros’a etkin bir islev yik-
lemekte ve erosun adim adim bir merdivenden tirmanir gibi, ask yoluyla
insani nasil giizelligin kendisine yiikselttigini ve dlimsiizlestirdigini anlat-
maya calismaktadir. Ona gore, askin yoneldigi ilk giizel, sehvetiyle tiirsel
olumstizliigli arayanlarin yoneldigi bedendeki giizelliktir. Ona gore, agkin
sirrina ermek icin, daha genclikte, giizel bedenler aranmalidir. Kisi onu dog-
ru yola koymussa, ilk 6nce bir tek insani sever ve ona soyleyecek giizel
sozler bulur.®? Giizel bir beden, goreli olan bir giizeldir (prosi ti kalon). Ama

61 Platon, Symposion, 209 c-e.
62 Platon, Symposion,210 a.
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insan burada durmaz, daha miitkemmelini arar; daha miikemmelin pesine
diisen insan, tek bir bedenin giizelligiyle yetinmez. Diotima’nin deyisiyle,
kisinin su bedende gordiigii glizellik, her bedeninkinin esidir; goriiniis gii-
zelligini arayanlar icin biitiin bedenlerdeki giizelligi bir tek sey saymamak
deliliktir. Burada agikca tikel giizelliklerin, tiimel, idea giizellikten pay al-
diklar1 anlayiginin énemli ipuglari vardir. Insan bunu iyice anladi my, biitiin
gtlizel bedenleri sever, bir tekine olan diskiinliigl gecer; clinkii artik boylesi
bir diskiinligi kiicimser, hice sayar.®® Bu diizeye gelmis bir kisi, beden
giizelliginin de 6tesine yiikselir; cesaretle ruh giizelligine yénelir. Iste bu
sosyal 6lumsiizligl arayanlarin, ruhen gebe olanlarin yoneldigi seydir. Bu
asamada yapilmasi gereken sey ruh giizelligini beden giizelli§inden ustiin
saymaktir. Bu asamadaki kimse giizelligi, ister istemez yasayis, davranis
yollarinda goérecek, hepsindeki giizelligin aslinda bir ve ayni giizellik oldu-
gunu fark edecek, bedensel giizellige kapilmamay1 6grenecektir. Ardindan,
davranis ve yasayis yollarindaki giizelliklerden bilimlere gecip, onlardaki
glizelligi temasa edecektir.*® Diotima'ya gore ask araciligiyla bu asama-
va ulasan kimse, artik tek tek giizellikle yetinemez; o giizelligin kendisine
(outo kalon) yénelir, onu aramaya baslar. Zira goreli giizellikler onu tatmin
etmez hale gelmistir; onlar1 kiicimsemeye ve biitiin giizelliklerin 6tesinde
olan giizele karg1 6zlem duymaya baslar.®® Iste bu agamaya ulasanlar akilsal
olarak nihai 6liimsiizl{igli arayanlar olsa gerektir. Diotima anlattigimiz bu
slireci sOyle betimler:

Ask isinde dosdogru yol alan kisi, daha gencliginde, giizel bedenlere yo-
nelmeye baslamali, eger 6greten hakkiyla 6gretmis ise, 6ncelikle giizel bir
bedene asik olmali ve orada giizel diisiinceler iiretmeli, ondan sonra bu kisi
herhangi bir bedendeki giizelligin bagka bir bedeninkiyle kardes oldugunu
kavramall, eger bicimce giizel olanin pesine diigsmek istiyorsa biitiin beden-
lerdeki giizelligin bir ve ayni giizellik oldugunu akil etmemesi biiyiik aptal-
lik olur; bunu idrak ettiginde tiim giizel bedenlerin as1g1 olmali, kii¢ciimse-
digi ve 6nemsiz saydig1 icin de, bir tanesine besledigi bu siddetli duygudan
kurtulmali, bundan sonra ruhlardaki giizelligin bedendekinden daha degerli
oldugunu diisiinmeli, sonucta cicegi sararip solmus da olsa, temiz ruhlu bir
kisiye asik olmak, 6zen gostermek, genclerin iyi olmalarini saglayan boylesi
distinceler aramak ve dogurmak icin yetip de aratmali ona, bdylece tore-
lerde ve yasalarda giizel olan seyi temasa etmek ve her seyin ayni soydan
oldugunu gérmek zorunda kalir, beden giizelliginin cok da énemli olmadi-

63 Platon, Symposion, 210 b.
64 Platon, Symposion, 210 cd.
65 ismail Tunali, Grek Estetik'i, s.33-34.
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gin1 anlar; bilgilerin giizelligini kavramak icin de torelerden sonra bilgilere
yonelmeli; boylece artik goziiniin éniinde bunca giizel varken bir cocugun,
herhangi bir insanin ya da bir davranisin, adeta kéle gibi bir giizele kul ola-
rak siradan ve 6nemsiz biri haline gelmez, aksine basini cevirip giizelligin o
engin denizini temagsa ederek bircok giizel, gosterisli sdzler ve derin diisiin-
celer dogurur felsefenin comertligiyle. Sonunda kabarip biiyiiyen bir istekle
belirli bir bilgiyi, birazdan deginecegim giizelligin bilgisini idrak eder.*

Diotima'ya gore, son asamada kendisine ulasilan giizel, goreli giizel de-
gil, ontolojik bir varlig1 olan kendinde giizeldir (auto kalon). Ona gore tiimel
ve ¢z guizellige gotiiren yol, epistemik olarak askin 6nderliginde, giizel be-
denlerden yola ¢ikar, buradan giizel bir yasama dogru yol alir, ruh ve erdem
giizelligine uzanir, oradan da giizel bilgiye gecerek, sonunda kendi basina
giizel olana, glzelligin 6ziine, hakikatine ulasir. Bu anlamda, mutlak gi-
zellik, kendinde giizellik ya da 6z giizellik, tiim gtizelliklerin tepe noktasini
olusturur. O, Diotima’ya goére, sadece giizellik degil, ayn1 zamanda gercek,
hakiki varolandir (ontos on). Biitlin varligin tepesinde bulunur ve biitiin var-
l1ig1 Gines gibi aydinlatir; ¢linkil tiim varligin nihai eregi iyi ve giizel olan-
dir.” Gercek oliimsiizliik de, onu temasa ile ortaya cikar; bu anlamda, cinsel
tireme, sanatsal tiretimden sonra nihai ve gercek ¢liimstizliik, yani ticiincii
bir 6liimsiizliik s6z konusudur.®® Biitiin tikel giizellikler, bu idea olan, hakiki
varlik olan giizellikten pay alir. Diotima sozlerini soyle siirdiiriir:

Askla ilgili konularda buraya kadar egitilen giizel seyleri sirasiyla ve dogru
bir sekilde temasa (theomenos) edip de agkla ilgili bilgilerin son kertesine
(telos) geldiginde, birden dogasi geregi esi ve benzeri olmayan bir giizel
serilir gozlerinin 6niine. Iste Sokrates, daha 6nceki tiim cabalar da hep bu
amag¢ ugrunaydi. Bir defa o, ezeli ve ebedidir, ne var olur, ne biiyiir, gelisir
ne de zeval bulur; sonra kismen giizel kismen ¢irkin, kimileyin giizel kimile-
yin ¢irkin, bir bakima gtizel bir bakima ¢irkin, bir yerde giizel bir yerde ¢ir-
kin, kimilerine gére giizel, kimilerine gore ¢irkin degildir; yine bu giizel sey,
ne bir ytiiz, el-kol ya da bedenin diger parcalar1 gériinecek onun goziine; ne
bir s6z veya bir bilgi olarak, ne bir hayvan gibi bagka bir varligin icinde yer
alan veya yeryiiziinde, gbkyiiziinde ya da baska herhangi bir yerde bulunan
bir varlik olarak. Tersine her zaman kendi basina (auto katha), kendisiyle
(auto methe), yekpare bir varlik (auto monoeides) olarak goriinecek. Diger
tiim giizel seyler de, ondan su gekilde pay alirlar (meteksonta): Oyle ki bu

66 Platon, Symposion, 210 b-211 b.
67 ismail Tunali, Grek Estetik'i, s.36.

68 L.C.H.Chen, Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, The Classical Quarterly, New Series, vo. 33,
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seyler bir varolup bir yok olurken onda ne bir artma ne bir azalma meydana
gelir, ne de bir etkiye maruz kalir. Ne zaman bir adam bir oglan1 adamakilli
severek bunlarin iizerine yiikselir de, o giizeli idrak etmeye baslarsa, o za-
man neredeyse nihai amaca erigsmis demektir. Ctinkii budur ask konularinda
dosdogru yol almak ya da bagka biri tarafindan yol gosterilmek, sirf o giizele
varmak icin bu giizel seylerin iizerinde yiikselmeye baslayip, tipki bir mer-
divenden cikar gibi, bir tanesinden iki tanesine, iki tanesinden tim giizel
bedenlere ve gilizel bedenlerden giizel aligkanliklara, giizel aligkanliklardan
glizel bilgilere, giizel bilgilerden de, giizelin kendi bilgisinden bagka bir sey
olmayan o bilgiye ermek, en sonunda giizelin ne oldugunu goriip 6égrenin-
ceye dek.”

Diotima'nin burada anlattig1, agskin nihai objesi olan giizellik”® uzay ve
zaman sinirlamasinin étesine uzanir, o bir tiir tozdir (ousia). Salt giizellik
(auto kalon), hakikatte ousia'dan bagka bir sey degildir. O tiim yetkinlikleri
kusatir ve agk atkinin son eregidir. Boyle bir giizellik ne insani ne de do-
gal bir giizelliktir, bu ancak tanrisal bir giizellik olabilir.”* Diotima, insanin
bu asamaya ulastiginda, diinyevi giizelliklerde sirt ¢evirecegini, zira onun
diinyevi giizellikleri gblgede biraktigini ileri stirer. Ona gore, bir insan gii-
zelin kendisini olanca saflig1, temizligi, katisiksizli81, insan tenine, rengine
ve bagka bir¢ok 6liimlil kirintisina bulagmamisligi icinde gérme sansi elde
ederse, tek basina bizzat o tanrisal giizelligi idrak etmeye baslar. Gozlerini
ona diken, uygun araglarla onu temasa eden, onunla hemhal olan bir insa-
nin basit bir yagami olamaz. Bir insan, giizeli gériiniir kilan bir gozle bakti-
ginda, hayali degil, hakikati kavrayacagi icin, erdemin bos hayallerini degil
de hakikatlerini dogurmasi ancak burada miimkiin olmaktadir. Insan hakiki
bir erdem dogurmakla ve onu besleyip biiylitmekle tanrilarin dostlugunu
(thephilei) kazanir ve eger insan ¢liimsiiz (antropon athanato)olacaksa an-
cak bu yolla gercek ¢limstizlige ulasir’

Boylece Diotimanin dilinde, sehvet yetisinden kaynaklanan tiirsel 8lim-
slizliik ve cesaret ve yaratimdan kaynaklanan sanatsal tiretimle elde edilen
sosyal ¢limstzliikk mecazi ¢limstzlige donusir; asil-gercek-hakiki 6lim-
stizliik, agkla giizellik ideasini temasa ile giizel olanin bilgisi ile elde edi-
lir. Diotimanin deyisiyle, 6liimsiiz olma amacini elde etme yolunda insan
dogasina yardimci olacak asktan daha iyi bir yol gosterici bulmak miimkiin

69 Platon, Symposion, 210 e; 211 b-d.

70 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, The Scarecrov Press, Toronto 2007,
s.67.
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degildir; bu yiizden herkesin agki onurlandirmasi gerekir. Bu yetmez, ask
islerini onurlandirmanin yaninda, baskalarini da ona tesvik etmek gerekir.”>
Diotima, ontolojik bir tdz olarak gérdiigli ve hakikatle 6zdeslestirdigi ken-
dinde giizelin (auto kalon) temasasini anlattiktan sonra soyle der:

Iste sevgili Sokrates, giizelin bizzat kendisini temasa ettigi an, hayatin tam
da bu ani, bagka her anin 6tesinde, insan icin yasamaya deger bir andir. (...)
Bir distinelim, eger bir insan, giizelin kendisini olanca saflig1, temizligi, ka-
tisiks1z1181, insan tenine, rengine ve baska bir¢ok élimlil kirintisina bulas-
mamisgligl icinde gérme sansina erse, tek basina bizzat o kendinde tanrisal
giizelligi (auto to theion kalon) idrak edebilse, ne olur?™

Sonug ve Degerlendirme

Platon Symposion adli diyalogunda, ask iizerine diizenlenen bir sélene ka-
tilan farkli konusmacilarin dilinden askin cinsel, etik, kozmik vb. pek ¢ok
boyutunu tartisir. Ancak sira sélenin son konusmaci olan Sokrates’in konus-
masina geldiginde, hem yontem hem de konuda kokli bir degisim yapar.
Yontemi sdylevden diyalektige ceker, bunu yaparken, énce Agathon ile Sok-
rates’i, ardindan da bilge bir kadin olarak sundugu Diotima ile Sokrates’i di-
yaloga sokar. Diotima sadece Platon'un Symposion diyalogunda goriilen bir
karakterdir ve biiyiik 6l¢tide yapintidir. Ayrica Platon’'un diyaloglarinda go-
rillen tek etkin kadin karakterdir. Konuyu da, asik olunandan daha ¢ok asik
olana odaklar. Bu degisimlerin, biiyiik 6l¢ciide hocas: Sokrates’in yontemini
gostermeye ve onu agk nesnesi haline getirip évmeye odakli oldugu sezil-
mektedir. Bu arada eros’un bir tanri degil olsa olsa bir daimon oldugunu; ara
bir yerde bulundugunu gosterir. Onu tanrilarla insanlar arasinda, 6zellikle
bilgisel konularda aracilik yapan bir varlik haline getirir. O, ne 6limlii ne
olumstizken, 8limsiizliige ulasmada; ne giizel ne cirkinken, giizele ulagma-
da; ne bilge ne de cahilken bilgelige ulasmada araci konuma yerlestirilir.
Boylece agk, felsefe ile belki de Platon’un felsefe ile bir ve ayni sey saydigi
Sokrates’le 6zdeslestirilmis olur. Bu degisimlerin hemen hepsi, Platon'un
asktan séz eden hemen tiim yapitlarinda gézlemlendigi gibi, ask: iyi, gii-
zel ve mutlulukla iligkilendirmeye, onun eksikligi (endeia) hissedilen bir
seye yonelik arzu (epythumia)olarak tanimlanmasina hizmet eder. Bu arzu,
ardindan, ireme (genesis), yaratim (poiesis) ve kendinde giizelligin bilgisi
ile iligkilendirilir; ireme, yaratim ve kendinde giizelligi bilgisi 6lumstizli-
gl arama olarak nitelenir. Boylelikle Platon, Diotima ve Sokrates arasinda

73 Platon, Symposion, 212 b.
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gecen konusmada (¢ tiir 6limsitizlik ortaya koyar. Aslinda bu t¢ tiir 6lim-
siizliik, Platon'un Devlet’te, Phaedrus’ta ve Timaeus'da isledigi, istah duyan,
arzulayan parca (top epitymetikon), yiirekli atilgan parca (to thymoeides) ve
akilsal parcadan (to logostikon) olusan ti¢ parcali ruh (tripartite psykhe)
Ogretisiyle de uyumludur.

flki, hayvanlarda da gézlenen, tiirsel éliimsiizliiktiir ve bu cocuk yapma
yoluyla 6limsiizligl aramaktir. Bu 6limsuizlik, anlasildig: kadariyla tim
canli varliklarda vardir ve i¢giidiiseldir ve ruhun istah duyan yanindan kay-
naklanmaktadir.

Ikincisi, ruhsal 6liimsiizliikk, modern deyisle sdylersek sosyal 6liimsiiz-
liiktiir; bu da ancak ruhen gebe olan kisilerin erdem, sanat ve zanaatlar iiret-
mesiyle elde edilir. Bu tiir 6limsiizliik sadece yaratici insanlara 6zgiidiir.
Ruhun yiirekli, atilgan parcasiyla iligkilidir.

Ugiincii tir 6limsiizlik, ebedi 6liimsiizliik diye nitelenebilir. Bu 6liim-
slizliik, sezildigi kadariyla sadece filozoflara 6zgiidiir ve ruhun akilsal
parcasindan kaynaklanmaktadir. Oliimsiizliigiin bu tiiriine, felsefe ile &z-
deslestirilen askin rehberliginde adim adim bir téz olan giizellik ideasina
tirmanmak ve onu temasa etmekle ulasilir. Gercek dliimsiizliik budur; diger
iki 6lumstizlik bununla kiyaslandiginda mecazi dlimsiizlige déntsir. Fa-
kat bu dlimsiizligln, ilk iki 6limsiizligi dislamadigl, tersine kapsayarak
astig1 sdylemek daha dogrudur. Bunun anlami sudur: Kisi ask rehberligin-
de, 6nce giizellik ideasindan pay alan giizel bedene ve bedenlere, ardindan
ruhlara ve ruhsal giizelliklere, daha sonra bilgiye ve bilgelige asik olarak
bir merdivenden c¢ikar gibi ytkselir; nihayet askin rehberliginde dyle bir
noktaya ulasir ki, tiim giizelliklerin kendinden pay aldig1 hakiki giizellikle
karsilasir ve onu temasa eder. Bu giizellik su ya da bu bedendeki giizellik de-
gildir; zaman ve mekan Ustil olan kendinde giizelliktir. Bu asamaya ulasan-
lar, Platon’a gore, kuskusuz filozoflardir; dolayisiyla onlar, adim adim askla
va da agkla 6zdeslestirilen felsefeyle yiikselirken, hem tiirsel, hem de sosyal
6limstiizligl elde etmis, digerlerinin ulasamadig giizellik ideasini temasa
ile olusan gercek olimsiizltiige de ulasmis olmaktadirlar.

Burada son bir noktanin daha altini ¢izmek gerekir: Platon Devlet'inde
giizellik ve iyilik ideasina tirmanista diyalektige kokli bir rol yiiklerken,
Symposion’da Diotima’nin konusmasiyla bunun agkla da miimkiin oldugunu
gOstermis olmaktadir. Ayni temanin Phaedrus diyalogunda da yer aldigini
belirtmek gerekir. Bu durum, aslinda, kimi cevrelerce Platon’'un neden mis-
tik bir filozof olarak yorumlandig1 sorusuna da bir yanit teskil etmektedir.
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Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim,
Giizellik ve Oliimsiizliik iligkisi

Platon diyaloglarinda aski pek ¢ok boyutuyla tartisma konusu edinir. Bu boyutlar icinde,
ask-lireme, ask-kozmos, ask-giizellik, ask-etik, ask-siyaset, ask-yaratim, ask-6liimsiizlik,
ask-egitim iligkisi gibi konular énemli bir yer tutar. Bu konulardan kimileri, ¢zellikle
ask-kozmos, agk-iireme, ask-etik, ask-egitim iligkisi gibi konular, kendisinden énce kimi
doga filozoflar1 ve Sokrates tarafindan ele alinip islenmistir. O kendisinden énce yapilan
bu tartigsmalara, kendi felsefi anlayisindan yola ¢ikarak énemli katkilar sagladig: gibi, ask-
la siyaset, askla hakikat ve 6liimsiizliik arasinda da baglar kurmustur. Ozellikle Symposi-
on diyalogunda, agk, iireme, yaratim ve giizellik iliskisinden yola ¢ikarak, askla hakikat ve
oliimsiizliik arasinda kurdugu bag ve tiirsel, sosyal ve ebedi 6liimsiizliik arasinda yaptig1
ayrim 6zgiindir ve anlasildig: kadariyla bir 6nciisii yoktur. Onun bu éliimsiizliik tiirlerini,
insanlarin epistemik kapasiteleriyle de iliskilendirdigi, siradan insanlarin tiirsel &liim-
siizliige, zanaatgilarin ruhsal ya da sosyal 6liimsiizliige, hakikati elde eden filozoflarin ise
ebedi 6liimsiizlige ulasacaklarini savundugu goriliir. O, ask, tireme, yaratim ve giizellik
iliskisinden yola ¢ikarak saptadig1 6liimsiizliik tiirlerini, Sokrates’le diyalektik icinde Dio-
tima diye adlandirdig1 bilge bir kadinin dilinden aktarir. Aktarimini, kendi idealar 6gretisi,
animsama kurami, ruhun diisiisii ve yiikselisi gibi temalar etrafinda 6rer. Boylelikle ilk
kez felsefe tarihinde, ask rehberliginde bedenlerden ruhlara ve bilgelige ve nihayet giizel-
lik ideasinin kendisine ulasan bir hakikat merdiveni insa eder. Siraladig {i¢ 6limsiizligi
de bu merdiven basamaklariyla uyumlu bir sekilde sunar. iste bu makale, Platon'un Sym-
posion diyalogunda kurdugu ask, iireme, yaratim, giizellik ve éliimsiizliik iligkilerini ana-
liz etmekte; &zel olarak Platon'un saptadigi ti¢ tiir 6liimsiizliigi, kendi felsefesiyle baglari
15181nda ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diotima’nin konusmasi, agk, iireme, yaratim, giizellik, dlimstizliik.

Abstract

The Relationship of Love, fertility, Beauty and immortalitiy in the
Symposium of Plato

Platon discusses the love from several dimensions in his dialogues. Within these dia-
logues such subjects as love-fertility, love-cosmos, love-beauty, love-ethic, love-politics,
love-creativity, love-immortality, love-education have an important place. Some of these
subjects, especially love-cosmos, love-fertility, love-ethic, love-education were dealt with
by the nature phliosophers and Socrates. Not only did he make some important contribu-
tions to the discussions having been made before him from his own philosophical point
of view but he also established some connections between love-politics, love-reality and
love-immortality. Especially the connection he established between love, reality and the
immortality using the relationship of love, fertility, creativity and the beauty and the

\ discrimination he made between social and real-eternal immortality are very original r
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and as far as it is understood it is unique. It is seen that he related these types of immor-

tality to the epistemic capacities of human soul and he defends the fact that common
people will reach as a species immortality, the artisans spiritual or social immortality and
the philosophers will reach the rela-eternal immortality. He narrates the types of the im-
mortality he determined using the realtionship of love, fertility, creativity, and the beauty
from a wise woman he called as Diotima in a dilaectic way with Socrates. He weaves his
narration around such subjects as his own teachings of ideas, the theory of recollection,
the decline and the rise of the soul. Thus he builds the truth of a staircase that can reach
form the bodies to the spirits and the wisdom and finally that can reach the the idea of
beauty itself in the history of phlisophy for the first time under the guidance of the love.
He presents the there types of the immortality he listed in harmony wtih the steps of this
staircase. This article aims to analyze the relationship of love, fertility, creativity, beauty
and the immortality he established in the dialogue of Symposium and particularly aims
to put forward these three types of immortality he determined under the light of the con-
nections of his philosophy .

Keywords: The speech of Diotima, love, fertility, creativity, beauty, immortality.

N a




Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Olimsiizliik iliskisi

Kaynakca

« Allen, R. E., Anamnesis in Plato’s
Vol. 13, No. 1 (Sep., 1959).

« Aristophanes, “Kuslar”, ceviren.: S. Eyliboglu-A. Erhat, Esekarilari, Kadinlar Savasi
ve Diger Oyunlar icinde, is Bankasi Yayinlari, istanbul 2006.

Meno and Phaedo”, The Review of Metaphysics,

« Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996.

« Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ceviren: Saffet Babir, BilgeSu Yayinlari, Ankara
20009.

« Arslan, A, ilkcag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Felsefe), cilt: |, istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, istanbul 2006.

« Baylad, D., Pythagoras: Bir Gizem Peygamberi, Say Yayinlari, istanbul 2005.

« Capelle, W., Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: |, ceviren:
0guz Oziigiil, Kabalci Yayinlar, istanbul 1994.

« Capelle, W., Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: Il, ceviren:
0guz Oziigiil, Kabalci Yayinlar, istanbul 1995.

 Chen, L. C. H., Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium, The Classical Quarterly,
New Series, vo. 33, no: 1, 1983.

« Corakl, E., “Symposion Uzerine”, Symposion icinde, Kabalci Yayinlari, istanbul 2007.

« Gorgias, Encomium of Helen in the Greek Sophists, trs.: J. Dillon and T. Gergel,
London 2003.

« Graves, R., Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, Séylenceler), cev.: Ugur Akpur, Say
Yayinlari, istanbul 2010.

« Guthrie, W. K. C., In The Beginning: Some Greek Views on the Origins of Life and
Early State of Man, Methuen 1957.

e Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1975.

« Hesiod, Theogony, trs.: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA., Harvard University
Press, London 1914.

» Ksenophon, Sokrates'ten Anilar, ceviren: Candan Sentuna, TTK Yayinlari, Ankara
1994,

« Ksenophon, Symposium, trs.: 0. J. Todd, Cambridge, MA, Harvard University Press,
Cambridge 1922.

« Kursunoglu, M. S., Ask’in Ne'ligi ve Kavramsal Dogasi, Etlt Yayinlari, Samsun 2014.

« Laertios, D., Unlii Filozoflarin Yasamlari ve 0gretileri, ceviren: Candan Sentuna,
YKY, istanbul 2007.

felsefe diinyasi

o1
w



felsefe diinyasi

(S,
B~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67
« Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Lysis, (Grekge ve Tiirkce metin bir arada), cevi-
ren: Y. G. Sev, Pinhan Yayinlari, istanbul 2015.

« Peters, F.E., Antik Yunan Felsefesi Sozliigi, ceviren: Hakki Hinler, Paradigma Ya-
yinlar, istanbul 2004.

« Platon, Ask ve Ziyafet, ceviren: Semiha Cemal, Devlet Basimevi, istanbul 1936.

« Platon, “Menon”, ceviren: Adnan Cemgil, Diyaloglar 1, Remzi Kitabevi, istanbul
1993.

« Platon, Devlet, geviren: S. Eyiiboglu-M. A. Cingoz, Tirkiye i§ Bankasi Yayinlari, is-
tanbul 2012.

« Platon, Phaedros, Platonis Opera, ed.: John Burnet, Oxford University Press, Lon-
don 1903.

« Platon, Phaidon, (Grekge ve Tirkce metin bir arada), ceviren: Nazile Kalayci, Kabal-
ci Yayinlari, Istanbul 2012.

« Platon, Symposion (Sélen), (Grekge ve Tiirkce metin bir arada), geviren: Eyup Co-
rakli, Alfa Yayinlari, istanbul 2015.

« Platon, Sélen, ceviren: A. Erhat- S. Eyuboglu, i§ Kaltdr Yayinlari, istanbul 2002.

« Platon, Theages, ceviren: Hamdi Varoglu, Maarif Vekaleti, istanbul 1943. Platon,
Lysis, (Grekge ve Turkce metin bir arada), ceviren: N. Petek Boyaci, Kabalci Yayin-
lari, istanbul 2006.

Platon, Yasalar, geviren: Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Kabalci Yayinlari, istanbul
1998.

« Preus, A., Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, The Scarecrov Press,
Toronto 2007.

Sowerby, R., Yunan Kiiltiir Tarihi, ceviren: 0. Umut Hosafci, inkilap Yayinlari, istan-
bul 2012.

Tunali, i., Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, istanbul 2007.



