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Bu aragtirmanin amaci, 2005 yili fen ve teknoloji dersi ve 2013 yili fen bilimleri dersi
Ogretim programlarina iligkin Ggretmen goriislerinin bazi degiskenler agisindan tespit
edilmesidir. Aragtirmada, betimsel aragtirma yontemlerinden tarama (survey) modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, MEB’e bagli ilkokul ve ortaokullarda farkli
illerde gorev yapan Fen Bilimleri (n = 99) ve Sinif Ogretmenleri (n = 26) olusturmaktadir.
2013 Ogretmenlerin programlara yonelik goriisleri hizmetici egitimin sonunda 5li likert
tipi Olgek kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanmn bulgular1 SPSS  programi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore, eski ve yeni programin gelerine
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica
6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskinhedef, igerik, siire¢
ve degerlendirmeleri agisindan programm olumlu  bulduklarn tespit edilmistir.
Ogretmenlerin yeni fen program ile ilgili goriisleri cinsiyete gore degiskenlik gosterirken;
brang, mesleki kidem, mezuniyet tiiri, mezun olunan fakiilteye gore degiskenlik
gostermemektedir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Program Degerlendirme, Fen
Bilimleri Ogretmeni, Stmf Ogretmeni.

Teachers Evaluation of the 2005 Science and
Technology and 2013 Science Course Curriculum

ABSTRACT
The main purpose is evaluation of teachers’ views about 2005 and 2013 science course
curriculum and determines their views for the new science program. Survey model of the
descriptive research methods was used in the study. The study group is consisted of a total
of 125 teachers who are working in different cities in Ministry of Education. (Science
Teachers, n = 99; Classroom Teachers, n = 26.) Teachers' views on the programs were
assessed through a likert type scale (1 to 5) at the end of in-service training. The findings
of the study were analyzed using the SPSS program. As a result of the research, it was
determined that there are significant differences between the opinions of teachers for the
old and new science course program. In addition, it has been identified that teachers’
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views about 2013 science course curriculum in terms of aim&objectives, content,
teaching strategies and evaluation are positive. Teachers' views about the new program
varied according to gender on the other hand there weren’t any difference according to
branches, seniority, type of graduation and graduated from faculty.

Keywords:  Science Course Curriculum, Program Evaluation, Science Teachers,
Classroom Teachers.

GIRiS

Egitim, stirekli gelismesi gereken uygulamali bir bilim alanidir. Ertiirk (1994)
egitimi, "bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siireci" olarak tanimlamaktadir. Cagin degisen
sartlarina bagl olarak bireylerin ihtiyaglar1 da degismektedir. Gelisen ve degisen
diinyanin gerisinde kalmamak, ¢agin gereksinimlerine cevap verebilmek ancak
nitelikli bireyler yetistirmek ile miimkiindiir. Nitelikli bireyler ise, sadece bilissel
becerilere sahip bireyler degil duyussal ve hatta psikomotor becerileri de
tastyabilen bireylerdir.

Nitelikli bireyler yetistirmek isteyen toplumlar, egitim-6gretim siirecinde hizli
degisikliklere yonelmistir. Degisen gereksinimler ve bilim ve teknolojideki
geligsmeler, program gelistirme ¢alismalarini da hizla beraberinde getirmistir.

Program gelistirme ¢alismalarinda fen programina yonelik yapilan degisiklik ve
yeniliklser dikkat cekmektedir. Ulkemizde program gelistirme calismalari
Cumbhuriyet’in ilan1 ile baglamis olup giiniimiizde de devam etmektedir.
Ozellikle teknolojik ve bilimsel gelismelerle beraber Fen Egitimi Programina
yonelik kapsamli galigmalar 1992, 2000, 2004 ve son olarak 2013 yillarinda
yapilmigtir. Milli Egitim Bakanligi 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda ¢agmn
gerekliliklerini dikkate alarak 30.03.2012 tarih ve 28261 sayili karari ile
ilkogretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda kokli degisikliklere gitmistir.

Alinan kararlardan biri 222 sayilh Kanunun 7 nci maddesi olarak asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7 — llkégretim; 1 inci maddede belirtilen amact gerceklestirmek icin
kurulmus dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu
ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”

Bu kanunla zorunlu 8 yillik kesintisiz egitim yerini; 4 yil stireli ilkokul, 4 y1l
stireli ortaokul ve 4 y1l siireli ortadgretim (4+4+4) olmak tizere 12 yillik zorunlu
kademeli bir yapiya birakmustir. 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte “Fen ve
Teknoloji” dersinin adi “Fen Bilimleri” olarak diizenlenmistir. Bu baglamda
dgretim programlarinda da degisikliklere gidilmistir. 2013-2014 Egitim-Ogretim
yilindan itibaren besinci; 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren iigiincii
smiflardan baglayarak degisikliklere gidilmis ve bu degisiklikler kademeli olarak
uygulanmak iizere kabul edilmistir. 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi ise, daha dnceki fen programu ile karsilastirildiginda vizyon anlayisi
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genel olarak degismemekle beraber, “Tiim O6grencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek” anlayis1 ile aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
temel alinarak gelistirilmistir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonunun gerceklestirilebilmesi igin
Bilgi 6grenme alaninda yer alan Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar, Diinya ve Evren konu alanlar1 ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlari belirlenmistir. Bu 6grenme alanlari ile
beraber kazanimlar bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, duyus ve fen-
teknoloji-toplum-gevre 6grenme alanlar ile iligskilendirilmis ve asagida yer alan
tabloda bu beceriler belirtilmistir (MEB, 2013).

Tablo 1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlari

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
a. Canlilar ve  a.Bilimsel Siireg a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel
Hayat Becerileri b.Motivasyon  Konular
b. Madde ve b. Yagam c. Degerler b. Bilimin Dogasi
Degisim Becerileri ¢. Sorumluluk  c. Bilim ve Teknoloji
c. Fiziksel - Analitik Mliskisi
Olaylar Diisiinme ¢. Bilimin Toplumsal
¢. Diinya ve - Karar Verme Katkisi
Evren - Yaratici d. Stirdirilebilir
Diisiinme Kalkinma Bilinci
- Girigimcilik e. Fen ve Kariyer Bilinci
- Tletisim
- Takim
Caligmasi

Tablo 1 incelendiginde, fen okuryazari bireyler sadece temel bilgiler 6grenme
alanindaki kazanimlara sahip bireyler degil; beceri, duyus ve fen-teknoloji-
toplum-g¢evre 6grenme alanlarindaki kazanimlara da sahip olan, §grenmesinden
sorumlu, Ogrenme siirecinde etkin yeri olan, bilgiyi zihninde yapilandiran
bireylerdir.

Aragtirmada, 2005 yili fen ve teknoloji dersi ve 2013 yili fen bilimleri dersi
Ogretim programlarina iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi ve yeni
programa yonelik 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Bu arastirmaya dayanak olusturan problem ciimlesi;

“2005 yili fen ve teknoloji dersi ve 2013 yili fen bilimleri dersi Ogretim
programlarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilebilir.



34 2005 Yili Fen ve Teknoloji Dersi ve 2013 Yili Fen Bilimleri Dersi... E. Benli Ozdemir, S. Arik

Arastirmanin problem climlesine paralel olarak belirlenen alt problemler:
Ogretim programlarmnin...

1. ..hedeflerine...

2. ..igeriklerine...

3. ...egitim durumlarina...

4, ...06lgme ve degerlendirme durumlarina...

5. ...teknolojik gelismelerine...

.. gore 0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik Ogretmen
goriisleri arasinda baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, brans, mesleki
kidem, mezuniyet tiirli, mezun olunan fakiilte) anlamli bir farklilik var
midir?

YONTEM

Arastirmada, 6gretmenlerin 2005 yili fen ve teknoloji dersi ve 2013 yili fen
bilimleri dersi 6gretim programlarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
betimsel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin gorisleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Karasar’ a (1999) gore, tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart
icinde ve oldugu gibi tammlanmaya c¢alisilr. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme c¢abasi gosterilemez. Bilinmek istenen sey vardwr ve
oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, MEB’e bagh farkli illerdeki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Fen Bilimleri (n = 99) ve Simif Ogretmenleri (n = 26)
olmak iizere toplam 125 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubu, farkli illerde
gorev yapan ve goniillilik esasina dayali olarak hizmeti¢i egitime katilan
ogretmenlerdir. Ogretmenler, her iki programi da uygulanmis ve yenilenen
programui detaylari ile tanimak tizere egitim almisladir. 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’min tanitimina iliskin hizmet ici egitim kursu dgretmenlere iki ayri
donemde verilmistir. Caligma grubundaki Ogretmenlerin cinsiyet ve brang
dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyeti ve Sinif Diizeyleri

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
Brang n % n % n %
Fen Bilimleri 11 239 15 189 99 79,2
Sif 35 76,1 64 81,1 26 20,8

Toplam 46 100 79 100 125 100
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Veri Toplama Araglar1 ve Analizleri

Arastirmada, Akpinar (Akpmar, 2002) tarafindan gelistirilmis olan ve
ogretmenlerin kisisel, mesleki ve “2005 Yili Fen ve Teknoloji dersi ve 2013 Y1ili
Fen Bilimleri dersi” 6gretim programlarina yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan bir 6lcek kullanilmistir. Kullanilan 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Olgme aracinin  kapsam gecerliliginin
belirlenebilmesi icin program uzman: goriislerine basvurulmustur. Yapilan
diizeltmeler sonucunda kapsam gecerliligi yeterli bulunmustur. Giivenirlik i¢in
ise anket, 6rnekleme alinan okullar diGindaki 6gretmenlere uygulanmis, buradan
elde edilen verilerin analizi sonucunda Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi .95
olarak bulunmustur (Akpinar, 2002).

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, iki boliimden oluGmaktadir.
13 sorudan olusan birinci boliimde mesleki ve kigisel bilgilere yonelik sorular
yer almaktadir. Bu bolimde ayrica Ogretmenlerin yeni programla ilgili
Karsilastiklar1 sorunlar1 belirleme yonelik sorular da yer almaktadir. ikinci béliim
ise Ogretmenlerin eski ve yeni Fen Bilimleri programlarina yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmig Likert tipi 59 maddeden oluGmaktadir. Bu
boliimde fen bilgisi programlarinda hedeflerle ilgili 13, igerikle ilgili 19, egitim
durumu ile ilgili 16, degerlendirme ile ilgili 7 ve teknolojik gelismelerle ilgili
4 madde yer almaktadir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde; alt problemler ¢oziimlenerek elde edilen bulgular,
cesitli istatistiki yontemlerle tablolar halinde sunularak arastirma bulgular
yorumlanmustir.

Alt problem 1. Ogretim programlarmin hedeflerine yonelik gretmen goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin eski ve yeni programdaki “hedef” dgesine yonelik goriislerinin
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar icin t testi sonuglart
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretim Programlarimin Hedeflerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Ogretim n SD df t p
programi %

Eski 125 39,94 7,62 124 -17,01 ,00
Yeni 125 55,09 6,24

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin eski ve yeni programdaki “hedef” 6gesine
yonelik gortsleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (tjp4 = -17,01, p =
0.00 < 0.05).
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Alt problem 2. Ogretim programlarinin igeriklerine yonelik 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin eski ve yeni programdaki “icerik” 6gesine yonelik goriislerinin
farklilik gosterip gostermedigine iligkin bagimli gruplar icin t testi sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretim Programlarimin Igerigine Yonelik Ogretmen Gériislerinin

Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglart

Ogretim n SD df t p
programi £

Eski 125 60,36 10,01 124 -17,33 ,00
Yeni 125 79,18 8,82

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin eski ve yeni programdaki “igerik” 6gesine
yonelik goriigleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir (tjp4 = -
17,33, p = 0.00 < 0.05).

Alt problem 3. Ogretim programlarmin egitim durumlarina yonelik 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin eski ve yeni programdaki “egitim durumlar’” dgesine yonelik
goriiglerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t testi
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretim Programlarimin Egitim Durumlarina Yonelik Ogretmen
Goriislerinin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Ogretim n - SD df t p
programi X

Eski 125 51,78 9,03 124 - 15,52 ,00
Yeni 125 67,33 7,26

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin eski ve yeni programdaki “egitim
durumlar1” &gesine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t;o4=-15,52, p = 0.00 < 0.05).

Alt problem 4. Ogretim programlarmin 6lcme ve degerlendirmelerine yonelik
Ogretmen gorisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin eski ve yeni programdaki “lgme ve degerlendirme” dgesine
yonelik goriislerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar i¢in
t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretim Programlarimin Egitim Durumlarina Yénelik Ogretmen
Goriiglerinin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Ogretim n -, SD df t p
programi £

Eski 125 23,41 4,14 124 -5,63 ,00
Yeni 125 26,19 3,64

Tablo 6’dadgretmenlerin eski ve yeni programdaki “Slgme ve degerlendirme”
Ogesine yonelik goriigleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu gorillmektedir (o4
=-5,63, p = 0.00 < 0.05).

Alt problem 5. Ogretim programlarimin teknolojik gelismelere yonelik
Ogretmen gorisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin eski ve yeni programdaki teknolojik gelisme boyutuna yonelik
goriislerinin farklilik gdsterip gostermedigine iliskin bagimli gruplar igin t testi
sonuglari1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretim Programlarimin  Teknolojik Gelisme Boyutuna Yénelik
Ogretmen Goriiglerinin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Ogretim n - SD df t p
programi £

Eski 125 13,46 3,07 124 -12,41 ,00
Yeni 125 17,23 2,13

Tablo 7°de goriildiigii gibiogretmenlerin eski ve yeni programdaki teknolojik
gelisme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik_belirlenmistir.
(t124 =-5,63, p= 0.00 < 005)

Alt problem 6. 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik
ogretmen goriisleri arasinda bazi degiskenlere goére (cinsiyet, brang, mesleki
kidem, mezuniyet tiirli, mezun olunan fakiilte) anlamli bir farklilik var midir?

Caligsma grubunda yer alan dgretmenlerin 6gretim programu ile ilgili goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenleri Ogretim Programi ile Ilgili
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Gru n - SD df t
p 7 p

Kadin 46 252,24 21,34 123 2,66 ,00
Erkek 79 240,76 24,30
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Tablo 8 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin 2013 yili fen bilimleri
dersi Ogretim programina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
gortilmektedir (t123= 2,66, p = 0.00 < 0.05).

Caligma grubunda yer alan dgretmenlerin dgretim programu ile ilgili goriislerinin
brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar
i¢in t testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenleri Ogretim Programu Ile Iigili
Goriislerinin Brang Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Grup n } SD df t p
Siif 99 244,03 23,12 123 -,87 ,38
Ogretmeni

Fen 26 248,62 26,52

Bilimleri

Ogretmeni

Tablo 9 incelendiginde, simf ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 2013 yili fen
bilimleri dersi 6gretim programina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (t;3 = -,87, p =,38 > 0,05).

Calisma grubunda yer alan dgretmenlerin dgretim programu ile ilgili goriislerinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimsiz gruplar i¢cin Anova sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Gruplar Aras1 Goriislerin Betimsel Analizi

Grup N 7 S
1-5 yil 28 252,18 16,80
6-10 yil 41 242,80 23,10
11-15y1l 33 241,85 23,90
16-20 y1l 22 244,05 31,64
21 yil ve {istii 1 257,00 -
Toplam 125 244,98 23,83

Tablo 11. Ogretmenlerin Ogretim Programi ile Ilgili Goriislerinin Mesleki
Kideme Gére Bagimsiz Gruplar icin ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplam Derecesi (df) Ortalamasi
(SS) (MS)
Gruplararasi 2132,22 4 533,05 93 44
Gruplarigi 68293,74 120 569,11

Toplam 70425,96 124
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Tablo 11°de p = 0.44 > 0.05 oldugundan 6gretmenlerin 6gretim programi ile
ilgili goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdstermedigi

goriilmektedir.

Caligma grubunda yer alan dgretmenlerin dgretim programu ile ilgili goriislerinin
mezuniyet tiirti degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenleri Ogretim Programu ile Ilgili

Goriislerinin Mezuniyet Tiirii Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Grup n }_( SD df t p
Lisans 106 245,26 23,59 123 ,30 75
Yiiksek 19 243,42 25,72

lisans

Tablo 12 incelendiginde, sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 2013 yili Fen
Bilimleri dersi Ogretim programina iliskin goriisleri anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t;p3=,30, p =,75 > 0,05).

Caligsma grubunda yer alan dgretmenlerin dgretim programu ile ilgili goriislerinin
mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin

Bagimsiz Gruplar i¢in ANOVA sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13. Gruplar Aras1 Goriislerin Betimsel Analizi

Grup N 7 S
Egitim 111 244,74 23,56
Fen-Edebiyat 10 246,40 23,52
Diger 4 248,25 37,74
Toplam 125 244,98 23,83

Tablo 14. Goriislerin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Anova Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplam Derecesi (df) Ortalamasi
(SS) (MS)
Gruplararasi 69,39 2 34,69 ,06 ,94
Gruplarigi 70356,57 122 576,69
Toplam 70425,96 124

Tablo 14’te p = 0.94 > 0.05 oldugundan 6gretmenlerin 6gretim programu ile ilgili
goriislerinin mezun olunan fakiilte degigkenine goére farklilik gdstermedigi

goriilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin problem ciimlesi ve problem climlesine paralel olarak belirlenen alt
problemlere iligkin olarak; eski ve yeni fen programinin Ogelerine yonelik
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina iligkin
gorislerinin, programa iliskin, hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirmeleri agisindan
programi olumlu bulduklari belirlenmisltir. Ogretmenlerin yeni program ile ilgili
goriigleri cinsiyete gore degiskenlik gosterirken; brang, mesleki kidem,
mezuniyet tiirii, mezun olunan fakiilteye gore degiskenlik gostermemektedir.

flgili alanyazin incelendiginde, Ciray, Kiigiikyilmaz, Giiven (2015) tarafindan
yapilan c¢alismada, &gretmenler yenilenen programda kazanim sayisinin
azaltilmasi, konu yerlerinin degistirilmesi, programin uygulanabilirliginin
artmast gibi konularda olumlu goriise sahipken; o6zellikle 6gretme- Sgrenme
stireclerinde 6rnek wuygulamalarin  olmamasi, Ogretmenlerin  goriiglerinin
almmamasi, degerlendirmeye yonelik ornek etkinliklere yer verilmemesi
konularinda olumsuz diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Ozcan ve

Kiigiikoglu (2014) c¢alismalarinda, 2005 ve 2013 yillarinda yayinlanan Fen
O0gretim programlarint kazanimlar agisindan karsilagtirmiglardir. Arastirma
sonucunda 2013 yilinda yayinlanan fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlarin sayilarinin 2005 yilindakine gore yaklasik % 60-65 oraninda
azaldigin1 belirlenmistir.

Akmaz ve Kapucu (2014) calismalarinda 6gretmenlerin fen bilimleri dersi
Ogretim programinda kazanim sayisinin azaltilmig olmasini programin giiclii bir
ozelligi olarak ifade etmislerdir.

Saban, Aydogdu ve Elmas’in (2014) 16 fen ve teknoloji Ogretmeniyle
gerceklestirdikleri calismada dgretmenlerin yenilenen programla ilgili olumlu ve
olumsuz goriise sahip olduklarim ortaya cikarmuslardir. Ogretmenlerin dnemli
bir bolimii 6gretim programindaki konularin anlagilir, giinlik hayatla
iligkilendirilebilir 6zellikte oldugunu belirterek, olumlu goriis bildirmiglerdir.

Berkant ve Kankili¢’in (2014) programla ilgili olarak 6gretmenlerin goriislerini
belirledikleri ¢aligmalarinda 6gretmenler, kazanimlarin dgrencilerin ihtiyaclarini
kargilamada zayif kaldigini belirtmiglerdir. Ayrica Ogretmenlerin bir kismi
programin kazanimlar boyutunun eski programla benzer oldugu, yalnizca
ekleme, c¢ikarma ve yer degisikligi yapildigi, kazanim sayisinin azaltilmasiyla
derse ayrilan siirenin dengelendigi goriisiindedirler. Igerik diizenlemesinin
ogrencilerin  hazirbulunusluk  diizeylerinin  dikkate alinarak yapilmasi
Ogretmenler tarafindan gerekli bir degisiklik olarak nitelendirildigini ifade
etmislerdir.
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Ozyurt, Bahar ve Nartgiin (2014) de giincellenen programda siireg
degerlendirmenin iiriin degerlendirme kadar 6n plana ¢iktigini, 6z ve akran
degerlendirme yaklasimlarinin benimsendigini ancak programda bu tekniklerin
nasil kullanilacagindan bahsedilmedigini ifade etmektedirler.

Toraman ve Alct (2013) tarafindan yapilan calismada programin dgrencilerin
bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini 6l¢gme konusunda olumlu 6zellikler
tagidig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Oneriler

e Programlar gelistirilmeden dnce program uygulayicist olan dgretmenlerin
goriisleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

e Gelistirilen 0Ogretim programlarmin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar
gereklidir. Bu baglamda, yeni programlar uygulanmaya baslamadan 6nce
Ogretmenler hizmet i¢i egitimden gecirilerek, alanlarinda uzman kisiler
tarafindan bilgilendirilmelidir. Ayrica yonetici, 6grenci ve velilere de yeni
program hakkinda bilgi verilmelidir.

e Ogretim programi uygulanmaya basladiktan sonra belirli zamanlarda
Ogretmen, Ogrenci, veli ve yoneticilerin program ile ilgili gorisleri
alimmali, belirlenen aksakliklar igin iyilestirme ve gelistirme ¢alismalari
yapilmalidir.

e Yenilenen program Ogrencilerin aragtirma-sorgulama  stratejisiyle
ogrenmelerini istemektedir. Okullarda teknoloji donatimi saglanarak,
Ogrencilerin aragtirma yapmalarma imkan saglamalidir.
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SUMMARY

As long as depending on changing circumstances, the needs of individuals is also
changing. It is possible to train highly qualified individuals; in order to to
respond to the needs of the times and not to lag behind developing and changing
world. The community who want to educate qualified individuals were directed
to rapid changes in the teaching process. The curriculum is the beginning of
these changes. Changing needs and developments in science and technology
have also provided quickly program development activities. One of these
programs is also for Science Education Program. Program development activities
have begun at proclamation of the Turkish Republic and it continues even today.
In particular, together with technological and scientific developments
comprehensive studies on Science Education Program were made in 1992, 2000,
2004 and finally in 2013.

Ministry of Education has gone through fundamental changes in some laws with
primary education and education law in the 2013-2014 academic year with
30.03.2012 date and 28261 decree. One of the decisions taken was replaced as
7" item of the article number 222. It is below:

ITEM 7" - "Primary education is the Ministry of Education and Training
Institutions which established to achieve the purpose specified in item 1" and
“has four-year term and primary compulsory school and four-year term and
secondary compulsory school

The name of the course "Science and Technology™ was held in "Science” with
4+4+4 education system. In this context, it was changes in the curriculum.
Learning areas have been identified as Live and Life, Matter and Change,
Physical Events, World and Universe of subject areas and Skill, Perception,
Science-Technology-Society-Environment (STSE) of learning areas in order to
achieve the vision of Science Curriculum. These learning areas and recoveries
associated with areas of scientific process skills, life skills, feeling and science-
technology-society-environment and these skills are outlined:

Knowledge: Live and Life, Matter and Change, Physical Events, World and
Universe.

Skill: Scientific Process Skills, Life Skills (Analytical Thinking, Decide,
Creative Thinking, Entrepreneurship, Contact, Team work).

Feeling: Attitude, Motivation, Values, Responsibility.
Science-Technology-Society-Environment: Socio-Scientific Issues, Nature of
Science, Science and Technology Relationship, Contribution of Social Sciences
Sustainable Development Awareness, Science and Career Awareness.

Sciencetific literacy individuals who have not only basic knowledge in the
learning areas outcomes; who have skills, feeling and science-technology-
society-environment in the learning areas outcomes and take an active role in the
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learning process and construct information in the mind. In order to to respond to
the needs of the times and not to lag behind developing and changing world,
science educators tend to develop alternative models.

The main purpose is evaluation of teachers’ views about 2005 and 2013 science
course curriculum and determines their views for the new science program.
Survey model of the descriptive research methods was used in the study.

The study group is consisted of a total of 125 teachers who are working in
different cities in Ministry of Education. (Science Teachers, n = 99; Classroom
Teachers, n = 26.) In-service training course for the promotion of 2013 Science
course curriculum is given to teachers in two separate periods. The first period is
performed with Science and Classroom Teachers on 16-20 June 2014. And
second period is performed with Classroom Teachers on 8-12 June 2015.

As a result of the research, it was determined that there are significant
differences between the opinions of teachers for the old and new science course
program. In addition, it has been identified that teachers’ views about 2013
science course curriculum in terms of aim&objectives, content, teaching
strategies and evaluation are positive. Teachers' views about the new program
varied according to gender on the other hand there weren’t any difference
according to branches, seniority, type of graduation and graduated from faculty.
The teachers approach more positive to the curriculum of year 2013.

When the literature is examined, teachers' views on the 2013 science curriculum
support this curriculum study. In the study conducted by Ciray, Kiiciikyilmaz,
Gtiven (2015), teachers have a positive opinion on reducing the number of gains
in the renewed program, changing the subject areas, increasing the applicability
of the program. Ozcan and Kiigiikoglu (2014) stated that the number of
achievements in the science curriculum program published in 2013 decreased by
about 60-65% compared to 2005. In addition to In Sabanci, Aydogdu and Elmas
(2014) 16 science and technology teachers, a significant part of the teachers
stated that the subjects in the curriculum were understandable and related to
everyday life. On the other hand in the study of Berkant and Kankili¢ (2014),
teachers stated that gains were weak in meeting the needs of students. But
Ozyurt, Bahar and Nartgiin (2014) also describe how the measurement and
evaluation techniques are not used in the updated program. Finally in the study
conducted by Toraman and Alc1 (2013), they found that the program have
positive characteristics in measuring the cognitive, emotional and psychomotor
skills of the students.



