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Giris

Descartes, Meditasyonlar'da temelci bir epistemoloji ortaya koyarak, bilginin
varligini tehdit eden siipheci kaygilar bertaraf etmeye calisir. Temelcilige
gore, bilgi ¢cikarimsal olmayan yani dogrulugu apagik olan inanglarin olustur-
dugu bir temel ve bu temel tarafindan c¢ikarimsal olarak desteklenen inanc-
larin olusturdugu bir Ustyap:r olmak tizere iki katmanli, hiyerarsik bir yapi
sergiler. Bilginin temelini olusturan ve ¢ikarimsal olmayan inanclara temel
inang denir. Cikarimsal olan inanclar ise temel-olmayan inanclar ya da {istya-
p! inanclarini olusturur. Temel inanclarin baska inanclar tarafindan epistemik
olarak gerekc¢elendirilmeye ihtiya¢ duymamalari, onlar1 epistemik acidan im-
tiyazli bir statiiye sahip kilar. Kat1 bir temelciligi benimseyen Descartes, bu
tirden inanclar1 stipheden muaf ve yanilmaz olarak karakterize eder. Bilginin
temelini de saglam ve sarsilmaz kilan, s6z konusu inanclarin bu ¢zellikleridir.
Bdylesine saglam ve sarsilmaz bir temel tizerine insa edilen bilgi de saglam
ve kalic1 olacaktir. Aksi takdirde, tipki temeli zayif olan bir bina gibi, stipheci
bir tehdit karsisinda her an ¢okebilir. Dolayisiyla, Descartes siipheci kaygilari
ortadan kaldirmak icin, saglam bir temel {izerine kurulu bir bilgi dizgesi insa
etmeyi amagclar. Ancak, Descartes bunun icin 6ncelikle zihnin eskiden kalan
onyargilardan ve duyulardan arindirilmas: gerektigini diistiniir.!

Bu, kuskusuz Descartes’in Aristotelesci Skolastik gelenege olan elestirel
tutumunu da yansitir. Descartes, Aristotelesci 6gretilere dayanan Skolas-

*

Pamukkale Universitesi Felsefe Bélimii, Dog. Dr.
1 Descartes, 1988, s.73.
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tik gelenek icerisinde yetismis olmasina ragmen, skolastik felsefeye yénelik
birtakim itirazlarda bulunur. Ona gore, bu felsefenin en temel hatasi, duyu-
lara kars1 duyulan sorgulanmamis giivendir; ¢iinkii bu anlayis “kesinligin
duyularda bulundugunu” bir sekilde varsayar.? Ancak, Descartes duyularin
bilgi icin saglam ve giivenilir bir temel tegkil etmedigini savunur. Duyu-
sal deneyime dayal: inanclar iizerine kurulu bilgi dizgesi her an yikilmaya
meyillidir. Ctinkd temeli olusturan inanclar ya da ilkeler acik ve secik de-
gildir. Descartes, bu savini desteklemek icin meshur yer ¢ekimi érnegini ve-
rir. Descartes’a gore, agir nesnelerin yerin merkezine dogru hareket ettigini
gorebiliriz. Ancak, duyular bize agir nesnelerin bu sekilde hareket etmesine
neden olanin yer ¢ekimi oldugunu agik ve secik olarak bildirmezler. Dahasi,
duyulara olan asir1 giiven bizi seylerin dogasi hakkinda hata yapmaya sii-
rekler. Cinkl her seyin bize gézuktigu gibi oldugunu kabul ederiz.

Descartes, duyulara olan bu asir1 giiveni yikmak ve bilginin temelini sag-
lam bir zemine oturtmak i¢in siiphe metodunu kullanir. Bu metot siipheden
muaf, mutlak anlamda kesin bir dogru buluncaya kadar, en ufak bir siiphe
unsuru bile tasiyan her yargiy: reddetmeyi icerir. Descartes, bu amacla, siip-
heci argiimanlar gelistirmistir. Bunlar, duyularin yanilabilir oldugu delili,
rilya ve kotil cin argtimanidir. Daha radikal olmalar: sebebiyle, bu ¢alisma
rilya arglimani ve kot cin arglimani lizerinde duracaktir. Bu ¢alismanin
amacl, Descartes’in 1k Meditasyon'da 6ne siirdiigii bu siipheci argiimanlarin
yapisinl ve kapsamini acikliga kavusturmaktir. Bu argiimanlarin her biri
stipheyi farkli bir boyuta tasimasina ragmen, her ikisinin de ortak 6zelligi
duyulara dayal: bilginin giivenilirligine golge diisiirmeleridir. Bu ise, Des-
cartes’in matematik ve metafizigin dogrularinin bile duyusal verilerden so-
yutlanarak elde edildigi goriisiinii benimseyen Aristotelesci-Skolastik ge-
lenekten kopusuna ve rasyonalist yénelimine isaret eder. Yani Descartes’in
siipheci argiimanlar1 empirisist Skolastik epistemolojiyi yikip, yerine rasyo-
nalist bir epistemoloji insa etmede bir adim tegkil ederler.

Stipheci, bilginin olanaksiz oldugu iddiasini temellendirmek icin kimi bir
takim dayanaklara basvurur.® Descartes ile dzdeslesen Kartezyen siipheci-

2 Cottingham, 1998, s.32.

3 Siphecinin en yaygin olarak benimsedigi taktik, hata olasiligina dayali arglimanlar 6ne sirerek cesit-
li 6nermelerin bilgisine sahip olamayacagimizi géstermektir. Clinki suipheciye gore, bilginin oldugu
yerde hatanin olmasi s6z konusu degildir. Stipheci de tipki Descartes gibi, bilginin 6nkosulu olarak ya-
nilmazligi esas alir. Stipheci genellikle Ui tirld hata kaynagina basvurarak bilginin varligini tehdit eder.
Bunlar, bilissel mekanizmalarin yanilabilirligi, nesnenin dogasindan kaynaklanan hatalar, mantiksal
hatalar ya da hipotezle delil arasindaki mantiksal bosluktan kaynaklanan yanilmalardir. Bkz. Goldman,
1986, s.31 ve Vahid, 2005, s.84. Bilissel mekanizmalarin yanilabilirligi en eski ve en yaygin slipheci
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liginin temel dayanagi ise, “rakip hipotezler” ya da “stipheci “hipotezler”
argiimani olarak bilinen argiimandir.* Siipheci hipotezler her seyin bize
goziktiigiinden farkli olabilecegi varsayimsal durumlar éne siirerek, bilginin
varligina ciddi bir tehdit olustururlar. Diyelim ki, mutfaktasiniz ve firinin
birden ¢alismadigini fark ediyorsunuz. Bunun olasi bir agiklamasi firinin
bozulmus olabilecegidir. Ya da firin sigorta attig1 icin calismiyor olabilir.
Bu durumda, elinizde firinin neden calismadigina dair iki rakip hipotez
vardir. Eger elinizdeki deliller her iki hipotezi de es 6l¢iide destekliyorsa,
sz konusu hipotezlerden birini digerine tercih etmek keyfi bir tercih olur.
Diger bir deyisle, s6z konusu hipotezlerden birini elimine etmediginiz
milddetce, firinin neden c¢alismadigini bildiginiz stylenemez. Benzer
sekilde, siipheci de 6ne siirdiigii varsayimsal durum elimine edilmedikce,
cogu Onermenin bilgisine sahip olamayacagimizi iddia eder. Cinki soz
konusu varsayimsal durumlarda cesitli yargilara iligkin inan¢larimiz yanlis
olacaktir. Inan¢larimizin yanlis olma olasiligini ortadan kaldirmadigimiz
slirece, inang¢larimizin bilgi statlisii kazanmas1 imkansizdir. Siiphecinin
buradaki argiimani eksik-belirlenim prensibi olarak bilinen prensibe daya-
nir. Bu ilkeye gore, eger S 6znesinin p’ye inanmak i¢in sahip oldugu epis-
temik nedenler p’nin alternatiflerini yani p ile tutarsiz olan 6nermeleri eli-
mine etmiyorsa, S 6znesi p’yi bilmiyordur. Descartes’in ritya ve kotll cin
hipotezleri de olduk¢a makul olan bu prensibe dayanir. Descartes (2014: 18-
19), rliya hipotezini soyle dile getirir:

Kim bilir ka¢ kez riiyamda da burada oldugumu, giyinik oldugumu atesin
karsisinda oldugumu gérmiisiimdiir, gercekte circiplak yatagimda yatarken!

dayanaktir. Stipheci ya duyularin ya da aklin yanilmasinin mimkiin oldugunu savunur. Nesnenin do-
gasindan kaynaklanan hatalar ise, fenomenler diinyasinin siirekli bir degisim icerisinde olmasindan
kaynaklanir. Surekli bir degisim icerisinde olan seylerin yapisini kavramada hataya disebiliriz. Platon,
bu gorusu savunanlarin basinda gelir. Mantiksal hatalar ise, elimizdeki delilerin bir hipotezi destek-
ledikleri oranda baska bir hipotezi de desteklenmesinden kaynaklanir. Elimizdeki delillerin birbiriyle
rakip, alternatif hipotezleri desteklemesi, s6z konusu delillerin kesin bir sonug tiiretmekte yetersiz
kaldiklarinin bir géstergesidir. Hume'un timevarima yonelik stpheciligi bu tirden bir siipheciliktir.
Siiphecinin dayanaklarindan bir digeri ise, kriter problemi olarak bilinen problemdir. Bu problemin
temelinde iki soru yatar: (i) Neyi bilebiliriz? ve (ii) Nasil bilebiliriz? ilkine verilecek herhangi bir cevap,
bilgi drneklerine siralamaya yoneliktir. ikincisine verilecek bir cevap ise, neyin bilgi neyin bilgi olma-
digini ayirt etmemize yarayan bir kriter bulmaya yoneliktir. Bu sorulardan birini yanitlamak, digerini
de yanitlamayi gerektirir. Bu baglamda, ya bilgi 6rneklerinden hareketle bilginin kriterini bulmaya ¢a-
lisabiliriz ya da refleksiyon yoluyla ulastigimiz bilgi kriterinden hareketle bilginin sinirlarini belirleyebi-
liriz. Fakat ne 6rneklere basvurularak ne de herhangi bir drnek olmaksizin, yalnizca diisinilerek bilgi
kriteri olusturulabilir. Bilginin varligini tehdit eden stpheci dayanaklardan bir baskasi ise, yukarida
aciklanacak olan stipheci hipotezler ya da stipheci senaryolar argimanidir.

4 Bilindigi tizere, Descartes flk Meditasyon'da ii¢ siipheci argiiman ortaya koyar. Ancak, bu argiimanlar-
dan birisinin dayanagy, diger ikisininkinden farklidir. Descartes'in ortaya koydugu ilk argiiman, bilissel
mekanizmalarin ya da duyularin yanilabilirligine dayali bir argimandir. Bu argiiman duyularin yanilabilir
olmasindan hareketle, duyular yoluyla edindigimiz inanglarin kesinlikten yoksun oldugunu ortaya koyar.
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Ama su an su kagida uyuyan gozlerle bakmiyorum, salladigim su bas uy-
kuda degil, su eli de bir amacgla ve bilerek uzatiyor ve sikiyorum; uykuda
olanlar hi¢ de biitiin bunlar kadar acik ve secik gibi gériinmiiyor. Fakat ince-
den inceye diisiiniince, uyurken sik sik bu tiir yanilsamalarla aldatildigimi
hatirliyor ve bu diisiince iizerinde biraz durunca uyaniklig1 uykudan ayirt
etmeyi saglayacak kesin belirti bulunmadigini o derece aciklikla gériiyorum
ki sasip kaliyorum ve sagkinligim nerdeyse beni uyanikken uyumakta oldu-
guma inandiracak raddeye variyor.®

Descartes’in ritya hipotezi, duyusal deneyime dayal: inanclara yonelik bir
tehdit olusturur.® Descartes’a gore, su anda uyanik degil, uyuyor ve ritya go-
rityor olabiliriz. Bu, mantiksal olarak olanakli bir varsayimdir. Uyurken sa-
hip oldugumuz duyusal deneyimler ise, uyanikken sahip oldugumuz duyusal
deneyimlerle niteliksel olarak aynidir. Ornegin hem uyanikken hem de uyku
halinde atesin karsisinda oturdugumuzu, giyinik oldugumuzu, bir elimizin
oldugunu gorebiliriz. Ancak, uyku halindeyken sahip oldugumuz duyu dene-
yimleri ¢cogu kez gercegi yansitmaz. Clinki rityamizda giyinik oldugumuzu
goriirken, gercekte tistlimiizde hicbir giysi bulunmayabilir. Dolayisiyla, her
sey bize goziiktiigiinden daha farkl olabilir. Bu durumda, duyusal deneyime
dayal: biitiin inang¢larimiz yanlis olacaktir. Baska bir deyisle, “bir elim var”,
“su an atesin karsisinda oturuyorum” gibi énermeleri bildigimiz séylenemez.
Fakat ne var ki, su anda uyku halinde olmadigimizi ve riiya gérmedigimi-
zi bilmemizin hicbir yolu yoktur. Duyusal deneyimlerimizin niteliksel 6z-
desligi, uyaniklik halini uyku halinden ayirt etmemizi imkansiz kilar. Uyku
halinde olmadigimiz1 garanti edemedigimiz miiddetce, algisal inanclarimi-
zin yanlis olma olasilig1 da ortadan kalkmayacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu
inanclarin, Kartezyen bilgi kurami geregince, bilgi statiisii kazanmalari ola-
naksiz olacaktir. Clinkii Kartezyen bilgi kuramina gore, bir inancin bilgiye
doéniismesi i¢in, yanlis olma olasiliginin bertaraf edilmesi gerekir.

5 Riya arglimani antik donemden beri stipheciligin temel dayanaklarindan biri olmustur. Hatta Hobbes
Descartes'i bu yiizden elestirmis ve orijinal bir argliman sunmamakla suglamistir. Descartes'in ortaya
koydugu siipheci arglimanlarin tarihsel arka plani ve antik dénem sipheciliginden farklari ve benzer-
likleri icin bknz. Fine, 2000, ss.195-234; Bermudez, 2008, ss.53-79.

6 Duyusal deneyime dayali inanclarin yanilabilir olduklarini gésteren yalnizca riiya durumlari degildir.
Descartes’in duyularin yanilabilirligi argiimani da s6z konusu iddiayr destekler. Ancak, Descartes
(2014: 18)'in belirttigi tzere, duyular genellikle bizi kiiglik veya uzaktaki nesneler hakkinda yaniltir.
Yakinimizdaki nesneler hakkinda ya da uygun, elverisli ortamlarda duyularimiz bize gercedi iletebilir-
ler. Ornegin, su anda atesin karsisinda oturuyor olmam ya da iki elimin olmasi gibi. Ancak, ayni sey
riiya arglimani igin s6z konusu degildir. Clinki rilya argiimani ister yakinimizdaki nesnelere iliskin ister
uygun, elverisli ortamlarda algilanan seylere iligkin olsun, duyu deneyimlerimizin bizi yanlisa siiriikle-
yebilecegini gosterir. Dolayisiyla, riiya argiimani daha yikici bir etkiye sahiptir.
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Goruldugu uzere, Descartes’in ritya hipotezi mantiksal acidan olanakli
bir durumu tasvir eder. Bu varsayimsal durum gercek olgu durumlariyla
tutarsiz olmasina karsin, eldeki duyusal veriler bu durumu elimine etmekte
yetersiz kalirlar. Dolayisiyla, su anda bilgisayarda bu yaziy1 okudugunuzu
bildiginiz séylenemez. Descartes’in rilya argliimanini bicimsel olarak sdyle
ifade edebiliriz:

1. Eger su anda atesin karsisinda oturdugumuzu veya giyinik oldugumuzu
biliyorsak, su anda ritya gérmedigimizi biliyoruz.

2. Su anda ritya gérmedigimizi bilmiyoruz.

3. O halde, su anda atesin karsisinda oturdugumuzu veya giyinik oldugu-
muzu bilmiyoruz.’

Olduk¢a makul onciillere dayanan bu dediiktif cikarim gecerlidir.® Ancak,
slipheci sonu¢ sagduyuyla ortiismeyen ve kabul etmesi oldukc¢a giic bir
epistemolojik felaket tablosu sunar. Bu anlamda eldeki argiiman paradok-
sal bir yap1 sergiler. Ciinkil akla yatkin olan énciiller akil almaz bir sonug
dogurmustur. Onciilleri reddetmek ¢ok zor oldugu gibi, siipheci sonucu ka-
bul etmek te bir o kadar kolay degildir. Dolayisiyla argiiman kendisini bir
dilemma olarak dayatmaktadir. Argiiman daha yakindan incelendiginde, 6n-
ctllerin oldukc¢a makul oldugu goriilecektir.

Argiimanin ilk 6nciilii, dediiktif kapanis prensibi olarak bilinen prensi-
bin bir ifadesidir. Bu prensibe gore, bilgi bilinen bir mantiksal gerektirme
altinda korunur. Bagka bir ifadeyle, eger S 6znesi hem p énermesini hem
de g'niin p’nin mantiksal sonuclarindan birisi oldugunu biliyorsa, o halde S
q onermesini de biliyordur.” Bu, olduk¢a makul ve sagduyuyla uyumlu bir
prensiptir. Simdi bu prensibe gore, ilk 6nciili tekrar ele alalim. Su an atesin
karsisinda oturdugunuzu ve giyinik oldugunuzu bildiginizi varsayalim. Bu
ise, su anda rilya gérmediginizi ima eder. Clinkil su anda riiya gérmiiyor ol-
maniz, su anda atesin karsisinda oturdugunuz veya giyinik oldugunuz bilgi-
sinin mantiksal bir sonucudur. Eger siz hem su atesin karsisinda oturdugu-
nuzu veya giyinik oldugunuzu biliyorsaniz hem de su anda riiya gérmiiyor
oldugunuz 6énermesinin, su anda atesin karsisinda oturuyor ve giyinik oldu-
gunuz 6nermesinin mantiksal bir sonucu oldugunu biliyorsaniz, o halde su
anda ritya gérmediginizi biliyorsunuzdur.

7 Bu argliman, modus tollens formunda ifade edilmistir. Ancak, argiiman modus ponens olmak (izere
farkli sekillerde de ifade edilebilir.

8 Eger deduktif bir akil yartitmede dnclllerin dogrulugu sonucun dogrulugunu garanti ediyorsa, o akil
ylurtitme gegerlidir. EGer gegerli olan bir akil yiriitmenin bitin dnciilleri gercekten dogru ise, o halde
s6z konusu akil yuritme givenilirdir.

9 Bu prensip formel bir bicimde soyle ifade edilebilir: (x)(y) (Kx A K(x—y)) —=Ky).
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Arglimanin ikinci ¢ncil ise, siipheci senaryonun magduru olmadigi-
miz1 hicbir sekilde bilemeyecegimizi dile getirir. Buna gore, su anda riya
gormedigimizi bilmemizin hicbir yolu yoktur. Siiphecinin bu iddiasi, ek-
sik-belirlenim prensibine dayanir. Clinki ister gercek diinyada olsun ister
sliphecinin ¢ne siirdiigli varsayimsal durumda olsun, sahip oldugumuz
duyu deneyimlerimiz birebir aynidir. Es deyisle, gercek diinyada algiladigi-
miz her sey bize nasil goriiniiyorsa, uyku halindeyken de ayni sekilde gozii-
kecektir. Iki elimizin oldugunu ya da elimizde bir kitap tuttugumuzu hem
uyanikken hem de uyku halindeyken gorebiliriz. Sahip oldugumuz bu duyu
deneyimleri temelinde ise, iki elimizin olduguna ya da elimizde bir kitap
tuttugumuza inanabiliriz. Stiphecinin varsayimsal durumunda séz konusu
inanclar yanlis olacaktir. Ciinkil her sey bize goziktiigiinden oldukca fark-
Lidir. Ancak bizim bodyle bir varsayimsal durum igerisinde oldugumuzu ya
da olmadigimizi bilmemize imkan yoktur. Cinkii uyku halindeyken sahip
oldugumuz duyu deneyimlerimiz uyanikken sahip oldugumuz duyu dene-
yimleriyle niteliksel olarak aynidir. Bununla birlikte, duyu deneyimlerimiz
slipheci senaryonun magduru olup olmadigimizi tespit etmek i¢in kullana-
bilecegimiz tek olciittiir. Ancak hem uyanikken hem de uyku halindeyken
sahip olunan duyu deneyimlerinin niteliksel karakteri, bu 6lciiti islevsiz ki-
lar. Dolayisiyla, uyanikligin uyku halinden siibjektif olarak ayirt edilemez-
ligi, stipheci senaryonun magduru olmadigimizi bilmemizi imkansiz kilar.

Gortldugt tizere, riya arglimaninin énciilleri olduk¢a makuldir. Bu 6nciil-
leri kabul ettigimiz takdirde, duyusal deneyime dayali biitiin inan¢larimiz
epistemik bir yikima ugrayacaktir.!® Rilya argimaninin bu yikici etkisine
ragmen, siphecinin agindan kurtulan inancglar da mevcuttur. Descartes
(2014: 20), bunu soyle ifade eder:

..aritmetik, geometri ve onlar gibi- diinyada gercekten var olup olmadiklari-
n1 pek dert etmeksizin- pek yalin ve genel seylerle ugrasan oteki bilimlerin
kesin ve kusku gotiirmez bir seyler icerdikleri sonucuna varacak olursak,
belki de yanlis bir sey yapmis olmayiz. Zira ister uykuda ister uyanik ola-
yim, ikiyle ticlin toplami her zaman bes sayisini verecek ve karenin de hi¢bir
zaman dortten ¢ok kenari olmayacaktir. Bu denli acik secik ve gbz 6niinde

10 Sipheci sonuca direnmenin iki yolu vardir. Ya stipheci arglimanin énctilleri reddedilebilir ya da sonucun
yanlis oldugu gosterilebilir. Mevcut literatlirde, siipheci hipotezlere yonelik cevaplar genellikle onun
dayanaklarini ¢liritmeye yoneliktir. Kimileri stipheci arglimanin dayandigi kapanis prensibini redde-
der. Dretske ve Nozick bu yontemi izler. Kimileri ise, stiphecinin 6ne stirdiigu varsayimsal durumlarin
yanlis oldugunun bilinebilecegini iddia ederek, argimanin ikinci 6nciliini reddederler. Moore bdyle bir
yaklasimi benimser. Bu yaklasimlarin bir incelemesi icin bkz. Oztiirk &Sari, 2013, ss.127-142.
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olan hakikatlerin yanlis ve kesinlikten uzak olabileceginden kuskulanmak
da olanakli gérinmemektedir.

Bu alint1 iki agidan 6nem tasir. Birincisi, yukarida da belirtildigi tizere,
rilya hipotezinin kapsamina girmeyen bazi inanglarin oldugu dile getirilir.
Bu inanclar, matematik ve geometrinin yargilarina iliskin inanclardir. Bu
da bizi bu alintinin énem arz ettigi ikinci hususa getirir. Bu da sudur: Ma-
tematiksel ve geometrik yargilarin duyusal deneyimden bagimsiz olduklar:
ve dolayisiyla riiya hipotezi tarafindan tehdit edilmedikleridir.!! Bununla
birlikte, algisal inanclarin temelini olusturan duyusal deneyimlerin daha
kolay ve daha fazla yanilmaya miisait olduklar: da séylenebilir. Bunlar ise,
Descartes’in rasyonalist egilimini yansitir. Ancak, Descartes’in siipheden
muaf, mutlak anlamda kesin bir dogruluga ulasma arzusu, onu duyu dene-
yimlerine dayali inanclarin yani sira matematik ve geometrinin yargilarina
iliskin inanclarin da siipheden muaf olup olmadiklarini sorgulamaya iter.
Descartes (2014: 20), bu amacla yeni ve daha radikal bir slipheci hipotez éne
slirer ve soyle der:

..0O'nun (Tanri’nin), hi¢bir diinyanin, hicbir gégiin, hicbir yerin var olmama-
sinl ama yine de benim biitiin bu seylerin idesine sahip olmami ve biitiin
bunlarin gériisimiin disinda var olmadigini sanmami saglayacak sekilde
davranmadigini nereden bilecegim? .. Tanri’nin benim de ikiyle {icii her
toplayisimda, karenin kenarlarini her sayisimda veya daha da kolay bir so-
runu- bundan kolay: distintilebilirse- her yargilayisimda yanilmami sagla-
madigindan nasil emin olayim?

Descartes’in yeni hipotezine goére, Tanri bizi hem dis diinyaya hem
de matematik ve geometrinin yargilarina iligskin yaniltabilir. Yani algisal
inanc¢larimizin yanlis olmasi yalnizca duyularimizin yaniltmasindan degil,
bizi yaratan Tanri'nin bizi aldatmasinin bir sonucu olabilir. Benzer sekilde,
Tanr1 bizi matematik ve geometrinin yargilari gibi en dogru sandigimiz sey-
lere iliskin de yaniltabilir. Dolayisiyla, aldatici ve her seye giicii yeten bir
Tanri’nin varligl biitiin inanc¢larimizin yanlis olma olasiligini gindeme ge-
tirir. Ancak, Descartes bu hipotezi revize ederek, yerine “kotii cin hipotezi”
olarak bilinen hipotezi koyar. Ciinkii aldatici Tanr1 hipotezi “en iist derecede
iyi ve en yiice hakikat kaynag1 olan” Tanr1 anlayisiyla ortiismez. Dolayisiy-

11 Baazlari Descartes’in matematik ve geometrinin yargilarini hedef alan siipheci argiimaninin, s6z konu-
su yargilarin da duyusal deneyime dayali oldugunu savunan naif empirisizme yénelik bir tehdit olus-
turdugunu iddia eder. Bu tiirden bir empirisizm, Aristotelesci-Skolastikler tarafindan benimsenmistir.
Buna gore, matematigin yargilari duyusal deneyimden soyutlanarak elde edilir. Dolayisiyla, bu yoruma
gore, Descartes matematigin yargilarini siipheye acik hale getirirken, halen hedefinde Aristoteles-
ci-Skolastiklerin empirisist bilgi anlayisi vardir. Bkz. Frankfurt, 1970; Rozemond, 1996.
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la, Descartes (2014: 22) bizi ¢cogu konuda aldatan ve yaniltanin Tanri degil,
giiclii ve hilekar bir kotil cin oldugu varsayimini esas alir:

... gliclii oldugu 6lciide hilekar ve aldatici bir kétil cinin beni yaniltmak i¢in
elinden geleni yaptigini varsayacagim. GOk, yer, hava, renkler, bicimler, ses-
ler ve diger biitiin dis nesnelerin, bu cinin benim inanirli§ima tuzak kurmak
icin yararlandig1 yanilsamalar ve hayaller oldugunu disiinecegim. Kendimi
de elleri, gozleri, eti, kani ve hicbir duyusu olmayan ama yanilip biitiin bun-
lara sahip oldugunu zanneden bir yaratik olarak gérecek ve bu fikre inat ve

1srarla bagli kalacagim.

Descartes’in kot cin hipotezini ortaya koyarken, aldatici Tanr: hipote-
zinin aksine, matematik ve geometriye iligkin yargilardan bahsetmemesi
oldukc¢a ilginctir. Bu durum, kimi dustintirleri matematik ve geometrinin
yargilarinin koétii cin hipotezinin kapsamina girmedigini diisiinmeye sevk
etmistir. Ne var ki, boyle bir yorum Descartes’in Meditasyonlardaki ama-
c1 ve metnin bitiiniiyle ¢cok da uyusmaz. Yukarida da ifade edildigi tizere,
Descartes ritya hipotezinin agindan kurtulan inanclari sorgulamak adina
kot cin hipotezi gibi daha radikal bir siipheci hipoteze gereksinim du-
yar. Bu hipotezin hedefinde ise, yalnizca dis diinyaya iliskin yargilar de-
gil, ayn1 zamanda matematik ve geometriye iligkin yargilarda yer alir. Kotii
cin hipotezi de riiya hipotezi gibi ilerler. Koétli cinin her an bizi aldatmaya
meyilli oldugu varsayimsal durumda, tecriibelerimiz dis diinyadan degil,
koétii cin tarafindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, en agik ve en basit seylere
iligkin yargilarda bile zihnimiz kotil cin tarafindan kontrol edilmektedir.
En basit toplama isleminde bile bizi hataya sevk edip, dogru sonuca
ulastigimiza inanmamizi saglayabilir. Dolayisiyla, kétl cin tarafindan
stirekli aldatildigimiz varsayimsal durumda, dis dilnyadan matematik ve
geometriyle ilgili énermelere kadar biitlin inanc¢larimiz yanlis olacaktir.
Oyleyse, séz konusu énermelerin bilgisi olanaksiz olacaktir. Formel bir
bicimde ifade etmek gerekirse, bu siipheci sonuca sdyle ulasilir:

1. Eger iki elimizin oldugunu veya ikiyle lc¢iin toplaminin bes oldugunu
biliyorsak, kétil bir cin tarafindan aldatilmadigimizi biliyoruz.

2. Kétii bir cin tarafindan aldatildigimizi bilmiyoruz.

3. O halde, iki elimizin oldugunu veya ikiyle {i¢iin toplaminin beg oldugu-
nu bilmiyoruz.

Dikkat edilecek olursa, kotii cin argiimani da ritya argiimaniyla ayni for-
ma sahiptir ve ayni epistemik ilkelere dayanir. Tipki rilya hipotezi gibi, kotii
cin hipotezi de olduk¢a makul 6nciillere dayanmaktadir. Ancak, gecerli olan
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ve oldukca makul onciillere sahip bu argiimanin sonucunu kabul etmek
daha da gtictiir. Ciinkii tehdit altindaki yalnizca dis diinyanin bilgisi degil,
ayni zamanda matematiksel ve geometrik énermelerin bilgisidir.

Riya hipotezinde oldugu gibi, ilk 6nciil kapanis prensibinin bir ifadesi-
dir. Iki elimizin oldugunu veya ikiyle ii¢iin toplaminin beg oldugunu bildi-
gimizi farz edelim. Bu ise, mantiksal olarak kotii bir cin tarafindan aldatil-
madigimiz sonucunu dogurur. Eger hem iki elimizin oldugunu veya ikiyle
uclin toplaminin bes oldugunu biliyorsak hem de bunun mantiksal sonu-
cunu biliyorsak, kétll bir cin tarafindan aldatilmadigimizi da biliyoruzdur.
Ancak, ikinci énciil kotii bir cin tarafindan aldatildigimizi bilmemizin hicbir
yolu olmadigini dile getirir. Clinkii elimizdeki deliller bu varsayimsal duru-
mu elimine etmekte yetersiz kalirlar. Fakat bu varsayimsal durumu elimine
edemedigimiz slirece ne dis diinyayla ilgili 6nermelerin ne de matematik ve
geometri ile ilgili 6nermelerin bilgisine sahip olabiliriz. Descartes, kotii cin
hipoteziyle epistemolojik yikim projesini sonlandirir.

Sonug¢

Goruldugu tzere, Descartes’in ritya ve kot cin hipotezlerine dayanan ar-
glimanlar1 oldukca makul onciillere dayanan gecerli dediiksiyonlardir. Bu
argiimanlarin éne siirdiigil varsayimsal durumlarin dogru olmasi durumun-
da, cogu sey hakkindaki ¢nermelerin bilgisine asla sahip olamayiz. Cunki
bilginin varligi, diisiiniilebilir tim hata ihtimallerinin elimine edilmesini
gerektirir. Demek ki, s6z konusu 0nermelerin bilgisine sahip olabilmemiz
icin, bu varsayimsal durumlarin yanlis olduklarini acik¢a bilmemiz gerekir.
Fakat ne var ki, sahip olabilecegimiz deliller 151§1nda bunu bilebilmemiz
miimkiin degildir.> Oyleyse, eldeki bir inancin herhangi bir mantiksal
diinyada yanlis olma olasilig1 bile, séz konusu inancin bilgiye déniismesi-
ne engel tegkil eder. Bu, tabii ki, Descartes’in yanilmazci bilgi anlayisinin
kacinilmaz bir sonucudur. Siiphesiz ki, Descartes bilginin temelini olustu-
ran inanclarin yanilmaz ve mutlak anlamda kesin olmasini sart kosar. Bir
inancin boylesi bir epistemik statiiye sahip olmasi, yani yanilmaz ve mutlak
bir sekilde kesin olmas1 demek, siipheden muaf olmasi demektir. Es deyisle,
Descartes’a gore, siiphenin oldugu yerde, hata ya da yanilma s6z konusudur.
Hata ve yanilmanin oldugu yerde ise, bilgi s6z konusu olamaz. Descartes,
bir stipheci olmamasina karsin, bir siipheci gibi stiphenin ve bilginin uyum-
suz bir ikili oldugunu diisiiniir. Descartes’in temelci yaklasimi da bunu des-
tekler niteliktedir. Ciinkii Descartes’in bilgiyi saglam ve sarsilmaz bir temel
lizerine yeniden insa etme projesi, biitlin slipheci kaygilar bertaraf etmek
amaciyla one stirilen bir yaklasimdir.

12 itk Meditasyon'un farkli bir yorumu icin bkz. Esenyel 2017, 246-54.
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0z
Descartes’in Siipheci Hippotezleri
Descartes, Ik Meditasyon'da, giderek radikallesen siipheci deliller 6ne siirer. Bu septik
argiimanlar bilginin tizerine insa edilebilecegi saglam ve kalic1 bir temel bulmay1 amag-
layarak, bilginin varligi icin tehdit olusturabilecek tiim hata durumlarini elimine etmeye
calisir. Bu calisma, Descartes’in rilya argiimani ve kotii cin arglimanlarini ele alacaktir. Bu
argiimanlar, gercek diinyadan stibjektif olarak ayirt edilemez olan ancak siijenin inangla-

rinin yanlis da olabilecegi radikal siipheci senaryolar ortaya koyarlar. Bu makale, bu iki
slipheci arglimanin yapisini ve kapsamini agikliga kavusturmay1 amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, bilgi, siipheci senaryolar, ritya argtimani, kétii cin argii-

mani.

Abstract
Descartes’s Sceptical Hypothesis

In the First Meditation, Descartes puts forward three increasingly radical skeptical argu-
ments. These skeptical arguments not only serve to find a secure and stable foundation
upon which knowledge can be built, but also liberate the mind from prejudices and the
senses. This paper shall consider two of Descartes’ skeptical arguments, namely, the dre-
am argument and the evil demon argument. These arguments present radical skeptical
scenarios that are subjectively indistinguishable from the real world, but in which one’s
beliefs are false. The paper aims to clarify the structure and scope of these two skeptical

arguments.

Keywords: Descartes, knowledge, skeptical scenarios, dream argument, evil-demon ar-
gument.
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