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Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (“ATHS”) 1 No’lu Ek Protokol m. 1 ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (“Anayasa”) m. 35 ile m. 46 kapsaminda ele alin-
makta olan kamulastirma miiessesesi, calismamiz kapsaminda bedel tespiti bo-
yutuyla ele alinmaktadir. Miilkiyet hakki ile dogrudan ilgili olan kamulastirma
miiessesinin kapsami, Anayasa m. 46 kapsaminda acikca diizenlenmektedir. ATHS
1 No’lu Ek Protokol m. 1'de ise kamulastirmanin kapsaminal/icerigine iliskin acik
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi
(“ATHM”) bireysel basvuruya konu olan ve genel anlamda kamulastirma islemin-
den kaynaklanan hak ihlali iddialarim, ATHS 1 No’lu Ek Protokol m. 1 kapsa-
minda degerlendirmis ve gelistirdigi ictihat ile miilkiyet hakk: korumasina almags-
tir. Kamulastirma isleminin miilkiyet hakkini sinirlandiran ve/veya ortadan kal-
diran boyutu dolayisiyla kamulastirma bedelinin miilkiyet hakkinin ihlalini en-
gelleyecek sekilde adilane tespiti ayrica 6nem arz etmektedir. Kamulastirma isle-
mine muhatap olan sahislarin i¢c hukuk yollarim tiiketmelerini miiteakip, kamu-
lastirma bedelinin diisiik oldugu ve bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigi id-
diastyla ATHM nezdinde Tiirkiye'ye karsi ¢ok sayida bireysel basvurunun yapil-
mzis oldugu goriilmektedir. S6z konusu bireysel basvurularin ¢cok sayida olusu, ya-
sama orgamnda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun tadil edilmesinin gerekli
oldugu kanaatini uyanduirmigtir. 24.4.2001 kabul tarihli ve 4650 sayil1 “Kamulas-
tirma Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile hdlihazirda yiiriir-
liikte olan Kamulastirma Kanunu kapsaminda degisiklik yapilmistir. Yapilan bu
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degisiklik son derece kapsamli ve somut niteligi haiz olmasina karsin uygula-
mada kamulastirma islemlerinden kaynakli miilkiyet hakk: ihlallerini tam anla-
myla ortadan kaldiramamstir. Calismada kamulastirma islemi neticesinde miil-
kiyet hakkinin ihlalini engellemek bakimindan 6nem arz eden adilane kamulag-
tirma bedelinin tespiti kriterleri, AIHM ve Anayasa Mahkemesi (“AYM”) karar-
lar1 degerlendirilmek suretiyle ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, kamulastirma, kamulastirmasiz
el atma, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Avrupa [nsan Haklar1 Sozlesmesi
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AN ANALYSIS IN LIGHT OF EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
DECISIONS: DETERMINATION OF EXPROPRIATION
COMPENSATION

ABSTRACT

This article discusses the concept of expropriation, which is articulated
in Article 1 of the Protocol No 1 of the European Convention on Human Rights
(the “ECHR”) and Articles 35 and 46 of the Constitution of the Republic of Tur-
key (“Constitution”), from the aspect of the compensation amount. Article 46 of
the Constitution explicitly determines the extent of expropriation concept, which
is directly related to property rights. However, no explicit definition regarding
the extent or the content of expropriation can be found in Article 1 of the Protocol
No 1 of the ECHR. Nevertheless, the European Court of Human Rights (the “EC-
tHR”) has reviewed the individual applications regarding alleged violations
arising out of expropriation actions within the context of Article 1 of the Proto-
col No 1 of the ECHR. Moreover, the ECtHR with its case law, has included such
alleged violations regarding expropriation actions within the scope of protection
of property rights. Since expropriation possibly limits and/or abolishes property
rights, the determination of the expropriation compensation in a just way to
avoid violations of property rights has a critical importance. It is seen that there
are many individual applications before the ECtHR alleging violations of prop-
erty rights against Turkey by individuals, who have been a party to expropria-
tion actions, brought before the ECtHR after exhaustion of local remedies. Due
to the high number of such individual applications, the Turkish legislator had
reached the conclusion that the Expropriation Law numbered 2942 must be
amended. With “The law regarding the amendment of the Expropriation Law”
dated 24.04.2001 and numbered 4650, a great number of changes have been made
to the existing Expropriation Law. Even though these amendments were highly
sweeping and have made solid changes to the implementation, the violation of
the property rights through expropriation actions are not completely prevented.
This article, by analyzing certain decisions of the ECtHR and the Constitutional
Court of Turkey (“CC”), presents the criteria for the just determination of the
expropriation compensation, which is of utmost importance to prevent viola-
tions of property rights through expropriation actions.

Keywords: Property Right, Expropriation, Confiscating without
Expropriation, Constitution of the Republic of Turkey, European Convention on
Human Rights
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GIRIS

Idarenin ifas1 ile yiikiimlii oldugu gorevleri gerektigi sekilde ye-
rine getirebilmesi i¢in kimi zaman 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki
tasinmazlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu hallerde idare, “kamulas-
tirma” adi verilen mal edinme yontemiyle 6zel hukuk kisilerine ait tagin-
mazlar1 edinebilmektedir. Miilkiyet hakkina yonelik esash bir miidahale
niteligindeki kamulastirma usulii, kamu yarar1 ve miilk sahibi arasindaki

adil dengenin sarsilmaksizin uygulanabilmesi amaciyla, gerek Anayasa
gerekse ilgili kanun kapsaminda ayrintili olarak diizenlenmistir’.

Kamulastirma islemi neticesinde kamu yarar1 ve miilk sahibi
arasindaki adil dengenin saglanabilmesi, kamulastirma bedelinin adilane
tespitini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda kamulastirma
bedelinin tespiti, kamulastirma miiessesesinin Tiirkiye’deki mevzuat ba-
kimindan gegirdigi déniisiim de dikkate alinarak ATHM ve AYM karar-
lar1 baglaminda izah edilmeye ¢alisilmistir.

1. MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki ile ilgili bu birinci boliimde sirasiyla miilkiyet
hakkmin kapsami ve hangi kosullarda simnirlandirmaya tabi tutulabilece-
gine dair agiklamalar, AIHS ve Anayasa kapsamindaki diizenlemeler dik-
kate alarak ayri alt baghiklar altinda incelenmistir. Calismanin konusu-
nun esasen kamulastirma bedelinin tespiti oldugu goz oniinde bulundu-
rularak, bu boliim kapsaminda miilkiyet hakkina iliskin yaptigimiz agik-
lamalarin olabildigince tanitici nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir.

1.1. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi

Miilkiyet hakki, ATHS 1 No'lu Ek Protokol m. 1 kapsaminda aga-
gi1daki sekilde diizenlenmektedir?:

“Madde 1- Miilkiyetin korunmast

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg

! Cenk Sahin, Acele Kamulastirma, On Iki Levha, Istanbul, 2018, s. 7.
2 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (Cevrimici), E. T.:
12.10.2010.



Aras. Gor. Didem Birbir Efendioglu 209

gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebe-
biyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilke-
lerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uy-
gun olarak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katki-
larin veya para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel getirmez.”

ATHS kapsaminda her ne kadar miilkiyet hakki giivence altma
alinmis olsa da miilk kavraminin dogrudan tanimi1 yapilmamistir. Ancak
ATHM ictihatlar1 cercevesinde miilk kavramna nelerin dahil oldugu be-
lirginlesmis bulunmaktadir. Bu baglamda, miilk kavramini belirlemede
temel Olctit olarak “ekonomik bir deger olusturma” kavraminin dikkate alin-
dig1 belirtilmelidir®. Siirli sayida olmamak kaydiyla, “taginir mal”, “ta-

VAT

sinmaz mal”, “fikri miilkiyet”, “calisma hakki ve giris 6zgiirliigti bagla-
minda gayri maddi malvarligr degerleri”, “miras hakki” gibi ekonomik
degerlerin miilkiyet hakki baglamimda koruma altinda oldugu soylene-

bilmektedirs.

AIHS 1 No'lu Ek Protokol m. 1'in iig belirgin kurali kapsadigina
iligkin ilk AIHM Karari, Sporrong ve Lonnroth v. isveg, 7151/75 ve 7152/75,
23.9.1982 kararidir. Karar, madde kapsaminda asagidaki ti¢ kuralin var
oldugunu ortaya koymaktadir:

1- Mal ve miilkiin dokunulmazlig1 kural

2- Mal ve miilkten yoksun/mahrum birakilmama kural

3- Mal ve miilkiin kullaniminin belirli kosullarda devletler tarafin-
dan kisitlanabilecegi/ kontrol edilebilecegi kural

Bu baglamda miilkiyet hakki mutlak bir hak olmay1p, kamu ya-
rar1 (genel yarar) amacina gore birtakim kisitlamalara tabi olabilmektedir.

AIHM 1 No'lu Ek Protokol m. 1 kapsaminda bir ihlalin olup ol-

3 H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta,
Istanbul, 2009, s. 179 vd.; Giliney Ding, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Miilkiyet Hakk1”, TBB Dergisi, S. 51, 2004, s. 134-135.

¢ Gemalmaz, a.g.e., s. 231 vd.
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madigina dair belirlemede bulunurken sirasiyla asagidaki denetimi yap-
maktadir’:

1- Kanunilik ilkesine uygunluk

2- Miidahalenin kamu yarar1 (genel yarar) kapsaminda mesru bir
amaca hizmet etmesi

3- Miidahalenin orantili olmasi: Kamunun genel yarariin gerekle-
riyle bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir denge ol-
masl. Bu kapsamda bireyin, “bireysel ve asir1 yiik” altinda bulun-
mamasi gerekmektedir.

1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Miilkiyet hakki, Anayasa m. 35 kapsaminda acikca diizenlenmis
ve glivence altia alinmigtir:

“XII. Miilkiyet hakk:

Madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”

Anayasa kapsaminda koruma altina alinan miilkiyet hakki dii-
zenlemesi, miilk kavraminin kapsamina iligskin belirgin bir tanim yapma-
maktadir. Bununla birlikte AYM, tesis ettigi bir kararinda “ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligr”nin miilkiyet
hakki kapsamindaki korumadan yararlandigini ifade etmektedir®. Yine
bagka bir kararda AYM, “menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde
tesis edilen stmirli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira, icrast kabil olan her tiirlii

5 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar, Ana Vilfan, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki- Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Ek Pro-
tokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1
El Kitaplary, Numara 10, Strasburg, 2007, s. 13 vd., https://www.anayasa.gov.tr/
media/3605/aihskapsamindamulkiyethakki.pdf (Cevrimigi), E.T.: 10.10.2010.

¢ AYM, E. 2015/39, K. 2015/62, K.T. 1.7.2015, para. 20; R.G. Tarih-Say1: 15.7.2015-
29417.


https://www.anayasa.gov.tr/%20media/3605/aihskapsamindamulkiyethakki.pdf
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hal ve alacaklar”in de miilkiyet hakkinin kapsaminda olduguna hiikmet-
mistir’.

Anayasa m. 35 kapsaminda miilkiyet hakkinin hangi kosul-
larda simirlandirilabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore miilkiyet
hakkinda yapilacak bir sinirlandirmanin mutlaka kanunla olmasi (kanu-
nilik kriteri) ve kamu yarar1 amaciyla (mesru amag kriteri) yapilmasi ge-
rekmektedir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemenin AYM kararlarinda
tatbiki ise, asagidaki degerlendirmeler kapsaminda gergeklestirilmekte
ve miilkiyet hakkinin ihlalinin olup olmadig: belirlemesi sirasiyla asagi-
daki kriterlerin incelenmesi neticesinde ortaya konmaktadir. Bu kriterler
asagidaki sekildedir:

1- Miilkiin varhig:
2- Miidahalenin varlig ve tiirii
3- Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig: degerlendirmesi
a- Kanunilik®
b- Mesru amag: Kamu yarari
c- Olgiiliiliitk
e Elverislilik: ongoriilen miidahalenin, ulagilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi
o Gereklilik: ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahale-
nin zorunlu olmasini, yani ayn1 amaca daha hafif bir mii-
dahale ile ulasilmasimin miimkiin olmamasi
e Orantililik: bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasil-
mak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetil-
mesi gerekliligi

AYM, kamulastirma bedelinin tespitini konu alan ve miilkiyet

7 Mahmut Duran ve Digerleri, B. No: 2014/11441, K. T. 1.2.2017, para. 60.

8 Bu baglamda AIHM ve AYM'nin ictihatlar ile sabit oldugu tizere kamulastir-
masiz el atma usulii, kanunilik kriterini karsilamadigindan mdiilkiyet hakkinin
ihlaline sebebiyet vermektedir. Bkz. AIHM, Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye,
11765/05, 27.5.2010, para. 40, 43, 45; Celalettin Ascioglu, B. No: 2013/1436,
6.3.2014; Mustafa Asiler, B. No: 2013/3578, 25.2.2015; Hayati Tung ve digerleri, B.
No: 2014/1028, 10.3.2016; Masallah Soylemez, B. No: 2017/30783, 29.1.2020; Mah-
mut Keskin, B. No: 2017/30396, 13.2.2020; Emine Atilgan ve digerleri, B. No:
2017/30873, 11.3.2020.
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hakkmin ihlali iddiasindaki bireysel bagvurular bakimimdan da ¢ogun-
lukla yukarida sayilan kriterleri uygulamak suretiyle degerlendirme yap-
maktadir’.

2.  KAMULASTIRMADA BEDEL TESPIiTi

Kamulastirmada bedel tespiti baslikli bu tigtincii boliimde 6nce-
likle halihazirda ytiriirlitkte bulunan 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa
4650 say1l1 Kanun ile 2001 y1ilinda getirilen degisikliklerden bilhassa bedel
tespitine iliskin olanlar tizerinde durulmustur. Kamulastirma Kanu-
nunda kokli degisiklikler ongoren 4650 sayili Kanunu miiteakip, 5999 sa-
yil1 ve 18.6.2010 kabul tarihli Kanun ile Kamulastirma Kanunu'na eklenen
Gegici Madde 6 agiklanmustir. Bu Kanun degisikliginden sonra ise, kamu-
lagtirma bedelinin tespiti davas1 bakimindan sinirlandiricr siire ve siire-
nin bitimini takiben “kanuni faiz” diizenlemesi éngodren 6459 sayili ve
11.4.2013 kabul tarihli Kanunun 6. maddesi tizerinde durulmustur. Tarih-
sel bakisin kanun degisiklikleri gercevesinde izahini miiteakip, sirasiyla
ATHM ve AYM igtihatlar1 kapsaminda kamulagtirma bedelinin tespiti ba-
kimindan benimsenen yaklasim tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu bag-
lamda bedel tespitine dair kabul edilmis kriterler saptanmaya ¢alisilmis-
tir.

2.1. Kamulastirma Bedelinin Artirimini1 Konu Alan Mevzua-
tin Tarihsel Siireci

Kamulagtirma bedelinin artirimini konu alan mevzuatin tarihsel
stirecinin analizi, halihazirda ytiriirliikte bulunan 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanununa 4650 sayil1 Kanun ile 2001 yilinda getirilen degisiklikler

9 Servet Saragoglu ve digerleri, B. No: 2012/1281, 24.6.2015; Siileyman Oktay Uras ve
Sevtap Uras, B. No: 2014/11994, 9.3.2017; Ahmet Ari ve digerleri, B. No:
2017/14829, 28.1.2020; Emine Dilek Onaran ve digerleri, B. No: 2017/19987,
12.2.2020; Hava Sipahioglu ve digerleri, B. No: 2016/4317, 12.11.2019; Niliifer Dev-
rim, B. No: 2015/11857, 8.5.2019; Derya Alpdogan ve digerleri, B. No: 2015/6845,
31.10.2018; Celal Afsin ve digerleri, B. No: 2015/18943, 19.9.2018; Saadet Esin, B.
No: 2014/18103, 26.10.2017; Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 4.10.2017; Ali Simgek
ve digerleri, B. No: 2014/2073, 6.7.2017.
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ile 5999 sayil1 Kanun ve 6459 sayili Kanunun degisiklik 6ncesi halinin kar-
silastirmali degerlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanununun oncesi-sonras: degerlendirmesine gegmeden Once ise,
degisiklik ihdas eden 4650 sayil1 Kanunun gerekgesinin degerlendirilme-
sinde fayda goriilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununda esash degisiklikler 6ngoren
4650 sayili Kanunun genel gerekgesi'® incelendiginde, kanun degisikligi
ile esas hedeflenenin ne oldugu kolayca tespit edilebilmektedir. Genel ge-
rekgede yer alan,

“...idarelerin, bilgi ve tecriibe eksikligi sebebiyle, kamulagtirma sirasinda
yanlis ve eksik islemler yapti$1, cogunlugu idare elemanlarindan olusan kiymet
takdir komisyonlar1 tarafindan, kamulastirmaya konu taginmaz mal, kaynak ve
irtifak hakkinin degerinin objektif esaslardan uzaklagilarak, idarelerin o is icin
ayrrdiklar: 6denege gore deer takdir edildigi ve islemlere karsi ilgililer tarafindan
kamulastirmanin iptali davalar: agildigi, agilan bu davalar sonucunda kamulas-
tirmalarin iptal edildigi ve bunun da kamu yatirimlarinin aksamasina ve gecik-
mesine sebep oldugu ve ayrica, komisyonlar tarafindan belirlenen bedellere
karsi, hemen hemen tiim kamulastirmalarda bedel artirim davalar acil-
dig1 ve acilan bu bedel artirim davalari sonucunda da, kamulastirma be-
delleri ¢ok yiiksek rakamlara ulastigi, bu bedellerin ddenmesinde de za-
man zaman ¢ok sikintilar ve aksamalar oldugu, bu 6demelerin Devlete
ek bir mali kiilfet getirdigi gibi, gec yapilan bu 6demeler sebebiyle de, cok
sayida ilgili tarafindan Devletimiz aleyhine Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesine basvurulmasi sonucunda, bu Mahkemede Tiirkiye aleyhinde in-
san haklar1 ihlali kararlar ¢iktig1 ve ayrica Devletimizin yiiksek meb-
laglara ulasan tazminatlar 6demeye mahkum oldugu, bunun da, Devleti-
mizin dis itibarim zedeledigi ve bu durumun cesitli platformlarda devletimiz
aleyhine kullamldig...”

ifadesinden hareketle, degisiklikler ile esasen AIHM yargilamasi netice-
sinde yiiksek tazminatlara maruz kalinmasmin oniine gecilmesinin he-
deflendigi agik¢a anlasilmaktadir. Bu genel agiklamadan sonra asagida si-

10 https://www?2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0837.pdf (Cevrimigi), E. T.: 13.10.2010.
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rastyla kamulastirma bedelinin tespiti bakimindan 6nem arz ettigi kana-
atinde oldugumuz degisiklikler aciklanmaktadir.

4650 sayili Kanun m. 5 ile Kamulastirma Kanunu m. 10 kapsa-
minda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile, kamulagtirma bedelinin
tespitinde gorevli idare olan “kiymet takdir komisyonlar1” yerine tagin-
mazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi gorevlendirilmistir. Yine
ayni madde kapsaminda yapilan degisiklikle s6z konusu tasinmazin ilgili
idare lehine tesciline asliye hukuk mahkemesince karar verilmesi tale-
binde bulunulabilmesi igin, tasinmazin malikine pesin ya da kanun kap-
saminda ongoriilen hallerde taksitle yapilmas: gerekmektedir. Yine bu
madde kapsaminda idarenin asliye hukuk mahkemesine bagvurusunu ta-
kiben en ge¢ 30 giin icinde durusma giiniinii belirlemesi zorunlulugu 6n-
gordiigiinii ve bununla kamulastirma siirecini hizlandirmay:1 ve yine do-
layli olarak taginmazin bedeli bakimindan ortaya c¢ikabilecek olasi bir
uyusmazligi onlemeye ¢alistig1 tespitinde bulunulabilir.

4650 sayili Kanun m. 7 ile Kamulastirma Kanunu m. 14 kapsa-
minda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile, degisiklik 6ncesi miimkiin
olan kamulastirma bedelinin artirilmasi davasi imkani kaldirilmistir. ﬂgi—
liler ancak “kamulastirma islemine kars: idari yargida iptal ve maddi hatalara
kars: da adli yargida diizeltim davas: agilabilir.”.

Kamulastirma Kanunu (miilga) m. 38 kapsamindaki “kamulas-
tirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilma-
mig iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan taginmaz mal ... ile ilgili her tiirlii dava hakk:
yirmi yil gecmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baslar.”
diizenleme ile ATHM kapsaminda da hukuka aykir1 kabul edilmis uygu-
lamalara karsi agilabilecek davalar bakimindan 20 yillik hak diisiirticii sii-
renin diizenlendigi tespit edilebilmektedir. Ne var ki s6z konusu madde,
AYM tarafindan asagidaki gerekge ile iptal edilmistir'':

“Idare kendisine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri Yasa'ya
uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulastirma ilkelerine

T AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, K. T. 10.4.2003, R. G. Tarih- Sayz: 4.11.2003-25279.
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aykiry davranamaz. Anayasa'min simrlarim belirleyerek izin verdigi kamulas-
tirma yontemini kullanmadan yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi
yil gegtikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonuclarim dogurmakta ve
tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuclanabilmektedir. Bu
ise anayasal dayanag: olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak
diigiiriicii siirenin gecmesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin
engellenmesi ve taginmazin hicbir kargilik 6denmeden idareye gecmesi, miilkiyet
hakkinin simirlanmasini asan, hakkin oziinii zedeleyen bir durumdur.
Bu nedenlerle kural, Anayasa’min 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.”

Kamulastirma Kanunu m. 38’in iptalini takiben yasama orgamni
uygulamadaki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla tek maddelik 5999
sayil1 ve 18.6.2010 kabul tarihli Kanun ile sonrasinda yine tadillere konu
olacak “Gegici 6. Madde” yi 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklemis-
tir. Kanunun de gerekcesinde belirtildigi tizere “Gegici 6. Madde” ile
amaglanan, temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina “haksiz fiil”
neviden yapilan bu miidahalenin uzlagsma yoluna gidilerek tazminat
O0denmesi suretiyle muhtemel davalar sebebiyle mahkemelerde olusabi-
lecek is yiikiinii azaltmak ve ayrica AIHM’e yapilmast muhtemel miira-
caatlarin da azaltilmasini saglamaktir'2,

6459 sayil1 ve 11.4.2013 kabul tarihli Kanunun 6. Maddesi ile Ka-
mulastirma Kanunu m. 10 kapsaminda asagidaki ek fikra ihdas edilmis-
tir:

“Kamulagtirma bedelinin tespiti icin agilan davanin dort ay icinde so-
nuglandirilamamas: halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz isletilir.”

Bahse konu ek fikra, kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan
davanin kural olarak dort ay icinde karara baglanmasi gerektigini diizen-
lemektedir. Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in a¢ilan bu davanin dort ay
icinde karara baglanamamas halinde ise, dort aylik siirenin bitimini mii-
teakip “kanuni faiz” isletilecegini diizenlemistir. Ek fikra ile getirilen za-
man siirlamasi ve kanuni faiz imkaninin, dogrudan gerek AYM gerekse

12 https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0773.pdf (Cevrimigi), E. T. 6.9.2020.
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ATHM nezdinde bireysel bagvuruya konu olan ve neticeten miilkiyet hak-
kinin ihlali karar1 verilen ¢ok sayidaki bedel artirrm davalarmin 6niine
gecilmesinin oldugu tespit edilebilmektedir.

Yukarida bahsedilen kanun degisiklikleri bir biitiin olarak ele
alindiginda, yapilan diizenlemelerdeki esas gayenin, dolayli olarak Ana-
yasa m. 35 ve m. 46 kapsaminda giivence altina alinmis bulunan kamu-
lastirma bedeli konulu miilkiyet hakkinin teminine y6nelik oldugu goriil-
mektedir.

2.2. Kamulastirma Bedeli Dolayisiyla Miilkiyet Hakkinin Ih-
lali Konulu Davalarda (Bireysel Bagvurularda) ATHM'in
Yaklasimi

Kamulastirma bedeli dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlali ko-
nulu bireysel bagvurularda ATHM'in yaklagiminin tespiti, bu konudaki
davalarin incelenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda yapilmis olan bi-
reysel basvurular dikkate alindiginda davalar ¢ogunlukla kamulastirma
bedelinin hi¢ 6denmemesi, eksik 6denmesi, ge¢ 6denmesi- ve buna bagh
olarak enflasyon orani ile orantili olmamasi (yarg: siirecinin uzamasi ya
da idarenin ge¢ Odemesi) konulu davalar oldugu goriilmektedir.
AIHM'in kamulagtirma bedeli dolayisiyla bilhassa Tiirkiye'ye karsi agil-
mis davalar 6zelinde siklikla atifta bulundugu iki karar, dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu davalar, Akkus v. Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9.7.1997 ve Aka v. Tiir-
kiye, B. No: 19639/92, 23.9.1998 davalaridur.

Akkus v. Tiirkiye davasinda basvurucu, yillik enflasyon orani %70
civarinda iken kendisine 6denen kamulastirma bedelinin enflasyona
oranla yetersiz kaldigini ve ilgili idarenin s6z konusu kamulastirma be-
delini ge¢ 6dediginden bahisle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddia-
sinda bulunmustur. ATHM ise yaptig1 degerlendirme neticesinde sira-
styla asagidaki tespitlerde bulunmustur:

1- Basvurucunun iddialart “miilkten bariscil yararlanma”ya iligkin oldu-
Sundan, kamunun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel hakla-
rinin gerekleri arasinda adil bir denge olup olmadiginin denetimi-
nin yapilmas: gereklidir. Bu baglamda yapilacak degerlendirmede, tazmi-
natin i¢ hukuk diizenlemesinde hangi sartlarda ddenebilir oldugu ve bu
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sartlarin mevcut durumda nasil uygulandigimin tespitinin yapilmas: ge-
rekmektedir (para. 27).

2-  AIHM'in girevi, ic hukukta yiiriitiilen siirec kapsaminda tasinmazin be-
lirlenen degeri veya ek tazminat miktar1 hakkinda hiikiim tesis etmek de-
Sildir. Bu baglamda dava, ilgili idarenin basvurucuya odemesi gereken
tazminat: 0demede gecikmesi dolayisityla basourucu nezdinde olustugu
iddia olunan zarar ile ilgilidir (para. 28).

3- Kamulastirma bedelinin (tazminatinmin) ddenmesindeki normal olmayan
derecedeki uzun gecikmeler, miilkii kamulastirilan kisi nezdinde mali ka-
yiplarin artmasina neden olmakta ve bilhassa bazi devletlerde gerceklesen
mali deSer kayb: dikkate alindiginda bireyler nezdinde belirsizlik yarat-
maktadir (para. 29).

4- Ilgili olay ézelinde, basourucuya 6denen yillik %30 faiz ve ek tazminat,
Yargitay kararindan 17 ay sonra ve yillik enflasyon oraninin %70’e yiik-
seldigi zaman yapilmistir. Yargitay tarafindan tazminat (kamulastirma)
bedelinin hiikmedildigi tarih ile bedelin ddendigi tarih arasindaki fark do-
layisiyla bagvurucu, ayrica zarara uramgtir (para. 30).

5- ligili idarelerin tazminatin 6denmesini 17 ay ertelemesi, tazminatin ye-
tersiz kilinmasina ve dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakk: ile
(kamulastirma isleminin) genel yararin gerekleri arasindaki den-
geyi bozmustur. Bu sebeple AIHS 1 No'lu Ek Protokol m. 1 ihlal edil-
mistir (para. 31).

Aka v. Tiirkiye davasinda ise basvurucu, kamulastirma igin ek
tazminat tizerinden 6denen gecikme faiz oraninin ¢ok diisiik olmasindan
ve ilgili idarenin bedeli demede gecikmis olmasindan bahisle ATHS 1
No'lu Ek Protokol m. 1 ihlal edildigi iddiasindadir. ATHM ise, Akkus v.
Tiirkiye davasinda ifade ettigi tizere, reel enflasyon orani ile 6demede esas
aliman faiz arasindaki farkin, miilkiinden mahrum birakilan kisi aley-
hinde “adil dengeyi bozan agir1 bir yiik” olusturdugunu yinelemistir. Aka
v. Tiirkiye davasidaki gecikme de aynm1 Akkus v. Tiirkiye davasinda oldugu
gibi yine ilgili idarenin 6demede gecikmesi kaynaklidir. ATHM bu da-
vada, Akkus v. Tiirkiye davasindan farkl olarak, miilkleri kamulastirilan
kisilerin 6zellikle hak ettikleri tazminat1 elde edebilmek i¢in takip edil-
mesi gereken idari veya adli siirecler bakimimdan da yasanan olagandis:
uzun gecikmelerin de birey aleyhinde “adil dengeyi bozan agir1 bir yiik”
olusturdugunu kabul etmistir.
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Bilhassa Tiirkiye’ye karst yapilan bireysel basvurularda
ATHM'in siklikla atif yaptig1 bu iki dava incelendiginde, gerek idari-adli
siire¢ kaynakli olarak gerekse kamulastirma bedelini 6deyecek ilgili ida-
renin olagandisi uzun siireli gecikmesi dolayisiyla kamulastirma bede-
linde bilhassa enflasyon dolayisiyla ortaya ¢ikan esasli azalmalar, tazmi-
natin (kamulastirma bedelinin) yetersiz kalmasina sebebiyet vermekte
olarak kabul edilmektedir. Tazminatin yetersiz olusu ise, basvurucunun
miilkiyet hakki ile (kamulastirma igleminin) genel yararin gerekleri ara-
sindaki adil dengeyi bozmus kabul edildiginden, ATHS 1 No’lu Ek Proto-
kol m. Iin ihlaline hitkmedilmektedir®.

13 Aymi yonde kararlar i¢in bkz. Ekin ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 67249/01,
29.11.2005; Deligdz v. Tiirkiye, B. No: 67586/01, 26.1.2006; Tas ve digerleri v. Tiir-
kiye, B. No: 46085/99, 2.8.2005; Salih Kaplan v. Tiirkiye, B. No: 6073/03, 15.7.2005;
Yilmaz ve Giimiis v. Tiirkiye, B. No: 28167/02, 15.7.2005; Kurucu v. Tiirkiye, B. No:
28174/02, 15.7.2005; Ulker ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 64438/01, 23.3.2006; Kogak
ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 42432/98, 19.5.2004; Mehmet Kaplan v. Tiirkiye, B.
No: 6366/03, 3.10.2006; Mustafa Giiglii ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 42670/98,
8.1.2004; Mehmet Emin Acar v. Tiirkiye, B. No: 1901/02, 10.10.2006; Ibrahim Yal-
cinkaya v. Tiirkiye, B. No: 14788/03, 30.5.2006; Muharrem Aslan Yildiz v. Tiirkiye,
B. No: 74530/01, 7.2.2006; Uysal ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 13101/03, 22.9.2005;
Regber v. Tiirkiye, B. No: 52895/99, 2.2.2006; Mehmet Yigit v. Tiirkiye, B. No:
28185/02, 21.7.2005; Mehmet Kili¢ v. Tiirkiye, B. No: 28169/02, 11.4.2006; Karaas-
lan v. Tiirkiye, B. No: 72970/01, 4.4.2006; Seyhmus Yagsar ve digerleri v. Tiirkiye, B.
No: 44763/98, 8.11.2005; Karapinar v. Tiirkiye, B. No: 49394/99, 2.8.2005; Tinarli-
oglu v. Tiirkiye, B. No: 3820/03, 31.3.2009; Arslaner v. Tiirkiye, B. No: 23903/02,
24.5.2007; Kékmen v. Tiirkiye, B. No: 35768/02, 20.4.2006; Yal¢inkaya v. Tiirkiye, B.
No: 14796/03, 2.2.2006; Yiice v. Tiirkiye, B. No: 75717/01, 21.2.2006; Emrullah Hat-
tatoglu v. Tiirkiye, B. No: 48719/99, 14.4.2005; Cuma Ali Dogan ve Betiil Dogan v.
Tiirkiye, B. No: 76478/01, 21.2.2006; Kuzu ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 44000/98,
10.1.2006; Tulumbact ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 76571/01, 13.6.2006; Acar ve
digerleri v. Tiirkiye, B. No: 53796/00, 10.1.2006; Tiryakioglu v. Tiirkiye, B. No:
45436/99, 24.5.2005; Keltas v. Tiirkiye, B. No: 67252/01, 29.11.2005; Cemile A¢ikgoz
v. Tiirkive, B. No: 76855/01, 24.10.2006; Okur v. Tiirkiye, B. No: 76567/01,
13.6.2006; Mehmet Hanifi Kaya v. Tiirkiye, B. No: 17742/03, 6.3.2007; Yatir v. Tiir-
kiye, B. No: 74532/01, 7.2.2006; Kayatepe v. Tiirkiye, B. No: 57375/00, 31.5.2005;
Kara ve Midilli v. Tiirkiye, B. No: 76498/01, 13.6.2006; Caglar ve digerleri v. Tiirkiye,
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AIHM’in kamulastirma bedelinin tazmini bakimindan deneti-
mini yapmakta oldugu “basvurucunun miilkiyet hakki ile (kamulastirma
isleminin) genel yararin gerekleri arasindaki adil denge” kavramidan
neyin anlasilmamasi gerektigi, ATHM kararlarinda 6nemle vurgulanmak-
tadir'4. Buna gore, ATHS ile korunan miilkiyet hakki her durumda kamu-
lastirmaya konu olan tasinmazin tam bedelinin 6édenmesini giivence al-
tina almamaktadir. Ekonomik reform veya sosyal adaleti gerceklestirmek
gibi genis anlamdaki tedbirleri uygulamak adimna istisnaen mesru kamu
yarar1 gayesiyle yoksun birakilan miilkiin piyasa degerinin altinda
O0deme yapilmasi, olgiiliiliik ilkesine aykir: olmayabilmektedir. Bu bag-
lamda AITHM'in kamulagtirma bedeline olan yaklagimin “gercek deger”
temelli olmadig1, daha ziyade adil dengenin temini i¢in yeterli kabul edi-
lebilecek “tazminat” oldugu tespitinde bulunulabilmektedir.

ATHM'in tazminat odakli yaklagimi akilda tutularak degerlendi-
rildiginde, enflasyon dolayisiyla kamulastirma bedeli bakimindan %3
oranindaki bedelde azalmanin, bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlaline
sebebiyet vermedigi yaklasimi da tazminat odakli yaklasimla celisme-
mektedir?®.

Yine ATHM, davanin ihdas edildigi tarih ile kararin verildigi 1
yillik siireli enflasyon dolayisiyla kamulagtirma bedelinde %10.74 ora-
ninda meydana gelen deger kaybi neticesinde herhangi bir faiz isletilme-
den yapilan 6demeyi, genel yarar ile basvurucunun temel haklarmnin ko-
runmasi arasindaki adil dengeyi bozucu nitelikte gormemistir. Bu sebeple
de miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigini diistinmektedire.

B. No: 57647/00, 13.6.2006; Yusuf Sar1 v. Tiirkiye, B. No: 76797/01, 13.6.2006; Meh-
met Ali Giindiiz v. Tiirkiye, B. No: 27633/02, 10.8.2006; Mutlu v. Tiirkiye, B. No:
8006/02, 10.10.2006; Tunc¢ v. Tiirkiye, B. No: 54040/00, 24.5.2005; Yiltas Yildiz Tu-
ristik Tesisleri A. S. v. Tiirkiye, B. No: 30502/96, 24.4.2003; Ddkmeci v. Tiirkiye, B.
No: 74155/14, 6.12.2016.

14 Sporrong ve Lonnroth v. fsveg, B. No: 7151/75 ve 72/52/75, 23.9.1982; James ve
Digerleri v. ingiltere, B. No: 8793/79, 21.2.1986; Papachelas v. Yunanistan, B. No:
31423/96, 25.3.1999; Lithgow ve Digerleri v. ingiltere, B. No: 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81; 9266/81; 9313/81; 94040.

15 Kurtulus v. Tiirkiye, B. No: 24689/06, 28.9.2010.

16 Giile¢ ve Armut v. Tiirkiye, B. No: 25969/09, 16.11.2010.
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Benzer sekilde, 6denen kamulastirma bedeli ile bedelin tamami
arasindaki farkin %5’ten az oldugu durumlarda aradaki farkin, “hesap-
lama yonteminden kaynaklanan bir belirsizlik pay: olarak yorumlanabilecegi” ve
bu durumun da yine miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet vermedigine
hitkmedilmigtir'”.

2.3. Kamulastirma Bedeli Dolayisiyla Miilkiyet Hakkinin Ih-
lali Konulu Davalarda (Bireysel Basvurularda) AYM'nin
Yaklasimi

Kamulastirma bedeli dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlali ko-
nulu davalarda AYM'nin yaklasimmin tespiti, bu konudaki davalarin in-
celenmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda sonraki birgok kararda da ken-
disini atifta bulunulan Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19.12.2013 kararmin degerlendirilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz!s.
S0z konusu basvuru, “ilgili tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti davasi-
min dokuz yil siirmesi ve dava agma tarihi esas alinarak belirlenen kamulastirma
bedelinin dava sonunda faiz isletilmeden ilgililere 6denmesi dolayisiyla miilkiyet
haklarimin ihlal edildigi” iddiasina iliskindir.

AYM, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde sirasiyla asagidaki
tespitlerde bulunmustur:

1-  “Ozel miilkiyetteki bir tasmmazin kamu yarar: amacyla ihtiyac duyul-
mast halinde sekil ve kosullart yasayla belirlenmek sartiyla kamulagtiril-
mak suretiyle kamu hizmetine tahsis edilerek 6zel miilkiyeti sona erdiri-
lebilir. Kamulagtirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagr Ana-
yasa'min 46. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmigstir (para. 32).

17 Arabaci v. Tiirkiye, B. No: 65714/01, 7.3.2002.

8 Aymi yonde kararlar icin bkz. Fikri Erdogan wve digerleri, B. No: 2013/9032,
5.11.2014; Abdiilkerim Babir ve digerleri, B. No: 2013/2550, 10.12.2014; Ozgiil Tan
ve digerleri, B. No: 2013/9499, 24.6.2015; Ismet Zeynep Cantas ve digerleri, B. No:
2013/847, 22.6.2015; Nevzat Albayrak ve digerleri, B. No: 2013/9822, 22.6.2015;
Mustafa Unlii, B. No: 2013/735, 17.9.2014; Tiilay Sahin, B. No: 2013/1568,
8.5.2014; Nebahat Tanriverdi, B. No: 2012/1313, 6.3.2014; Nurettin Albayrak ve di-
Zerleri, B. No: 2013/4809, 22.1.2015.
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2- “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesinde acikca temel-
den yoksun veya keyfi oldugu anlasiimadike¢a yetkili kamu organlarinin
kamu yarar: tespiti konusundaki takdirine miidahalesi soz konusu ola-
maz (para. 36).

3- “Anayasa’mn 35. maddesine gore kisilerin miilkiyetleri ancak ka-
nunla éngoriilmiis usullerle ve kamu yarari geregi karsilig1 6den-
mek suretiyle ellerinden alinabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum bira-
kilmalar1 halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile miilkiin-
den mahrum birakilan bireyin haklari arasinda adil bir denge ku-
rulmasi gerekmektedir (para. 37).

4- “Kamu yarart bulunmasi, kamulagtirma kararmmin yasada gosterilen
esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsitligin pesin ve nakden dden-
mesi kamulagtirmanin anayasal 6geleridir (para. 39).

5- “Bununla beraber gercek karsiliginin altinda bir bedel ddenerek bir ta-
sinmazin idareye gegmesi de Anayasa’nin 46. maddesi hiikmiine acik¢a
aykirihi§in yaninda miilkiyet hakkina Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan ol¢iiliiliik ilkesini agan ve miilkiinden yoksun birakilan kisiye ula-
silmak istenen kamu yarariyla kiyaslandiginda él¢iisiizce agir bir yiik
yiikleyen ve makul olmayan miidahale niteligindedir (para. 41).

6- “Idarenin, malikin rizasima gerek olmaksizin yapabilecegi bir islem
olan kamulastirma nedeniyle pesin 6demesi gereken bedeli 6demede
gecikmesi durumunda hissedilir deger kaybina neden olan unsur-
larin varlifimin dikkate alinmamasi halinde odenen bedelin ger-
cek karsilik olarak nitelendirilemeyecegi aciktir... Basvurucula-
rin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi
icin Odenen tutarlarin enflasyonun etkilerinden arindirilarak
giincellestirilmesi, yani kamulastirma tarihi ile O0deme tarihi
arasinda gecen siiredeki hissedilir deger kaybim telafi edecek bi-
cimde faiz uygulanmasi gerekir. (para. 42).

AYM somut olay 6zelinde yaptig1 miiteakip degerlendirmede
ise, miilkten yoksun birakmanin kanuna uygun bir kamulastirma is-
lemi ile yapildigini ve s6z konusu kamulastirmanin kamu yararn sekil-
deki mesru amaca yonelik oldugu belirlemesinde bulunmustur. Bu asa-
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mada basvurucular miilkiyet haklarinin ihlal edilip edilmediginin be-
lirlenebilmesi igin, ilgili kamulastirma isleminin “basvurucularin iizerinde
ol¢iilii olmayan asir1 bir yiik yiikleyip yiiklemediginin” tespiti gerekmektedir.
Olayda dava tarihi esas alinarak 6demesi yapilan kamulastirma bedeli, 8
yil 8 ay sonra faizsiz olarak 6denmistir. Bu siirede enflasyonda meydana
gelen artig orani ise %104,63'tiir. Bu kapsamda enflasyonda meydana ge-
len artis dolayisiyla faizsiz 6denen kamulastirma bedelinde meydana ge-
len deger kayb1 dikkate alindiginda, “basvurucularin iizerine idarenin
ulasmak istedigi mesru kamu yarari ile hakl gésterilemeyecek sekilde
orantisiz ve aswr1 yiik bindigi” sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple
AYM, Anayasa m. 35’in ihlaline hitkmetmistir.

Kanunilik ilkesine uygun kamulastirma isleminden farkli olarak
miilkiyete yapilan miidahalenin “kamulastirmasiz el atma” kapsaminda
da yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu baglamda bagkaca kararlarda kendi-
sine ¢okga atif yapilan Celalettin As¢ioglu, B. No: 2013/1436, 6.3.2014 ka-
rarinin degerlendirilmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir’®. S6z konusu
basvuru, ilgili tasinmazin idare tarafindan kanal haline donitistiiriilmesi
neticesinde olusan zararin tahsil edilmesi talebiyle agilan davada, dava-
nin taraflarinin talebi olmaksizin kamulastirmasiz el atma seklinde de-
gerlendirilmesi ve tarimsal net gelir yontemi dikkate alinarak daha diisiik
tazminat belirlenmesi ile tasinmazin yol olarak terkinine karar verilmesi
sonucu adil yargilanma ve miilkiyet haklarmin ihlal edildigine iliskindir.

AYM, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde sirasiyla asagidaki
tespitlerde bulunmustur:

1-  “Kamulastirma yapmaya yetkili olan Devlet, kamu tiizel kisileri, kamu
kurumlar1 veya kamu yarar: bulunmas: halinde yararlarina kamulas-
tirma yapilabilecek gercek ve Ozel hukuk kisileri tarafindan, Ana-
yasa’min 46. maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na aykiri
sekilde, ozel miilkiyete konu tasinmazlara kismen veya tamamen, fiilen
veya hukuken bedelsiz olarak el koyma islemine ‘kamulastirmasiz el
atma’ denmektedir (para. 55).

19 Mustafa Asiler, B. No: 2013/3578, 25.2.2015; Hayati Tung¢ ve digerleri, B. No:
2014/1028, 10.3.2016; Magsallah Séylemez, B. No: 2017/30783, 29.1.2020; Mahmut
Keskin, B. No: 2017/30396, 13.2.2020; Emine Atigan ve digerleri, B. No:
2017/30873, 11.3.2020.
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2- “Kamulastirmasiz el atma, idareye, tasinmazi kullanma ve ka-
mulastirma islemi yapmadan tasinmazi elde etme imkdani sagla-
maktadur. Boyle bir kamulastirma islemi olmadigindan, kullani-
lan tasinmazin devrini mesrulastirma ve belli bir hukuki giivence
saglama imkdnm sunan tek unsur, idare tarafindan kullanimin
yasal olmadigin tespit eden ve bireylere “kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat” ddenmesine hiikmeden mahkeme ka-
raridir. Kamulastirmasiz el atma uygulamasi, hukuki planda ta-
stnmazlarin maliki olarak kalan basvuranlari, herhangi bir
kamu yarari gerekgesi ile eylemini hakli kilmayan idareye karst
dava agmak zorunda birakmaktadir. Boyle bir kamu yarar: gerekce-
sinin gercekligi ancak daha sonra mahkemeler tarafindan degerlendiril-
mektedir. Baska bir deyisle, kamulastirmasiz el atma, her ne
olursa olsun, idare tarafindan isteyerek olusturulmus kanuna
aykirt bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, ka-
nuna aykirt davramsindan fayda saglama imkan sunmaya yol
acmaktadir. Idareye resmi kamulastirma kurallarimn Gtesine
gecme imkadni saglayan boyle bir uygulama, kisilere ongoriilemez
ve keyfi durumlarla karsilasma tehlikesi tasimaktadir. S6z ko-
nusu uygulama, yeterli derecede hukuki giivence temin edecek ve
gerektigi sekilde gerceklestirilen bir kamulastirmanin alternati-
fini olusturacak nitelikte degildir (para. 57).”

AYM somut olay 6zelinde yaptig1 miiteakip degerlendirmede
ise, taginmazin belirli bir boliimiine idarece ihmalen yapilan kamulastir-
masiz el atmanin, Anayasa m. 35 ve m. 46’da ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununda 6ngoriilen usule uymayan ve kanunilik kriterini ihlal eden
bir miidahale oldugu tespitinde bulunmustur. Bu sebeple de Anayasa m.
35’in ihlaline karar vermistir. Bununla birlikte derece mahkemelerince
bagvurucuya faizi ilave edilmek suretiyle kamulastirma bedelinin 6den-
mesine hiitkmedildigi gerekcesiyle ayrica bir tazminata hitkmedilmemis-
tir.

AYM bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde kamulastirma
bedelinin tespiti bakimindan yiiksek mahkemenin belirledigi kriterler
asagidaki gibi siralanabilir:

- Olgiiliiliik ilkesi geregi, miilkiinden mahrum birakilan birey ile
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elde edilmek istenen kamu yarar1 arasinda adil bir denge olmali-
dir. Adil dengenin saglanabilmesi, miilkiinden mahrum birakilan
kisinin makul olmayan ve 06l¢iisiiz bir yiike katlanma zorunlu-
lugu ile kars1 karsiya kalmasini engelleyebilmek i¢in Anayasa m.
46’da da belirtildigi tizere gercek karsilifin pesin ve nakden
o6denmesi gerekir.

- Pesin 6denmesi gereken gercek karsiigin idarece 6denmesinin
gecikmesi halinde s6z konusu miidahalenin orantili olabilmesi
i¢in, kamulastirma bedeli olarak 6denecek meblagin enflasyonun
etkilerinde arindirilacak sekilde giincellestirilmesi, yani kamu-
lagtirma tarihi ve 6deme tarihi arasinda gecen siiredeki deger
kaybini siibvanse edecek diizeyde faiz* uygulanmasi gerekli-
dir.

Bu noktada belirtmek isteriz ki ATHM’de goriilmiis olan Yetis ve
digerleri v. Tiirkiye?! davasinda AITHM, uygulanacak faiz oran1 hakkinda
onemli bir belirlemede bulunmustur. Davada basvurucular, “tazminatla-
rinda ortaya c¢ikan deger kaybi dolayisiyla ugradiklart magduriyeti gidermek
iizere ulusal mahkemelerin, T.C. Anayasasi’nin 46. maddesinde ongoriilen en
yiiksek faiz oramni uygulamalar: gerektigini” ileri stirmiiglerdir. Ancak
ATHM séz konusu faizin Anayasa m. 46'da belirlenen deger iizerinden
hesaplanabilmesi igin, kesinlesen kamulastirma tazminatiin olmasi ve
bu tazminatin 6denmemesi halinde ancak 6denmeyen kismina madde
kapsaminda ongoriilen faizin uygulanabilecegini belirtmistir. Olay 6ze-
linde ise s6z konusu tazminat bagvuranlara karar tarihinde pesin olarak
odendiginden Anayasa m. 46’daki faiz hiikmiiniin tatbikinin talebi miim-
kiin degildir?.

SONUC

Idare, kanun ile yiikiimlii kilindig1 gorevlerini ifa ederken kimi

2 Anayasa m. 46/son: Ikinci fikrada 6ngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart igin 6ngériilen en yiiksek
faiz uygulanir. Kamulagtirma bedelinin 6denmemesi halinde hangi oranda faiz
uygulanmas gerektigi, Anayasa m. 46/son kapsaminda agikca belirtilmistir.

2! Yetis ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 40349/05, 6.7.2010.

22 Yetis ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 40349/05, 6.7.2010, para. 44.
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zaman 0zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlara ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilebilmesi amaciyla, dogrudan Anayasa
m. 46 ile, devlet ve kamu tiizel kisilerine kamulastirma yetkisi taninmistur.
Kamulastirma miiessesesinin bireyin miilkiyet hakkini ihlal riskini biin-
yesinde barindirmas: dolayisiyla bu mal edinme usuliiniin kapsaminin
genel hatlariyla dogrudan Anayasa kapsaminda diizenlenmesine ihtiyag
duyulmustur. Anayasa m. 35 geregi, ancak kamu yarar: amaciyla ve kanunla
stmirlandirilabilen miilkiyet hakki sinirlanabilir. Miilkiyet hakkini siirlandi-
ran bir usul olan kamulastirma usuliiniin detaylari, bu madde dolayisiyla
Kamulastirma Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Kamulastirma sti-
reci bakimindan énemli bir unsur olan kamulastirma bedelinin hesaplan-
masl1, 0denme sekli, 6denme zamani vb. diger unsurlar da yine ayni se-
kilde Anayasa ve Kanun'un ilgili maddelerinde diizenlenmektedir. Ne
var ki kamulagtirma bedelinin ilgili mevzuat kapsaminda bu denli ayrin-
tili diizenlenmis olmasi, uygulamada kamulastirma bedelinin tespitini
konu alan uyusmazliklarin ¢ikmasina engel olmamustir. Gerek idarelerin
kamulastirma bedelini zamaninda 6édememesi, hi¢ 6dememesi ya da ek-
sik 6demesi, gerekse iilkemizdeki enflasyon orani dolayisiyla belirlenen
kamulastirma bedelinin adilane olmaktan ¢ikmasi, s6z konusu uyusmaz-
liklarm ATHM ve AYM nezdinde bireysel bagvurulara konu edilmesine
sebep olmustur. Kamulastirma miiessesi, ATHS kapsaminda dogrudan
yer almamakla birlikte, miilkiyet hakki baglaminda degerlendirilmekte-
dir. AIHM kararlariyla sabit oldugu iizere, kamulagtirma bedelinden do-
gan uyusmazliklar da AIHS 1 no’lu Ek Protokol m. 1 kapsaminda miilki-
yetin korumasmdan yararlanmaktadir.

Kamulastirma bedelinin adilane tespiti bakimindan ATHM ve
AYM Kkararlarinin benimsedigi ilkeler 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
oncelikle belirtmek gerekir ki AYM, kamulastirma bedelinde “gercek de-
ger”in ddenmesini gerekli gérmekte iken AIHM, kamulagtirma bedeli
kaynakli zararin tazminini adil dengeyi temine yeter diizeyde “tazmi-
nat” tizerinden yapmakta ve gercek deger kriterini aramamaktadir. “Ger-
cek deger” ve “adil dengenin saglanmasini yeter diizeyde tazminat” yak-
lagim1 karsilastirildiginda, AYM'nin ATHM’e nazaran miilkiyet hakkin
koruma bakimindan bir adim 6nde oldugu tespitinde bulunulabilir.
AIHM, enflasyon dolayisiyla kamulagtirma bedelinde ugranan deger
kaybinin, birey bakimindan katlanilmaz bir yiik olusturmamasi, bagka bir
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deyisle, bireyin miilkiyet hakk: ile genel yararin gerekleri arasindaki adil
dengeyi bozmamast gerektigi goriisiindedir. ATHM, dava 6zelinde adil
dengenin bozuldugu kanaatinde oldugu vakit, AIHS 1 no’lu Ek Protokol
m. 1'in ihlal edildigine hiikmetmektedir. Yine AIHM, 6denen kamulas-
tirma bedeli ile kamulastirma bedelinin tamami arasindaki farkin diisiik
oranlarda oldugu durumlarda (6rn. %3, %5, %10), bu farki miilkiyet hak-
kinin ihlaline sebebiyet veren oranlar olarak degerlendirmemektedir. Bu
yaklagim, ATHM'in “adil dengenin saglanmasinda yeter diizeyde tazmi-
nat” gayesi ile uyum igindedir. AYM kamulastirma islemi neticesinde bi-
reyin miilkiyetine yapilan miidahalenin ihlal tegkil edip etmedigini belir-
lerken sirasiyla, (a) kanunilik, (b) mesru amag: kamu yarari, (c) dlgiiliiliik:
elverislilik-gereklilik-orantililik kriterlerini dikkate almaktadir. Bu bag-
lamda AYM, pesin 6denmesi gereken gercek karsiligin idarece ddenme-
sinin gecikmesi, hic 6denmemesi ya da eksik 6denmesi halinde s6z ko-
nusu miilkiyet hakkimnin ihlal edilmedigi tespitinde bulunabilmek igin
miilkiyete miidahalenin orantili olmas1 gerekir. Miilkiyete miidahalenin
orantili olabilmesi i¢in, kamulastirma bedeli olarak 6denecek meblagin
enflasyonun etkilerinden arindirilacak sekilde giincellestirilmesi, yani ka-
mulastirma tarihi ve 6deme tarihi arasinda gecen siiredeki deger kaybin
siibvanse edecek diizeyde faiz uygulanmasin gerekli gormiistiir.

Sonug olarak, kamulastirma bedelinin adilane tespiti bakimin-
dan belirlenen kriterler dikkate alindiginda AITHM ve AYM'nin birbiriyle
uyum iginde olan ve birbirini destekler nitelikte kararlar verdigi tespi-
tinde bulunabiliriz. Ancak bu tespiti yaparken, AITHM ve AYM'nin kamu-
lastirma bedeline bakisinda farklilasma doguran “gercek deger” ve “adil
dengeyi temine yeter diizeyde tazminat” kavramlarina yiiklenen anlam
daima akilda tutulmalidir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Verwaltung benotigt manchmal auf unbewegliches Vermo-
gen von Privatpersonen angewiesen, um thre gesetzlichen Pflichten erfiil-
len zu konnen sie ihre gesetzlichen Pflichten erfiillt. Um diesen Bedarf zu
decken, gewdihrt Art. 46 der Verfassung den staatlichen und offentlichen
juristischen Personen die Befugnis zur Enteignung. Da der Enteignungs-
prozess selbst das Risiko einer Verletzung des Eigentumsrechts des Ein-
zelnen beinhaltet, muss die allgemeine Gliederung dieses Eigentumser-
werbsverfahrens unmittelbar im Rahmen der Verfassung geregelt werden.
Nach Artikel 35 der Verfassung darf das Eigentumsrecht nur in gesetzlich
vorgesehenen Fillen und nur zum Zwecke des offentlichen Interesses ein-
geschrinkt werden. Die Einzelheiten des Enteignungsverfahrens, die das
Eigentumsrecht einschrinkt, sind im Rahmen des Enteignungsgesetzes
geregelt. Die Berechnung des Enteignungsbetrags, der Zahlungsmethode,
des Zahlungszeitpunkts usw. ist ein wichtiges Element im Enteignungs-
prozess, welche ebenfalls in den einschligigen Artikeln der Verfassung
und des Gesetzes geregelt sind. Die Tatsache, dass der Enteignungsbetrag
im Rahmen der einschligigen Rechtsvorschriften so detailliert geregelt
wurde, hat jedoch Streitigkeiten iiber deren exakte Bestimmung in der Pra-
xis nicht verhindern konnen. Aufgrund der Nichtzahlung oder Unterzah-
lung des Enteignungsbetrags oder der Versiumnis der Verwaltung den
Enteignungsbetrag rechtzeitig zu zahlen, gab es zahlreiche Streitigkeiten
in Form der individuellen Beschwerden an die Europdischer Gerichtshof
Menschenrechte (,EGMR”) und das Verfassungsgericht. Dazu kamen
weitere Probleme aufgrund der hohen Inflationsrate in unserem Land, wel-
che zur unfairen Ermittlung des Enteignungsbetrags fiihrten. Obwohl der
Enteignungsprozess nicht unmittelbar von der Europdische Menschen-
rechtskonvention (, EMRK") erfasst wird, wird sie im Rahmen des Eigen-
tumsrechts bewertet. Wie in den Entscheidungen des EGMR festgelegt,
profitieren Streitigkeiten aus dem Enteignungspreis auch vom Schutz des
Eigentumsrechts, das in Artikel 1 des Zusatzprotokolls Nr. 1 der EMRK
erwihnt wird.
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Die in den Entscheidungen des EGMR und des Verfassungsge-
richts festgelegten Grundsitze sind wichtig fiir die gerechte Bestimmung
des Enteignungsbetrags. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass das Verfassungsgericht es fiir erforderlich hilt, den "tatsichli-
chen Wert” des Enteignungsbetrags zu zahlen, der EGMR jedoch die Ent-
schidigung des Schadens auf der Grundlage eines ”Schadensersatzes” fiir
ausreichend hilt, um ein faires Gleichgewicht herzustellen und sucht nicht
nach dem Realwertkriterium. Beim Vergleich des Ansatzes “realer Wert”
und "ausreichende Entschidiqung zur Gewdhrleistung eines fairen
Gleichgewichts” kann festgestellt werden, dass das Verfassungsgericht in
Bezug auf den Schutz des Eigentumsrechts im Vergleich zum EGMR ei-
nen Schritt voraus ist. Der EGMR ist der Ansicht, dass der durch die In-
flation verursachte Wertverlust des Enteignungspreises keine unertrigli-
che Belastung fiir den Einzelnen darstellen sollte, d.h. das ausgewogene
Verhiiltnis zwischen dem Eigentumsrecht des Einzelnen und den Anfor-
derungen des allgemeinen Interesses nicht gestort werden sollte. Wenn der
EGMR der Ansicht ist, dass das Gleichgewicht im Einzelfall gestort ist,
fiihrt dies zur Verletzung des Zusatzprotokoll Nr. 1. Auch in Fillen, in
denen die Differenz zwischen dem gezahlten Enteignungspreis und dem
gesamten Enteignungspreis gering ist (z. B. 3%, 5%, 10%), betrachtet der
EGMR diesen Unterschied nicht als eine Verletzung des Eigentumsrechts.
Dieser Ansatz steht im Einklang mit dem Ziel des EGMR, "eine ausrei-
chende Entschidigung fiir ein faires Gleichgewicht zu gewdhrleisten”.
Das Verfassungsgericht beriicksichtigt (a) Rechtmifigkeit, (b) legitimen
Zuweck: Offentliches Interesse, (c) VerhaltnismifSigkeit: Verfiigbarkeits-,
Notwendigkeits- und Angemessenheitskriterien, wihrend es entscheidet,
ob der Eingriff in das Eigentum des Einzelnen infolge des Enteignungs-
prozesses einen Verstof$ darstellt. In diesem Zusammenhang muss das
Verfassungsgericht nach dem Verhaltnismafligkeitsprinzip feststellen,
dass das Eigentumsrecht nicht verletzt wurde, falls die tatsichlich im Vo-
raus zu zahlende Riickstellung von der Verwaltung verzogert, iiberhaupt
nicht oder unvollstindig bezahlt wird. Damit die Eingriffe in die Immobi-
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lie verhdltnismdfSig sind, wurde es als notwendig erachtet, den als Enteig-
nungspreis zu zahlenden Betrag zu aktualisieren, um frei von Inflations-
effekten zu sein, d.h. Zinsen in einer Hohe anzuwenden, die den Wertver-
lust ausgleicht zwischen dem Enteignungsdatum und dem Zahlungster-
min.

Infolgedessen konnen wir unter Beriicksichtigung der Kriterien,
die im Hinblick auf eine gerechte Bestimmung des Enteignungspreis fest-
gelegt wurden, feststellen, dass der EGMR und das Verfassungsgericht
Entscheidungen getroffen haben, die im Einklang miteinander stehen und
sich gegenseitig unterstiitzen. Bei dieser Feststellung sollte jedoch beriick-
sichtigt werden, dass der EGMR die Zahlung der Enteignungsentschidi-
qung fiir erforderlich hilt und das Verfassungsgericht die Zahlung des re-
alen Enteignungswertes verlangt.
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