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Ferhat YONEY*

Giris ve Sorunun Ortaya Konmasi

Tanrisal 6nbilgi - 6zgiir irade sorunu, hem teizme getirilen 6nemli eles-
tirilerden biri hem de bu soruna verilen cesitli yanitlarla teizm ici bir tar-
tismanin kaynagi olmustur. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam olarak ortaya
konulan teistik dinlere gore bir yanda tanrisal bilgi ve Tanri’nin evrendeki
egemenligi diger yanda insanlarin ¢zgiir iradesi ve ahlaki-dini sorumluluk-
lar1 bulunmaktadir. Birinci kavramlar toplulugu olan tanrisal bilgi ve tanri-
sal egemenlik, teistik tanr1 anlayisinin 6zellikleridir. Bu anlayisa gére Tanri,
her gseyi yanilmaz bicimde bilen varliktir. Tanri, biitiin énermelerin dogru-
luk degerlerini dogru ya da yanlis olarak bilir ve bunda yaniliyor olamaz.
Bu énermeler arasinda yalnizca ge¢mis ve simdiye iligkin énermeler degil
gelecege iliskin 6nermeler, dolayisiyla insanlarin gelecekteki 6zgiir secim-
leri de vardir. Tanrisal egemenlik ya da tanrisal inayet ise Tanri’nin evrende
gerceklesen olaylar: siirekli olarak ydnetmesi, denetlemesi anlamina gelir.
Teizme gore Tanri, evreni ve insanlari yaratan varlik olmasinin yani sira
evrenin ve yarattigl insanlarin varliklarinin siirmesini saglayan, bunlarla
sirekli etkilesim icinde olan bir varliktir.

ikinci kavramlar toplulugu ise 6zgiir irade ile ahlaki-dini sorumluluktur.
Teizme gore temel olan inanglardan biri, 6liimden sonraki yasamin varligi
ile 6liimden sonraki bu yasamda insanlarin bu diinyada yaptiklarindan do-
lay1 sorgulanmalari, sonsuz 6diil ve yaptirimla karsi karsiya kalmalaridir.

*

istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Boliimdi, Dr. Ogr.Uyesi



Tannisal Onbilgi - Ozgiir irade Sorunu: Zaman Disi Sonsuzluk Gozimii

Bu iki kavramlar toplulugu boylece aciklandiktan sonra sorun su bicimde
ortaya konabilir. Eger Tanr1 gelecekte yapacagimiz secimlerimizi biliyorsa,
bu secimlerimizin ve eylemlerimizin Tanri’nin bildiginden baska tiirli ol-
masi olanakli midir? Eger olanakli degilse, 6zgiir iradeden dolayisiyla ah-
laki-dini sorumluluktan soz edilebilir mi? Eger 6zgir iradeden séz etmek
olanakli degilse, 6zgiir irade ile eyleyemeyen varliklar1 yaptiklar: kotii ey-
lemlerden dolay1 yaptirimla karsi karsiya birakan bir varlik, gercekten mut-
lak iyi ve adaletli olabilir mi?

B 6nermesinin “Yarin sabah uyandiktan yedi dakika sonra yataktan kal-
kacaksiniz.” énermesi oldugu varsayilarak sorun, énciiller ve sonuctan olu-
san bir argiiman bi¢iminde sdyle ortaya konabilir:

1. Tanr, din B'nin gerceklesecegine yanilmaz bi¢cimde inandi. (Yanilmaz
onbilgi)

2. Su anda (simdi) Tanri'nin diin B’ye inanmis olmasi zorunludur. (Ge¢gmi-
sin zorunlulugu ilkesi-Ilineksel zorunluluk)

3. Tanri diin B’ye inanmis ise B'nin gerceklesmesi zorunludur. (Yanilmaz-
lik)

4. Suanda B'nin olmasi zorunludur. (Zorunlulugun iletilmesi)

5. Eger su an B zorunlu ise, yarin uyandiktan yedi dakika sonra yataktan
kalkmaktan bagkasini yapamazsin. (Zorunlulugun tanima)

6. Arasonug: Uyandiktan yedi dakika sonra yataktan kalkmaktan baskasini
yapamazsin. (4 ve 5’ten elde edilen sonug.)

7. Bir eylem yaptiginda, bu eylemden baskasini yapamiyorsan, bu eylemi
6zgiir bicimde yapmiyorsundur. (Segeneklerin olanakliligi ilkesi [Principle
of Alternate Possibilities])

8. Sonugc: Yataktan kalktiginda, bunu 6zgiir bicimde yapmayacaksin. (6 ve
7'den elde edilen sonug.)!

Oncill 2, zamana iliskin deneyimimizde ge¢misin simdi ve gelecege
gore farkini ortaya koymaktadir. Ge¢cmiste olan olaylar, simdi ve gelecek-
teki olaylardan farkli olarak gerceklesmis olduklar i¢in degistirilemezler.
Bundan dolay1 ge¢cmis olaylar, zamansal iliskileri nedeniyle simdi ve ge-
lecekteki olaylar icin gecerli olmayan bir tiir zorunlulugu barindirirlar. Bu
zorunluluk, mutlak anlamda zorunluluktan ayridir ve ilineksel zorunluluk

1 Linda Trinkaus Zagzebski, “Recent Work on Divine Foreknowledge and Free Will", The Oxford Handbo-
ok of Free Will, Editor: Robert Kane, New York 2002, s. 46, 47.
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(accidental necessity) olarak adlandirilir. Dolayisiyla ge¢misteki olaylar man-
tiksal ve nedensel olarak olumsal olsalar bile ge¢mis zamanda gerceklesmis
olmalarindan dolay1 ilineksel olarak zorunludurlar.?

Onciil 7 ise ézgiir bicimde eyleyebiliyor olmamiz i¢in éniimiizde birden
fazla secenek olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu gereklilik, liberteryan
ozgiir irade savunucularina gore 6zgiir iradenin olmazsa olmaz kosuludur
ve liberteryan 6zgtlir irade, bu nedenle bagdasirci 6zgiir irade anlayisindan
ayrilir. Liberteryan ya da diger adiyla bagdasmazci 6zgtlir irade goristi, ev-
rende gerceklesen biitiin olaylarin kendinden énceki kosullar ya da olaylarca
belirlendigi ve zorunlu olarak gerceklestigi diisiincesi olan belirlenimcilik
ile 6zglr iradenin bagdasmaz oldugunu savunur. Bundan dolay1 bu gortii-
sli savunanlar, ézgiir iradenin séz konusu olabilmesi icin belirlenimciligin
yanlis olmasi ve kisinin eylerken ¢niinde birden fazla secenegin olmasi
gerektigini ortaya koyarlar. Dolayisiyla liberteryan 6zgiir irade goriisiine
gore evrensel anlamda belirlenimcilik gecerli degildir; gelecekteki eylem-
lerimiz bagka tiirlii olamayacak bicimde belirlenmemistir. Ozgiir bi¢cimde
eylerken ¢niimiizde birden fazla secenek vardir ve eylemlerimizin mutlak
kaynagi kendimizizdir.

Ilimli belirlenimcilik ya da bagdasirci 6zgiir irade goriisii ise belirlenim-
cilik ile 6zgiir irade arasinda ¢atisma olmak zorunda olmadigini, en azindan
her belirlenmis eylemin 6zgiir olmaktan yoksun olmadigini savunur. Belirli
kosullar saglandiginda, eylemlerimiz kendinden 6nceki olaylarca baska tiir-
lii olamayacak bicimde belirlenmis olsa bile ézgiir olabilir. Ornegin bagda-
sircl dzgir iradenin bir tiiriine gore, istek ve arzularimiz kendinden 6nce-
ki kosullarca belirlenmis olsa bile, dissal bir zorlama olmadan istedigimiz,
arzu ettigimiz bicimde eyleyebiliyorsak ya da en cok istedigimiz eylemi ya-
pabiliyorsak 6zgiir bicimde eyliyoruzdur. Sonug olarak yukaridaki argiiman-
la ortaya konan sorunda tanrisal 6nbilgi ile uyumsuz goziiken liberteryan
Ozglir iradedir.

Zaman Disi Sonsuzluk Coziimii

Tanrisal egemenlik - 6zgiir irade sorunu Ortacag’da gerek Hristiyan ge-
rekse Islam diisiincesinde ¢ok¢a ele alinmistir. 20. yiizyilda din felsefesi
calismalarinin yayginlagmasi ile 6zellikle 1960’1arin sonlarindan baslayarak
bu soruna ¢oziimler 6neren bircok yeni ¢alisma ortaya konmustur. Tanrisal
onbilgi - 6zgiir irade sorununa iligkin ortaya konan ¢éziimlerden biri olan
zaman dig1 sonsuzluk ¢oziimii, argiimandaki Onciil 1'de bir diizeltme énere-

2 Linda Trinkaus Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, New York 1991, s. 15, 19.
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rek bu argtimana kars1 c¢ikar. Buna gore, Tanrl zamanin disinda oldugu icin
Tanri’'nin insanlarin gelecekteki 6zgiir secimlerine iligkin bilgisi 6énbilgi ola-
rak ele alinmamalidir. Tersine, Tanri, zaman disinda oldugu i¢in séz konusu
bilgiyi gelecege iliskin bir bilgi yerine (bir tiir) simdiye iligkin bir bilgi ola-
rak yorumlamak daha dogrudur.

Bu ¢6ziim, oncelikle, teistik Tanri anlayisinin sonsuzluk (ezelilik-e-
ternity) ozelligi konusunda iki ana goriis olan zaman disilik ile stireklilik
goruslerinden ilkini savunmaktadir. Zaman dis1 sonsuzluk goérisiine gore
Tanri, bizim deneyimledigimiz ve baglh oldugumuz zamanin disindadir.
Tanr1 zamanin digindadir ancak bu, Tanr1'y1 bizim bagli oldugumuz zamanin
parcalari olan ge¢mis, simdi ve gelecegi deneyimlemekten ya da bilmekten
alikoymaz. Tanrisal sonsuzlugu siireklilik olarak ele alan goriise gore ise
Tanri, bizler gibi zamanin icindedir ancak bizlerden farkli olarak Tanri’nin
ne baslangici ne de sonu vardir. O, hep vardi, su anda da vardir ve hep var
olacaktir.

Konuyla ilgili bir ayrim ise zamanin dogasina iliskindir. A-zaman teorisi
ya da dinamik zaman teorisine gére zamana iliskin ge¢mis, simdi, gelecek
gibi bagintilar (relations) gercek bagintilardir. B-zaman teorisi ya da statik
zaman teorisine gore ise gecmis, simdi, gelecek olarak adlandirdigimiz ba-
gintilar gercekte yoktur. Bunlar yalnizca bizim zamansal iligkilere iligkin
algilamalarimiz olup, 6nce, esanli ve sonra gibi bagintilara indirgenerek ek-
siksiz bicimde ¢6ziimlenip, anlasilabilir. B-zaman teorisine gore zaman, uza-
yin boyutlarina benzer konumdadir. A-zaman teorisine gore ise zaman, uza-
yin boyutlarindan farkhidir. Bunun sonucu olarak A-zaman teorisine goére
simdi, varlik acisindan gecmis ve gelecege gore ayricaliklidir. B-zaman teo-
risine gore ise simdi, gecmis ve gelecege gore var olma acisindan ayricalikli
degildir. Ge¢mis, simdi ve gelecek, her {icli de benzer konumdadir. B-zaman
teorisi zamanin gercek olmamasini savunmasi nedeniyle kipsiz zaman go-
riisii, A-zaman teorisi ise kipli zaman goriisii olarak da bilinir.

Boethius, Aquinas ve Zaman Disi Sonsuzluk

Tanrisal onbilgi - 6zgiir irade sorununa kars: zaman dis1 sonsuzluk ¢ozii-
miiniin en bilinen geleneksel savunucular: Boethius (480-524) ve Thomas
Aquinas'tir (1225-1274). Boethius'un Felsefenin Tesellisi adl1 ¢alismasinda
Tanri’nin her seyi énceden bilmesi ile 6zgiir iradenin nasil bir arada buluna-
bileceginden s6z edildikten sonra séyle bir ikilem ortaya konur:

Sanki sunlardan hangisinin olaylarin nedeni oldugunu arastiriyoruz: Acaba
gelecekteki olaylarin zorunlu olmasinin nedeni tanrisal 6ngérii mi, yoksa
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tanrisal 6ngoriiniin nedeni gelecekteki olaylarin zorunlu olmasi mi??

Boethius, Tanri'nin bizim icin gelecek olan olaylar1 bilmesinin 6nbilgi
yerine 6ngorii, dahasi simdi gérme olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Nasil ki insanlarin bir olay1 o an goérmelerinden dolay:1 gordik-
leri olaya zorunluluk yiiklemiyorsak, Tanri'nin gérmesinden dolay: da bu
olaylara zorunluluk yiiklenmemelidir. Her kavrayanin kendi kavrayis bicimi
vardir ve Boethius’a gore Tanri, sonsuz ve zaman dis1 olmak anlaminda hep
simdi oldugundan zamanin biitiin devinimi Tanri'nin yalin kavrayisinda go-
rilir. Buna karsin insanlarin simdiki olaylara iligkin kavrayisi gegici iken
Tanri'nin kendi simdisinde olaylar1 goriip kavrayis: kalicidir.* Bu da bizi Bo-
ethius'un Tanri'nin sonsuzlugunu zaman dis1 sonsuzluk olarak ele almasina
ve bu zaman disilig1 nasil yorumladigina goétiiriir.

Sonsuzluk, sinirsiz bir yasama biitiiniiyle, ayni anda ve tam hakimiyettir.
Bu durum zamana bagh seylerle karsilastirildiginda daha iyi anlasilacaktir;
clinkii zamana bagli olarak yasayan her varlik simdi yasar ve gecmisten ge-
lecege dogru yol alir. Zaman icinde bulunan higbir varlik kendi yasam siire-
sinin biitliniindl ayn1 zamanda kavrayamaz. Heniiz yarina ermemistir, dinii
ise coktan yitirmistir; yasadig1 bugiinde bile ancak degisebilir ve gecici bir
ani yasayabilir.®

Boethius, Tanri’'nin dilnyada gerceklesen olaylari kendi sonsuz simdisin-
de gérmesinin 6zglr bicimde eylenmesine engel olmadigini savunurken iki
tiir zorunluluk tanimlar. Bunlardan ilki olan dogal zorunluluk, biitiin insan-
larin élmesi gibi seylerin kendi dogalarinda var olan zorunluluktur. fkin-
cisi ise kogullu zorunluluktur. Ornegin birinin yiirtidiigiini biliyorsaniz o
kisinin yiiriiyor olmasi zorunludur. Ciinkii birinin bildigi bir sey bilinenden
baska tiirlii olamaz. Ama bu, bilinenin dogasindan kaynaklanan birinci tiir
zorunluluktan farklidir. Bir insan kendi istegiyle yiiriiyorsa hicbir zorunlu-
luk onu yiirimeye zorlayamaz.®

Benzer bicimde Tanr1 bir olay1 zaman dis1 olan kendi simdisinde goriirse
bu, o olaya dogal zorunluluk anlaminda bir zorunluluk yiiklemez ama o olay,
Tanri'nin éngorisiiyle baglantili olarak yani kosullu zorunluluk anlaminda
zorunlu olarak gerceklesir. Tanri'nin olacagini bildigi bir olayin olmamasi
sz konusu degildir. Bunlarin bir béliimii de 6zgiir irade ile gerceklesir.’

Boethius, Felsefenin Tesellisi, Ceviren: Gigdem Diiriisken, istanbul 2006, 5. Kitap, s. 317, 319.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 353, 355.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 349, 351.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 355, 357.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 355-359.
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Tanri’nin insanlarin ¢zgir sec¢imlerini bilmesi ile bu olaylarin gercekles-
mesi arasindaki zorunlulugu, Boethius, nedensel bir iligki degil de simetrik
olmayan semantik bir bagintiya indirger goziikmektedir. Bir 6nerme dog-
ru ise bu onermeye karsilik gelen durum gerceklesmelidir. Ancak bu ikisi
arasindaki baginti asimetriktir. Bir kisi, onun yiirtidiigiintin bir bagkasinca
- ornegin Tanmn tarafindan - goériilmesi nedeniyle yiirityor degildir. Tersi
ise dogrudur. Soyle ki bir kisi yturidigi icin bir bagkas: onun yliridigini
goriiyordur.®

Soruna Aquinas’in nasil bir ¢6ziim énerdigi ve bu ¢6ziimiin insanlar i¢in
nasil bir 6zgir irade anlayis1 éngordiigit konusunda degisik yorumlar var-
dir. Bu yorumlardan birine gore, Aquinas da, Boethius’a benzer bicimde,
tanrisal sonsuzlugu zaman dist sonsuzluk olarak yorumlamis ve tanrisal
onbilgi - 6zglir irade sorununu Tanrinin bizler i¢in gelecek konumunda
olan 6nermelerin bilgisini sonsuzlugunda elde ettigini savunarak ¢ézmeye
calismistir.

Aquinas, gelecege iliskin olumsal dogrularin Tanri'nin bilgisinin konusu
olup olamayacagini arastirir. Benzer bicimde Tanri’nin bir seyi bilmesinin
bildigi seye zorunluluk yiikleyip yiiklemeyecegini sorgular. Clinkii “Tanr
bir seyin gerceklesecegini bilirse, o sey gerceklesecektir”. Bu kosullu énermenin
dogru olmas1 durumunda 6n bileseni mutlak olarak zorunlu oldugu icin art
bileseni de mutlak olarak zorunludur. Bu da Tanri’nin bildigi her seyin zo-
runlu olarak gerceklestigi sonucunu dogurur.’

Aquinas, Tanri’'nin gelecekte olacak olaylar da i¢inde olmak tizere zaman
icinde gerceklesen olaylar: yalnizca onlarin zaman icindeki nedenleri araci-
ligiyla bilmedigini, biitlin olaylar1 o olaylarin kendilerinde bildigini belirtir.
Cunki olumsal olaylar art arda gerceklesmesine karsin Tanri, bu olaylari
bizim birtakim olaylar1 dogrudan yasamamiz gibi kendi varliklarinda esanh
olarak bilir. Cinkii Tanri'nin bilgisi O'nun sonsuzlugundadir ve bu sonsuz-
lugu biitlin zaman dilimleri ile kendinde toplar. Her olay kendi simdiligi
icinde Tanri’nin 6niindedir. Tanri'nin zamana bakisi biitiin zamani igerir.!

Bunun nedeni, Tanri'nin sonsuz varlik olarak zamanin disinda olmasi-
dir. Zamanin i¢inde olan varliklar gelecegi kesin bicimde bilemezler ancak
Tanri’nin zaman disinda olmasi O'na gelecege iliskin yanilmaz bilgi edinme

8  William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez, Leiden 1987, s. 80, 81.

9 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |,, Ceviren: Fathers of the English Dominican Province, London,
Q14,A13.

10 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 13.
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olanag1 saglar. Aquinas bunu sdyle bir benzetmeyle ortaya koyar. “Sokakta
yiirtiyen bir kisi arkasindan kimin geldigini géremez ancak sokaga yiiksek bir ko-
numdan bakan kisi sokak boyunca yiiriiyen herkesi gorebilir’.!' Tanri'nin gercek
dinyada ge¢mis, simdi ve gelecekteki biitiin olaylar1 yanilmaz bicimde bil-
mesini saglayan bu bilgisine bakis bilgisi (knowledge of vision) denir.!?

Bir olay, Aquinas’a gore, gerceklesme aninda gerceklesmemis olamaz.
Bu durum o olayin gerceklestigi anda yani simdideki olumsalligini degis-
tirmez. Dolayisiyla olumsal olan bir olay gerceklestigi anda yani simdide
yanilmaz bilginin konusu olabilir. Tanri, hep kalici olan esanli bir varlik
iken zaman, olaylarin arka arkaya gelmesi ile siirekli genisler. Sonsuz olan
Tanri'nin zamansal olaylarin biitiiniinii iceren siireyle iligkisi, bir nokta ile
bu noktanin disinda oldugu bir siireklilik ya da dogrunun iligkisi gibidir.
Aquinas, zaman dis1 olan Tanr ile zamansal olaylar arasindaki iligkiyi bir
cemberin merkez noktasi ile o cemberin iligkisine de benzetir. Cember iize-
rindeki hicbir nokta, cember {izerindeki diger nokta ile esanli degildir an-
cak cemberin merkezi, cember tizerindeki her nokta ile dogrudan iligkilidir.
Benzer bicimde zaman dis1 sonsuzluk, zamansal olaylar dizisindeki her olay
ile esanlidir. Tanri, zaman icindeki olaylar1 bizler gibi ge¢mis, simdi, gele-
cek olarak goérmez ancak bununla beraber zamanin degisik dilimlerindeki
olaylar1 esanli ya da tek bir andaymis ya da tek bir olaymis gibi de gérmez.
Tanri, zaman ic¢indeki biitlin olaylar: bu olaylarin birbirleriyle olan éncelik,
sonralik iligkilerini de icerecek bicimde goriir.»®

Aquinas, Tanr1'nin bilgisinin bilinene zorunluluk yiikledigi diisiincesinin
zorunlulugun bir anlamiyla dogru, zorunlulugun bagka bir anlamiyla yanlis
oldugunu belirterek Boethius'un yaptig1 gibi iki ayr1 tiir zorunluluk ortaya
koyar. Eger bu diisiince, “Tanri'min bildigi her sey zorunlu olarak gerceklesme-
lidir” olarak ele alinirsa, bu, Aquinas’a gore yanhistir. Ciinkii ciimlenin biitii-
niine degil Tanri’'nin bildiginin zorunlu olarak dogru olduguna ya da Tan-
ri’nin bildigine karsilik gelen durumun gerceklesmesine zorunluluk ytikler.
Diger yandan bu diisiince “Tanri'min bildigi her seyin gerceklesmesi zorunlu-
dur” olarak ele alindiginda, Aquinas’a gore, dogrudur. Ciinkii bu, ciimlenin
biitiiniine zorunluluk yiikler.! Bilinen bir seyin yanlis olmasi séz konusu
olamayacag icin ister Tanr1 ister baska bir varlik bilsin, bilinen seyin ger-
ceklesmesi zorunludur.

11 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 13.

12 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez, s. 104, 105.

13 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez, s. 106, 107.

14 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 13.
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Burada Aquinas’in bir nesnenin bir 6zelligi zorunlu olarak tasimasi an-
lamindaki de re zorunluluk ile belirli bir énermenin zorunlu olarak dogru
olmasi anlamindaki de dicto zorunluluk arasinda bir ayrima vurgu yapti-
g1 da soylenebilir.!® Sonuc olarak Aquinas’a gore Tanri, gelecekteki olaylar
zaman dis1 sonsuzlugundan bilir. Tanri’'nin zaman dis1 bilgisi, gelecekteki
olaylara, bizim su ana iliskin bilgimizin su an var olanlara yiiklediginden
daha fazla zorunluluk yiiklemez.!®

Eleonore Stump, Norman Kretzmann ve Zaman Disi Esanlilik

Tanrisal 6nbilgi ile liberteryan 6zgiir irade sorunu yukaridaki gibi ortaya
konuldugunda, Boethius ve Aquinas’in Onciil 1'i asagidaki gibi yeniden dii-
zenleyerek bu argiimana karsi ¢iktiklar: soylenebilir.

1’. Tanri, B'nin gerceklesecegine zaman dis1 olarak yanilmaz bicimde inandu.

Bu ¢éziimiin savunucularina gére argiimandaki Onciil 1 bu bi¢imde ye-
niden diizenlendiginde eylemlerimize zorunluluk yiikleyip liberteryan 6z-
giir iradeyi dislayan Onciil 2'deki ilineksel zorunluluk da ortadan kalkmak-
tadir. Clinkdl Tanr bizim icin gelecekte olan 6zgiir secimlerimizi dnceden
degil zaman dis1 sonsuzlugundan gérmekte ya da bilmektedir.

Eleonore Stump ve Norman Kretzmann, 1981 yilindaki ¢alismalarinda
zaman dis1 sonsuzlugu Boethius’un sonsuzluk tanimindan esinlenerek ye-
niden yorumlayip ortaya koymuslar ve sonrasinda da bu sonsuzluk anlayisi-
nin tanrisal énbilgi - 6zgiir irade sorununun ¢6ziimii icin kullanilabilecegini
savunmusglardir. Tanri’nin sonsuzlugunun gerek zamansal siireklilik gerek-
se zaman dis1 ancak yalitilmis durgun tek bir an gibi anlasilmasina karsi
cikmiglardir.'”

Boethius'un “Sonsuzluk, simirsiz bir yasama biittiniiyle, aym anda ve tam
hakimiyettir.” bicimindeki tanimini, Stump ve Kretzmann, dort 6gede ele al-
muiglardir. Bunlardan birincisi sonsuz varligin yasaminin olmasi, ikincisi bu
yasamin bir baslangici ve bitisi olmamasi anlaminda sinirsiz olmasidir. Sinir-
s1z yasam kavrami beraberinde {i¢iinci bilesen olan siire kavramini giinde-
me getirir ¢iinkii yasami olmak siire kavramini beraberinde getirir. Dérdiincii
bilesen ise yasama tam hakimiyet ya da ona tek bir kezde sahip olmaktir.'®

15 Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti Agisindan Tanri'nin On Bilgisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
s, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 15, 16.

16 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Sua-
rez, s. 107.

17 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy, Vol. 78, No. 8, Agustos
1981, s. 430.

18 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 431-434.
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Hicbir zamansal olay, yukaridaki belirtilen anlamda sonsuz olan bir varlik
ile daha 6nce olma ya da daha sonra olma iligkisi icinde olamaz. Cinkil bu,
sonsuz varligin zamansal dizinin bir parcasi olmasi anlamina gelir. Sonsuz
varlik, eksiksiz bir bicimde yasama sahip olup, onun simdiki varlig1 vardir
ancak buradaki ‘simdi’ zamansal olaylarin simdi var olmalari ile es anlamli
degildir. Dolayisiyla sonsuz bicimde var olma ne zamana indirgenebilir ne de
zamanin gercekligi ile uyumsuzdur.*

Sonsuz varligin var olmasi siire icerir ama bu siire ardillik icermeyen,
birbirini izlemesi séz konusu olmayan bir bicimdedir. Sonsuz varlik, ardilli-
g1 disladigi icin sonsuz varlik vardi ya da sonsuz varlik var olacak denemez.
O yalnizca vardir. Sonsuz varlik simdi vardir ama bu simdi zamansal simdi
degildir. Ge¢cmisi ve gelecegi oldugu sdylenemeyen sonsuz, simdi tek bir
an ya da anlik degildir, tersine uzatilmistir; ¢tinkii sonsuzluk, yasam 6zel-
liginden dolay: siire kavramini gerektirir. Bunun yaninda zamansal simdi
ise siiresiz bir andir. Sonsuz simdi ise ge¢mis ve gelecegi olmayan sonsuz
bicimde yayilmis siiredir.®

Stump ve Kretzmann, zaman dis1 sonsuz varlik olarak Tanri'nin zamansal
olaylarla iliskisini ac¢iklayabilmek icin ‘esanlilik’ kavramini cesitli bicimle-
riyle soyle ortaya koyarlar:

Zamansal Esanlilik: Tek ve ayn1 zamanda var olma ya da gerceklesme.
Sonsuz Esanlilik: Tek ve ayni sonsuz simdide var olma ya da gerceklesme.

Goreli Esanlhilik: Belirli bir gbzlemcinin referans sistemine gore ayni za-
manda var olma ya da gerceklesme.

Sonsuz-Zamansal (SZ) Esanlilik: Her x ve her y icin, x ve y, SZ-esanlidir
ancak ve ancak

(i) x ve y’den biri sonsuz digeri zamansaldir ya da tersi;
ve

(ii) Belirli bir sonsuz referans sistemindeki A g6zlemcisine goére, x ve y
simdidir ya x sonsuz simdide ve y zamansal simdi olarak gbzlemleniyorsa
ya da tersi;

ve

19 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 434.
20 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 434, 435.
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(iii) Sinirsiz sayidaki zamansal referans sistemlerinden birindeki B goz-
lemcisine gore, x ve y simdidir ya x sonsuz simdi olarak gézlemleniyorsa ve
y zamansal olarak simdi ise ya da tersi.!

Sonsuz bir varlik ile zamansal bir varligin esanliligini ortaya koyan son-
suz-zamansal esanlilik tanimina goére X, y'ye gore ne o6ncedir ne de sonra-
dir. Bununla beraber x ve y ne zamansal esanlidir ne de hem x hem y son-
suz olup sonsuz esanlidir. Ciinkli SZ-zamansal esanlilik bagintisina giren
iki varlik tiriinden biri sonsuz, digeri zamansal olmak iizere iki ayr1 varlik
tipindedir. Bu iki ayr varlik tipinin birbiriyle esanliliginin zamansal esan-
l1l1ik ya da sonsuz esanlilik olarak anlasilmasi birinin varlik tipinin digerine
indirgenmesi anlamina gelir. Bu, zamansal olani sonsuz olana ya da sonsuz
olani zamansal olana indirgeme yoluyla olabilir. Bu indirgemelerden birin-
cisi zamanin ikincisi ise sonsuzun bizim icin aldatici oldugu anlamina gelir.
Ancak tersine her iki varlik tipi de gercektir.?

Sonsuz bir varlik ile zamansal bir varlik arasindaki SZ-esanlilik bagintisi
simetriktir ancak yansimali ve gecisken degildir. Yukarida belirtilen x olayz,
y olay1 ile SZ-esanli ise y olay1 da x olay1 ile SZ-esanlidir dolayisiyla SZ-e-
sanlilik bagintis1 simetriktir. Ancak x olayi, kendisi ile SZ-esanli degildir
clinkli SZ-esanlilik bagintisi, ancak bir sonsuz ile bir zamansal olay arasinda
gerceklesebilir. Sonsuz bir olay olarak x olayinin kendisi ile ancak sonsuz
esanlilik bagintisi vardir. Dolayisiyla SZ-esanlilik bagintisi yansimali de-
gildir. Diger yandan SZ-esanlilik bagintisi gecisken bir bagintisi olsaydi, x
sonsuz olayinin y zamansal olay1 ile SZ-esanli olmasi ve x sonsuz olayinin
z zamansal olay1 ile SZ-esanli olmasi, y ve z zamansal olaylarinin SZ-esan-
1 olmasini gerektirirdi. Bu durum ise y zamansal olay1 (1920 yilinda ger-
ceklesmis olsun) ile z zamansal olayinin (2017 yilinda gerceklesmis olsun)
SZ-esanli olmasi gibi sagma bir sonuca bizi gotiirtirdii.?®

Zamansal olaylar olan y ve z ancak ikisi de ayni zamanda var olsayd: ya
da gerceklegseydi esanli olabilirdi ki bu esanlilik, zamansal esanlilik olurdu.
Sonsuz varlik, biitiin yasami ise herhangi bir zamandaki olay ile SZ-esanli-
dir ve her olay ile beraber var olmaktadir. Ornegin bu sonsuz varlik benim
hem dogmam hem de bu yaziy1 yazmam, hem de 6limiim ile SZ-esanlidir.
Bu nedenle, Stump-Kretzmann ikilisi, sonsuz varligin yasamini zamansal
olmayan siire (atemporal duration) kavrami ile anlatirlar.?

21 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 435-439.
22 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 433, 439-440.
23 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 439-440.
24 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 441, 443.
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Stump ve Kretzmann, Tanrinin zaman disi sonsuzlugu anlayislarini
ve Tanri'min zamansal varliklarla iligkisini saglayan SZ-esanlilig1 tanrisal
egemenlik - ¢zgiir irade sorununa da uygular. Bunu yaparken o6ncelikle
zaman disinda bulunan Tanri'nin gelecekte olacak olumsal olaylar1 énceden
bilemeyecegini belirtirler ancak bunun nedeni, zaman dis1 anlaminda son-
suz Tanri’nin zamansal hicbir olayla zamansal iligki i¢cinde bulunmamasidir.
Zaman dis1 Tanri, bizim zamansal bakis acimiza gore gelecek zaman kipinde
olan bu olaylarin simdi olarak bilincindedir. Benzer bicimde Tanri, gecmis
zamandaki olaylar1 degistiremez. Ancak bu, bizim zamansal bakis agimiza
gore gecmis zaman konumunda olan olaylarin Tanri icin ge¢mis zamanda
olmamasindan kaynaklanir. Buna karsin Tanri, bizim i¢in ge¢mis olan olay-
lar1 kendisi icin gercekten oluyormus olmasindan dolay: degistirebilir.?

Tanri’nin bizim i¢in gelecek zamanda olan olaylar1 zaman dis1 sonsuzlu-
gunda bilmesinin nasil anlasilmasi gerektigine iligkin iki secenek, Stump
ve Kretzmann'a gore, soyledir (t-100 zamansal simdi, dolayisiyla t gelecek
zaman ve A belirli bir kisinin belirli bir eylemi olsun):

I. Su an (zamansal simdi) dyledir ki t'de Anin gerceklesecegi Tanrimin
sonsuz simdisindedir.

II. Suan (sonsuz simdi) dyledir ki t'de Anin gerceklesecegi Tanri’nin sonsuz
simdisindedir.?

Yukaridaki ¢énermeyi Tanri'nin bizim icin gelecek zaman olan t'de Anin
gerceklesmesini bilmesi olarak ortaya koyarsak;

I. Su an oyledir ki Tanri, t'de A'nin gerceklesecegini biliyor.

Bu (III) 6nermesinden asagidaki liberteryan dzgiir iradeyi dislayan sonu-
ca gecerli bicimde ulagilir.

II. Su an oyledir ki t'de A gerceklesecektir.

Stump ve Kretzmann, yukarida ortaya koyduklar: Tanri’nin sonsuzlugu
anlayisi ve SZ-esanlilik bagintisi dogrultusunda Tanri’nin zamansal olay-
lara iligkin zaman dis1 bilgisinin I degil II biciminde ele alinmas1 gerekti-
gini ileri stirmektedirler. Ctinki I, Tanri'nin bir énermeyi bilmesini ya da
bir olayin Tanri i¢in simdi olmasini, zamansal simdide gerceklesiyor olarak
ortaya koyar ki bu Tanri’'nin zaman dis1 sonsuzluguna aykiridir.?” III éner-

25 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 453, 454.

26 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, Philosophical Perspecti-
ves, Vol. 5, 1991, s. 408.

27 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 409.
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mesinden IV 6nermesindeki sonucu elde etmek icin ise III dnermesindeki
Tanri'nin bilgisinin I'deki gibi ele alinmasi gereklidir. II ve III 6nermelerin-
den IV sonucunun elde edilmesi, ancak SZ-esanlilik bagintisinin gecisken
bir bagint1 olmasi ile olanakli olur. Bu durum daha acik bir bicimde soyle
ortaya konabilir:

a. Zamansal simdi (t-100), Tanri'nin t'de Anin gerceklesecegini bilmesi ile
SZ-esanhdir.

b. Tanri’nin t'de Anin gerceklesecegini bilmesi ile t'de A'nin gerceklesmesi
SZ-esanhdir.

c. Sonug: Zamansal simdi (t-100), t'de A'nin gerceklesmesi ile SZ-esanlidir.

Eger SZ-esanlilik bagintis1 gecisken bir baginti olsayd: a ve b’den c so-
nucunu ¢ikarmak gecerli bir ¢ikarim olurdu ancak bu baginti gecisken bir
bagint1 olmadig icin ¢ gecerli bicimde elde edilemez.?® Benzer bicimde za-
man dis1 sonsuzluk diisiincesine goére gelecek zamandaki olumsal olaylarin
Tanri i¢in simdi olmasi, bu olaylarin zamansal olarak gerceklestikleri an ile
Tanr’nin sonsuz simdisinin SZ-esanli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
iligskiden bu olaylarin zamansal olarak simdi olduklar1 sonucu ¢ikarilamaz.
Gelecek zamandaki olaylarin Tanr i¢in simdi olmasinin, bu olaylar1 Tan-
ri’'nin gercekte oldugu gibi gérmesi olarak yorumlanmas: durumunda ise
bu olaylar gerceklesmesi kaginilmaz olaylar olur ki bu da liberteryan 6zgiir
iradeyi diglar.®®

Stump ve Kretzmann, bizim icin gelecek zamanda olan bir ‘p’ olayinin
Tanr1 ile SZ-esanli olmasinin, bizleri “su anda p gerceklesmektedir” diisiin-
cesine ittigini kabul ederler. Ancak bu diisiincelerin Tanri'nin sonsuz bakis
acist ile bizim zamansal bakis acimizi ayirt edemedigini belirtirler. Cinkil
zaman ve sonsuzluk, iki ayr1 varolus bicimidir. Tanri’'nin zaman digindan
bizim icin gelecek konumunda olan olumsal olaylar1 gérmesi bu olaylara
ancak simdi var olmanin getirdigi kacinilmazIig1 getirir. Bizim ¢evremizde-
ki bir kisinin su anki yaptiklarini gézlemlememiz, onu yapiyor olduklarinda
6zgiir olmaktan alikoymuyorsa, Tanri’nin zaman disi bir varlik olarak za-
mansal olaylarla iligkisi de bu olaylar1 6nceden belirlemez.°

Katherin Rogers ve Anselmci Zaman Disi Sonsuzluk

Katherin Rogers, son yillarda yaptig1 ¢alismalarda Anselm’in (1033-1109)

28 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 411.
29 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 411, 412.
30 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 417-419.
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tanrisal sonsuzluk ve zaman dogasina iliskin anlayisindan esinlenerek Tan-
r’'nin zaman disinda olmasinin tanrisal 6nbilgi - 6zgiir irade sorununu
cozebilecegini savundu. Rogers’t daha 6nce anilan zaman dis1 sonsuzluk
¢ozumi savunucularindan ayiran, B-zaman teorisi ile gecmis, simdi ve ge-
lecegin esit diizeyde gercek oldugunu ve dort boyutculugu (four-dimensio-
nalism) benimsemesidir. Hatirlanacagi gibi Stump ve Kretzmann, Tanri’nin
bizim icin gelecek olan olaylarla SZ-esanli oldugunu savunmalarina karsin
gelecekteki olaylarin simdiki olaylar gibi su anda var olduklarina acik
bicimde kars1 ¢cikmislardi.

Rogers, Anselm’e gore Tanri'nin yalnizca zaman disinda olmadigini bu-
nunla beraber biitiin uzay-zamanin esit bi¢cimde var oldugunu ve hepsi-
nin Tanr icin simdi oldugunu belirtir. Rogers, tanrisal simdi ile zamansal
simdiyi es anlaml kullanmaktan ka¢inmak adina birincisini simdi* olarak
ortaya koyar. Cinki tanrisal simdiden 6nce olan ge¢mis bir olay olmadig:
gibi O'nun icin gelecek olan bir olay da yoktur. O, ne duragan bir nok-
ta ne de herhangi bir tiir uzanim ya da siiredir.®® Tanri'nin sonsuzlugu,
O’nun dogas! ve yasaminin 6zdes, basit-parcasiz olmasi ve degismemesi
olarak anlasilmalidir. Tanri, ge¢mis, simdi ve gelecegi es anli olarak bilir.
Bu yoruma gore “..biitiin zaman Tanri i¢in simdi degildir, ¢iinkii var olan her
sey simdidir.”®* Zaman, biitiin uzay: kapsayan doérdiincii boyut iken; tanri-
sal sonsuzluk, biitiin uzay ve zamani iceren besinci boyuttur. Besinci bo-
yut olarak tanrisal sonsuzluk, biitiin zamani ve zamanda var olan her seyi
kusatir. Eger biitlin zamanlar, Tanri’'nin goziinde esit diizeyde gercek ise
hepsi gercektir. Ayricalikli bir “simdi” yoktur. Bizim sinirli bakis acimiz
var olma ag¢isindan ayricalikli bir simdi diisiincesine neden olur.>***

Tanr1’nin bilgisi ¢cikarimsal degil dogrudan ya da algisal bilgidir. Ciinki
birincisi, ikincisine gére daha sinirlidir. Tanri, mutlak yetkin varlik olarak
gecmis, simdi, gelecegi olabilecek en iyi bicimde bilmelidir ki bu dogru-
dan bilme ile olur. Bu da ancak zamanin dogasina iliskin kipsiz goériis ya
da zamana iligkin B-zaman teorisinin dogru olmasiyla saglanabilir.>® An-

31 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, Religious Studies, Vol. 43, No. 1, Mart 2007, s. 29.

32 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, Faith and Philosophy,
Vol. 24, No. 1, Ocak 2007, s. 3, 4.

33 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 6, 8, 12, 13.

34 Rogers'in Anselm'in tanrisal sonsuzluk ve zaman anlayisini bu bicimde yorumlamasina yo6nelik bir
elestiri ile bu elestiriye yanit igin bkz. Brian Leftow, “Anselmian Presentism”, Faith and Philosophy, Vol.
26, No. 3, Temmuz 2009, s. 297-319 ile Katherin Rogers, “Back to Eternalism: A Response to Leftow’s
“Anselmian Presentism™, Faith and Philosophy, Vol. 26, No. 3, Temmuz 2009, s. 320-338.

35 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 12.
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selm’in zamanin dogasina iliskin boyle bir goriisii benimsemesinin nede-
ni, Rogers’a gore, tanrisal 6nbilgi ile 6zgiir secimlerimizin bagdastirilmasi
kaygisinda yatar.*¢

Rogers'in Anselmci tanrisal sonsuzluk anlayisina gore biitiin zaman Tan-
ri'min 6niinde oldugu icin insanlarin yaptiklari secimler onun i¢in simdidir.
Tanrl, insanlarin yaptiklar secimleri bilir ¢iinkii bu secimleri goriir. Dolayisiy-
la insanlarin secimleri, Tanr1'nin bilgisinin kaynagidir. Rogers, Augustine, Bo-
ethius ve Aquinas’in insanlarin se¢imlerinin Tanri'nin bilgisinin kaynagi olma-
s1 goriisiinii reddettigini ancak Anselm’in liberteryan ¢zgiir iradenin gerekliligi
icin bunu onayladigini belirtir.>”

Bu amag¢ dogrultusunda, Rogers, simdinin de ge¢mis ve zaman dis1 son-
suz gibi belirlenmis oldugunun gosterilebilecegini savunur. Eger bir kisi
simdi A eylemini yapmay1 secerse, Tanr1 bunu bilmektedir. Tanri'nin bilgisi
baska tiirlii olamayacag: icin o kisinin yaptig1 secimden baskasini yapmasi
olanaksizdir ve bu secim 6zgiir degildir. Ancak bu Anselm’in ardil (consequ-
ent) zorunluluk adini verdigi liberteryan ¢zgiir irade ile uyumsuz olmayan
zorunluluktur. Ciinkil 6zglr secimin ardil zorunlulugu nedensel olmayan,
olaya kisinin kendisinin yiikledigi bir zorunluluktur. Tanri’nin séz konusu
kisinin simdi A eylemini yapmay: sectigini bilmesi, “simdi A eylemini yap-
may1 se¢mesi zorunludur” énermesini gerektirir. Ancak kisi, yaptig1 secimle
bu zorunlulugun mutlak kaynagidir ve kisinin se¢imi icin nedensel belirle-
nim s6z konusu degildir.®

Anselm’in ortaya koydugu ardil zorunluluk, ilineksel zorunluluktan fark-
lidir. Canki ilineksel zorunluluk, bir olayin ge¢miste olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Dahasi ilineksel zorunluluk A-zaman teorisini gerektirirken
ardil zorunluluk B-zaman teorisi ile de uyumludur. ilineksel zorunlulugu
anlamli kilan, birtakim olaylarin gercekten gec¢miste olmasidir. Ancak za-
manslz ya da dort boyutlu evrende biitiin zamanlar esittir. Zamansal bir
varligin simdi olarak algiladig belirli bir anin ge¢mis ya da gelecek olarak
ele aldig1 diger anlara gore ayricalig1 yoktur. Bir olayin ancak gecmis ya da
simdi olma ¢zelligini aldiginda zorunlu duruma gelmesi B-zaman teorisi-
nin yanlis olmasini gerektirir. Dort boyutculuk goriisiine gére ise belirli bir
zamanda gerceklesen bir olaya iliskin bir climle ne zaman sdylenirse soy-
lensin dogrudur.*

36 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 6.
37 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”", s. 18, 19
38 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 17, 18

39 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 41, 42.
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Anselmoci tanrisal sonsuzlugun dort boyutculugu gerektirdigi goz éniin-
de bulunduruldugunda, A-zaman teorisine goére gecerli olan ilineksel zo-
runlulugun benzeri olarak zaman dis1 simdinin zorunlulugu s6z konusudur.
insanlar Tanri'nin sonsuz bi¢imde bildiginden bagkasini secemezler. Tanri,
bir kisinin t aninda B sec¢imini yaptigini biliyorsa, bu kisi bu se¢imi zorunlu
olarak yapacaktir. Ancak bu se¢im liberteryan anlamda 6zgir bir se¢im ol-
dugu icin Tanri'min bilgisi bu se¢imin bir sonucudur.*

Zaman Disi Sonsuzluk Coziimiiniin Degerlendirilmesi

Zagzebski ve Zaman Disi Sonsuzun Degistirilemezligi

Gerek Boethius ve Aquinas gerekse Stump-Kretzmann ikilisinin tanrisal
onbilgi - 6zglir irade sorununun ¢oziimi olarak Tanri'min sonsuzlugunun
zamanda sureklilikten daha ¢cok zaman diginda var olmasi olarak anlagilmasi
gerektigini ortaya koyarken ana giidiileri, zaman dis1 sonsuzlugun zamansal
olarak gecmisten daha ¢ok zamansal olarak simdiye benzedigi diistincesidir.

ZagzebsKi ise varliksal agidan zaman dis1 sonsuzlugun zamansal simdi-
dense zamansal ge¢mise benzedigini, dolayisiyla zamansal ge¢misin degis-
tirilemezligi ya da ilineksel zorunluluktan kaynaklanan sorunun zaman dis1
sonsuzluk ¢ézlimii icin de gecerli oldugunu savunur. Bu durumda Tanr1’nin
zaman dis1 olmasi ile ge¢cmisin zorunlulugu ya da ilineksel zorunlulugun
yerini zaman dis1 sonsuzlugun zorunlulugu alir. Béylece ‘tanrisal 6nbil-
gi’den kaynaklanan sorun ‘tanrisal zaman dis1 bilgi'den kaynaklanan sorun
olarak yeniden karsimiza cikar.*!

Zagzebski su soruyu sorar: “Ancak zaman disi sonsuzluktan (eternity)
daha belirlenmis-degismez (fixed) ne olabilir?”. Zaman dis1 varlik olan Tanri
da inanglar1 da degismezdir. Ornegin ‘p’ zaman digina iliskin bir durum ise
‘p degildir’i gerceklestirecek bir giic goziikmemektedir. Tanri'nin gelecek-
le ilgili ge¢misteki inang¢larinin degistirilemeyecegine iliskin sezgilerimize
benzer bicimde Tanri'min zamansal olaylarla ilgili zaman dis1 inanclarinin
da degistirilemeyecegine iliskin gii¢cli sezgilerimiz bulunmaktadir. Nasil ki
Tanri'nin ge¢mis zamandaki inanglari ge¢cmisin ilineksel zorunlulugu nede-
niyle degistirilemez ise zaman dis1 olgular olan Tanri'min zaman dis1 inang-
lar1 da ge¢mise iliskin olgular gibi degistirilemezdir. Dolayisiyla Tanri'nin
gelecekteki secimlerimize iligkin zaman dis1 inanclari, bu secimlere zorun-
luluk yiikler ve liberteryan 6zgiir iradeyi dislar. Eger gecmis olaylarin gele-
cekte olacak olaylarda bulunmayan bir belirlenmisligi varsa zaman dis1 var-

40 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 43, 44.

41 Linda Trinkaus Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, s. 60.
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lik alan1 da benzer ontolojik gerceklige ve belirlilige sahiptir. Dolayisiyla bu
acidan zaman disi gercgeklik, simdiden daha ¢ok gecmise benzemektedir.*?

Bu elestiride tanrisal 6nbilgi — 6zgiir irade sorununa getirilen Tanri’nin
zaman digihigi ¢dziimiine kars: Onciil 2’de yeni bir tiir zorunlulugun ortaya
kondugu soylenebilir. Hatirlanacag gibi Tanri'nin zaman disilig1 ¢c6zimiinii
savunanlarin Onciil 1'i asagidaki gibi giincelledikleri belirtilmigti.

1’. Tann B'nin gerceklesecegine zaman dis1 olarak yanilmaz bicimde
inandi.

Zaman dig1 sonsuzluk ¢oziimiine getirilen bu elestiride ise Onciil 2'nin
asagidaki gibi yeniden ortaya kondugu sdylenebilir.

2’. Su anda (simdi) Tanri'nin B’ye zaman dis1 bicimde inanmig olmasi zo-
runludur-degistirilemezdir. (Zaman disi sonsuzun zorunlulugu)

Bu elestirinin giiclinii Aquinas’in, yukarida aktarilanlar disinda, tanrisal
bilgi, egemenlik ve ¢zgiir irade arasindaki iligki ile ilgili yazdiklarinda da
gorebiliriz. Daha 6nce belirtildigi gibi Aquinas’a gére, bakis bilgisi Tanri'nin
zamansal olarak var olanlara iliskin bilgisidir. Ancak Tanri'nin bilgisi yalniz-
ca var olanlarla sinirli degildir. Tanrisal bilgi, Tanri’'nin kendini ya da kendi
6ziinii bilmesinden dolay: sahip oldugu var olmayanlarin bilgisini de icerir.
Bu bilgi, tanrisal gic ile yaratilabileceklerini dolayisiyla biitiin olanaklari
iceren bilgidir. Basit anlama bilgisi (knowledge of simple understanding) ya da
Basit Bilgi olarak adlandirilan bu bilgi tiirii, Tanri’'nin yaratabilecegi biitiin
olanakli evrenlerin bilgisidir. Tanri’'nin bakis bilgisi kapsaminda olanlar, ¢
ayr1 bicimde bilinebilir. Bunlar, Tanri’nin yaratabildikleri olarak var olanlar,
zamansal dizi icinde ikincil nedenleri araciligiyla var olanlar ve kendilerin-
de var olanlardir. Yalnizca yaratilabilir olanlar ise tanrisal 6z ve gii¢le iligkili
olarak bilinir.#3

Diger yandan Tanri'nin kendisi disinda hicbir seye iliskin dogrudan bil-
gisi yoktur. Tanrisal 6z, Tanri'nin dogrudan bilgisinin tek nesnesi olmasina
karsin, bu yolla biitiin var olanlarin bilgisine dolayl1 yoldan sahiptir.**

Bilinenlerin nedeni bilenin bilmesi midir yoksa bilenin bilgisinin nede-
ni bilinen midir sorusuna Aquinas, insanlar s6z konusu oldugunda insan

42 Linda Trinkaus Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, s. 60, 61. Zaman disi sonsuz-
luk ¢dziimiine karsi ortaya konan benzer bir elestiri icin bkz. Hugh Rice, “Divine Omniscience, timeles-
sness, and the power to do otherwise”, Religious Studies, Vol. 42, No.2, Haziran 2006, s. 126, 127.

43 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez,
s.99,102.

44 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez,s. 118, 119.
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bilgisinin nedeninin bilinenler oldugunu belirtir. Ancak Tanr1 s6z konusu
oldugunda tanrisal zihin bilgisi yoluyla bilinenlerin nedenidir. Ciinkii Tanri,
zamansal degil zaman dis1 oldugu i¢in Aquinas’a gére zamansal olan sonsuz
olana etki edemez.*

Aquinas, Tanri'nin yaratabildiklerini bilmesinin tek basina var olanla-
rin bilgisi i¢in yeterli olmadigini belirtir. Tanri'nin yaratabildiklerine iliskin
bilgisi iradesi ile bir araya geldiginde var olanlarin nedeni olur. Yani Tanri,
kendi 6zuni bilerek nasil bir diinya yaratabilecegi konusunda secenekleri
bilir. Tanri'nin bu bilgisi nasil bir diinya yaratmak istedigine iligkin bilgisi
ile bir araya geldiginde var olan diinyanin nedeni konumunda olur.#® Bu
durumda Tanri’nin yaratabilecegi diinyalarin bilgisi olan basit bilgi ile yara-
tilmis ya da var olan diinyanin bilgisi olan bakis bilgisine ek olarak nasil bir
diinya yaratmay1 irade ettigi ya da sectigine iliskin bilgi olan “uygun bulma
bilgisi (knowledge of approbation)” ya da Ozgiir Bilgisi de vardir.’

Tanri’nin nasil bir evren yaratacagina iliskin bilgisi, iradesinden kaynak-
lanmaktadir ve bu bilgi kapsaminda insanlarin gelecekteki 6zgiir secimle-
ri de vardir. Tanri, mutlak iradesiyle yaratacagl evrenin her anini en ince
ayrintisina kadar belirlemektedir ve evrene eksiksiz bir egemenligi vardir.
Bize gore gelecekteki olaylar ve 6zgiir secimlerimiz heniiz gerceklesmemis
olsa bile Tanr1 nasil bir evren yaratmayi irade ettigini bildigi icin eksiksiz ve
yanilmaz bi¢imde bunlar bilir. Gelecekteki olaylar ve secimlerimiz de Tan-
ri’'nin zamansal sonsuzda irade ettiginden baska tiirlii olamaz. Bu da liber-
teryan 0zgur iradeyi diglar ve Zagzebski'nin zamansal sonsuzun degismez-
ligi elestirisi, Aquinas icin gecerli goziikmektedir. Aquinas’in tanrisal bilgi
ve egemenlik anlayis1 icinde insanlar i¢in ancak bagdasirci 6zgiir iradeden
stz edilebilir. Tanr1 evrene iliskin her olay eksiksiz bi¢imde belirledigi icin
teolojik belirlenimcilik s6z konusudur.

Aquinas'in iki zorunluluk tipi arasinda yaptigl ayrim da insanlarin
liberteryan anlamda 6zgiir iradesini saglamak acisindan yararsizdir. Tan-
ri'nin su an oldugu gibi bir evreni yaratmasinin O'nun i¢in zorunlu olmadig:
dogrudur. Tanri, su an var olandan farkli bir evren yaratabilirdi. Dolayisiyla
Aquinas’in ¢6ziimi, Tanr1'ya baska tiirli eyleyebilme anlaminda 6zgtirligu

45 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Sua-
rez,s. 121.

46 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 8.

47 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Sua-
rez,s. 124.
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yani liberteryan 6zgir iradeyi saglamaktadir. Bununla beraber Tanri, belirli
bir olanakli evreni yaratip gerceklestirmeyi istediginde, o evren biitiiniiyle
Tanri'nin istedigi gibi gerceklesmek durumundadir ki, bu evrene iligkin ice-
rik icinde insanlarin secimleri de vardir. Bu durumda insanlarin secimleri
de Tanri'min iradesi dogrultusunda gerceklesecektir. Bu da insanlara liber-
teryan 6zgiir iradeden s6z edecek alanin kalmamasi demektir.

David Kyle Johnson ve Ontolojik Belirlilik

David Kyle Johson, tanrisal onbilgi - 06zgiir irade sorununu ilineksel
zorunluluk yerine ontolojik modalite lizerinden ele alir. ESer bir sey
belirlenmis gerceklik ya da var olanlarla uyumsuz degilse gerceklesmesi
olanaklidir.*® Ozgiir irade konusunda ise bir eylemin yapildigi anda edindigi
zorunlulugun o eylemi 6zgiir olmaktan ¢ikaracagina karsi ¢ikarak 6zgr bi-
cimde eylemenin 6lciitii olarak asagidaki ilkeyi ortaya koyar;

“Bir eylem ancak o eylem gerceklestirilmeden 6nce o eylemi gerceklestir-
memek ontolojik olarak olanakli ise 6zgiirdiir.”*

Bu ilkeyi savunmak icin ise ézgiir eylemlerimiz dncesinde o eylemi yapip
yapmama konusunda distindiigiimiizii ve bu siirecte nasil eyleyecegimizin
heniiz belirlenmedigini belirtir. Bu diisiinme siirecinde o eylemi yapmamiz
da yapmamamiz da olanaklidir.*

Johnson, yalnizca tanrisal 6nbilgi degil gelecege doniik herhangi bir bil-
gi turtiniin 6zgiir irade i¢in sorun olusturdugunu belirtir. Clinkd bir 6ner-
meyi bilmek, o énermenin dogru olmasini gerektirir. Her dogru énermenin
de bir dogru kilicisi (truthmaker) olmalidir. Bu ise eger gelecekteki secimle-
rimiz biliniyorsa gelecegin var oldugunu ve ontolojik belirlenmisligini ge-
tirir. Bu da Johnson'in ortaya koydugu 6zgiir iradeye iliskin ilkeye aykiridir.
Johnson'a gore, Tanri'nin zaman disinda olmasi ve ¢nbilgisi yerine zaman
dis1 bilgisinin olmasi sorunu ¢ézmez, tersine pekistirir. Clinkii Tanr1 zaman-
sal gelecekteki secimlerimizi biliyorsa; bu durum, gelecegin gecmis ya da
simdi gibi var olmasini gerektirir. Gelecekteki secimlerimizi 6zgiir olmak-
tan alikoyan, dogrudan Tanri'nin bunlar1 bilmesi degil Tanri’nin bu dogru-
lar1 bilebilmesi i¢in bu dogrular1 dogru kilan gelecege iliskin olgularin var
olmasidir. Gelecege iligskin dogrular varsa, bunlar1 dogru kilacak varliksal

48 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, Religious Studies, Vol. 45, No. 4, Aralik
2009, s. 438.

49 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 440.
50 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 440, 441.

felsefe diinyasi

o0}
w



felsefe diinyasi

©
B~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

ogeler olarak ilgili gelecek olay ya da olgular var olmalidir. Dolayisiyla ge-
lecege iliskin bilgi dort boyutculugu gerektirir.!

Johnson, Rogers’in Anselmci sonsuzluk ve dort boyutcu zaman anlayi-
sina gonderimle savundugu 6zgiir irade anlayisinin gercek anlamda liber-
teryan olmadigini savunur. Rogers’a gore bir secimin liberteryan anlamda
ozglr bicimde yapilmis olmasi icin dissal gliclerce belirlenmemis olmasi
ve eyleyenin bu secimin kaynagi olmas: gerekmektedir. Buna karsin Joh-
nson’un bir eylemin 6zgir olmasi icin gerekli gérdiigii kosulu saglamaz.
Cinki o eylemi yapma aninin éncesinde o eylemi yapmamasi olanaksizdir.
Bunun nedeni gelecek, simdi ve gecmisin es bicimde var ve belirlenmis ol-
masidir.>

Jeffrey Green ve Katherin Rogers, Johnson'un elestirisinde ortaya koydu-
gu ozgilr irade icin gerekli ilkeye kars1 ¢ikar. Green ve Rogers’a gore, belirli
bir eylemi ézgiir bicimde eylemek icin o eylem dncesinde baska tiirlii eyle-
menin olanakli olmasi kosulu dért boyutculuga karsi daha bastan simdici-
1ligi®s dogru varsaymaktir. Clink{i dort boyutculuga gore bir kisinin belirli
bir anda yaptig1 eylem, o andaki eylemi yapmis olmasina neden olur ve bu
eylemi ontolojik olarak zorunlu kilar. Bu eylem, dort boyutlu evrende biitiin
zamanlarda ontolojik olarak zorunludur ancak kisi o eylemi ézgiirce sectigi
icin bu durum gecerlidir.>*

Green ve Rogers'in Johnson'in elestirisine verdigi yanit dogru goziik-
mektedir. Johnson'un belirttigi, bir se¢imi 6zgiir bicimde yapiyor olmamiz
icin o se¢im 6ncesinde nasil bir se¢cim yapmamiz konusunda diistiniiyor ol-
dugumuz sezgisel olarak dogrudur ancak bu sezgimize dayanarak Rogers’in
gorusiini elestirmek yanlis gbzikmektedir. Clinkii Rogers’in goriisii bu ilke
oncesinde sezgilere aykir1 baska bir goriis olan B-zaman teorisi ve dort bo-
yutculugu savunmaktadir. Bu goriisiin kaginilmaz sonucu olarak simdiden
once ya da sonra dedigimiz anlar simdi ile esit bicimde vardir ve Johnson'un
liberteryan anlamda 6zgiir secim icin gerekli goérdigi ilke, dort boyutcu

51 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 442-444. Johnson, dort boyutculugu
benimsemememiz durumunda gelecege iliskin hicbir dogrunun olamayacagini savunmaz. Ornegin 6z-
glir olmayan olaylar ya da eylemlere iliskin dogrular olabilir. Clinki su anki fiziksel durum gelecekteki
kimi olaylari belirleyebilir ve gelecekteki bu dogrularin dogru kilicilari olarak islev gorebilir. (s. 450)

52 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 450.

53 Simdicilik (Presentism), ge¢mis, simdi ve gelecek Uglusu icinde yalnizca simdinin var oldugunu savu-
nan goristlr ve A-zaman teorisi ile uyumludur.

54 Jeffrey Green, Katherin Rogers, “Time, foreknowledge, and alternative possibilities”, Religious Studies,
Vol. 48, No. 2, Haziran 2012, s. 158. Green ve Rogers, bu calismalarinda ge¢mis, gelecek ve bu ikisi
icindeki bltlin zamanlarin simdi ile esit bicimde gercek oldugu goriisiini dort boyutculuk yerine ingi-
lizce “isotemporalism” olarak adlandirmislardir.
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goruste karsilanamamaktadir. Bununla beraber liberteryan 6zgtir irade soz
konusu oldugunda gerekli goériilen secimin belirlenmemis olmasi yani be-
lirlenimciligin dislanmasi ve secimin eyleyenin kendisine bagli olmasi,
Rogers’a gore, saglanmaktadir.

Rogers’a karsi getirilecek daha gii¢lii elestiri, tanrisal bilgi ile Tanri’nin
yaratici iradesi ve egemenligi arasindaki iliski ile ilgilidir. Insanlarin se-
cimleri de icinde olmak {izere zaman icinde olan olaylarin tanrisal bilginin
kaynag1 oldugunu belirtmesine karsin, bu elestirinin ipuc¢larini Rogers da
vermektedir. Rogers bunu sdyle ortaya koymaktadir: “Eger Tanr1 var olan her
seye neden oluyorsa, nasil biitiin secimlerin nedeni degildir?”>°

Rogers, bu soruya Anselm’in geleneksel teizmi ve tanrisal basitlik égreti-
sini benimseyerek yanit verir. Buna gore var olan her sey ya Tanri1'dir ya da
Tanr1 onu yapmistir. Bu da, Tanri’'nin mutlak giici, Tanri’nin yaratici etkin-
ligine bagli olmayan hi¢bir seyin, hicbir nesnenin, hicbir olgunun olmamasi
anlamina gelir. Tanri, zaman disinda oldugu i¢in O'nun yoktan yaratmasi,
zamansal baslangici olan bir etkinligi degil her seyin varligini stirdiirmeyi
icerir. Tanrisal basitlige gore ise tanrisal 6zellikler, tanrisal 6z ile 6zdestir.
Tanrisal bilgi, tanrisal gii¢ ile ézdestir. Tanri, bildiklerine neden oldugu gibi,
neden olduklarini da bilir. Rogers’a gore, Anselm, bir yandan bizim se¢im-
lerimiz yoluyla Tanri’nin nasil se¢cimlerde bulundugumuzu 6grendigini sa-
vunurken diger yandan da bizlerin secimlerine iligkin her seyin kaynaginin
Tanr1 oldugunu ve bu ikisinin tutarli oldugunu savunur.>

Bu yoruma gore bir yandan Tanri, yaratici eylemi ile nasil se¢imlerde
bulundugumuz da icinde olmak iizere evrende var olan her seyin varligi-
na neden olmaktadir, dahasi tanrisal bilgi Tanri'nin basitligi geregi tanrisal
eylem ve giic ile de 6zdestir. Diger yandan da bizim yaptigimiz secimler
tanrisal bilgiye neden olmaktadir. Tanrisal eylem ya da egemenlik bizim
secimlerimizin nedeni ya da aciklamasi iken bizim secimlerimiz de tanrisal
eylemle 6zdes olan tanrisal bilgisinin nedeni ya da agiklamasidir. Burada
acikca goriilmektedir ki insanlarin secimleri ile tanrisal bilgi ve eylem ara-
sinda dongiisel bir aciklama vardir. Bir yandan birincisi ikincisine neden
olurken ve onun aciklamasini olustururken diger yandan da ikincisi birinci-
sine neden olur ve onun ac¢iklamasini olusturur. Bu da bizi Boethius'un or-
taya koydugu “...gelecekteki olaylarin zorunlu olmasinin nedeni tanrisal 6ngorii

55 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 30.

56 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 30, 31.

felsefe diinyasi

©
[8;]



felsefe diinyasi

o0}
o~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

mii, yoksa tanrisal 6ngoriintin nedeni gelecekteki olaylarin zorunlu olmast mi?”
bicimindeki ikileme déndiiriir.

Rogers’in ortaya koydugu bicimiyle Anselmci zaman dist sonsuzlukta eger
Tanr1 var olan her seyin nedeni ise bu var olanlar Tanri’nin istedigi gibi olmak
zorundadir. Bu var olanlar icinde bizlerin secimleri de oldugu icin biitiin se-
cimlerimiz, Tanri’'min zaman disi tek bir yaratici eyleminde istendigi gibi olmak
zorundadir ki bu durumda liberteryan 6zgiir iradeden soz edilemez. Teolojik
belirlenimcilik nedeniyle ancak bagdasirci 6zgiir iradeden s6z edilebilir.

Rogers'in ortaya koydugu Anselmci zaman disi sonsuzluk, Aquinas’la
benzer sonuca yani teolojik belirlenimcili§e ve bagdasirci 6zgir iradeye
ulasmis ve Tanri'nin gelecekteki secimlerimize iligkin bilgisi ile liberter-
yan anlamda 6zgiir irademizi bagdastirma konusunda basarili olamamistir.
Rogers'in Anselmci zaman disi sonsuzlugu ile Aquinas’in goriisii arasinda
tek bir fark ortaya konabilir. O da Rogers'in ve Rogers’a gére Anselm’in,
B-zaman teorisi ve doért boyutculugu benimsemesidir. Rogers, gelecegin de
gecmis ve simdi gibi gercekten var oldugunu ve Tanri'nin bilgisinin kayna-
g1 oldugunu savunarak sorunu ¢ézmeye calismistir ancak tanrisal egemen-
lik ve Tanri’nin yaratict eylemi de g6z 6nilinde bulunduruldugunda sorun
yine ¢oziilememistir.

Benzer durum Stump-Kretzmann ikilisinin ortaya koydugu zaman disi
sonsuzluk ve SZ-esanlilik bagintisi i¢in de gecerlidir. Bu ikili, zamansal ge-
lecegin zamansal simdi gibi gercekten var olmadigini savunmakla B-zaman
teorisini benimsememektedir. Bdylece Anselm’den esinlenen Rogers’in go-
riistinden ayrigmaktadirlar. ikili, Tanri'nin evrendeki egemenligi ve yaratici
eylemi ile bilgisi arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymamalarina
karsin Aquinas’in goriisiine benzer konumda olduklar1 séylenebilir. Ciinkii
zamansal gelecegin gercek anlamda var olduguna karsi ¢cikmaktadirlar.

Bu durumda sonsuz varlik ile zamansal bir varlik arasinda SZ-esanlilik
bagintis1 gercekten kurulabilse bile sonsuz bir varlik ile zamansal gelecek-
teki varlik arasinda bdyle bir bagintinin var olup olamayacag: kuskuludur.
Cuinki su soru akla gelmektedir: Tanri, gelecekteki olaylari nasil bilmektedir?
Tanri, gelecekteki olaylari bu olaylar gercekten var oldugu i¢in biliyorsa,
Stump-Kretzmann ikilisinin g6riisii Rogers’in goriisiine doéniismektedir.
Tanri, gelecekteki olaylari, bu olaylarin nasil gerceklesmesini istedigini
yani kendi iradesini bilmesi yoluyla biliyorsa, Stump-Kretzmann ikilisinin
goriisii Aquinas’in goriisiine déniismektedir. Her iki durumda da insanlarin
ozglr secimleri ile tanrisal 6nbilgi ve tanrisal egemenlik uyumlu degildir.



Tannisal Onbilgi - Ozgiir irade Sorunu: Zaman Disi Sonsuzluk Gozimii
Tanrisal irade - Tanrisal Onbilgi iliskisi

Gorildigu gibi tanrisal 6nbilgi 6zellikle tanrisal egemenlik ve irade ile bir
arada ele alindiginda tanrisal 6nbilgi - 6zgiir irade sorununun zorlugu daha
iyi anlasilmaktadir. Tanrisal egemenlik kisaca Tanri’nin evreni yaratmasi,
evrendeki isleri yonetmesi ve denetlemesidir. Nasil bir tanrisal egemen-
lik anlayis1 benimsenecegi, tanrisal iradenin tanrisal énbilgi ile iliskisi ve
bagdasirci ya da liberteryan nasil bir 6zgiir irade anlayisi benimsenecegine
gore bicimlenir.

Tanri’nin insanlarin gelecekteki se¢imlerine iliskin 6nbilgisi ile tanrisal
irade arasinda mantiksal ardillik (posterior)-6nsellik (prior) acisindan nasil
bir iligki vardir? Birinci se¢enek tanrisal iradenin Tanri'nin insanlarin gele-
cekteki secimlerine iligkin 6nbilgisine énsel olmasidir. Béylece Tanri, nasil
bir evren yaratacagina iligkin iradesini bilmek yoluyla gelecegi bilir. Bu du-
rumda Tanri'nin mutlak giicti geregi nasil bir evren yaratmak isterse eksik-
siz bicimde gerceklesir ve liberteryan anlamda ¢zgiir iradeye yer kalmaz.

Ikinci secenek ise Tanrimin insanlarin gelecekteki secimlerine
iligkin onbilgisi ile tanrisal irade arasinda ardillik-onsellik iligkisinin
bulunmamasidir ki bu, tanrisal basitlik Ogretisinin benimsenmesi ve
tanrisal bilgi ile tanrisal iradenin 6zdes olmasidir. Bu durumda da Tanr
evreni yoktan yarattigl icin gelecekte gerceklesecek olaylar Tanri'nin irade
ettigi ve bildigi gibi olur ve liberteryan 6zgiir iradeden sz edilemez. Bu iki
secenege yukaridaki alt basliklarda deginilmisti. Her iki secenekte de tan-
risal sonsuzlugun zamanda streklilik yerine zaman dis1 sonsuzluk olarak
anlasilmasi sonucu degistirmez.

Uclincii secenek ise Tanri’nin insanlarin gelecekteki secimlerine iligkin
Onbilgisinin tanrisal iradeye 6nsel olmasidir. Bu durumda Tanri, insanlarin
gelecekteki secimlerine iliskin 6nbilgisini nasil bir evren yaratacagini be-
lirlemek i¢in kullanir ¢iinkd insanlarin gelecekteki se¢imleri Tanri'nin ya-
ratici iradesi tizerinde etkilidir. Bu gortis, 16. ylizyilda yasamis Hristiyan
teolog Luis de Molina'ya (1535-1600) génderimle ortaya konan Molinizm
ya da Orta Bilgi teorisi ad:1 altinda savunulmustur. Buna gore tanrisal bilgi
Ui¢ asamada ele alinir. Bunlarin ikisi, Aquinas’'in da ortaya koydugu Ba-
sit Bilgi ya da Dogal Bilgi ile Uygun Bulma Bilgisi ya da Ozgiir Bilgidir.
Uctlinciisii ise bu ikisi arasinda yer alan Orta Bilgidir. Dogal bilgi, Tanri’nin
kendi dogasini bilmesi yoluyla elde ettigi bilgidir. Bu bilgi mantiksal,
matematiksel énermeler gibi biitlin zorunlu dogrular1 ve bunlara ek olarak
biitiin olasiliklari, biitiin olanakli evrenlerin bilgisini dolayisiyla bunlara
karsilik gelecek 6nermelerin bilgisini icerir. Bu bilgi, Tanri’nin dogasindan
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kaynaklandig1 icin Tanri’nin iradesinden bagimsizdir ve Tanri’nin iradesine
metafiziksel olarak énseldir.

Ozgiir bilgi ise Tanri'nin kendi iradesini ve secimlerini bilmesine da-
yanan bilgidir. Ozgiir bilgi gercekten nelerin var olduguyla ilgili olmakla
beraber, Tanri'nin iradesinin sonucu gerceklesen olaylar1 icerdigi icin bu
bilgi olumsal dogrulari icerir. Ozgiir bilgi bir yandan dogal bilginin tersine
olumsal dogrular icerirken, diger yandan yine dogal bilginin tersine Tan-
ri'nin iradesine gére metafiziksel olarak ardildir.

Dogal bilgi ile 6zgiir bilgi arasinda yer alan Orta Bilgi ise, Molina'ya
gore, olasi1 biitlin ¢zglr irade sahibi varliklarin belirli kosullar altinda nasil
secimlerde bulunup, eyleyeceklerini igerir. Bu gibi kosullu énermelere,
ozglir yaratilmislara iligskin karsit olgusallar (counterfactuals of creaturely fre-
edom) ad1 verilir. Orta bilgiyi olusturan bu gibi énermelerin dogrulugu dogal
bilgiye iligkin énermelerde oldugu gibi Tanri'nin iradesinden bagimsizdir,
Tanri’nin bunlar iizerinde egemenligi yoktur. Bununla beraber orta bilgiyi
olusturan bu kosullu énermeler dogal bilgiyi olusturan 6nermelerden fark-
L1 olarak zorunlu degil olumsaldir. Tanri, bu orta bilgiyi dogal bilgisi icin-
de bulunan biitlin olanakli evrenlerden hangisini yaratacagini bilmek icin
kullanir. Tanri, orta bilgi yoluyla hangi olanakli evrenleri yaratabilecegini
bilir. Dolayisiyla, 6zgiir irade sahibi varliklarin belirli kogullar altinda olma-
lar1 durumunda nasil secimlerde bulunacagi, Tanri’nin nasil bir evren yara-
tacaginda belirleyici olur. Clinkii orta bilgi, Tanri'nin iradesine dayal1 6zgiir
bilgisine énseldir. Bdylece hem Tanri'nin ¢nbilgisi ve evrendeki egemenligi
hem de bu evrendeki kisisel varliklarin liberteryan anlamda 6zgiir iradeleri
korunmus olur.

Gluniimiizde Molinizmin 6énemli savunuculari, tanrisal sonsuzlugu ¢o-
gunlukla zaman dis1 sonsuzluk degil de zaman i¢inde siireklilik olarak yo-
rumlamaktadirlar. Bununla beraber Molinizm Tanri'nin zaman disinda ol-
masi ile de uyumludur.”” Ancak goézden kagirilmamas: gereken sudur ki,
eger Molinizm, tanrisal ¢nbilgi - 6zgiir irade sorununu ¢ézmekte basarili
ise bunu saglayan, Tanri'nin zaman disinda olmasi degil Tanri’nin orta bilgi-
sinin olmas1 ya da diger deyisle Tanri'nin 6zgir yaratilmislara iligkin karsit
olgusal ¢nermeleri bilmesidir. Sonug¢ olarak Molinizm Tanri’nin zaman di-
sinda olmasi ile uyumlu olsa bile, Tanri’'nin zaman disinda olmasinin Moli-
nizm icinde ¢6ziime bir katkis1 bulunmamaktadir.

57 Kevin Timpe, “Truth-making and divine eternity”, Religious Studies, Vol. 43, No. 3, Eylil 2007, s. 309 ve
David Basinger, “Middle Knowledge and Classical Christian Thought”, Religious Studies, Vol. 22, No: 3-4,
Eyliil 1986, s. 408.



Tannisal Onbilgi - Ozgiir irade Sorunu: Zaman Disi Sonsuzluk Gozimii
Sonug¢

Tanri’nin sonsuzlugunun zaman icinde siireklilik mi yoksa zaman disilik
mu1 olarak anlasilmasi gerektigi ¢cok yonlii bir tartismadir. Tanrisal 6nbilgi -
Ozgiir irade sorunu bu tartismanin yalnizca bir yoniidiir.*® Tanri'nin zaman
disinda olmasi, bu sorunun ¢éziimiine Tanr1’nin zamanda siirekliliginin sag-
layamadig bir katki saglayabilseydi; bu katki, zaman ici siireklilik yerine za-
man dis1 sonsuzlugun benimsenmesi i¢in 6énemli bir gerekce olurdu. Ancak
tanrisal 6nbilgi, tanrisal egemenlik ile bir arada ele alindiginda, Tanri’nin
zaman disinda olmasi, tek basina, Tanri'nin eksiksiz bilgisi ile insanlarin
liberteryan ¢zgiir iradelerinin bir arada olmasini saglayamamaktadir. Tan-
ri’min zaman i¢inde var olmasi durumunda zamansal olarak yapacaklarimizi
onceden bilmesi, liberteryan 6zgiir iradeyi disliyorsa benzer durum Tan-
ri’nin zaman dis1 bilgisi icin de gecerlidir.

Diger yandan Tanri'nin gelecege iliskin eksiksiz bilgisi ile insanlarin li-
berteryan 6zgir iradesini bagdastirma ac¢isindan son yillardaki en gézde ve
tartismaya yol acan secenek olan Molinizmin énemli savunucular: Tanri'nin
zaman icinde oldugunu savunsalar da, Molinizm Tanri’nin zaman disinda
olmasi ile de uyumludur. Bu nedenle tanrisal bilgi ve egemenlik ac¢isindan
Molinist goriisiin benimsenmesi de Tanri’'nin zaman disinda degil de zaman
icinde oldugunu diisiinmek icin bir gerekce olusturmamaktadir.

58 Tanrisal sureklilik — zaman disilik tartismasinin diger yonlerinin ele alinip, degerlendirilmesi icin bkz.
Zikri Yavuz, insan Hiirriyeti Agisindan Tanri'min On Bilgisi, s. 31-54.
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Tanrisal Onbilgi - Ozgiir irade Sorunu: Zaman Dis1 Sonsuzluk
Coziimii

Tanrisal 6nbilgi - ézgiir irade sorununa karsi zaman dig1 sonsuzluk ¢éziimiiniin gerek
geleneksel gerekse ¢cagdas savunucular: bulunmaktadir. Bu ¢aligmada 6ncelikle tanrisal
onbilgi - 6zgiir irade sorunu ortaya konduktan sonra, zaman dis1 sonsuzluk ¢éziimiiniin
geleneksel ve ¢agdas savunucularinin goériisleri aktarilacaktir. Son olarak, Tanri'nin za-
man diginda olmasinin sorunun ¢dziimiine bir katkis1 olup olmadig1 degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Tanrisal Onbilgi, Ozgiir irade, Tanrisal Sonsuzluk, Boethius, Aqui-

nas, Molinizm

Abstract

The Problem of Divine Foreknowledge and Free Will: Divine
Atemporal Eternity Solution

There are both traditional and contemporary defenders of divine atemporal eternity as a
solution for the problem of divine foreknowledge and free will. In this work, firstly, the
problem of divine foreknowledge and free will will be put forth. Secondly, arguments of
both classical and contemporary defenders of divine atemporal eternity solution will be
stated. Lastly, whether God’s being atemporal have a contribution to the solution of the
problem will be evaluated.

Keywords: Divine Foreknowledge, Free Will, Divine Eternity, Boethius, Aquinas, Moli-

nism
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