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0Z

Bu aragtirmanin amaci, Katilimcilarin 6gretmene iligkin olusturduklart metaforlari, Martin
Buber’in 6gretmene yonelik elestirel bakis agisindan hareketle, 6nceden belirlenmis olan
i¢ kategoriye (0gretmen merkezli anlayis, heykeltiras; Ogrenci merkezli anlayis,
bahgivan; hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli anlayig, usta) dayali olarak temalara
ayristirmaktir. Betimsel bir tarama c¢aligmasi olan aragtirmanin Katilimcilari, lisans
diizeyinde tiim derslerini tamamlamis, mezuniyet asamasinda olan toplam 117 &gretmen
adayidir. Veriler, arasgtirmacilarin gelistirdigi, agik uglu bir metafor sorusundan olusan
form aracilifiyla toplanmistir. Elde edilen veriler, nitel analiz tekniklerinden betimsel
analiz yaklasimi ile ¢oziimlenmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgular, Martin
Buber’in heykeltirasa benzettigi ve dgretmeni merkeze alan egitim anlayiginin en yiiksek
frekansa sahip oldugunu gostermektedir. Bunu Buber’in bahg¢ivana benzettigi ve dgrenciyi
merkeze alan anlayis takip etmektedir. En son sirada ise Buber’in 6gretmeni bir ustaya
benzettigi, hem 6gretmen hem de 6grenciyi birlikte merkeze alan anlayis yer almaktadir.
Bu durum katilimcilarin ¢ogunlugunun klasik egitim anlayisini benimseyen bir diisiinceye
sahip olduklar1 hakkinda fikir vermektedir.
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An Analysis of the Metaphors Created about Teachers
Based on the Critical Perspective of Martin Buber

ABSTRACT

This study is aimed to evaluate metaphors that are developed about “teacher” by taking
into consideration Buber’s “critical perspective on teachers”. As in Buber’s critique there
are three predetermined metaphors in this study: the teacher-centered, “sculptor”; student-
centered, “gardener”; and the synthesis of the two “mentor”. The data were collected from
117 pre-service teachers with a data collection tool, developed by the researchers and
contains an open ended metaphor question. In terms of the rules of the qualitative analysis
techniques, namely descriptive analysis, the data were analyzed. According to the
findings, obtained from the participants, the educational approach, which is likened to a
sculptor by Buber and places the teacher at the center, reached to the highest frequency.
The gardener metaphor and the mentor metaphor related with student-centered and
teacher-student-centered were followed the sculptor respectively. These results indicated
that the majority of pre-service teachers have traditional approach in education.
Keywords: Martin Buber, metaphor, teacher, sculptor, gardener, mentor
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GIRiS

Gliniimiiz diinyasinda bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelisim ve
degisim, bu duruma ayak uyduracak bir neslin yetistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Elbette bu durum yetistirilecek bireylerin sahip olmasi gereken
niteliklerinin de sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yirmi birinci yiizyilin kiiresel ekonomisi igerisinde rekabet
edebilecek giicte bireylerin nasil yetistirmesi gerektigi sorusuna yanit aranmig ve
egitimin gelecegi iizerine Glenn Komisyon Raporu hazirlanmistir. Raporda
“Yirmi birinci ylizyilin erken dénemlerindeki yeni mesleklerin yiizde altmiginin,
giniimiiz iggliciiniin sadece ylizde yirmisinin sahip oldugu becerileri
gerektirecegi” ifade edilmektedir (Department of Education 2000, s.13). Raporun
verileri giinlimiiz 6grencilerinin gelecek is yasamlarinda biiyiik zorluklarla
karsilasabilecegini akla getirmektedir. Bu 6ngorii kuskusuz egitim anlayisimizi
ve dolayisiyla bireylerin yetistirilmesinde ¢ok Onemli rolleri olan Ogretmeler
iizerinde tekrar diisinmemiz gerektigini de gostermektedir.

Caglar boyunca ogretmene iliskin felsefe ve egitim felsefesi alanlarinda
calisanlarin dnemli tartigmalar yiriittiigii goriilmektedir. Antik Yunan filozofu
Sokrates, 0grencilerin zihinlerindeki gizli gergegi harekete gegirerek fikirlerini
kesfetmelerini tegvik etmekteydi. Ciinkii Sokrates bilginin &gretmenden
Ogrenciye iletilecegine inanmiyordu (Ornstein ve Levine 2008). Realist anlayisin
en 6nemli temsilcisi olan Aristoteles, egitimin beden, ruh ve akildan olusan insan
dogasina uygun olarak, belli evreler lizerinden gergeklestirilmesi gerektigini
savunurken, egitimde teoriden Once aligkanligin ara¢ olarak kullanmasi
gerektigini vurgulamig, beden egitiminin ruh egitiminden Once gelmesi
gerektigini ifade etmistir (Burnet 2008). Aristoteles’in realizmi Ogrencileri
nesnel gergekligi on plana alarak yasama hazirlarken, Plato’nun idealizmi ise
ogrencileri, duyularin {izerinde daha iyi bir diinya i¢in cesaretlendirmistir
(Ornstein ve Levine 2008). Hem Dogu hem de Bati’da mutlak bir esik noktasini
temsil eden ve Ronesans’a kadar olan tarihsel déoneme damgasini vuran dini,
felsefi, pedagojik yaklasimi ifade eden Spiritiializm, insanlar1 ruhsal agidan
gelistirmeyi ¢ok onemsedigi i¢in 6gretmenligi insanligin hizmetine kosulmus bir
meslek olarak gormiistiir (Cevizei 2012). Gazali’ye gore, 6gretmenin ¢ocuklara
karst durumu, “camura sekil veren kalip” veya “bir ¢cubukla golgesi arasindaki
iliski”’ye benzer (Orug¢ 2009, s. 170). Dinin egemen oldugu Ortagag uygarligi
Spiritiializminin tam karsit kutbunda “bilimin en biiyiik giic haline geldigi
modern uygarligin felsefesi” olan Naturalizmin (Cevizci 2012, s. 84) temsilcisi
Rousseau’ya gore ise 0gretmen, Ogrencisini dgrenmeye zorlamak yerine, onu
harekete geciren, 6grenmeye tesvik eden kigidir. Rousseau dgrencisine hazir
bilgi aktarmaz, daha ziyade 6grencisinin dogasina uygun gelismesine rehberlik
eder (Guttek 1988). Merkeze bireyi koyan Varolusgular, egitimde asir
uzmanlagmaya ve meslek egitimine kiigiik yaglarda baslanilmasina bireyin
Ozglirliglinii engelleyip otoriteye bagimhiligini arttirdign igin karst ¢ikmus,
Nietzsche insanin yasarken karsilastigi her otoriteyi onu kendi istegi
dogrultusunda yonlendirerek kendine yabancilastirip 6zgiirligiinii elinden alan
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“ejderha” ya benzetmistir (Kale 1997). ilerlemecilik anlayisinin en 6nemli
temsilcilerinden olan Dewey’e gore ise Ogretmenin iki temel iglevi vardir.
Bunlardan ilki 6gretmenin genclere dogal yollardan 6grenme firsatlart sunarak
rehberlik etmesi, ikincisi ise ¢ocugun ya da gencin karsilastigi veya ileride
kargilagabilecegi muhtemel problemlerle bas edebilecek bir donanima sahip
olmalar1 i¢in caba harcamasidir (Flanagan 2006). Elestirel pedagog Freire ise
egitimin amacinin ne oldugu ve kimin, kime neyi 6grettigi sorularina cevap
aramistir. Freire Ogretmen merkezli egitim anlayisina karst ¢ikar ve bunu
bankacilik metaforu ile agiklar (Cevizei 2012, s. 223). Freire’nin yigmaci egitim
anlayist adm verdigi klasik egitimde, Ogrenciler Ogretmen tarafindan
doldurulmas: gereken kaplara benzetilmektedir. Buna gore, iyi 6gretmenligin ve
iyi 6grenciligin dl¢iisii kabin doldurulmasidir (Freire 2000, s. 72). Freire’ye gore,
bilgi 6gretmenin miilkiyetinde olan bir sey olmaktan ziyade, dgretmen ile
Ogrenci arasindaki diyalogun ortak iiriinii olmalidir. Freire bilginin aktarilmasini
degil, sorun tanimlayici egitimi savunur (Freire 2000).

Ogretmene iliskin farkli pek ¢ok diisiince olmasina karsin, temelde iki anlayis
goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi egitim siirecinde dgretmeni merkeze alir.
Ornstein ve Hunkins’in (1988) Dewey’den (1916) aktardigi sekliyle bu
Ogretmen, Ogrencisini bos bir diske ses kaydedip gerektiginde dinleme
yapilabilecek sekilde egitir. Yani merkezdeki &gretmen klasik egitim bakis
acgisiyla, bilgiyi Ogrenciye aktarandir. Ikinci anlayis ise egitim siirecinde
ogrenciyi merkeze alir. Bu siiregte 6gretmenin rolii rehberliktir. Ogrencilere
bilimsel projelerde ve problem ¢dzmede rehber olan bu 6gretmenleri Dewey ve
Kilpatrick “grup aktivite lideri” (Ornstein ve Hunkins 1988, s. 38) olarak
tanimlar. Oysa 1878 yilinda Viyana’da diinyaya gelen Martin Buber, ¢aginin
egitimle ilgili giicliik ve problemlerine cevap vermeye ¢aligsan bir egitim kurami
veya felsefesi gelistirmistir. Yapmus oldugu etkiyle 6lgiildiigiinde felsefesinin
onemli oldugu sdylenebilir. O pek ¢ok ¢agdasindan da farkli olarak Hgretmen
merkezli egitim anlayigini1 oldugu kadar 6grenci merkezli egitim anlayisini da
elestirmistir (Cevizei 2012). Yasaminin 6nemli bir kismin1 Almanya’da gegiren
Buber, Birinci Diinya Savasi’min ardindan Almanya’da yasanan sosyal ve
ekonomik degisikliklere sahitlik etmistir. Bu donemde ¢ocuklarin is glictindeki
oranmin diismesi ve yeni endistri igin geng¢ insanlarin egitimine daha fazla
zaman ayrilmasi ile birlikte, egitim ve pedagojideki yenilikleri sorgulamaya
baglayan Buber, egitimle ilgili konularda yasami boyunca ¢aligmalar yiiriitmiigtiir
(Cohen 1979). Buber elestirilerini metaforlar araciligiyla agiklamaya ¢alismustir.
Lakoff ve Johnson’in (2003) belirttigi gibi bizim i¢in énemli olan kavramlarin
¢ogu ya soyuttur ya da deneyimlerimiz ile agik¢a tasvir edilemeyen seylerdir. Bu
kavramlar1 anlayabilmemiz igin, daha iyi bildigimiz kavramlarin 6zelliklerine
ihtiya¢ duyariz. Bunun bir sonucu olarak metaforlar, kavramsal sistemimizde
Onemli bir yer tutarlar. Metaforlar, herhangi bir konuyu bagka bir konu yoluyla
anlamay1 ifade eder (Lakoff ve Johnson 2003).
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Martin Buber egitimle ilgili diisiincelerini ifade ederken 6gretmen merkezli
anlayis i¢in heykeltiras, 6grenci merkezli anlayis i¢in ise bah¢ivan metaforu olan
iki klasik metafordan yararlanmistir (Flanagan 2006, s.163; Murphy 1988, s. 90).
Buber, 6gretmen merkezli anlayista 6gretmeni bir heykeltirasa benzetmistir. Bu
Ogretmeninin goérevini aynen bir heykeltirag gibi, daha 6nceden kararlastirdigi
sekli, karsisindaki hammaddenin (mermer/tahta) icinden c¢ikartmasi, bunu
yaparken hammaddenin dogasindan gelen bazi ozellikleri de dikkate almasi
gerektigi seklinde betimlemistir (Flanagan 2006). Ogrenci merkezli anlayista ise
Ogretmeni, bahgesindeki bitkilerin dogalar1 geregi diizgiin bir sekilde gelisip,
yetisebilmeleri i¢in topragi giibreleyen, sulayan, capalayan, gen¢ fidanlarin
etrafindaki zararli otlar1 temizleyen bir bahgivana benzetmektedir (Murphy
1988). Heykeltiras metaforu 6gretmenin otoritesine vurgu yaparken, bahgivan
metaforu Ogretmenin egitim sirasinda, Ogrencisinin  bireyselligine ve
Ozgiirligiine 6zen gostermesine vurgu yapmaktadir. Buber ne sadece dgrencinin
tamamen kendi egitimi hakkinda serbest olmasini, ne de egitimde dgretmenin
mutlak otorite olmasini dogru bulmaktadir (Murphy 1988). Buber’in bah¢ivan ve
heykeltiras metaforlar1 hakkinda Murphy (1988), bahg¢ivan olarak betimlenen
egitimcinin yeterli &zgiivene sahip olmadigini, heykeltiragin ise c¢ok fazla
ozgiivene sahip oldugunu belirtmektedir.

Buber o6gretmen merkezli egitim anlayisini, 6nceden belirlenen programin
cocuga aktarilmasi ve Ogrencilerin egitim sirasinda pasif alicilar olmasi
nedeniyle “bilgilerin bir huni ile 6grencilere boca edilmesi” ne benzetmistir.
Ogretmen merkezli egitimde 6gretmene verilen énemden dolay1, 6gretmenin
ogrencisi ile “ben-o0” iliskisine girdigini belirtmektedir. Buber’in diisiincesinde
“ben-0” iligkisi, diinyamizda fayda amaciyla yoneldigimiz sey ya da nesneler
kargisinda tesis ettigimiz bir tavri ifade eder (Cevizei 2012). Boylece
Ogretmenler Ogrencilerine bilgi saglayict olarak hizmet veren, ancak
ogrencilerinin yaraticiligini desteklemeyen kisiler olmaktadirlar (Hilliard 1973).
Buna karsilik, 6grenci merkezli egitim anlayisini ise 6grencide bulunan gizil
degerlerin ortaya ¢ikartilmas:t gerektigi diisiincesi ile “bir tulumba gibi
pompalayarak ¢ikartma” seklinde betimlemistir (Cevizci 2012, s. 165; Murphy
1988). Burada tulumbaya benzetilen 6gretmen, 6grencinin i¢inde dogustan gelen
gizil giigleri ve degerleri ortaya ¢ikartip gelistirmekle gorevlidir. Buber,
Ogrencinin potansiyelinin ve Ogretmenin Ogrencisinin Ogrenme kapasitesini
bilmesinin 6nemini kabul eder. Ancak, bunlarin egitim igin bir son degil sadece
baslangi¢ olacagimi da belirtir (Cohen 1979). Buber, 6grenci merkezli egitimi,
Ogrencinin roliine ¢ok odaklanildig1 ve 6gretmenin ydnlendirici roliiniin eksikligi
nedeniyle elestirmektedir (Hilliard 1973). Buber, 6gretmen merkezli egitim
anlayisinin otoriter bir aligkanlik, 6grenci merkezli egitim anlayisinin ise
hiirriyete meyletmek seklinde karakterize edilebilecegini ifade etmistir (Murphy
1988). Hem 6gretmen hem de dgrenci merkezli anlayisin monologa yol agtigini
iddia eden Buber, hakiki bir egitim iligkisinin diyalojik olmasi1 gerektigini
savunur. Buber’e gore egitimde 6gretmen ile d6grencinin diyalogu, dgretmen ve
O0grenciye diisen rolleri dengeli bir sekilde belirlemektir. Burada &gretmen,
icerigi, genel gerceveyi ve O0grencisi i¢in degerler platformunu belirler. Fakat
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Ogrencinin ihtiyaglarini, ilgisini ve yeteneklerini g6z ardi etmesi de diisiiniilemez
(Morgan ve Guilherme 2012). Ogretmen ogrencisine sadece bilgi vermekle
kalmaz, ayn1 zamanda 6grencinin kendisini gelistirmesi i¢in 6grencisine destek
olur (Gordon 1978). Buber ger¢ek egitimin diyalog tutumunu 6n planda tutan
“ben-sen” iligkisine dayali olmas1 gerektigini savunur (Cevizci 2012). Buradaki
iki taraf Ogretmen ve Ogrencidir. Egitim de bu ikili arasinda gelisen bir
diyalogdur. Diyalog icin iki sartin saglanmasi gerekti§ine vurgu yapan Yaron
(1993), ortaklarin kendi bagimsizliklarina sahip olmalar1 ve 6z iradeleri ile bu
iliskiye girmeleri gerektigini belirtirken, bu iki sartin da bugiinkii egitim
gergekleri ile uyusmadigma da dikkat ceker. Oncelikle ne Ogretmen kendi
Ogrencilerini, ne de 6grenci kendi 6gretmenini segebilmektedir. Ayrica okul
ortaminda Ogretmen ile Ogrencinin karsilikli esit bir iliskisi olamamakta,
genellikle 6grenciler tizerinde bir 6gretmen otoritesi olugsmaktadir. Bunlarin yani
sira egitim bakanligi ve okul idaresi tarafindan siniflarda uygulanmak {izere
ogretmenlere dikte edilen bir programim bulunmasinin da egitim ortamina
olumsuz etkilerini g6z ardi etmemek gerektigi vurgulanmaktadir (YYaron 1993).

Yukarida belirtilen tiim bu nedenlerden dolayi, Buber egitimde daha 6nceden
belirlenmis, her durum ve 6grenciye uygulanabilecek sabit bir egitim programi
bulunamayacagimi savunmaktadir (Flanagan 2006). Buber 06gretmen ile
6grencinin arasindaki diyalogun, egitimin merkezinde olmas1 gerektigini savunur
ve dgretmenin dgrenci hakkinda konusmasindan once, 6grenci ile konusmasinin
gerekliligini belirtir (Murphy 1988). Ogretmen merkezli egitim anlayisini
temsilen heykeltirasa, 6grenci merkezli egitim anlayigini temsilen de bahgivana
olarak olmasii Onerdigi Ogretmeni “usta” metaforu ile agiklar. Usta olan
Ogretmen Ogrencisinin dogustan gelen gizil giiglerini fark ederek gelistirmesine
ve ne ogrenmesi gerektigine onun isteklerini de gdz oniinde bulundurarak karar
verme yetkisine sahip olan kisidir. Usta, dgrettigi diinyay fiilen yasayan biridir.
Ogrenci de ustasinin diinyasini nesnel birtakim malumatlar1 belleyerek degil de
onunla olan diyalog yoluyla 6grenir (Flanagan 2005°den akt., Cevizci 2012).
Kisacasi 6gretmen 6grencisinin égretim hayatinda “kolaylastirict” konumundaki
kigidir (Flanagan 2006). Ki boyle bir egitim ancak iki kisinin karsilikli bir
diyalog igerisinde olmasi ile miimkiindiir (Cevizci 2012).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda ve metafor iiretiminden hareketle alanyazinda
Ogretmenlerin  ve aday Ogretmenlerin, Ogretmen hakkindaki goris ve
diistincelerini arastiran birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ben-Peretz, Mendelson ve
Kron’un (2003) Israil’de 60 lise Ogretmeni ile yaptiklari calismada,
katilimcilardan 6gretmeni temsil eden metaforik resimler arasindan, 6gretmene
en uygun oldugunu disiindiiklerini se¢meleri istenmistir. Katilimcilar
kendilerine gosterilen bakkal, hakim, hayvan bakicisi, orkestra sefi, kuklaci,
sovmen ve hayvan terbiyecisi mesleklerine ait resimler arasindan en ¢ok hayvan
bakicisi, daha sonra sirasiyla orkestra sefi ve bakkali se¢mislerdir. Bir diger
caligmada Filipinli aday sinif 6gretmenlerinin iirettikleri 6gretmen metaforlar ile
ogretmeni; bilgi kaynagi, yol gosterici, karakter formatlayici, degisim ajan1 ve
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Ogrenen olarak smiflandirdiklart goériilmektedir (Leon-Carillo 2007). Benzer
olarak, Michael ve Katerina’nin (2009) 156 Yunan O6gretmen ile yaptiklar
calisma sonunda, 31 bahgivan, 16 rehber, dokuz antrenér ve iki heykeltiras
metaforunun kullanildigr gorilmiistiir. Giiney Afrika’da 130 birinci simuf
ogretmen adaymin katilimi ile gerceklestirilen bir baska aragtirmada 6gretmen
metaforlart sekiz ana tema altinda toplanmistir. Donem basinda toplanan
metaforlar arasinda yilizde 35 ile en yiiksek diizeyde “6gretmen korur kollar”
temas1 yer alirken, bu dénem sonunda yiizde 12’ye diismiistiir. {lk hafta yiizde
dokuz olan “dgretmen organize eder” temasi ise donem sonunda yiizde 26’ya
yiikselmistir. “Ogretmen ustadir” metaforu ise yiizde yedi ve yiizde dokuzluk
oranlarla oldukg¢a duragan kalmistir (Rusznyak ve Walton 2014). Uretilen
ogretmen metaforlarini yapilandirmaci ve davraniggr anlayisa gore siiflandiran
diger bir ¢aligmada, 30’u aktif sinif 6gretmeni olan 32 yiiksek lisans d6grencisinin
iirettigi metaforlarin 13’4 davraniggi, 19’u ise yapilandirmact metaforlar olarak
simiflandirilmigtir (Patchen ve Crawford 2011).

Ulkemizde o6gretmen adaylarin, &gretmen kavrami {izerine iirettikleri
metaforlarla ilgili ¢calismalardan biri Saban, Kocbeker ve Saban’a (2006) aittir.
Bu calismada 6gretmen adaylarinin dgretmene iliskin olusturduklart metaforlar
on alt tema altinda toplanmistir. Bu temalar Ogretmeni; bilgi saglayici,
bi¢imlendirici, tedavi edici, otorite figiirii, degisim ajani, eglendirici, karakter
geligimcisi, bireysel gelisimi destekleyici, yol gosterici ve demokratik lider
olarak simiflandirmaktadir. Saban (2004), 363 smif 6gretmenligi anabilim dal
dordiincti siif 6grencisi ile yaptigi galismasinda, daha 6nce yapilmis metafor
aragtirmalarini inceleyerek sectigi 20 6gretmen metaforunu iceren liglii Likert
tipi 6lgme aract kullanmms ve katilimcilara verilen metaforlara ne olgtide
katildiklarin1 sormustur. Bu g¢alisma sonucunda 192 aday siif dgretmeninin
¢omlekei metaforunun Ggretmeni en iyi ifade ettigini distindikleri gorilmustir.
Ogretmen ve aday Ogretmenlerle yapilan benzer arastirmalara Cerit (2008),
Pektas ve Kildan (2009) ile Eren ve Tekinarslan’in (2013) c¢alismalar1 6rnek
gosterilebilir. Cerit’in (2008) yaptig1 aragtirmada aktif gérevde bulunan 203 sinif
Ogretmenine, 6gretmen kavrami igin dnceden belirlenmis 16 metafora ne kadar
katildiklar1 ~ sorulmustur. Ogretmenlerin  kendilerine sunulan  “3retmen
rehberdir” metaforuna en ¢ok katildiklar1 tespit edilmistir. Bu metaforu sirasiyla
Ogretmen, anne-baba gibidir, bilgi kaynagidir, tireticidir ve heykeltirastir takip
etmektedir. Pektas ve Kildan’m (2009) aday Ogretmenlerle yaptiklar
calismalarinda, katilimcilardan birer 6gretmen metaforu dretmeleri istenmis ve
elde edilen metaforlar bir liste halinde raporlanmistir. Ogretmen adaylarinin en
¢ok kullandiklar1 metaforlarin 6gretmeni giinese, bahgivana ve ressama benzeten
metaforlar oldugu goriilmiigtir. Eren ve Tekinarslan’in (2013) 389 aday
Ogretmen ile yaptiklari ¢aligmada elde edilen 6gretmen metaforlari ise, bilgi
kaynagi, koruyan kollayan ve rehberdir.

Yukarida ele alinan ¢aligmalar incelendiginde Ogretmene iligkin metaforlar
yoluyla yiiriitiilen arastirmalarin {i¢ smifa ayrildigr goriilmektedir. Bunlar,
katilimcilarin 6gretmene iliskin metafor iirettikleri, 6gretmenle ilgili metaforik
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resimler igerisinden se¢im yaptiklart ve bir metafor listesi i¢erisinden 6gretmene
iligkin olarak kendilerine en uygun olant segtikleri arastirmalardir. Yapilan
arastirmalarda olusturulan 6gretmen metaforlarini, yapilandirmaci ve davranisgt
ana kategorilere ayiran bazi ¢aligmalar olmasina ragmen (Leavy, McSorley ve
Bote 2007; Martinez, Sauleda ve Huber 2001; Patchen ve Crawford 2011)
alanyazin taramasinda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin irettikleri 6gretmen
metaforlarinin, Martin Buber’in 6gretmene iliskin olusturdugu metaforlardan
hareketle, giidiimlii olarak irdelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu aragtirmada Martin Buber’in egitimde farkli anlayislardan hareketle
ogretmene iliskin olusturdugu metaforlar odak noktasidir. Eldeki arastirma,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenle ilgili olusturduklart metaforlarin  Martin
Buber’in elestirel bakist agisindan hareketle ii¢ kategoriden (6gretmen merkezli
anlayis, heykeltiras; 6grenci merkezli anlayis, bahgivan; hem 6gretmen hem de
ogrenci merkezli anlayis, usta) hangisine ait oldugunu ortaya c¢ikarmak ve
O0gretmen adaylarmin olusturduklart bu metaforlart cinsiyetlerine gore
smiflandirilmay1 amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma betimsel bir aragtirmadir. Betimsel aragtirmalar, bireylerin ¢aligilan
olguya iligkin mevcut durumunu saptamak, tutumlarini, goriislerini, tercihlerini,
diisincelerini  veya davraniglarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla ydriitiilen,
arastirmacinin {izerinde ¢alisilan dogal ve toplumsal olgulara miidahale etmedigi
ve onlarin akisini engellemedigi aragtirmalardir (Balct 2001; Creswell 2008;
Gay, Mills ve Airasian 2006; Sonmez ve Alacapinar 2011). Calismada veriler,
katilimcilarin  agik uglu bir metafor sorusuna verdikleri cevaplardan elde
edilmistir. Kavram olarak metafor, bireylerin bir olguyu anlama ve agiklamada
kullanabilecegi giiclii bir zihinsel arag¢ olarak goriilmektedir (Saban, Kogbeker ve
Saban 2006). Yildirnm ve Simsek’in (2006) Sackmann’dan (1989) aktardigi
sekliyle metafor/mecaz bir kavram veya terimin belirli bir benzerligi ifade etmek
amaciyla farkli bir icerige uygulandigi bir dil formudur. Bu bakimdan metaforlar
yoluyla toplanan veriler, ¢alisilan konu, olgu, olay ve durum hakkinda ¢ok
saglam, zengin bir resim sunar (Yildirim ve Simsek 2006). Bir¢ok deneyimimiz
tabiat1 itibar1 ile metaforiktir ve kuramsal sistemlerimiz de metaforlarca
yapilandirilmistir (Lakoff ve Johnson 2003).

Arastirmanin metafor araciligiyla elde edilen nitel verileri ise betimsel analiz
yaklagimi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Nitel veri ¢oziimleme ydntemlerinden
olan betimsel analiz yaklasiminda elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir (Yildinm ve Simgek 2006). Eldeki
calismada elde edilen veriler, Martin Buber’in 6gretmene yonelik elestirel bakis
acisindan hareketle dnceden belirlenmis olan {i¢ kategoriye (6gretmen merkezli
anlayis, heykeltiras; 6grenci merkezli anlayis, bah¢ivan; hem 6gretmen hem de
0grenci merkezli anlayis, usta) dayali olarak temalara ayristirilmistir.
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Katihmeilar

Bu arastirma, Ege Bolgesinde bir lniversitede, Egitim Fakiiltesi’nin Siif
Ogretmenligi Progranm kapsaminda yiiriitiilmiistiir. S6z konusu programi 2013 -
2014 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nin son haftasinda, mezuniyet asamasinda
olan toplam 220 6gretmen adayindan goniillii olan 151 kisi ¢aligma kapsamina
alindig1 icin herhangi bir 6rneklem teknigi kullanilmamistir. Ancak adaylarin
117’sinden saglikli olarak veriler toplanabilmistir. Katilimcilarin 85’1 kadin
(%72.6), 32’si (%27.4) ise erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.87 dir.

Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve veri toplama araci olarak kullanilan
anket formu iki boliimden olugmaktadir. Formun birinci boliimiinde 6gretmen
adaylarinin cinsiyet ve yaslarinin soruldugu kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise
katilimcilarin 6gretmene iliskin diisiincelerini belirlemeyi amaglayan agik uglu
bir metafor sorusu yer almaktadir. Anket formu taslagt ilk olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis ve ardindan bir Olgme ve Degerlendirme ile bir Tiirk Dili
uzmanina sunularak goriisleri alinmigtir. Uzman goriislerinden hareketle yapilan
diizenlemelerin ardindan hazirlanan son taslak sinif dgretmenligi anabilim dali
iiciincii siif &grencisi olan 18 kisgilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulama,
aragtirmanin amacina dayali olarak Ogretmen adaylarina sorulan agik uglu
metafor sorusunun kolaylikla anlasildigini géstermistir. On ¢alismalar sonucunda
veri toplama aracindaki agik uglu metafor sorusu “Ogretmen ...gibidir/benzer.
Ciinkii...” seklinde belirlenmistir. Soru ciimlesinde katilimcilarin diisiincelerini
kelimelere dayali olarak smirlandirmamak igin “gibidir/benzer” ifadesinin
birlikte kullanilmasi uygun goriilmiis ve sozii edilen ciimlede bos birakilmis
bolimlerin katilimcilar tarafindan tamamlanmasi istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2013-2014 Ogretim Y1l Bahar Dénemi’nin son haftasinda
toplanmistir. S6zii edilen zamanda verilerin toplanmasindaki temel amag,
O0gretmen adaylarinin tiim derslerini lisans diizeyinde tamamlamis, mezuniyet
asamasinda bireyler olmalaridir. Bu bireyler bir sonraki egitim-6gretim yili i¢in
okullarda gorev alacak potansiyel oOgretmenlerdir. Ogretmen adaylarma
uygulama Oncesinde yapilmakta olan arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Katilimin gondlliiliik esasini temele aldigi dnemle belirtilmis ve mezuniyet
durumlart ile notlarmi asla etkilemeyecegi konusunda giivence verilmistir.
Katilimcilara anket formlarma kimliklerini belirtecek bilgileri yazmamalar
hatirlatilarak, verdikleri bilgilerin sadece bilimsel g¢alisma icin kullanilacag:
yinelenmistir. Anket formu bizzat arastirmacilar tarafindan siniflarda
uygulanmistir. Baglangigta katilimcilara metaforun ne oldugu ve hangi amaca
dayal1 olarak kullanildig1 konusunda kisaca bilgi verilmis, konu hakkinda sorusu
olan katilimcilarin sorulari cevaplandirilmistir.  Katilimcilarin - olusturacagi
metaforlarin aragtirmanin temel veri kaynagi olmasi nedeniyle, kendi
metaforlarini rahatlikla gelistirebilmeleri amaciyla katilimeilara istedikleri kadar
stire verilmistir.
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Verilerin Analizi

Goniilli olarak ¢alismaya dahil olan toplam 151 katilimciya ait anket formlari
arastirmacilar tarafindan teslim alinmigtir. Bu formlar iizerinde ilk olarak bir 6n
inceleme gerceklestirilmistir. Bu asamada, iki anket formunun tamamen bos
oldugu, ii¢c katilmcinin ise kigisel bilgiler boliimiinii bos biraktig1 tespit
edilmistir. Yedi katilimcinin herhangi bir metafor iiretmedigi belirlenmistir.
Dokuz katilimcinin bir metafor olusturulmasina karsin, mantiksal dayanak
olusturacak ciinkii ile baslayan agiklama kismini yazmadiklar1 saptanmistir. Bir
diger incelemede ise 13 katilimcinin metaforun kaynagi ile konusu arasinda iliski
kurmadig1 (6rnek, “Ogretmen ar1 gibidir. Ciinkii arilar ¢ok ¢aliskandir. O kadar
kovan igerisinde bir arinin kendi kovanini bulmasi da son derece ilgingtir diye
diisliniiyorum...”) tespit edilmistir. Boylece toplam 34 katilimciya ait anket
formu belirtilen nedenlerden dolayr kodlama isleminden once ayrilmistir.
Toplam 151 form igerisinden, saglikli veri igeren form sayisinin 117 oldugu
tespit edilmistir. Saglikli veri igeren ve degerlendirmeye alinan toplam 117
metafor ifadesi kayit altina alinnistir. Oncelikle katilimcilardan elde edilen anket
formlar1 birden baslayarak 117’ye dek numaralandirilmistir. Katilimeilar
tarafindan dretilen toplam 117 metafor ifadesi Once birinci arastirmaci
tarafindan, metaforun kaynagindan metaforun konusuna atfedilmesi diisiiniilen
ozellikten yola ¢ikilarak, Martin Buber’in 6gretmene yonelik elestirel bakis
acisindan hareketle 6nceden belirlenmis olan {i¢ kategoriden (6gretmen merkezli
anlay1s, heykeltirag; 6grenci merkezli anlayis, bahgivan; hem 6gretmen hem de
O6grenci merkezli anlayig, usta) uygun olanmna atanmigtir. Atamanin
gerceklestirildigi asamada ise metafor iligskisinde yer alan {i¢ temel 6ge dikkatli
bir sekilde irdelenmistir. Clinkii herhangi bir metafor iligskisinde {i¢ temel 6genin
varhigindan soz edilir (Forceville, 2002°den akt., Saban 2008) ki bu 6geler; (i)
metaforun konusu (&rnegin, “Ogretmen, heykeltiras gibidir.” ifadesindeki
“Ogretmen’), (ii) metaforun kaynag (6rnegin, “Ogretmen, heykeltiras gibidir.”
ifadesindeki “heykeltiras”) ve (iii) metaforun kaynagindan metaforun konusuna
atfedilmesi diisiiniilen ozellikler (6rnegin, “Ogretmende ayni heykeltiras gibi
ogrencisini baslangicta belirledigi sekle doniistiiriir, ona bigim verir.”) dir.

Atama islemi siirecinde hem Buber’in heykeltiras metaforu ile agikladigi ve
Ogretmeni merkeze alan egitim anlayisi kategorisinde, hem de bah¢ivan metaforu
ile agikladigi 6grenciyi merkeze alan egitim anlayisi kategorisinde Ggretmene
iligkin olugturulan metaforlarda, metaforun kaynagi olarak “anne” nin yer aldig
goriilmiistiir. Lakoff ve Johson’un (2003, s. 10) belirttigi gibi, metafor sistematik
olarak bir geyin/olgunun bir yoniinii, bildigimiz bir seyin/olgunun o6zellikleri
yardimu ile aydmlatirken, diger 6zelliklerini gizleyebilir. Ornegin iki kisinin bir
konu iizerine tartigmasini “savas” olarak betimlemek, tartisilan konu {izerinde
ortak noktalarda anlagmanin g6z ardi edilmesine neden olabilir. Bu nedenle
eldeki arastirmada metaforun konusundan, kaynagina atfedilen diigiince goz
ontinde bulundurulacak bigimde irdelenmistir. Metaforun kaynagini olusturan ve
Buber’in heykeltiras metaforu ile tanimladigi 6gretmen merkezli anlayis
kategorisine atanan “anne”, metaforun konusuna atfedilen diisiincede aynen bir
heykeltirag gibi, daha onceden kararlagtirdig1 sekli, karsisindaki hammaddenin
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icinden ¢ikartmay1 6n planda tutmaktadir. Ornegin, “Ogretmen anne gibidir.
Ciinkii nasil bir annenin ¢ocugu icin istekleri varsa ogretmende hedefini koyar
ve belirledigi hedefe uygun olarak ogrencisini yetistirir.” (Katilimer 53, Kadin).
Buna karsin metaforun kaynagini olusturan ve Buber’in bah¢ivan metaforu ile
tamimladigl, 6grenci merkezli anlayis kategorisine atanan “anne” ise aynen
bahgesindeki bitkilerin dogalar1 geregi diizglin bir sekilde gelisebilmeleri,
yetisebilmeleri i¢in topragi giibreleyen, sulayan, capalayan, gen¢ fidanlarin
etrafindaki zararli otlar1 temizleyen bir bahc¢ivan vurgusuna sahip oldugu
gerekcesi ile bu kategoride yer almistir. Ornegin, “Ogretmen anne gibidir.
Ctinkii 6gretmen de aynen bir anne gibi 6grencisini yetistirirken onu yonlendirir,
ozen gosterir. Goziinden yas akmasint istemez. Onu yetistirirken ¢evresindeki her
tiirlii zararl unsuru yok etmek igin ¢irpur. ...~ (Katilimer 70, Kadimn).

Atama caligmasinin ardindan her bir kategorinin altinda yer alan ve tekrar eden
metafor kaynagi ifadeleri bir araya toplanmis alt kategoriler olusturulmustur.
Birinci arastirmacinin  gergeklestirdigi ¢alismanin ardindan veri ¢oziimleme
stirecinin tesadiifi hatalardan armik olmasi amaglanmigtir. Bu amaca dayali
olarak ikinci arastirmaci, birinci arastirmacidan bagimsiz olarak katilimeilarin
olusturdugu tiim metafor kaynaklarini betimsel olarak baglangigta belirlenmis
olan kategorilere ve birinci arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan alt
kategorilere metaforun konusuna atfedilmesi diisiiniilen 6zellikten hareketle ayr1
bir atama gergeklestirmistir. Daha sonra her iki arastirmacinin yapmis oldugu
calisma karsilastirilmis ve giivenirlik degeri Giivenilirlik = Gériis birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) formiilii (Miles ve Huberman 1994, s. 64)
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmada yer alan toplam 117 metafor ifadesinin
kategori ve alt kategorilere atanma iglemi sirasinda iki goriis farklilig1 ortaya
¢ikmis ve sonugta giivenirligin %98 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Sunumu

Onceden belirlenen kategorilere dayali olarak ¢dziimlenen veriler, katilimeilarin
cinsiyetlerini de belirtecek sekilde, frekans ve yilizde degerleri ile birlikte
tablolastirilarak sunulmustur. Katilimeilarin goriiglerinin  agik¢a yansitilmasi
onemli bir yontem olarak degerlendirildiginden (Creswell 2007; Yildirim ve
Simsgek 2006), aday Ogretmenlerin {irettikleri metaforlardan alinan dogrudan
ornekler, anket numarasi ve katilimcinin cinsiyeti belirtilerek verilmistir.

BULGULAR

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6gretmene yonelik olarak olusturduklart
metaforlar, baslangicta belirlenen {i¢ temel kategoriye dayali olarak
¢coziimlenmigtir. Asagida sunulan Tablo 1°de katilimcilarin, 6gretmene yonelik
olusturduklart metaforlarin belirlenen kategorilere goére dagilimi, cinsiyet
degiskeni de dikkate alinarak frekans degerleri ile birlikte verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Olusturdugu Metaforlar ve Bu Metaforlarin Ana
Kategorilere Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
f f f

Ogretmen merkezli anlayis; heykeltiras

Heykeltiras 7 4

Ressam

Insaat iscisi

Terzi

Pilot, Gemi/Otobiis kaptani

Glines

Anne

Cam/Seramik ustasi

Cerrah/Estetik cerrah

Mimar/i¢ mimar

Ahg1

Hali dokuma

Firinci

Yay 1

Fareli Koyiin Kavalcisi 1 -
Ara Toplam 44 (%37.61) 14(%11.97) 58 (%49.57)

TP LOWWWwWwwNDOIToO O
= W
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Ogrenci merkezli anlayis; bahcivan

Bahgivan 9 5 14
Ciftci/Cigekei 9 4 13
Anne 6 - 6
Orman/Agag 2 2 4
Okyanus/Deniz 3 - 3
Baba 1 1 2
Mum 2 - 2
Ampul 1 1 2
Sera 1 - 1

AraToplam 34 (%29.06) 13 (%11.11) 47 (%40.17)

Ogretmen-6grenci merkezli anlayis; usta
Pusula 2
Orkestra sefi
Kutup yildiz1
Takim kaptani
Teknik direktor
Iyi bir arkadas
Dilek feneri
Lider
Usta -
Mucit 1 1

Ara Toplam 7 (%5.98) 5 (%4.27) 12 (%10.26)

[ e N Y

[T R e S T S T )
RPRPRRPRRPRPRPEPNDN

TR =

GENEL TOPLAM 85 (%72.65) 32 (%27.35) 117 (%100)
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Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin olugturdugu metaforlardan en yiiksek
frekansi, Martin Buber’in heykeltirasa benzettigi ve 6gretmeni merkeze alan
egitim anlayis1 olusturmaktadir. Bunu sirasiyla Buber’in bahg¢ivana benzettigi ve
Ogrenciyi merkeze alan anlayis takip etmektedir. En son sirada ise Buber’in
Ogretmeni bir ustaya benzettigi hem Ogretmen hem de ogrenciyi birlikte
merkezde tutan anlayis yer almaktadir.

Katilimcilarin olusturdugu metaforlarin yaklasik yarisinin, 6gretmenin merkezde
oldugu klasik anlayiga vurgu yaptigi goriilmektedir. Buber, 6gretmen merkezli
klasik egitimde Ogretmeni bir heykeltirasa benzetmektedir. Bu kategori
icerisinde yer alan metaforlar incelendiginde de katilimeilarin en yiiksek
frekansa sahip olarak ‘“heykeltiras” metaforunu {rettikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin olusturdugu 6gretmen merkezli anlayisa dayali olan metaforlar,
metaforun kaynagindan, metaforun konusuna atfedilen diisiinceden hareketle,
ogrencileri baglangicta belirlenmis olan kaliba doniistiiren anlayisi temsil
etmektedir. Bu durum katilimcilarin ¢ogunlugunun klasik egitim anlayisini
benimseyen bir diislince yapisina sahip olduklar: hakkinda fikir vermektedir. Bu
kategori igerisinde yer alan alt kategorilere iligkin 6rnek metaforlar asagida
sunulmustur.

“Ogretmen heykeltiras gibidir. Ciinkii elinde olan herhangi bir seyi,
hammaddeyi (toprak, mermer) istedigi sekle sokabilmektedir.” (Katilimct 5,
Kadin).

“Ogretmen heykeltiras gibidir. Ciinkii heykeltiras eline gelen malzemeyi istedigi
gibi sekillendirir. Ogretmen de eline gelen 6grenciyi istedigi gibi yetistirir.”
(Katilime1 17, Kadin).

“Ogretmen, ressam gibidir. Ciinkii ressam isine baslarken karsisinda sadece
bos bir tuval vardir. Ogrenci de dgretmen icin bos bir tuvaldir. Ogretmen o
tuvale istedigi rengi, istedigi sekli verebilir ve 6grenci onun ¢izdigi resimdir.”
(Katilimei 29, Kadin).

“Ogretmen terzi gibidir. Ciinkii bir terzi nasi kumagi bicip, sekil veriyorsa
ogretmen de ogrenciye sekil verir.” (Katilimer 43, Kadin).

“Ogretmen, i¢ mimar gibidir. Ciinkii 6grenci bos bir ev gibidir ve onu
sekillendirmek ogretmenin isidir.” (Katihmer 12, Kadin).

“Ogretmen gemi kaptani gibidir. Ciinkii gemideki yolcular (égrenciler),
gidecekleri yeri bilmiyordur ve gittikleri yerde onlari ne bekliyor hichbir fikri
yoktur. Ama kaptan biliyordur ve nereye gideceklerine o karar verir.” (Katilimci
54, Kadin).
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“Ogretmen firinci gibidir. Ciinkii, sicak ve ¢itir ekmekleri, hamura sekil vererek
¢tkarwr.” (Katilime1 74, Erkek).

“Ogretmen giines gibidir. Ciinkii giines gibi is1 ve 1s1g1yla hayat verir. O olmazsa
hicbir sey olmaz.” (Katilime1 55, Kadin).

Tablo 1’de ikinci olarak, katilimcilarin olusturdugu metaforlarin yaklasik yiizde
40’min 6grencinin merkezde oldugu anlayisi 6n planda tutan ve dolayisiyla
Buber’in bah¢ivan metaforu ile agikladigi kategoride yer aldigi goriilmektedir.
Bu kategori igerisinde yer alan metaforlar incelendiginde, katilimcilarin en
yiiksek frekansa sahip olarak aynen Buber gibi “bahg¢ivan” metaforunu iirettikleri
goriilmektedir. Bu kategoride yer alan tiim metaforlar, 6grencinin merkeze
almarak, 6gretmenin sadece 6grencisinin yetigmesi igin ¢aba harcama anlayisina
odaklanmistir. Bu kategori igerisinde yer alan ornek metaforlar asagida
sunulmustur.

“Ogretmen bah¢ivan gibidir. Ciinkii bir égretmen égrencilerini bah¢ivan gibi
itinayla, ozenle yetistirir. Gelisimi icin elinden gelen her seyi yapar. Bahgivanin
bitkileri ozenle dikmesi, diplerini temizlemesi, sulamasi gibi ogretmen de
ogrencilerine ayni ozeni gosterir.” (Katilimer 104, Kadin).

“Ogretmen bahgivan gibidir. Ciinkii bir bah¢ivan gibi bir ciceSe ne zaman su
verilecegini, ne zaman ona bir 151810 iyi gelecegini bilir ve ona gére bu adimlart
izler.” (Katilimc1 7, Erkek).

“Ogretmen c¢iftci gibidir. Ciinkii topragi uygun sekilde isler, siirer, eker, zamant
gelince sular, giibresini verir, ilaglar. Yani onu en yiiksek verimi alacak sekilde
yetistirir. Ogretmende 6grencisini aynen bu mantikla yetistirmelidir.” (Katilimci
97, Erkek).

“Ogretmen baba gibidir. Ciinkii bir baba gibi ¢alisir, cocugun tiim ihtiyaglarini
karsilar. Besler, biiyiitiir, is sahibi yapar.” (Katilimei 114, Erkek).

“Ogretmen agag¢ gibidir. Ciinkii aym aga¢ gibi kékleriyle topraktan biitiin
mineral, besin kaynagimi alr ve yapraklarimin en iyi sekilde gelismesi icin
elinden geleni yapar. Govdesiyle saglam durarak her tiirlii problem karsisinda
yilmadan 6grencileri igin elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisir.” (Katilimct
34, Kadin).

Tablo 1°de katilimcilarin olusturdugu metaforlarin sadece yilizde 10’unun
metaforun kaynagindan, metaforun konusuna atfedilen diisiinceden hareketle
Buber’in usta olarak betimledigi ana kategori igerisinde ve en son sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bu kategori igerisinde yer alan alt kategorilere iliskin 6rnek
metaforlar agagida sunulmustur.
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“Ogretmen usta gibidir. Ciinkii elindeki malzemeyi cok iyi tamimak ve onu
islerken ¢ok dikkatli olmak zorundadir. Elinde altin mi var, altimin sesini
dinlemeli belki. Nasil mi? Elindeki alti klasik bir bilezik yapmak ustalik
degildir ki. Altin ustayr zorlasin, ne olmak istedigini ona fisildasin. Usta altini
korkmadan islesin ve altin islenip tiim ihtisami ile ortaya ¢iktiginda ustasinin
cesaretiyle ham altin fiyatinin ¢ok iistiine gideri oldugunu sergilesin.” (Katilimci
81, Erkek).

“Ogretmen pusula gibidir. Ciinkii sen ne kadar dogru rotayr gosterirsen gelecek
nesillerde o yolda gider, ama herkes dzgiirce kendi rotasimi ¢izip yolunu
kaybetmeden, kendi amaglarina ulaswr.” (Katilimer 48, Kadin).

“Ogretmen kutup yildizi gibidir. Ciinkii yoniimiizii ona bakarak bulabiliriz. Ama
ogrencinin kutup yidizimin hangi yildiz oldugunu énce bulmasi gerekir. Diyelim
ki buldu. Kutup yildizi kuzeyi gosterir. Ama nereye, hangi yonden gidilecegini
direk soylemez. Sadece yoniinii belirler. Gerisi 6grencinin isidir.” (Katilimc 88,
Erkek).

‘_‘_Ogretmen takim kaptam gibidir. Ciinkii 6gretmen takim kaptam gibi ¢alisir.
Ogrenci sahaya ¢iktiginda yalnizdir. Ogretmen hem bir oyuncu hem de organize
edendir. Birlikte uyumlu oyun basart saglar.” (Katihme1 79, Kadm).

“Ogretmen demokratik lider gibidir. Ciinkii lider ¢evresinde bulunan bireyleri,
onlarin enerjisinden hareketle ileriye tasir. Nasil demokratik bir lider iilkesini
gelistirmek isterse 6gretmende aymi sekilde ogrencisini gelistirmek ister. Ama
ogretmen bunun icin aynen lider gibi, hedefler koyup ¢caba harcamali, ogrencide
istekleri ve azmiyle iist hedefler koymaya 6gretmeni zorlamalidir. Ancak o zaman
bir iilke cennet olur.” (Katilimc1 28, Erkek).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin odak noktas1 Martin Buber’in elestirel bakis agisindan hareketle
Ogretmene iligkin olusturdugu metaforlardir. Martin Buber klasik egitim
anlayisinda merkezde olan 6gretmeni heykeltirasa, 6grenci merkezli anlayista ise
Ogretmeni bahgivana benzeterek her ikisini de elestirmistir. Egitimde 6gretmen
ile 6grencinin her ikisinin de merkezde olmasi gerektigi, karsilikli diyalog ve
uyumun 6n planda oldugu anlayisa vurgu yaparak da bu 6gretmeni usta olarak
tanimlamigtir. Eldeki arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenle ilgili
olusturduklar1 metaforlar, Martin Buber’in elestirel bakis acisindan hareketle
incelenmis ve bu ii¢ kategoriden hangisine ait oldugunun belirlenmesine
calistlmistir. Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin yaklasik yarisinin (%49.57)
irettikleri metaforlarin 6gretmen merkezli, yiizde 40’inin &grenci merkezli,
ylizde 10’unun ise hem 6gretmen hem de O6grenci merkezli anlayigsa vurgu
yaptigimi gostermektedir. Bu bulgularin Saban’in (2004) yaptig1 calisma ile
paralellik gosterdigi sOylenebilir. Saban’in (2004) gergeklestirdigi ¢aligmada,
siif Ogretmeni adaylarina, 10°’u Ogretmen merkezli, 10’u 6grenci merkezli
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toplam 20 o6gretmen metaforu sunulmus ve adaylar tiglii Likert tipi olarak
hazirlanan oOlgekte agirlikli olarak Ogretmeni merkeze alan metaforlar
secmiglerdir. Michael ve Katerina’nin (2009) gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
ise eldeki calismadan farkli olarak katilimcilarn, 6gretmene iliskin en g¢ok
bahc¢ivan metaforunu kullandiklart tespit edilmistir. Rusznyak ve Walton’un
(2014) Giiney Afrika’da gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda da Ogretmen
adaylarinin yilizde dokuzunun 6gretmeni bir usta ya da mentor olarak gordiikleri
bulgusu ise yapilan bu arastirma ile tutarlilik gdstermektedir.

Gergeklestirilen alanyazin taramasinda katilimeilarin 6gretmene iligkin tirettikleri
metaforlarin herhangi bir egitim felsefesine dayali olarak ¢oziimlendigi
arastirmalara rastlanmamugtir. Ancak yapilan arastirmalarda iiretilen metaforlarin
bir kisminin, Martin Buber’in kullandig1 metaforlarla birebir benzer olmasi
nedeniyle eldeki ¢alisma sonuglar1 kismen karsilastirlmistir. Ornegin; Pektas ve
Kildan’in (2009) gergeklestirdikleri calismalarinda, &gretmen adaylarinin
iiretikleri, birinci sirada giines, ikinci sirada ise bah¢ivan metaforlar1 yapilan bu
calismada da 6gretmen merkezli anlayiga uygun olarak {iretilen giines metaforu
ve Ogrenci merkezli anlayisa vurgu yapan bahgivan metaforu ile tutarlik
gostermektedir. Eren ve Tekinarslan’in (2013) &gretmen adaylar ile yaptiklart
calismada, 6gretmeni betimlemek i¢in katilimcilarin 82’si rehber, 74’1 anne ve
44’1 ise giines metaforlarini kullanmistir ki bu metaforlar yapilan arastirmada da
Ogretmen adaylari tarafindan tiretilen metaforlar arasinda yer almaktadir.

Saban ve arkadaslarinin (2006) Ogretmen adaylarinin irettikleri 6gretmen
metaforlarint on kavramsal kategori altinda inceledikleri ¢aligmalarinin
sonuglari, yapilan bu arastirmada O6gretmen metaforlarinin Martin Buber’in
iirettigi lic metafor agisindan incelenmesini hedefleyen ¢aligmanin sonuglari ile
kargilagtirllamamakla beraber olusturulan kavramsal kategoriler igerisinde yer
alan metaforlar bakimindan benzerlikleri ortaya koymaktadir. Ornegin, Saban ve
arkadaglarinin  (2006) “Sekillendirici ve bi¢imlendirici olarak 6gretmen”
kategorisinde 6gretmen adaylar1 29 farkli metafor olusturmuslardir ve bunlardan
bazilart olan heykeltiras, ressam ve ¢omlek¢i metaforlari, yapilan arastirmada
O0gretmen merkezli anlayis c¢ergevesinde iretilen metorlarla benzerlik
gostermektedir. Saban ve arkadaglarinin (2006) “Bireysel gelisimi destekleyici
olarak oOgretmen” kategorisinde Ogretmen adaylari altt farkli metafor
olusturmuslardir. Bu alti metafor igerisinde bahgivan ve g¢ift¢i metaforlart en gok
tiretilen metaforlardir ve bu metaforlar yapilan aragtirmada da 6grenci merkezli
anlayis cercevesinde iiretilen metorlarla benzerlik gostermektedir. Yapilan
calismada, Martin Buber’in usta metaforu ile betimledigi iiciincii kategori ile
paralellik gdsteren, Saban ve arkadaslarinin (2006) “Yol gosterici ve yonlendirici
olarak dgretmen” ve “Isbirlikci ve demokratik lider olarak 6gretmen” kavramsal
kategorilerinde ise en ¢ok iiretilen metaforlar deniz feneri, pusula, kutup yildiz
ile turist rehberi, teknik direktor ve orkestra sefi olmustur.

Aragtirmanin bulgular icerisinde en dikkat ¢ekici nokta, katilimcilarin yaklagik
yarisinin Urettikleri metaforlarin 6gretmen merkezli olmasidir. Elde edilen bu
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bulgu son derece ilgingtir. Ciinkii Saban’in (2008), Shuell’den (1990) aktardig:
sekliyle “Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme
bedeldir.” Bu nedenle yirmi birinci yilizyll icinde yasadigimiz giiniimiizde
O0gretmen adaylarinin Ogretmene iliskin olusturduklari metaforlarin yaklagik
yarisinin, 6gretmeni merkeze alan anlayisla ilgili olmasi diigiindiiriiciidiir. Martin
Buber’in neredeyse yiiz y1l 6nce heykeltirasa benzeterek yogun olarak elestirdigi,
kararlastirdig: sekli karsisindaki hammaddenin i¢inden ¢ikarma gabasi igerisinde
olan bir 6gretmenin, giiniimiizde 6gretmen adaylarinin zihnindeki yerlerini hala
en {ist noktada koruyor olmalar: diisiindiiriiciidiir. Bu durumun nedenleri ayrintili
olarak aragtirilmali ve adaylarin Ogretmen dendiginde hala zihinlerinde
O0gretmenin  merkezde oldugu anlayisin  hiikiim siirmesinin  gerekgeleri
sorgulanmalidir. Martin Buber’in 1925’lerde dillendirdigi diisiincelerine gore,
Ogretimin tek tarafli bir sey olmadigi, 6gretmen ile 6grencinin diyalogunun
gerekli oldugu savinin {izerinden yillar gegmis olmasia ragmen bugiin eldeki
arastirma sonuglari, katilimcilarin sadece yiizde 10’unun Martin Buber’in
Ogretmeni usta olarak betimledigi egitim modeline yakin olduklarin
gostermektedir.

Eldeki arastirma nitel desene dayali bir betimsel calismadir. Bu nedenle
aragtirma sonuglarin genelleme yapilarak tim 6gretmen adaylara atfedilmesi
elbette disiiniilemez. Ancak yiiriitiilen arastirma kapsaminda bilgi toplumuna
birey yetistirme sorumlulugunu yerine getirmek iizere tniversite egitimini
tamamlayarak goreve baslama asamasinda olan 6gretmen adaylarinin klasik bir
egitim anlayigin1 benimseyen diisiince yapisina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Acaba her seyin kiiresellestigi diinyamizda, egitilmesi gereken kitlelerin en hizli
ve ucuz sekilde egitilerek isglicii gereksinimin karsilanabilmesi, egitimin
standardize edilmesi ve kalabalik siniflarda 6grencilerin pasif birer alici
olmalarin 6niine gecilememesi gibi bazi nedenler Freire’nin (2000) bankact
metaforu ile betimledigi Ogretmen merkezli anlayist zihinlerde hakim mi
kilmaktadir? Giiniimiiz egitim programlarinin odak noktasinda iilkede ilerlemeci
egitim felsefesi ve yapilandirmaci 6grenme anlayisinin merkezde oldugu goz
Oniine alindiginda bu programlarin uygulayicilari olacak dgretmen adaylarmin,
klasik 6gretmen merkezli anlayisi benimseyen bir diisiinceye sahip olmalari ciddi
bir ¢eliski yaratmaktadir. Bu c¢eligkinin olusturacagi bariyer, yetistirilecek
bireylerin niteligine yonelik akla pek ¢ok soru getirmekle beraber elbette
Ogretmen ile ilgili goriislerin tartisiilmaya devam edilmesinin de gerekliligini
ortaya koymaktadir.
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SUMMARY

The rapid development and changes occurring in today’s science and technology
imposes to raise a generation who are educated to deal with new challenges.
Therefore there is a need to inquire about the qualities of the individuals who is
being educated. This, in turn, compels us to start thinking about our education
system and the teachers whose role is critical in educating the individuals.
History has shown us that a good number of thinkers laboring in the field of
philosophy and education have had significant decisions about teachers. Despite
the numerous conflicting opinions regarding the role of the teacher, there are two
fundamental perspectives that stand out. The first perspective is the one that puts
the teacher in the center of the educational process. The second one puts the
student in the center of the educational process. However, in contrast to many of
his contemporaries, philosopher Martin Buber, born in Vienna in 1878, has
criticized the student-centered education system as much as the teacher-centered
one. Buber delivered his critique through metaphors. Buber likened the teacher
to a sculptor in the teacher-centered education system. According to his line of
thinking, the role of the teacher, just like the sculptor, is to bring forth the shape
that she has previously conjured up in her mind out of the raw material placed in
front of her. In the student-centered education system, he likened the teacher to a
gardener that fertilizes waters and spuds up the soil of her land so that the plants
in her garden grow properly as per their nature, and weeds out the harmful
effects of the pesticides around the young plants. Having listed his criticisms for
both education systems where he likened the teacher to a sculptor and a gardener
respectively in the teacher-centered and student-centered education system,
Buber emphasized an alternative educational system in which he identifies the
teacher with a “mentor” metaphor. Here, the teacher, being a mentor, is the
person who has the power to decide which skills the student should develop and
what she should learn, by realizing the natural qualities and potential of the
student and by taking into account her wishes. The present study aims to find out
which of the three categories (teacher-centered approach: sculptor; student-
centered approach: gardener; the teacher and student centered approach: mentor)
apply to the pre-service teachers’ metaphors about teacher, based on the critical
perspective of Martin Buber.

This study is a descriptive research designed according to the qualitative research
methodology. The data were obtained through the answers given by the
participants to an open-ended metaphor question. A descriptive analysis
approach was used to analyze the qualitative data obtained through the
metaphors. The data were grouped into themes based on the three categories as
mentioned by the critical perspective of Martin Buber related with the role of the
teacher (teacher-centered approach: sculptor; student-centered approach:
gardener; teacher and student centered approach: mentor). The study was
consisted of 117 forth year pre-service teachers 85 (72.6%) female and 32
(27.4%) male from the Primary Education Program of the Faculty of Education
in a university located in the Aegean region. The average age of the participants
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was 21.87. The data collection tool was developed by the researchers and
consisted of two parts. The first part of the form included questions about the
pre-service teachers’ personal details like their gender and age. The second part
included the open-ended metaphor question aiming to identify the participants’
educational philosophy. The data that were analyzed based on the predetermined
categories is presented in a table along with their respective frequency and
percentage values.

The pre-service teachers’ teaching philosophies were analyzed based on three
main categories as specified above. Of the three metaphors, the one with the
highest frequency was the teacher-centered one where the teacher is likened to a
sculptor by Buber. This is followed by the student-centered approach that is
likened to a gardener. Additionally, bringing up the rear is the approach that puts
both the teacher and student in the center and where the teacher is likened to a
mentor. Findings of this study reveal that nearly half of the metaphors created by
the participants (49.57%) were teacher-centered, while 40 percent of them were
student-centered and 10 percent of them were both teacher and student centered.

It was thought-provoking to find out that based on the findings of this study, that
nearly half of teacher candidates regarded the role of the teacher as being “a
sculptor”. It is evident that the role of the teacher as “sculptor” where she is
engaged in bringing forth the shape she has conjured up in her mind out of the
raw material placed in front of her -a role much criticized by Martin Buber
nearly one hundred years ago- is still held in such high esteem by the
contemporary teacher candidates. Therefore, the reasons for prevalence of the
teacher-centered mentality in the minds of the pre-service teachers should be
thoroughly research.



