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INSAN AKLININ EVRIMSEL GELISIMI

UZERINE: ZIT GORUSLERIN KISA BIR
ANALIZI VE FELSEFI BIR YORUM

Felsefe Dtinyasi Dergisi, Say:: 67, Yaz 2018, ss. 120-143.
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Engin YURT"

Insanlik su an geldigi noktaya hic diisiinmeden gelmis olamaz. Ger¢ekten
de felsefe, edebiyat, sanat, tip, teknoloji gibi seyler asla ortaya kendiliginden
cikacak tirde seyler degildir. Boyle dislintildiigiinde insan aklinin yaraticl
giicii 6n plana cikar. Insan yaratir. Insan tek bagina yaratir. Insan bagka in-
sanlarla birlikte yaratir. Her ihtimalde onun bir tiir ve 1rk olarak bu yaratici
yonii, onun tarih icindeki bu yapisi (bazilari bir ilerleme bile gérebilir bura-
da) onun aklini felsefi antropoloji, evrimsel antropoloji ve evrimsel psikoloji
icin kacinilmaz bir soru haline getirir. Nasil oldu da, ne oldu da insan akl
simdi oldugu hale gelebildi ve dogada mevcut olan, yasayan diger canlilarin
sahip oldugu akildan daha bagka bir sey olabildi? Bu, bir anlamda aklin kéke-
ni sorusu ile ayni seyi sorar. Ne oldu da insan evrimin tarihsel sayfalarinda
su an sahip oldugu disiinme ve akla sahip olur hdle geldi? Bu makalede,
bu ve bu tiirden sorulara verilen cevaplarin bir analizinin yapilmasi ve bu
analiz sonucu ortaya cikan seyin felsefe ve insan aklinin mevcudiyeti icin ne
anlama geldiginin sorgulanmasi1 denenecektir.

Burada ¢ncelikle “akil” ile kastedilen seyin ne oldugunun az ¢ok belir-
lenmesi, sinirlandirilmasi ve yapisinin nasil oldugunun ortaya koyulmasi
lazim. Akil, elbette bircok seydir, ancak bu makale i¢in onun 6énemli olan
baglami, onun her zaman bir psikolojik yap1 olarak biling¢ ile donanmis, do-
natilmis olmasidir. Akil bu anlamda tek bir sey oldugu kadar, kendi bélim-
leri, kendi katmanlari ve -6zellikle s6z konusu bilin¢disi oldugunda- kendine
ait farkli i¢c mekanizmalar1 olan ve insanin belli ¢caglarinda belli acilardan
gelisen, sabit durmayan bir yapidir

*
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Daha ilkel bir psisik yapimnin ve cocuklarda daha da gii¢lii olan giidiiniin
kalit1 bir bilin¢dis1 psisik aygitin varligi, uyurken gérdigiimiiz dislerde,
uyku ile uyaniklik arasindaki yari-uyku durumlarinda gériinen diis kurma-
larda kendini gosteriyor [..] “siirekli telkin” soyle semalastirilabilir: Bir birey
ipnozla uyutuldugu zaman, doktor ona sdyle bir anda su ya da bu edimi
yerine getirmesini buyurur; érnegin uyandiktan yarim saat sonra kabinin
icinde dort ayak lizerinde yiirimesini istemek gibi sagma bir seyi buyurur.
Bu telkinden hasta uyandirilir. Beriki tiim bilincini yeniden kazanmistir ve
kendisine verilen buyrugu hi¢ animsamaz. Ama doktorun saptadig1 saatte,
hasta hareketlenmeye baslar, bir seyler arar gibidir ve sonunda dort ayak
uzerinde durmanin bir yolunu bulur; érnegin parasini ya da diigmesini ara-
may1 bahane eder; bu durumda sag1 solu aramaya baslar, kendisine buyu-
rulmus oldugu gibi iceriyi bastan sona dolasir, ama kendi 6zgiir istemiyle
davrandigini sanarak bu buyrugu hi¢ animsamaz. Eger buraya yakindan ba-
kilacak olursa, psikanalitik kuramin temeli goriiliir: Cocuklugun ilk yillari,
ipnoz durumuna benzer. Bu yaslarda cocuk kendi arzularina ve egilimlerine
ters disen etkilere ve telkinlere ugrar. Bu ise catismalara ve psikolojik trav-
malara yol acar; cocuk ve yetiskin birey bunlari daha sonra artik animsamaz,
ama kendileri bilmeden siirekli olarak davranislarinda kendini gosterir.!

Yukaridaki alintida bahsedilen hipnoz durumu, dogrudan bu makaleyi
ilgilendirmez. Diinyadaki bireylerin yiizde ka¢inin hipnotize edilebilecegi
ya da hipnoz sirasindaki telkin ile bir bilince, daha sonra yaptirilabilecek ey-
lemlerin derinliginin ve sinirinin nereye kadar ulastig1 da bu makalenin ilgi
konusu degildir. Ya da yapilmasi olasi olan su iki farkli senaryo arasindaki
ayrim da bu calismayz1 ilgilendirmez: (1) Hasta, bahsi gecen “bahane bulma”
isini sadece karsisindakilere karsi yapip yerde doért ayak dolanir. O sirada
icinden gecenler ise: “neden icimde yerde doért ayak dolanma istegi var ve
neden bastirilamayacak kadar giiclii, onlara diigme ya da para diistirdigimiu
sdyledim ama acaba yalan séyledigimi ve sadece i¢cimde karsi konulamaz
bir dért ayak halinde dolanma istegi oldugu icin bdyle yaptigimi anladilar
m1?” (2) Hasta, bahsi gecen “bahane bulma” isini sadece karsisindakilere
degil ama kendisine de soyler. O sirada icinden gecenler ise: “nerede bu
diigme/para?” Bu ayrim ya da bununla iligkili olabilecek yaklasimlar da bu
makalenin ilgi alanina girmez. Bunlar en genel anlamda psikolojinin, sos-
yolojinin ve belki de bilissel antropolojinin yénelmesi gereken sorulardir.
Ancak bu makale yine de bu alintida aktarilanlar ile ilgilenir: Zira (1) bi-
lincin esliginde gelisen diisiinmenin ve davranisin aslinda bilin¢disindan
kaynaklanan bir telkinde kokeninin bulunabiliyor olmasi ve hem de (2) yetis-

1 Jean Paul Charrier, Bilincdisi ve Insan, Cev. Hiisen Portakal, (istanbul: Cem Yayinevi, 2010), s. 17-19.
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kin akli ile cocuk akli arasindaki isaret edilen fark burada akla dair bir yakla-
sim belirleme konusunda islevsel bir zemin saglar. Hastanin yerde doért ayak
sekilde gerceklestirdigi davranis yiginina bilingli olarak “bir seyi aramakta
olmak” diisiincesini ve bu arama siiresi boyunca gerceklesen diistinmelerini
eklemesinin ve bu eylemin yetisinin kékenidir asil olarak bu makalenin il-
gilendigi. Bilin¢disi icin telkin edilen ile onun eyleme dokiilmesi arasindaki bu
sorgusuzlugun, bu sanki dogrudan, kesintisiz bagin aklin yapisina dair ne
soyliyor oldugudur. Nasil oluyor da bilin¢disi diye bir sey var? Nasil oluyor
da farkl: bilin¢dis1 katmanlar1 var? Nasil oluyor da farkl farkindalik seviye-
leri var? Nasil oluyor da 6rnegin bir filmi izlerken insan kendi orada icinde
bulundugu odanin ¢evresel farkindaligini kaybediyor? S6z konusu bilin¢disi
ya da insan psikolojisi oldugunda bundan yiiz binlerce sene énce yasamis
bir insan ya da insanimsi ile simdi modern dénemde yasayan bir insanin
akl1 arasinda ne tiirden farkliliklar vardir? Iste bu ve bu tiirden sorular ger-
cevesinde aklin ele alindig1 baglam diistiniilmektedir bu makalede. Bundan
yiz binlerce yi1l 6nce yasamis bir insanimsi bir bilin¢disina sahip miydi? Ya
da bilinc¢dis1 m1 ona sahipti tamamen?

Bu tiirden kesin cevabi olmayan sorular, bu makaleyi aklin evrimsel ge-
lisimine bakmaya yonlendirir. Zira bu evrimsel gelisim ayni zamanda bilin-
cin, bilin¢disinin, zihnin ve yukarida sayilan diger kavramlarin da olusum
slirecinde dogrudan séz sahibidir. Bu gelisimi arastirip sorgulamak, biiyiik
ihtimalle yukarida sorulan sorulara bir cevap bulamayacak olsa da yine de
bu sorular séz konusu oldugunda insanlig1 hangi noktada oldugunun ve bu
sorularin sorulmasi ve cevaplanmasinda sorunlu olan kisimlarin neler oldu-
gunun ortaya koyulmasinda etkili olabilir.

A. Rimbaud Georges Izambard’a 13 May1s 1871 tarihli mektubunda tinli
“ben bir bagkasidir” séziinil sdylediginde aklinda insanin kendi benligine ne
kadar yabancilagsabilecegi mi vardi yoksa insan aklinin i¢ yapisina, biling-
disina dair psikolojik bir yaklasimini mi dile getiriyordu kesin olarak bili-
nemez ancak aklin, 6zellikle insan aklinin tarihsel-evrimsel cizgisini geriye
dogru takip etmek nispeten zor bir istir. Ozellikle modern dénemlere kadar
kalmay1 basarmis en eski yazili eserlerin yazildig: tarihlerin ve sdzsel ola-
rak aktarila gelmis hikayelerin de 6teki tarafina gecildigi andan itibaren, is
artik tamamen yabanci bir odada karanlikta el yordami ile dolasmaya ya da
bir sey aramaya benzer. Orada belki de olmayan bir seyi. Burada artik temel
kurucu giig; yazarin, elde ettigi bulgular ve yaptig1 arastirmalar ile tutarl
olacak sekilde hayali bir var olus kurgusu olusturabilme yetisidir. Bu tarih-
sel-evrimsel c¢izgiyi geriye dogru takip etme en genel olarak su bagliklar
altinda toplanabilir:
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(1) Arkeolojik Kalintilar ve Diinyanin Jeolojik-iklimsel siireci: Ornegin,
yazin tarihi 6ncesine ait olan ve modern dénemlerde sans eseri bulunan
ilkel ve ilksel mezarlara bakilir. Gémiilil olanin tek bir kisi olup olmadigin-
dan, kisinin gémiilme pozisyonundan ya da kisi ile birlikte birka¢ esyanin
gomilil olup olmamasindan, gémiilil ise bu egyalarin tiirlerinden ve daha
bircok farkli bakis acis1 ve veriden hareketle arastirmacilar, o dénemdeki
sosyal hayata, inanclara, yasayis sekillerine dair muhtemel yorumlar ya-
parlar. Ya da arkeolojik kazilar sonucu bulunan eski yerlesim yerlerindeki
yapilarin nasil boliimlenip kullanildigi, bulunan el ara¢-gereclerinin yapisi,
nasil yontuldugu, duvar resimleri, yerlesim yeri yakininda ekilmis bir alan,
tarla olarak kullanilabilecek bir bélgenin olup olmadig1 vs. tizerinden de bu
tiir muhtemel yorumlar yapilmaktadir. Hatta artik belli bir siiredir, modern
teknolojinin yardimiyla bulunan kemiklere sahip kisinin hangi dénemde
yasadigl, ka¢ yasinda 6ldiigii, beslenme diizeninin nasil oldugu, boyu, ya-
pisy, yiiz hatlari, iki ayak iizerinde yiirlimeye ne kadar evrilmis oldugunu
vs. ortaya cikarilabiliyor ve bu veriler tizerinden de yorumlar yapilabiliyor.
Bu yorumlar, Diinya'nin evrimsel siireci boyunca gerceklesen jeolojik ve
iklimsel degisimleri de g6zeterek yapilir. Bugiin hicbir yazar Diinya'daki
cogu yasamsal alanin buzullarla kapli oldugu dénemde tarimsal bir faaliye-
tin yiiksek olasilikta olabilecegini diisiinmez mesela. Ya da en azindan bunu
diisiinebilmesi, o tiirden bir ¢ikarimi yapabilmesini saglayacak veri yoktur
ya da ¢ok nadir vardir. Tim bu bilimsel gelismeler ve onlara dair yorumlar
umit verici ve ¢i1g1r acici olsa da, en genelinde bu yorumlarin o dénemde
gerceklesmis varolus siireci ile ne kadar uyusup uyusmadigini bilmenin ne
yazik ki kesin bir yolu yoktur.

(2) Olas1 benzer kaynaklar: Aklin bu evrimsel cizgisini geriye dogru takip
etmenin bir diger yolu sudur. Diinyanin bir késesinde, dis diinya ile nispe-
ten daha az ya da iletisim icindeki -ya da hic iletisime sahip olmayan- bir
toplulugu, kabileyi bulup, onlarin yasayis sekillerini, inanc¢larini, yasakla-
rin1, kurallarini, dillerini, diislinme tarzlarini vs. iyice arastirmaktir. Ve bu
kabilelerin simdiki zamandaki varolugsal yapis1 tizerinden, tarih éncesi top-
luluklarin yasayis sekilleri hakkinda yakinsayan tahminlerde bulunmaktir.
Bu tahminlerin iizerinde kuruldugu zemin, modern insani ve toplumlarin
bu sahip oldugu modernlige ulastiranin sosyal, kltiirel, disiinsel etkile-
simi oldugu varsayimidir. Bu varsayim her ne kadar saglam gerekcelerle
destekleniyor olsa da, yine de simdiki zamanda yasayan ve gérece daha ilkel
olan kabilelerin, yazi 6ncesi dénemlerdeki topluluklarin yasayislari hakkin-
da tutarli bir sey sdyleyip sdylemedigini tespit etmenin de kesin bir olanagi
yoktur.
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(3) Mitolojiler, masallar, riiyalar: Diinyanin farkli yerlerindeki,
birbirleriyle iletisime ge¢mis olmalar1 imkansiz olan topluluk ve kabilele-
rin; mitlerinde, efsanelerinde, masallarinda, ayinlerinde, yazili ya da soz-
lu olarak aktarilmis rityalarinda gz ardi edilemeyecek 6lctide benzerlikler
bulunur bazen.? Bu benzerligi zemin olarak gostererek, arastirmacilar diin-
yanin mit ve masallarinin karsilastirmali okunmasi ve &zellikle cocukluk
donemi rityalarin yorumlanmasi sonucunda, yazili tarih 6éncesinin insan ak-
linin isleyisi, evreni ve cevresini nasil diisiindiigi, nasil yasadig1 hakkinda
olas1 yorumlar yapmaktadir. Ancak yine de bu yorumlarin da ne kadar dogru
olup olmadiginin tespit edilebilmesi imkansizdir.

(4) Evrimsel Tekrar: Bu geriye dogru takip edisin bir diger yolu sdyle-
dir: Cocuklarin ve hayvanlarin, daha ¢ok insana belli acilardan benzer olan
hayvanlarin; yasayislarinin, davranislarinin, zihinsel yetilerinin, egilimleri-
nin, inanglarinin, dil, konusma ve iletisim ile etkilesimlerinin nasil gercek-
lestiginin ve bu etkilesimlerin nasil gelisip gelismediginin gézlemlenmesi,
arastirilmasi ve bunlara dair yorumlar yapmak. Burada daha cok evrimsel
tekrar teorisi® bir zemin olarak kabul edilir. Bu yiizden modern dénemde
cocuk ya da érnegin sempanze aklinin igleyisinin, evrimin daha énceki ba-
samaklarindaki insanimsilarin aklinin isleyisi hakkinda fikir verebilecegi
diusuniilir. Yine de bu acgidan olusturulan yorumlarin akla yatkin bircok
yani olsa da gercek anlamda sinanabilmesinin bir olanag: yoktur.

(5) Beynin norobiyolojik ve néropsikolojik acidan arastirilmasi: Bir diger
yol ise, modern teknolojinin de yardimlariyla, beynin (hem insan hem de
insana belli acilardan benzer hayvanlarin) beyinlerinin incelenmesidir. Bu
inceleme dahilinde, insan ve sempanze beyni arasindaki nérotik, hormonal
ve yapisal fark ve benzerlikler ortaya koyulur. Beynin haritasinin olusturul-
masi siirecinde; dil, konusma, hafiza, gérme, 6z-farkindalig1 gibi yapilarin
olusmasindan sorumlu olan sinirsel bélgelerin, viicutta salgilanan kimya-
sal bilesiklerin vs. belirlenmesiyle ve bunlarla iligkili hastaliklarin yorum-
lanmasiyla insan beyninin nasil islediginin tibbi, nérobiyolojik bir ortaya
koyulmasina ugrasilir. Tim bu veriler g6z 6niine alinarak insan beyninin
evrimi ve bu evrime paralel olarak gelismis olabilecek muhtemel yasam du-

2 Konuyla ilgili olarak bkz. Joseph Campbell, itkel Mitoloji: Tanrinin Maskeleri, Gev. Kudret Emiroglu,
(Ankara: Imge Kitabevi, 2006), s. 1-25.

3 Recapitulation Theory: Daha ¢ok “ontogeni filogeniyi tekrar eder” cimlesiyle ifade edilir. Bu, bir orga-
nizmanin embriyo déneminden olgun formuna kadar gecirdigi tim degisim ve gelisimin, o organizma-
nin dahil oldugu tiirtin evrimsel gelisimini tamamen yansittigi gériisudur. Konuyla ilgili olarak bkz. (1)
Stephen Jay Gould, Ontogeny and Phylogeny, (Londra: The Belknap Press of Harvard University Press,
1977), s. 13-32, 69-114; (2) Percy E. Davidson, The Recapitulation Theory and Human Infancy, (New
York: Columbia University Press), s. 5-11, 14-19, 77-98.
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rumlari, sartlari, sekilleri 6éne strilir. Yine diger yorumlarda da yapilama-
dig1 gibi, burada da tatmin edici bir tespit etme ya da dogrulama/ciiriitme
stireci olusturulamaz.

Bugiin insan zihninin, bilincinin olusumuna ve gelisimine tarihsel-ev-
rimsel acidan bakmak isteyen, bu siireci arastirmak isteyen kim olursa ol-
sun, bu yukarida sayilan bes alandan en az birine dyle ya da boyle dahil
olacaktir. Hatta bugiin kendini bu alandaki eserleri, arastirmalari ile kanitla-
muis bir¢ok arastirmaci, bu bes alanin hepsinden ve belki burada akla gelme-
yen bagka alanlardan da yararlanirlar. i1k olarak séylemek gerekir ki bunda
yanlis hicbir sey yoktur. Bu tir arastirmacilar, bu bes alandan beslenmeler
sayesinde, bugiin insanlik, kendi yazi1 6ncesi tarihi hakkinda bircok -biiyiik
ihtimalle de tutarli olsa gerek- fikre sahiptir. Ancak biiyiik ihtimalle tutarli
bir fikre sahip olmak demek, yine de burada sorunlarin olmadigini soylemek
demek degildir. Bu sorunlar en ¢ok bu ¢alismanin bakis a¢isindan rahatlikla
goziikiir. Aklin evrimsel? gelisimi tizerine felsefenin alanindan dogru diisii-
nen tarafindan rahatlikla goziikiir. Buradaki konuyla ilgilenen bir arkeolog,
antropolog, psikolog, mitoloji aragtirmacisi, nérobiyolog ve bunlarin geldigi
alanlardaki teori kuramecilar i¢in, yaptiklari arastirmalar sonucu olusan ve-
rilere dair yaptiklar1 yorumlar kendi alanlari1 ddhilinde yeterli, tatmin edici
ve ufuk genisletici olabilir. Ancak felsefe acisindan aklin evrimsel yapisinin
ne oldugu, kokeninin nerede oldugu sorusu temelinde bakildiginda, tiim bu
alanlardan toplanan verilere dair bu yorumlar ve bu yorumlar1 tizerinde ta-
siyan geriye-dogru-takip-etme yollar1 yetersiz kalir. Bu yiizden bu maka-
lede simdi burada yapmas: gereken iki sey vardir: (1) Bu geriye-dogru-ta-
kip-etme yollarinin neden ve nasil yetersiz kaldigini géstermek ve (2) aklin
kokenine gidebilecek yeni bir yolun imkanini aramak ve bdyle olas: bir yol
varsa o yola koyulmak.

Bunlardan ilki ile baslanacak olunursa; bahsi edilen yetersiz kalma du-
rumlarinin gosterilmesi icin en basit yol, yukaridaki bes alan iizerinden ge-
tirilen yorum ve sonuclarin bir elestirisini yapmaktir. insan aklinin evrim-
sel gelisimini aciklamak icin, bu bes alandan gelen veriler bircok sey soyler,
bircok faydali bilgi sunar. Ancak bu bilgilerin, diisiinmenin gelisimi a¢isin-
dan bakildiginda, tam olarak ne soyledigi belli degildir. Su alint1 iizerinden
bu belirsizlik a¢iklanabilir:

Fosil ve arkeolojik kanitlar, biligsel gelisim a¢isindan ¢zellikle énemli olan
iki periyodun olduguna isaret eder, ilki yaklasik 1,5 milyon sene énce ve

4 Buradaki “evrimsel” terimine temel bir icerik saglamasi agisindan bkz. Peter J. Bowler, Evolution: The
History of an Idea, (Londra, University of California Press, 2003), s. 1-48, 347-382.
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ikincisi de sadece 100.000 sene ¢nce. Oyle inaniyoruz ki, bilis [cognition]
icindeki ilk biiyiik sicrama, bizim cinsimizin erken bir {iyesi, gérece daha
gilivenli olan agac¢ dolu yasam alanlarindan disar: hareket etmis olan ve yeni
bir¢ok yasam alanina genislemis olan, Homo erectus’un evrimine eslik etti.
Gorece daha kisa siireli bir evrimsel periyod dahilinde (eger 50 milyon yili
asan toplam primat evrim tarihi g6z éniinde bulundurulursa), yarim milyon
seneden daha az bir siirede Homo erectus, ¢arpici bir sekilde, uzamsal biliste
ve belki de sosyal hayatta ve yasam alani kullaniminda degisikliklere yol
acan sosyal kavrayista gelismeler iceren yeni bir adaptasyon gelistirdi. Biz
oyle diistinliyoruz ki, bilis icindeki ilk sicrayis; yerde uyumaya baglh olan
uyku diizenindeki fizyolojik degisimler tarafindan kolaylastirildi. One siir-
diugimiiz bilis i¢indeki ikinci si¢rayis tamamen modern diisiinmenin olus-
masina yol acti ve 100.000 ile 40.000 sene arasinda bir zaman diliminde ger-
ceklesti. Arkeolojik kayitlarda, bu si¢rayis ilkinden daha ¢arpicidir ve kisisel
siis egyalarini, sanati ve ¢ok ayrintili, karisik gdbmme ritiiellerini, kompleks,
cok 0geli teknolojileri ve aylar, yillar éncesinden planlanmig avlanma ve bir
araya gelmeleri icerir. Bu si¢rayisi aciklamak icin biz, modern yénetimsel
fonksiyonlar1 miimkiin kilan, beynin yeniden diizenlenmesine yol ac¢an si-
nirsel bir mutasyonun gerceklestigini éneriyoruz, spesifik olarak, aslen de-
neysel psikolog Alan Baddeley tarafindan tanimlanmigs ve gectigimiz ceyrek
ylizyilda ¢ok miktarda deneysel destek almig olan kullanilan-hafiza kapasi-
tesinde bir gelisme one stirtiyoruz®

Yukaridaki alintida agik¢a goriildiigii gibi arastirmacilar, az énce bahsi
gecen bes alanin birkacindan toplanmis veriler izerinden, insan aklinin ev-
rimsel gelisimine dair bir model ortaya sunar. Bu modele gore zihnin evrim-
sel gelisiminde iki si¢crama goziikiir. Burada sicramadan Kasit, aklin tarihsel
evriminde diizenli araliklarla artarak gelismenin yani sira, zihinsel kapasite
ve yapida, genel gelismeye oranla blylik 6lcekteki ilerlemelerdir. Ancak bu
ilerlemelerin, yani bu si¢ramalarin, akil tizerinde ya da akilda yarattig: et-
kiler hakkinda elle tutulur bir sey sdylenebilmesi pek olasi degildir. Orne-
gin su tiirden sorulara nasil bir cevap verilebilir: “Bahsi edilen birinci tiir
sicramanin gerceklesme stireci, o dénemdeki aklin, bir agac: ya da ormam
kendi diisiinmesine bir konu olarak almasini nasil etkiledi? Daha dogru bir
ifade ile, bu ilk sicrama éncesinde mevcut olan aklin bir agaca dair diistin-
mesi, aga¢ hakkindaki fikri, agac1 diistinmesi ile sicrama sonrasindaki aklin
(bu “sicramanin” dogasi ya da éziiniin insanin bilmesine tamamen kapali
kalacag1 sorunu bir yanda dursun simdilik) bir agaca dair diisinmesi, agac

5 Frederick L. Coolidge, Thomas Wynn, The Rise of Homo sapiens: The Evolution of Modern Thinking,
(West Sussex: Wiley-Blackwell, 2009), s. 5.
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hakkindaki fikri arasindaki farklar nelerdir ve bu farklar aklin bu agaci dii-
stinmesinde ne derecede ¢zseldir?

Bu sorularin cevabinin olmamasi aklin gelisimi a¢isindan bu bahsi edi-
len si¢ramalarin gercekten ne oranda ya da ne derece 6zsel bir sicrama olup
olmadiginin kesin olarak ortaya koyulamayacagini gosterir. Elbette aklin
gelisim siirecindeki her yeni an, bir énceki ana bir sey katacaktir. Bdyle
katilmalar, eklemeler, degisimler olmadan insan aklinin bugiinki isleyisi-
ne ilk primatlarin ya da memelilerin zihinlerinden kalkilarak gelinemezdi
kesinlikle. Ancak burada g6zden kacirilmamasi gereken bir nokta vardir, bir
ayrim ancak bir ayrima yol acabildigi zaman bir ayrimdir. Bir hipoteze ya
da ¢ikarima sahip olmak bir sey ancak aslinda ayrim olmayan bir ayrima
bir teoride giiclii bir nokta tahsis etmek baska bir seydir.® Bu anlamda bir
aklin, yasam alani ne kadar biiyiik 6lctide degisirse degilsin, onun yapisina
ne derecede 0zsel bir etkide bulunmasinin olanagi bir sorun olarak durmak-
tadir aslinda burada. Daha basit ifade ile su iki farkli yorumun hangisinin

6 Bu anlamda bir aklin, yasam alani ne kadar biyiik dl¢lide degdisirse degilsin, onun yapisina ne dere-
cede 6zsel bir etkide bulunmasinin olanag bir sorun olarak durmaktadir aslinda burada. Daha basit
ifade ile su iki farkli yorumun hangisinin gerceklesmis oldugu sorusudur: (1) Ormanda yasamakta
olan bir canli ile agik alanlarda yasayan bir canli icin orman ve agag ayni seyi ifade etmez. Bu en basta
bir tir pozitif-negatif ayrimini igerir. Ormanda yasayan icin orman, onun evi olmasi anlamiyla birlikte,
onun korundugu, giivende oldugu yerdir. Ormanda yasayan, herhangi bir tehlike durumunda, agaglar
arasindaki hareket kabiliyetine glivenir. Bir tehlike durumunda o; agaglari, yani ormani, yani cevresini,
dismanina karsi dondirir, onu diismanina karsi kullanir. Agaclar arasindaki akrobasisinin dogasi,
onun varolusuna ickindir. Diismanindan daha hizli, gevik, glicli olup olmamasi ikincil degerdedir artik,
birincil olan, onun agaclarla, ormanla nasil bir olabildigidir. Eger bu bir olma, érnegin bir ¢cémlek ustasi
ciraginin islak kile sekil vermesi sirasindaki acemiligi, kilin dogasini bilmemesi sonucu olan bir olama-
ma gibi ise, 0 zaman diisman kazanacaktir. Ancak ¢omlek ustasinin, artik gozi kapali bir sekilde, elini
nerede nasil tutacagini bilmesi, kile comlek seklini verirken ¢dmlek yapma aletini ne zaman ne hizda
doénderecegini bilmesi gibi bir asil, 6zsel bir bir olma ise, 0 zaman diismanin kim oldugu dnemsizdir,
her ihtimalde kaybedecektir. Bu canli igin orman; ev, bark, glivende olma demek anlaminda pozitif bir
hissin kaynagdi iken, agaclarin bittigi ¢izgi yani ormanin sonu, agik alanin baslamasi, asla pozitif de-
gildir. O cizginin 6tesi, korkulan yerdir, orada akrobasiye yer yoktur. Diiz alanda, daha hizli, daha atak
olan, kazanacaktir. Ormanin, agaglarin canlisi icin diiz alan hi¢ kuskusuz ki negatifin mekdanidir. Bu du-
rumun tam tersi elbette acik alanda yasayan canlilar icin de tersten gecerlidir. O; dogasi, acik, dizlik
alan ile bir olmaya alismis olan olarak, acik alan onun igin pozitiftir. Gorebildigine uzanan diyarlar, onun
icin, glivende olma hissine eslik eder. Ama bir ormanin baslangic sinirina gelinceye kadar. Ormanin
icinde, gorebildigince bir genislik yoktur. Acik alan, agaglarla kesilmis, agaclar tarafindan istila edilmis
haldedir. Dostunu da diismanini da cok uzaktayken bile gormeye alismis olan canli, ormanin icinde,
iki adim 6niindeki agacin arkasini gérememek ile tehdit edilir. Bu tehdide de yenik diiser. O, yapamaz
ormanda, orman onun icin karanliktir, gézikmez ici, giines isinlarinin direkt yere gelip her tarafi ay-
dinlatmasina alismis olan gozleri, agaclarin yapraklarindan dolayi olusan, etrafinda bir farkli tonlarda
golgeler yigini ile bas edemez. Cok rahat sekilde bos alanda hizli ve kisitlanmamis bir sekilde hareket
etmeye alismis viicudu, birakin kosmayi, hizli yriimeyi bile kaldirmayan bir ortamda olmanin yarattigi
agirlik altinda ezilir, icinden, bertaraf edilemez bir derinlikten gelircesine rahatsiz olur. Ornegin bir
aslanla bir maymunun savasi asla ama asla bir aslanla bir maymunun savasi degildir. Bu, aslinda
mekanlarin savasidir. Agik alanda, maymunun hicbir sansi yoktur, aslanin ¢aba bile sarf etmesine ge-
rek kalmaz, ama ormanda, maymun saatlerce dalga gecebilir aslanla. Bu ylizden de zaten ne aslanlar
avlanmak igin ormana girer, ne de maymunlar agaglarin baskin olmadigi bir yere giiven icinde yanasir
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gerceklesmis oldugu sorusudur: (1) Ormanda yasamakta olan bir canl ile
acik alanlarda yasayan bir canli icin orman ve aga¢ ayni seyi ifade etmez.
(2) Her ne kadar farkli oranlarda ve acilardan akillarinda yer etse de, farkli
sekillerde diisiiniilseler de, ormanda dogup yasayip 6lmiis bir homo erectus
icin aga¢ ve orman ne ise, acik alanlarda yasayip 6lmiis érnegin bir homo
erectus icin de agacin ve ormanin az ¢ok, asag1 yukari ayni sey olmadiginin
sdylenmesi icin bir sebep yoktur.” Burada cevaplanamayan sey, ormandan
acik alana bu gegiste yasanilan degisimin akil {izerindeki etkisi séz konusu
oldugunda ayrimin dogasi ve 6ziiniin nasil oldugudur. Hangi yorum gecerli-
dir? Ormanin ve agac, bu gecisi yasayan icin (alintilanan kurguda, bu homo

vahsi hayatta. Aslana yakistirilan “king of the jungle” tabirindeki “jungle”in ironik bir sekilde ormanla
uzaktan yakindan hicbir alakasi yoktur. (2) Her ne kadar farkli oranlarda ve agilardan diisiinmelerinde
yer etse de, farkli sekillerde disunilseler de, ormanda dogup yasayip 6lmis bir homo erectus igin
agac ve orman ne ise, acik alanlarda yasayip 6lmus bir homo erectus icin de adag az ¢ok, yukari asagi
o olmadiginin séylenmesi igin bir sebep yoktur. Bu belki de tipki metropolitan sehir hayati icinde agag-
lar sadece parklarda gorerek blyimis bir birey icin agag ne ise, bir kdy ortaminda her tarafta, her
yasantisinda agac gorerek blyums bir birey icin de 6zsel olarak hemen hemen o oldugu gercegindeki
gibidir. Burada elbet ki edebiyatcilar, sairler, hermeneutikgiler, bu iki birey icin aslinda agacin ne kadar
farkli olduguna dair yiizlerce sayfa yazabilir ve bu sayfalarda hakllardir da, ancak bu calismada, arada
farkin olup olmamasi tizerine degil, mutlaka olmus ve olacak olan o farklarin yukarida ilk yorumda
oldugu gibi 6zselligi tizerine konusulmaktadir. Bir koyliiniin agaca bakisi da bir sehirlinin agaca bakisi
da neredeyse ayni modern zihnin agaca bakisidir. Sehirli agaca baktiginda, ondan elde edebilecegi
kullanim nesnelerini, onlarin hangi fabrikalarda nasil ve ne igin kullaniliyor olabilecegini diistinir. Eger
agaca baktiginda onu kendi diistinmesinin bu tirden bir konusu yapmak istiyorsa. Koylu de agaca
baktiginda kisi gecirmek icin kag kilo oduna ihtiya¢ duydugunu, ya da diin yan komsunun hayvanlari
tarlasina girerken yiktigi citi tekrar yapmak icin o baktigi agacin kesilip kesilmeye degmedigini (kdy-
liler genelde boyle isler icin, gorece daha 6lmis, kurumus agaclari kullanir) diistindr. Elbet ki hem
sehirli hem de koyld, yeri geldiginde agacin glizelligini seyre de dalabilir, ya da agaci hi¢ diisinmeden
onun yanindan sadece dylece gecip gidebilir. iclerinde bu giizellik karsisinda farkli hisler olusabilir ya
da onu hig distinmelerinin konusu yapmayabilirler de. Ama agaca baktiklarinda farkl hisler, anilar
esliginde, farkli seyler gérmeleri, onlar icin agacin ya da ormanin anlaminin farkli olmalari, onlar igin
agdacin bir agag olarak [Heidegger'in als-Struktur ile ilgili gorisleri animsanmali burada] asagi yukari
ayni sey oldugu gercegini degistirir mi?

7  Ozellikle Heidegger'in fenomenoloji anlayisi icinde als-Struktur [olarak yapisi] basligi altinda diisiinii-
len ve genel olarak da as such problem [.. olarak sorunu] basligi ile iliskilendirilen bu konu en temelde
bir seyin, oldugu sey olarak, baska bir sey olarak ya da bir sey olarak deneyimlenmesinin olanag tize-
rine farkli gorusleri kendi Gizerinde toplar. S6z konusu insan ve hayvan arasindaki ayrim ve farkliliklar
oldugunda, ozellikle insanin bir seyi diisiinmesi ve hayvanin bir seyi diisiinmesi baglaminda, ilgi géren
bir tartisma alani acan bu yaklasim, belki burada dil, biling, diistinme Uglusu arasindaki iliskiyi ele
almada yeni bir bakis acisi sunabilir. Heidegger bu yaklasimi séyle aciklar: “Tas, diinyasizdir. Ornegin,
tas patikada durur. Tasin, diinyanin ylzeyine belli bir kuvvet uyguladigini soyleyebiliriz. O, diinyaya
‘dokunuyor’dur. Ama burada ‘dokunma’ dedigimiz sey, kelimenin en giicli anlamindaki ‘dokunma’
turiinde bir sey degildir. Kertenkelenin tasin tzerinde durup glineslendiginde gercgeklestirdigi o iliski
gibi bir sey degildir. Ve bu iki durumda da, dokunma, bizim elimizi bir insanin basina koydugumuz-
da deneyimledigimiz sey ile ayni seye isaret etmez. Uzerinde durma.., bu {ic 6rnekteki dokunma her
bir durumda temelde farkldir. Tasa geri donersek; o, diinya tizerinde durur ama diinyaya dokunmaz.
Diinya, birakin diinya olarak verili olmayi; tasa, tasin altinda durup onu tasiyan dayanak olarak bile
verili degildir [..] Sicak tasinin Ustiinde glineslenen kertenkele diinya icinde aniden ortaya ¢ikmaz. O,
bu tasi aramistir ve bu aramayi gerceklestirmeye alisiktir. Eger simdi kertenkeleyi tasindan ayiracak
olursak, o, sadece onu koydugumuz yerde durmaz ama kendi tasini tekrar aramaya baslar, onu ger-
cekten bulup bulmayacak olmasina bakmaksizin. Kertenkele giinesin altinda glineslenir. En azindan



insan Aklinin Evrimsel Gelisimi Uzerine: Zit Goriislerin Kisa Bir Analizi ve Felsefi Bir Yorum

erectus’tur) disinmesinde birinci yorumdaki gibi 6zsel bir degisiklik yasa-
mi1s midir, yoksa yasanilan degisiklik, ikinci yorumda oldugu gibi sadece
dzsel olmayan anlamda midir? Ozsel kelimesi burada ne anlama gelir? Iste
bu tlirden sorularin cevabi hakkinda tatmin edici bir fikir yiriitiilemiyor
ne yazik ki. Bugiine bakildiginda, hem ormani bir tekinsizligin yeri, kotii
sonuclar dogabilmesi daha olas1 yer olarak sembolize eden Kirmizi bashk-
1 kiz, Hansel ve Gretel, Alice Harikalar Diyarinda gibi masal ve hikayeler
vardir (bu masal ve hikayelerin evrimsel psikoloji temelli yorumlarindan
dogan goriisler simdilik bir kenarda dursun). Ama ayni zamanda orman; in-
sanin gidip dinlenebildigi, kamp yapabildigi, orada gercek anlamda kendine
geldigini hissettigi, oraya gitmeye, orada bulunmaya ihtiya¢ duydugu do-
ganin, en kapsayici simgelerinden de biridir. Bu anlamda, ortadaki sorunun
cozilememesi durumu kendini daha gti¢lti bir sekilde diretir.

Ancak bu makale kapsaminda, bu yukarida yapilan iki yorumun da, bir
tir bozulmaya ugrams hdllerinin gerceklesmis olabilecegini en olasi durum
olarak goriilmektedir. Bu bozulmaya ugramis halin nasil bir sey oldugu el-

biz onun yaptigi seyi boyle tarif ederiz, bunun gercekten de, biz glineste uzandigimizda yaptigimiz gibi
olup olmadigi stipheli olsa da, yani, giinesin glines olarak ulasilabilir olup olmadigi, kertenkelenin
tasi tas olarak deneyimleyip deneyimlemedigi [stipheli olsa da]. Yine de, kertenkelenin giines ve si-
cakligi ile iliskisi, guinesin altinda bulunan sicak tasin giinesin sicakligi ile arasindaki iliskiden farklidir.
Kertenkeleye 6zgu olan spesifik varlik tarzinin butiin yanlis yonlendirici ve erken yapilmis psikolojik
yorumlarindan kaginsak ve kendi duygularimizi ‘empati kurarak’ bu hayvana aktarmanin 6niine gec-
sek bile, hala kertenkeleye ve hayvanlara 6zgii olan spesifik varlik tarzi ile materyal bir seye 6zgii olan
spesifik varlik tarzi arasinda bir ayrim sezeriz. Kertenkelenin, tizerinde uzandigi tasin kertenkeleye bir
tas olarak verili olmadigi dogrudur, onun mineralojik yapisi hakkinda sorusturma yapabilecegi tarzda
ornegin. Kertenkelenin, onun altinda glineslendigi glinesin, kertenkeleye giines olarak verili olmadigi
dogrudur, onun astrofizigi hakkinda sorular sorabilecegi ve cevaplar bekleyecegi bir tarzda. Ama ker-
tenkelenin, tasin yaninda, tipki glinesin oldugu gibi bircok seyin arasinda sadece orada mevcut olarak
ortaya ciktigi dogru degildir, tipki yanda duran tasin sadece orada mevcut olarak diger seyler arasinda
olmasi ile ayni sekilde. Tam tersine, kertenkelenin, tas ve giines ile ve diger bircok sey ile kendine has
bir iliskisi vardir [..] Biz kertenkele tasin Ustiinde duruyor dedigimizde, kertenkelenin onun tizerinde
uzandigi seyin kertenkeleye kesinlikle bir sekilde verili olduguna isaret etmek icin ‘tas’ kelimesinin
Uzerini ¢cizmek zorunda kaliriz, bunun kertenkele icin bir tas olarak bilinir olmadigini ifade etmek igin.
Bu kelimenin tzerini gizdigimizde, biz sadece, burada s6z konusu olan baska bir seyin oldugunu ya da
bunun baska bir sey olarak ele alindigini ima etmeyiz. Daha ¢ok, onun oldugu seyin, kertenkeleye bir
var olan olarak erisilebilir olmadigini kastederiz. Bécegin siiriinerek Ustiine ¢iktigi ot yapragi drnegin,
onun icin hic de bir ot yapragi degildir; kdylinin inegini besleyecegi saman yigininin bir parcasi olacak
olan olasi bir sey hig degildir. Ot yapragi sadece bir bocek-patikasidir, bocegin lizerinde genel olarak
herhangi bir yenilebilir madde degil ama 6zellikle bocek-gidasi aradigi [bir bocek-patikasidir].” Bkz.
Martin Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metaphsik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Gesamtausgabe
Band 29-30, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 290-292. Heidegger, herhangi bir se-
yin bir varolan olarak verili olmasinin ya da bir seyin oldugu sey olarak deneyimlenmesinin olanagini
sadece insana atfederdi. S6z konusu insan ve hayvan arasindaki ayrim oldugunda bu yapi hakkinda
goris belirtmek gorece daha kolaydir. Ama peki, s6z konusu olan sey insanin kendi gecmisi oldugun-
da? Tarihin bilinmeyen caglarinda yasamis insanimsilar oldugunda, son ucu homo sapiens sapiens’e
gelen evrimsel gelisimin ara basamaklarinda kalmis insanimsilar oldugunda bu “olarak yapisi” nasil
distnilmelidir?
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bette modern dénemden bakilarak goriilemez, ya da herhangi bir dénemden
bakilarak da. Bunun en biiyiik sebebi, bu bozulmanin hala devam ediyor ol-
masidir. Insan anatomisi belki iki ayak iizerinde yiiriimeye adapte olali belli
zaman gecmis olabilir, ancak yukarida bahsedilen tiirde akil icinde gercek-
lesen pozitif-negatif dengelenisi acisindan siirec, bu dengenin kurulmakta
olmasi hali hald devam etmektedir. Belki de insanin bir bilin¢alt1 ve bilin¢di-
s1 gibi zihinsel yapilara sahip olmasinin zeminini bu zit durumlarin ikisinin
de bu dengelenme siiresinde ayni anda mevcut olmasi saglamaktadir. Belki
de homo erectus’'un ormandan a¢ik alana gecisinin yarattig1 (eger bdyle bir
gecis gercekten yasand: ya da oldu ise) derin psikolojik etkiler var ise (yani
bozunmus bir sekilde olsa da, birinci yorum eger bir gerceklige sahipse) bu
psikolojik etkiler bugiin modern zihinler izerinde bile devam etmektedir.®

Yine de, insan aklinin evrimsel gelisimine dair tek teori bu yukarida alin-
tilanan degildir. Bahsi edilen bu si¢ramalar, ézellikle insan aklinin gelisimi
ile ilgilenen farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ve isimler al-
tinda, farkl acilardan kurulurlar. Verilen ilk érnekte sicramalarin sayisi iki
olsa da, farkli arastirmacilar farkli bakis acilarindan farkli say1 ve tarihsel
anlara génderme yapabilir. Buna 6rnek olarak su alint1 verilebilir:

Bizim biligsel ortaya ¢ikisimizin benim versiyonumda ii¢ biiyiik evre ya da
gecis bulunur [..] Bu gegislerin her biri insan bilincinin dogasini biiyiik bir
sekilde degistirdi. Insan evriminin senaryosu, kiiltiir ve bilin¢ kapasitesi ara-
sindaki bir gerilim olarak goziikiir, kiiltlirtin devaml bir sekilde kapasiteyi
sinira ve bdylece durmaksizin genislemeye itmesiyle olusan. Kiiltiir, esas
olarak yeni bir olusumdu ve akil, durmadan kendisini dagitilmis bilisin yeni
gercekligine gore ayarliyordu. O gerilimin, uzun vadedeki sonucu, semboli-
ze eden bir diigiinmenin ortaya ¢ikigiydi [..] Tablo 7.1 Insan zihninin ve kiiltii-
riin evrimindeki birbirini takip eden katmanlar. Her bir safha bugiin kiiltiirel
bolimiinti korumaya devam ediyor, bdylece tamamen modern toplumlar
dort safhanin tamamina es zamanli bir sekilde mevcut olarak sahiptir.’

8 Buglin, ilksel caglardaki hayatta kalma durumlarini animsatir bir durum icinde, belki de bir diisiinme
deneyi, bu iki zit durumun mevcudiyetine dair bir fikir verebilir: Hayal edilsin. Sizden daha hizli ve ding
kosup kosmadigini bilmediginiz, arkaniza doniip bakamadiginiz, ya da ormani sizden daha iyi taniyip
tanimadigindan emin olamadiginiz biri tarafindan 6ldirilmek icin kovalaniyor olsaniz ve acik alanda
kosma ile ormana dogru girme secenediniz kosarken karsiniza ciksa; anlamsiz, sebepsizcesine ve
hayatta kalmaya olasiliginiza dair hicbir hesaplama yapmadan, sadece “iginizden oyle geldigi” igin,
dogrudan bir sekilde icinizde hangi yone dogru kosmak dogar? Ormana dogru mu? Acik alana dogru
mu? Bu soruya bugiin tim insanlarin ayni cevabi vermemesi ve her bir kisinin cevabi verirken farkli
seyleri, kistaslari hesaba katarak kafasinda bir cevap olusturmaya galismasi, akildaki bu negatif — po-
zitif dengelenmesinin heniiz bitmedigini, belki de hi¢ bitmeyecegini gosteriyor olabilir.

9 Merlin Donald, A Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness, (New York: W.W. Norton &
Company, 2002), s. 260.
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Bu alintida yazar, insan bilincinin evrimsel gelisimini ti¢ gelisim ve bir
de baslangic safhasi olarak dort evreye béler. Bunlar sirasiyla episodik, mi-
metik, mitik ve teorik evredir. Burada baslangic evresi olan episodik evre genel
olarak primatlara dairdir.’® Bu evreyi episodik olaylar ve algilamalar, 6z-far-
kindaligi, olaylara duyarlilik ve tepkisel idare gibi belirlemeler tamimlar. i1k
gecis evresi olan mimetik yani taklit¢i evre i1k insanimsilardan homo erectus’a
kadar olan dénemi kapsar. Bu evrenin 2 ile 0.4 milyon yil éncesi araligina
isaret ettigi belirtilir. Bu evre; eylem metaforu, kabiliyet, jest, mim, mimetik
stiller ve arketiplerden bahsedilerek anlatilir. Bir sonraki evre, mitik evre-
sidir. Bu evrenin 0.5 milyon yil éncesi ile simdiki zaman arasini kapsadigi
ve akilli insanlar da dahil olmak {izere modern insan olan homo sapiens sa-
piens’te en doruk noktasina ulastig1 belirtilir. Bu evreyi tarif etmek icin; dil,
sembolik temsil etme, sozel gelenekler, mimetik rittieller, dykiimsi diisiin-
ce, idarenin mitsel iskeleti gibi 6gelerden bahsedilir. Son gecis siireci olan
teorik evre ise, modern kiiltiir, dis sembolik evren, sekilcilik, biiyiikk boyutta
teorik insan yapimi eserler, biliytik capta dis depolama, kurum haline geti-
rilmis, paradigmatik diistinme ve icatlar ile birlikte aciklanir. En kabataslak
haliyle, buradaki gecis boliimlemesi ve bélimler sdyledir:

Analoji ile Donald’in modeli bilincin dort evresinden bahseder; “episodik
bilin¢”, “mimetik bilin¢”, “mitik bilin¢” ve “teorik bilin¢” ve ii¢ biligsel ge-
cisten “kasitlilik”, “dil” ve “dis sembolik depolama” [bahseder]. Donald’in ilk
evresi, episodik evre, bilginin dogrudan ve birden meydana gelen temsilidir.
Bu evre, diisiince tarafindan dolaylanmamistir ve belli cevresel baglam da-
hilindeki hayatta kalmaya dair stratejilerle yakindan iligkilidir. Bu, en temel
biling seklidir ve tim yasam icin karakteristiktir. Bu, ilk dénem insanimsi-
lar icin tek biligsel formdur ve simdiki primatlar tarafindan sergilenir. “Ilk
bilissel gecis”, yaklasik 4.000.000 y1l éncesindeki eylem-temelli temsillerin

sozli-olmayan sistemi olan mimetik evre ile iligkilidir. Bu, kasitliligin orta-

10 Burada bir yanlis anlasilmanin dniine gegmek icin su agiklama yapilmalidir: Hafizanin isleyisi konuyla
ilgilenen farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde kurgulanir. Bu tur agiklamalardan genel olarak
kabul edilenlerden biri insan hafizasinin deklaratif ve 6rtili olarak ikiye ayrildigi ydniindedir. Burada
ortulu bellek, bilingli hatirlamaya, sozsel 6gelere ihtiyag duymayan bilgileri, 6grenilmis yetenekleri
kapsar, bir kisinin bisiklet stirmeyi ya da ayakkabi baglamayi gerceklestirmek icin bilingli bir hatirla-
maya ihtiya¢c duymamasi gibi. Deklaratif hafiza ise, bilincli hatirlamaya dair olup, alt grup olarak epi-
sodik ve semantik hafiza olarak ikiye ayrilir. Burada episodik hafiza, gegmis olaylarin mekan, zaman,
o0 ana dair hisler, kisiler, sebep gibi etmenleriyle birlikte animsanmasini kapsar. Semantik hafiza ise
diinya hakkindaki genel bilgi ve gorusleri, seylerin anlamlarini, kavrayislari, kavramlari hatirlamayi
kapsar. Ornegin, normal sartlar altinda suyun yiiz derecede kaynadigini bilmek, hatirlamak, semantik
hafiza ile ilgilidir, ilkokulda bu bilgiyi 6grendigin anki sinifi, 6gretmenin cimlelerini, hangi sirada, ne-
rede oturdugunu hatirlamak episodik hafiza ile ilgilidir. Burada bahsi gegen episodik evre ile episodik
hafiza arasinda iliski olup olmadigini gormek icin bkz. Merlin Donald, Origins of the Modern Mind: three
stages in the evolution of culture and cognition, (Londra: Harvard University Press, 1993), 124-162.
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ya ¢iktig1 zamandir ve bu, Homo erectus’u diger tiir maymunlardan ayirir.
Bu evre, bedensel eylemler tizerinde daha biiylik bir kontrol yeteneginin
yolunu acan motor yetilerinde bir devrim ile iliskilidir. Insanimsilar, béyle-
ce gruplarindaki daha yasl ve sofistike tiyelerini taklit edebiliyorlardi. Bu
oykiniim, sézsel-olmayan kiiltiiriin hizl sekilde ortaya ¢ikisina yol agt, ki
bu kiltiir niyetlerin ve arzularin iletisimine ve daha bilyiik bir oranda da,
bilginin jenerasyonlar arasi aktarimina ve topluluk icinde depolanmasina
olanak sagladi [..] Donald'in “biligsel ikinci gegisi”, yaklasik 500.000 sene
once, insanlar hikayeler anlatmay1 ve dili kolaylastiran anatomik ve sinirsel
sistemleri gelistirdiginde baslayan “mitik evre” ile iligkilidir [..] Son olarak,
Donald'in “lgiincti biligsel gecisi”, simdiki akill1 kiltiirlerin sembolik ve
notasyonel sistemleri icad: ile isaretlenir. Paradigmatik ya da mantiksal-bi-
limsel diisiinme ile karakterize edilir ve kiltiiriin kompleks formlarini ilet-
mekte ve anilar1 muhafaza etme vazifesi goriir.!*

Simdi insan aklinin evrimsel gelisimine dair baska bir kurgu, baska
bir teori ortaya atilmistir. Ortaya atilmis olan bu iki farkli teori arasindaki
farkliliklar benzerliklerinden cok daha fazladir. Hatta o kadar ki asil olarak
uyustuklar1 énemli noktalar1 bulmak oldukca zordur da. Peki, neden? Insan
aklinin evrimsel gelisimi tarihte gerceklesmis ve gerceklesmekte olan tek
bir siire¢ ise, birbirinden bu kadar farklh iki teori neden? Bilimsel olarak
herhangi bir kesinlige hicbir sekilde erisilemeyecek olmas: durumu bu iki
teori arasindaki farkliligin biiyiikliigiinii aciklamakta yeterli olabilir mi? In-
san taksonomisi gz 6éniinde bulunduruldugunda bundan 2 milyon y1l énce
yasamis bir insanimsinin akli nasil diisiiniilmelidir? Bugiinkii insan ile hay-
van akli arasinda bir yere yerlestirilip orada m1 kurgulanmalidir? Iinsan ak-
lina m1 daha yakin yoksa hayvan aklina m1? Yoksa tamamen {i¢iincii ve bu
ikisinden ayr1 bir sey olarak mi diisiiniilmelidir? Bugtlinkii insan ve hayvan
akli birbirinden ne kadar ayr1 bir seydir ki bu insanimsinin akli bu ikisinden
ayr1 bir sey olarak ele alinsin? Aklin diisiince tarafindan dolaylanmamasi ne
demektir? Dolaylanmanin anlami nedir? Belli ¢cevresel baglam dahilindeki
hayatta kalmaya dair stratejilerin diisinme ile dogrudan bir alakas1 olma-
dig1 anlamina mi gelir? Tipki bir refleksin oldugu gibi diisiiniilmeden ve
kendiliginden gerceklesmesi gibi midir yani akil? Bir refleks ne kadar di-
stinlilmeden ve kendiligindendir? Bir refleks égretilebilir mi? Eger evet ise,
ogretilebilir olan bir sey hangi kosullarda diisiinmeden bagimsiz mimkiin-
diir? Ornegin kas hafizasinin olugmasinda diisiinmenin rolii hi¢ yok mudur?
Bu tiirden sorular, dogrudan olmasa da insan aklinin evrimsel gelisimi ile
ilgilidir ve yukarida alintilanan kurgudaki sicramalarin (ya da alintidaki ta-

11 Robert W. Preuce, Archaelogical Semiotics, (West Sussex: Blackwell Publishing, 2010), s. 153-155.
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birle “biligsel gecis”ler) ne anlama geldigini, iceriginin ne oldugunu, ne gibi
degisimlere sebep olmus olabilecegini diisiinmek i¢in islevsel bir diisiinme
noktasina dogru yoneltebilirler arastirmaciyi. Eger aklin evrimsel gelisimi-
ne dair teoriler bununla sinirli kalsaydi, bu yonelme simdi baslayabilirdi.
Ancak durum o6yle degil. Bir baska arastirmaci bagka tiirlii bir bélimleme
onerir.

Daha sonraki boéliimlerdeki arkeolojik ve fosil verilerini yorumlamakta is-
kelet gorevi gorecek, aklin evriminin ii¢ genis mimari safhasini basit bir
sekilde belirteyim, bu boliimiin geri kalaninda daha ayrintili islenmelerine
bir 6n-giris olarak. Evre 1- Genel zekanin niifus alani tarafindan hiikmedi-
len akillar -genel amagsal 6grenme ve karar alma kurallarinin bir modeli.
Evre 2- Genel zekanin, bircok belli alanda uzmanlagmis zekalar tarafindan
eksiklerinin giderildigi, her birinin, davranisin belli bir alanina atandig1 ve
her birinin birbirinden izole edilmis bir sekilde ¢alistig1 akillar. Evre 3- Dav-
ranigsal alanlar arasinda bilginin ve fikirlerin akmasiyla, bircok belli alanda
uzmanlagmis zekanin birlikte calistig1 akillar.!?

Insan aklinin bugiinkii geldigi noktaya nasil geldigi gercekten bir merak
konusudur ve bu merak kendisiyle birlikte bircok farkli teoriyi de berabe-
rinde getirir. Alintilanan metin bu teorilerden bir digerini dile getirir. Bu
arastirmacilar icin mevcut olan bir kolaylik 6zellikle filozoflar i¢cin mevcut
degildir. Arastirmacilar, kabul edilebilir oldugu 6lctide kendi teorilerini or-
taya atmakta ¢zglirdiir. Her bir arastirmaci, kendi ortaya koyacagi teorinin
bu alandaki diger tiim teorileri eleyip, disarida birakip en cok kabul géren,
en yaygin teori olmayacagini bilerek kendi teorilerini gelistirir. Kendini
dogrulanabilirlige acmadig1 kadar yanlislanabilirlige de agmayan teoriler
diyarinda, bu arastirmacilarin kendi teorilerini se¢me, yaratma, kurma sans-
lar1 ve ayricaliklar: vardir. Ancak bu ayricalik ve sans filozoflar icin gecerli
degildir. Filozof bu teoriler arasindan birini digerine tercih etme ayricaligi-
na sahip degildir. Bu, onun i¢in bir litkks olur. Kendi makalesi i¢in hig¢ de iyi
sonuclar dogurmayacak olan bir liiks. Elbette bir teori digerine gore “akla
daha makul”, “daha mantikli”, “daha tutarli”, “olma ihtimali daha yiiksek”
gelebilir ve bu duruma paralel olarak da bu “daha’ya giivenerek kendi sor-
gulamasina bu yénde devam edebilir. Hatta bu yonde devam etmesine yar-
dimc1 olacak, zemin hazirlayacak elestirel metinler bile bulabilir.

Mithen'a gore, biligsel bilyiikk patlama, modiilerden akigkan zihne gecis,
yaklasik 50.000 sene once gerceklesti. O zamana dair arkeolojik kayitlarda

12 Steven Mithen, The Prehistory of the Mind: The Cognitive Origins of Art, Religion and Science, (Londra:
A Phoenix Paperback, 2003), s. 64.
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cok gercek bir farklilik var [..] Mithen érnek veriyor: O, kemikten el aletleri-
nin, sadece akigkan zihin gerceklestikten sonra, yani 50 bin sene 6ncesinden
sonra ortaya ¢iktigini iddia ediyor (Bu, aslinda dogru degil, zira kemikten el
aletlerinin 1.8 milyon yil 6ncesine kadar uzandig1 biliniyor, ama simdilik
bunu gérmezden gelelim) [..] Bilissel akiskanliktaki 50 bin sene &nceki ar-
tisin, Mithen'in sahip olmasini istedigi aciklama giiciine sahip olmadigini
diisiinmek icin bagka sebepler de var. Ilk olarak, Mithen'in Neanderthal-
lerin, modern akillardaki gibi akiskanliga sahip olmadigina yénelik temel
arglimani, “modern” takim cantasini karakterize eden el aletlerini ya da
sanati yaratmamis olmalaridir (Chatelperronian endiistrisi haric belki de).
Eger bu tiir el aletlerini yapabilecek yetileri olsaydi, o boyle diyor, ¢oktan
yaparlardi, biiyiik 6lciide faydali olacag: icin. Tabi ki, bu tiir bir ifade icin
hicbir kaynagimiz yok. Neanderthallerin bu diinyada kalma siireleri, bizim
su ana kadar oldugumuzdan ¢ok daha fazlayd: ve klasik Neanderthal mor-
folojisinin yok olmasinin sebepleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Ornegin,
kemikten el aletlerinin, eger olsaydi, Neanderthal morfolojisinin soyunun
titkenmesini, kisa bir siireligine bile olsa geciktirecegini sdylemek sadece
saf bir spekiilasyondur. Ama bu tiir el aletleri, Neanderthallerin ¢alismasini
daha verimli hale getirecek olsayd bile, bu, onlarin bu el aletlerini yapacak-
lar1 anlamina gelir mi? Sonugcta, modern insanlar neden tekerlegi 1.0 4. mi-
lenyuma kadar icat etmedi? Bir¢ok insanin daha az gécebe yasama tarzina
dogru ilerledigi bir dénemde, o eski hayatlarini ¢cok daha kolay kilacak aleti
icat etmis olmalar1 ironiktir.!®

Ancak burada ama¢ herhangi bir teorinin digerine oranla “daha’larini
belirlemek degildir. Yukarida alintilanan elestirideki tekerlegin icadina dair
olarak dile getirilen soru, aklin evrilmesine dair sadece o alintida s6z ko-
nusu olan teori icin degil ancak bu alanda ortaya atilan tiim teoriler icin
mevcut olan bir durumu dile getirir aslinda. Burada s6z konusu olan sey
ortaya koyulan teorilerin mevcut arkeolojik kalintilar ve bilimsel veriler ile
ne kadar “daha” fazla uyustugu, uygunluk gosterdigi degildir sadece. Bura-
da ayni zamanda bir “kurgu”nun (kelimenin pozitif anlaminda) mevcudiyeti
vardir. Teoriyi ortaya atan burada insan aklinin evrimsel-tarihsel gelisimine
dair bir kurgu yaratir, bir hikdye. Okuyanlarin takip edebilecegi bir lineerlik
icinde kurulmus bir tarih sertiveni. Okuyucunun ya da distiniiriin bir olay-
lar gelisimi zinciri i¢inde adim adim takip edebilecegi ve bir énceki bélim
ile bir sonraki boliim arasindaki baglar1 neden-sonug iliskisi icinde izleyebi-

13 John Sarnecki, Matthew Sponheimer, “Why Neanderthals Hate Poetry: A Critical Notice of Steven Mit-
hen’s The Prehistory of Mind”, Philosophical Psychology, Cilt: 15, Say: 2, (2002): s. 181-182.
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lecegi bir seyir. Bir senaryo olarak insan aklinin giris-gelisme-sonucu gibi
neredeyse. Bu durum, birbirinden tamamen farkli teorilerde bile ortaktir

Oyle diisiinityoruz ki, Mithen'in ¢aligmasini Julian Jaynes'in “Origins of
Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind (1976)” eseri ile
karsilastirmak adil degildir, ama Jaynes’in bir sekilde benzer bir siireci ha-
yal ettigi belirtilmeye degerdir. Zihnin essiz 6zellikleri, burada kastedilen
bilinctir, insan beyninin fiziksel olarak ayr1 olan iki lobunun arasindaki dur-
madan ve hizlica artan bir konusmadan dogru ortaya ¢ikar. Gelisim; bilisin
bircok 6gesi arasindaki bariyerlerin kétiilesmesi icine yerlestirilir.!4

Peki, eger ortada ve bilimsel olan bile asla tam bir kesinlik saglayamiyor-
ken, aklin gelisiminde bu lineerlik énvarsayimi, kabulii neden? Aklin evrimi
neden diiz ¢izgisel bir seyri takip etmis, etmekte olsun? Bir 6nceki evre ile bir
sonraki evre arasinda bir tir iligkisellik oldugu, olmasi gerektigi énkabiilii
burada gercekten olmazsa olmaz olan bir sey mi? Burada, aklin olusumu
ve gelisimi izerinden kurulan teorilerin (kendi alanlarinda bazi agilardan
gercekten de ¢i81ir acgic1 eserlerdir bunlar) aklin kékeninin ve gelisiminin
aciklanmasinda sundugu seylerin felsefe icinde karsiliklarinin siirekli ayni
seye tekabiil etmesinin en biiylik sebebi, tiim bu teorilerin merkezinde asla
terk edilmemis olan bir lineerlik fikri, kabulii olabilir mi? Belki de. Kesin bir
sey sdylemek zor. Lineerlik icermeyen tiirde bir aklin evrimsel seyri nasil
olusturulabilir ki? Kesin bir sey sdylemek zor. Ancak zaten bir filozofun ya
da felsefe makalesinin amaci bu tiirden yeni bir teori ortaya atmak olamaz,
en basta buna yetisi yoktur c¢iinkii. Ancak ortada mevcut olan teorilere, bu
teorilerin kuruldugu alanlarin disindan bir g6z olarak bakmak ve belki de
iceriden bakanlarin géremedigi bir seylere isaret edebilir. Bu teorilerin ge-
lismesi, zenginlesmesi icin. Ya da hepsini geride birakacak yeni bir teorinin
ortaya koyulmasi icin gerekli olan yaklasim zeminini hazirlamak icin. Belki
de. Coktan 6lmiis olan bir felsefeden biiyiik bir beklenti mi bu? Felsefenin
heniiz heniiz dogmakta oldugunu diistinenler i¢in cevaplamasi zor bir soru.
Ancak kesin olan bir sey var ki, bu teorilerin su an i¢in felsefenin pek isine
yaramamasinin en biiyiik sebeplerinden biri, aklin bu gecirdigi evrelerin
aklin kendisi iizerindeki etkisinin tam olarak ne ve nasil oldugunun ortaya
koyulamayisi ile yakindan ilgilidir. Bir seyin bilincinde olmak ne demektir?
Bir seyin farkinda olmak ne demektir? Modern bir insanin kendi ¢niinde
duran agacin bilincinde ve farkinda olmasi ile 2 milyon sene 6nce yagsamis
bir insanimsinin kendi 6niinde duran agacin bilincinde ve farkinda olmasi

14 John Sarnecki, Matthew Sponheimer, “Why Neanderthals Hate Poetry: A Critical Notice of Steven Mit-
hen's The Prehistory of Mind”, s. 184.

felsefe diinyasi

w
ol



felsefe diinyasi

w
o~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

arasinda ne tiirden farklar vardir? Modern insanin sahip oldugu benlik ile
bu insanimsinin sahip oldugu benlik arasinda (bdyle bir benlik var ise) ne
tiirden ontolojik ayrimlar yapilabilir?

Aklin evrimsel olusum siirecinde mevcut olmus olan norotik
gelisimi, komplekslesmesi, farkli sinirsel bolgelerdeki farkli sinirsel ag
yapilanmalarinin farkl yeti ve islevlere 6zellesmis olan béliimlere icerecek
sekilde gelismesi elbette aklin evrimsel gelisimi ile ilgili bircok sey sOyler.
Ama yukaridaki sorulara dair diisiinmeye yardim edecek pek bir yardimda
bulunmaz. Bunun en biiyiik sebebi, aklin bu evriminin en temelde aslinda
insanlik tarihinin bir parcasi olmamasidir, eger insanlik tarihi soyle anlasi-
lirsa:

Yazili kelimeler aracilig ile insan 1rkinin ge¢misini ne kadar geriye dogru
izleyebilirsek, yaptiklarina karsi duydugumuz tarihsel ilgi o denli artar. Fa-
kat yeryiiziinde yaptiklarini ancak belli belirsiz bilebilecegimiz, tarihi asla
yazilmamig ve yazilamayacak olan ilkel insan bizde ¢ok daha farkl bir duy-
gu uyandirir. Her ne kadar her kuytu kosesini iyice arastirsak da arastirdi-
g1miz seyin aslinda insan tarihi degil de zoolojisi oldugunun farkindayizdir.
Neandertal insani bir numunedir, bir karakter degil. Ona adini, ailesini ve
onu buldugumuz yere nasil geldigini soramayiz. Konustugu dil onunla be-
raber 6lmistiir ve kendisi hakkinda hicbir bilgi veremez.!®

Bu anlamda insan aklinin evrimsel-tarihsel olusumu ve gelisimine dair
aragtirmanin diistinsel bir lineerlik 6n kabulii ile gerceklestirilmesinin her-
hangi bir zorunlulugu olmadig: da pekala en az zitt1 kadar olanakli duruma
gelir. Boylece insan aklinin evrimsel gelisimi paleografi, paleontoloji ve jeo-
lojinin alanindan daha ¢ok uzaklasir. Insan aklinin evrimsel tarihi; jeolojinin
ya da paleontolojinin diinyanin kitasal hareketlerine dair ortaya koydugu
Pangaea, Pannotia, Rodinia, Vaalbara gibi eski donemlerde mevcut olmus
(bunlarin da 6zellikle Pangaea disindakilerin Kesinligi stipheli olsa da) ve
ileri gelecekte olmasi olast Novopangaea ve Amasia gibi siiperkitalarin bir
tarihsel mevcudiyet siralanmasi gibi bir tarihsel bir lineerlige sahip olma-
yabilir. Ya da olabilir de. Burada énemli olan bu lineerligin kesin bir varsa-
yim ve 6nkabiil ile hi¢ sorgulanmaksizin teorilerde kendine yer bulmasinin
elestirilmesi, izerine diisiiniilmesinin saglanmasidir.

Burada insan aklinin evrimsel gelisimi {izerine gelistirilen teorilere
dair getirilebilecek bir diger elestiri de, bu teorilerin hepsinin séz konusu

15 John Fiske, Mitler ve Mitleri Yapanlar: Eski Masallarin ve Batil inanglarin Karsilastirmali Mitoloji Tara-
findan Incelenmesi, Cev Sebnem Duran, (izmir: ilya Yayinevi, 2012), s. 179.
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insan akli oldugunda, aklin disiinsel yetilerine odaklanmis olmasidir. Bu
teorilerde bilis [cognition], kavrayis [apprehension], anlayis [comprehensi-
on], zeka [intellect], 6zfarkindalik [self-awareness], bilin¢ [consciousness]
gibi terimlerin 6n plana ¢ikmasidir. Bu teoriler, kendi dillerini bu terim-
ler etrafinda gelistirirler. Sanki aklin evriminden sz edilirken asil énemli
olan terminoloji kesinlikle bu tiirden olmak zorundaymis gibi. Aklin ev-
rimine dair bu terimler etrafinda kurulan bir teori, elbette bircok énemli
konuya deginir ve bu konularla ilgili meseleleri kendi icine alarak kap-
sar. Ancak soz konusu akil oldugunda bu terimlerle de 6zsel olarak iliskili
olan bir baska terim daha vardir ki, ona yeterli vurgu yapilmamis goéziikir:
Duygu [emotion]. Burada bu teorilerde pek vurgu yapilmayan ya da onu
da g6z ¢niinde bulundurarak, merkeze alarak teorinin sekillendirilmedigi
0ge olan duygu ile bu 6nemsenen terimler arasindaki 6zsel iliskiyi goster-
mek icin tek bir 6rnek tizerinde durulacaktir. Bu, duygu ve 6zfarkindalik
arasindaki iliskidir.

Gorece kompleks bir yapiya sahip olmayan akla sahip hayvanlarin bile
bir u¢urumun kenarina geldiginde diimdiiz yiiriimeye devam etmesini en-
gelleyen bir sey vardir. Hayvan ucurumun kenarina geldiginde daha fazla
ilerlemeye devam etmez, durur. Onun bu ilerlemesi, elbette aklinda soyut
bir kavram olarak “bosluk”, “6lim”, “mekan”, “kendilik [the self]” gibi an-
layislara sahip oldugu icin degildir. O, bunlarin hicbirine sahip olmadan
sadece durur. O, bunlarin hicbirine sahip degildir ama yine de bir sekil-
de kendisinin farkindadir. Burada hayvanin zihninde ne bir “mekan” an-
layisi, “ugurum”, “bir seyin kenarinda olmak”, “kenar”, “sinir”, “u¢”, “asa-
g1 dismek”, “asag1l”, “dismek”, “hayatin son bulmas1”, “hayat”, “son” gibi
zihinsel bir islem siireci gerektiren soyut anlayislar vardir ne de hayvan
tam ucurumun kenarinda iken goézleri éniinde goérdigili topragin bitmesi
ve boslugu imleyen renk ve sekil degisimin, atacagl bir adim sonrasinin
kendine zemin bulamayacagi anlamina geldiginin farkindadir. Ama o yine
de ucurumun kenarina geldiginde ilerlemeyi birakir ve durur. Cinki o, bir
ucurum olarak ucurumun farkinda olmasa bile, u¢urumun gayet farkinda-
dir. Peki, bu siirecte “duygu’nun bir yeri olabilir mi? Duygu, bilisin gelis-
mesinde ¢zsel bir role sahip olabilir mi?

Burada konuyla dogrudan ilgili olmasi agisindan iinlii “visual cliff (g6r-
sel ucurum)” deneyinden biraz bahsetmek gerekir. Ilk olarak 1960 yilinda
Eleanor Gibson ve Richard Walk tarafindan insan ve hayvanlarda (deney-
de kullanilan hayvanlar sican, kedi, kaplumbaga, inek, civciv ve koyun-
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dur) “derinlik algisi”nin arastirilmasi i¢in (derinlik algisinin 6grenilen bir
slire¢ mi yoksa dogustan gelen bir yap:r mi oldugu sorunu merkezinde)
diizenlenen bu deneyin'® modifiye edilmis baz1 versiyonlar: ¢zellikle bu
ucurum algisina dair kavrayisin “duygu” ile nasil degisebildigi, gelise-
bildigini gosterir. Deney ortamini kisaca anlatmak gerekirse; bu deneyde
uzeri yliksek kontrastli dama tahtasi deseni ile ortiili bir platformun istil
pleksiglas ile kaplidir. Bu platformun bir tarafinda platform pleksiglasin
hemen altinda yer alirken, diger tarafinda pleksiglasin yaklasik 1,5 metre
altinda baslar. Aslinda eger istenirse agirlig1 tasiyacak olan pleksiglasin
uzerinde dimdiiz yiiriinebilecek iken, platformun ortasina gelindiginde
pleksiglasin 1,5 metre altinda kalan zemin bir tiir ucurum, bosluk yanilsa-
masl, gorsel bir kandirmaca yaratir.

Glass over

Glass only patterned surface

Bu platformda 6 ile 14 aylik arasi olan bebekler bu platformun bir ucuna
yerlestirilir ve platformun diger ucuna da bir oyuncak ve bebegin giivendigi
bir birey (annesi, babasi ya da alisik oldugu bakicisi) yerlestirilir. Amag, be-
begin oyuncaga dogru ilerleyip gorsel ucurumun kenarina geldiginde nasil
davrandigini gérmek ve bu davranisinda platformun diger ucunda bulunan
giivenilen kisinin ne tiirden degisiklikler yaratabildigi ya da yaratip yarata-
madigini gérmektir.

16 Bkz. Eleanor J. Gibson, Richard D. Walk, “Visual Cliff", Scientific American, Cilt: 202, Say: 4, (1960): s.
64-71.
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Gibson ve Walk’'in deneyinde 36 bebek yer almistir. Bebekler bu gorsel
kandirmacaya kanarlar ve emekleyen bebek tam da gérsel ugurumun oldu-
gu yerde emeklemesini durdurur, etrafina bakinir, sanki yiiksek bir yerden
asag1 inmeye calisiyormus gibi ¢nce ayaklar1 asagl, ucurumun oldugu yere
dogru salmay1 dener, ucurumdan korkup platformda emeklemeye basladi-
g1 noktaya geri doner, oldugu yerde platformun ortasinda durur ilerlemez,
aglar, eliyle 6niinde bulunan boslugun iistiindeki pleksiglasa dokunup ¢ev-
resel bir alg1 gelistirmeye calisir. Bu deneyde yer alan 36 bebekten 27 tane-
sinin annenin bulundugu derin kisma rahatlikla gectigi, bazilarinin tered-
diit icinde olsa da gectigi, bazilarinin ise pleksiglasa elleriyle kontrol edip
tizerinde emeklenebilir oldugunu gorseler bile annenin oldugu derin tarafa
ilerlemedigi gérilmiustir.

Bu deneyde bebekteki yiikseklik korkusu ve derinlik algisinin dogustan
olup olmadigina yodnelik kesin bir sonu¢ ¢ikmamis olsa da, annenin mevcu-
diyetinin bu deneydeki rolii ve etki giicii daha sonraki bazi benzer deneyler-
de odaklanilan konu olmustur. Bu deneyin farkli bir versiyonunda;'” plat-
formun gorsel ucurumun bulundugu tarafindan annenin platformun diger
tarafinda bulunan bebegin mimikler, sesler ve el isaretleri kullanarak bebek
platformun ortasina geldiginde yapacagi eylemi etkilemekte ve degistirme-
deki giiciine odaklanilmistir. Platformun ortasina gelen bebeklerin gorsel
ucurum ile karsilastiginda, eger annenin yiiz ifadesi ve mimikleri davet edi-
ci, kendine dogru cagirici ve neseli olunca bebeklerin anneye dogru ilerledi-

17 James F. Sorce, Robert N. Emde, Joseph Campos, Mary D. Klinnert, “Maternal Emotional Signaling: Its
Effect on the Visual Cliff Behavior of 1-Year-0lds”, Developmental Psychology, Cilt: 21, Say:: 1, (1985):
s. 195-200.
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gi ancak annenin yiiz ifadesi ve mimikleri, el isaretleri korku ya da kizgin-
lik (bir tehlikeye isaret edecek sekilde belki de) dolu ise bebeklerin anneye
dogru ilerlemedigi goriilmiistlir. Annenin yiiz ifadesinin yarattig1 duygu,
bebegin gorsel ucuruma dair verdigi karar1 6zsel olarak belirler. Bu deney-
le baglantili olarak gerceklestirilen bir diger deneyde ise ortada gorsel bir
ucurum olmadig1 zaman bebeklerin annelerinin yiiz ifadesi ne olursa olsun
platformun diger ucuna, oyuncaga ya da anneye dogru gittigi goriilmis-
tir. Bu, bebeklerin annelerin duygu ifadelerine en ¢ok bir durum hakkinda
kararsiz kaldiklarinda uyduklarini seklinde yorumlanmistir. Elbette bu de-
neylerin eristiklerini iddia ettigi sonuclara dair elestiriler mevcuttur.!® Bu
elestirilerin burada hakli ya da haksiz ¢ikarilmasi herhangi bir énem ya da
anlam tasimaz bu makale i¢in. Burada ¢énemli olan, s6z konusu bir bebegin
hem o6zfarkindalig1 hem de seylere dair biligsel yetisi s6z konusu oldugun-
da annenin olumlayici ya da olumsuzlayici isaretlerinin bebekte yarattigi
giiven ya da giivensizlik duygusunun bu bilissel yetileri nasil derinden
sekillendirebildigine dair bir érnegin mevcut olmasidir. Bu anlamda aklin
evrimsel gelisimine dair teorilerde, bu teorilerdeki evrelerde 6nemli merkez
bir yere yerlestirilmeyen “duygu”ya bu teorilerde daha biiyiik bir énem ve-
rilmesinin gerekliligi biraz daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmis olur.

Son olarak sunu séylemek gerekir ki, aklin evrimsel gelisiminin kendisi-
ne nasil yaklasilirsa yaklasilsin, hangi acidan ele alinirsa alinsin, kendisini
insanin bilmesine kapali tutan bir siire¢ olmasi oldukca yiiksek bir olasi-
liga sahiptir. Bu durum, en temelinde bu alandaki arastirmacilarin kabul
etmeleri gereken insanligin bir sanssizligi olarak mevcuttur. Ancak yine de
arastirmacilarin bu sanssizlik icinde kendi ufak sanslarini denemelerinden
yine de vazgecmemesi gerekir. Zira insan akli s6z konusu kendi evrimi oldu-
gunda bu sanssizlik i¢inde ¢ok farkli bir sansa da sahiptir. Nihai bir icbakis
[introspection] olarak aklin akli anlama ¢abasi aklin herhangi bagka bir seyi
anlama ¢abasindan ¢ok daha farkl bir diistinsel mekanizma ve seyir icinde
isler. Bu seyrin i¢inde kendine arastirma kosesi bulmak, her arastirmacinin
bir insan olarak kendi insan olma durumlarina 6zsel bir borcudur. Sonucta
insan, insanin ne oldugu iizerine diisiinmek zorunda degil midir biraz da!

18 Buelestiriler icin bkz. (1) Karen E. Adolph, Kari S. Kretch, “Infants on the Edge: Beyond the Visual Cliff”,
Developmental Psychology: Revisiting The Classic Studies, Ed. Alan M. Slater, Paul Quinn, (Londra:
Sage Publications Ltd., 2012), 36-55; (2) Nancy Rader, Mary Bausano, John E. Richards, “On the Natu-
re of the Visual Cliff Avoidance Response in Human Infants”, Child Development, Sayi:51, (1980): 61-68.
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Analizi ve Felsefi bir Yorum

Bu makalede insan aklinin evrimsel gelisimine dair bazi teoriler incelenmis ve elestiril-
mistir. Baz1 noktada birbirleri ile ¢elisen bu teorilerin karsilastirmali bir okunmasi tize-
rinden bu teorilerin ortak olan eksik yanlar1 ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu teorilerin
felsefe icin anlami tizerine diisliniilmiis ve bu teorilerde mevcut olan lineerlik énvarsa-
yimi elestirilmistir. On plana cikan bilis, kavrayis, anlay1s, zekd, ézfarkindalik, biling gibi
terimlerin yani sira duygu kavraminin bu terimler ile iliskisine vurguda bulunulmustur.
Gorsel Ucurum deneyi iizerinden bu iligki acik kilinmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Akil, Evrim, Gelisim, Teori, Felsefe.

Abstract

On the Evolutionary Progress of Human Mind: A Short Analysis of
Opposite Views and a Philosophical Interpretation

In this article, some teories about evolutionary progress of human mind are examined and
criticised. Through a comparative reading of these theories -which are sometimes contra-
dictionary to each other- it has been tried to present the common missing parts of these
theories. The meaning of these theories for philosophy has been thought and the pressup-
position of linearity in these teories is criticised. The relation of the concept of emotion
with the terms like cognition, apprehension, comprehension, intellect, self-awareness,
consciousness -which stand forward within these theories- is emphasized. Through the
visual cliff experiment, it has been attempted to clarify this relation.

Keywords: Human, Mind, Evolution, Progress, Theory, Philosophy.
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