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Bu ¢aligmanin amaci ortaokul dgrencilerinin okudugunu anlama durumunu dlgmek igin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci gelistirmektir. Testi gelistirme siirecinde, kuramsal
cerceve baglaminda kavrama ve soru tiirli temelinde test maddeleri olusturulmustur. Test
son bicimini almadan 6nce uzman gorisleri alinmis, yirmi 6grenciyle pilot caligmasi
yapilmis ve kapsam gegerliligi i¢in test belirtke tablosu olusturulmustur. Okuma-Anlama
Testi (OAT) son halini aldiktan sonra 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep,
Burdur, Nigde, Ordu, Urfa ve Istanbul illerinde bulunan 7 devlet okulunun 5,6,7 ve 8.
sinifina devam eden 696 dgrenciye uygulanmistir. Istatistiksel analizlerde Lawshe Teknigi
ile kapsam gecerligi 1.00 olarak hesaplanmistir. Anlama testinde yer alan sorularm i¢
tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alfa ve Sperman Brown iki yari test test
giivenirliligi hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, test sonuglarmnin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,744 ve (Sperman Brown) .802 olarak bulunmustur. Bu
analizlere ek olarak okuma testi maddelerine %27°lik alt-list grup karsilagtirmalart
yapilmistir. Bu agidan, dlgegin i¢ gegerliliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi
uygulanmustir. Ayrica Olgekteki maddelerin madde giigliik ve madde ayirt edicilik
degerleri hesaplanmistir. Yapilan madde analizi ITEMAN) ile testin ortalama madde
giicliigii 0,507 ve ortalama madde ayirt ediciligi 0,431 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
gelistirilen OAT ile gecerli ve giivenilir sonuglara ulagildigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Okuma-anlama, Tirk¢e egitimi, test gelistirme, gegerlik, giivenirlik.

Developing Reading Comprehension Test

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to measure the
status of middle school students’ reading comprehension. In the test development process,
test items were established according to types of comprehension and questions in the
context of theoretical framework. Expert opinions were taken before the test was
finalized. Pilot study was conducted with twenty students and table of test specifications
were created for content validity. After the final version of Reading Comprehension Test
was formed, it was fulfilled on 696 students who studied at 5th, 6th, 7th and 8th classes of
governmental schools in Gaziantep, Burdur, Nigde, Ordu and Istanbul in 2014-2015
academic year. Item difficulty and item discrimination values were calculated with
statistical analyze. Cronbach’s Alpha was calculated to determine the internal consistency
reliability of questions in comprehension test. According to the analyzes, the reliability
coefficient (cronbach’s alpha) of the test results was found to be 0,744. According to item
analyzes (ITEMAN), the average item difficulty of the test is calculated to be 0,507 and
the average item distinctiveness of the test is calculate to be 0,431. These results indicate
that valid and reliable results were gained with the developed test.
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GIRiS

Islevsel bir okudugunu anlama testi gelistirebilmek i¢in nesnenin yani okuma-
anlamanin dogru ve tiim ydnleriyle tanimlanabilmesi gerekmektedir. Alan
yazinda okudugunu anlamayi tanimlayict ¢ok sayida kuramin varligr dikkat
cekmektedir. Bu kuramlara gore artik giiniimiizde okuma tek boyutlu olarak
degil farkli diizeylerde gerceklesen zihinsel islemlerden olusan ¢ok boyutlu bir
stirec olarak kabul edilmektedir. Bu kuramlar i¢inde van Dijk ve Kintsch (1983)
tarafindan ileri siiriilen kuramsal a¢iklamalar okudugunu anlamay1 ¢ok yonlii bir
bigimde tanimlamasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.Bu baglamda okurken
dilsel, kavramsal ve durumsal olmak {iizere ii¢ ayr1 diizeyde zihinsel gosterimler
gerceklesir. Dilsel diizeyde diger bir deyisle ylizey yapida sozciikler ve sozciik
Obekleri arasindaki dilsel iligkiler, kavramsal diizeyde s6zciiklerin ve tiimcelerin
anlami, durumsal diizeyde ise okurun genel bilgisiyle etkilesime giren metnin
anlamina iligkin zihinsel gosterimler vardir (aktaran Tracey, Morrow, 2012).

Metnin anlamsal ve retorik yapisiyla ilgili olan diizey, kavrama siirecinde
olduk¢a Onemli bir yer tutan bir iliski ag1 sunar. Bu diizeye metin tabani
(textbase) denir. Bu diizey daha derin bir anlamlandirma gerektiren durum
modelinden ayrilir. Durum modelinde metindeki bilgi okurun 6n bilgisi ile
detaylandirilir ve onunla biitiinlestirilir. Bu bakimdan bu ii¢lincii diizeyde okur,
on bilgileriyle metindeki bilgileri etkilesime sokarak iist diizeyde g¢ikarimlar
yapmak zorundadir. Bu {i¢ diizeye iliskin bir yapilandirma gergeklestirebilmek
i¢in bir yandan yerel (local) diizeyde diger yandan ise biitiinciil (global) diizeyde
zihinsel islem yapmak ve artalan bilgilerini metinle etkilesime sokmak gerekir.
Yerel diizeydeki islemlemelerde tiimceler anlamsal olarak birbiriyle
iligkilendirilirken biitiinciil diizeydeki islemlemelerde ise metnin biitlinciil
diizeydeki anlamini kurmak, anadiisiinceye ulasmak, metni 6zetlemek ve metne
uygun bir baglik bulmak gerekir (van Dijk&Kintsch, 1983; Kintsch, 1994; 2004;
Kintsch & Kintsch, 2005).

Yazili metnin kavranmasiyla iliskili her bir islem farkli diizeyde biligsel
islemleme ve farkli bilgi kaynaklarinin kullanimini gerektirir (Basaraba,
Yovanoff, Alonza ve Tindal, 2013). Bu bakimdan alan yazinda metni kavrama
genellikle yiizey (literal) ve ¢ikarim olmak iizere ikiye ayrilir. Yapi-biitiinleme
modelinde metni kavrama diizeyleri alisilagelen yiizeysel kavrama ve ¢ikarimsal
kavrama ayrimi daha da genisletilmistir. Ozellikle ¢ikarimla ilgili olarak yapilan
smiflama dikkat ¢ekmektedir. Kintsch (2004) gagirma-ekleme (retrieval) ve
iretim (generation) olmak iizere ¢ikarimi iki ayr1 ulamda tanimlamigtir.
Cagirma-ekleme uzun siireli bellekteki metinle ilgili 6n bilgiyi ¢agirip metne
eklemeye isaret eder. Uretim ise metinden yola gikarak yeni bilgi iiretmeye isaret
eder.
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Konuya iliskin bir¢ok agiklamada yer alan yaygin bilesen, metnin okuyucunun
belleginde bagdasik bir bigimde yapilandirilmasini gerektiren biligsel gosterimi
icerir. Bu biligsel gosterim okuyucunun metni animsama, metinle ilgili sorular1
yanitlama, metindeki bilgiye erisme ve basvurma gibi farkli degerlendirme
gorevlerinde islettigi bir alt yapidir (Kendeou, Papadopoulos ve Spanouis, 2012).

Bu kuramsal bilgiler ¢er¢evesinde kavramaya iligkin hazirlanacak olan sorulari
metin tabani ve ¢ikarim baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. Metin tabani ile
ilgili sorular metindeki ana nokta ya da ayrimnti niteliginde 6zgiil (spesifik) bilgiyi
hedefler. O nedenle bu nitelikteki sorular bellekteki ya da metindeki ilgili bilgiye
ulasarak yanitlanir. Coktan segmeli, bosluk doldurma ya da eslestirme tiiriindeki
sorular bu nitelikteki sorular i¢in uygun soru tiirleridir. Bunun yaninda 6zetleme
de metin tabanli bir sorudur. Fakat iyi yapilandirilmis yanitlarin olusturulmasin
gerektirir. Bu bakimdan &zetleme tiirii sorular birinci diizey sorulardir. Ikinci
diizeydeki sorular ise kisa yanith sorulardir. Ugiincii diizey sorular ise SN 1K
tiirii spesifik bilgiyi yoklayan ve yanitlari bir sdzciik dbegi ya da bir timceden
ibaret olan sorulardir (Kintsch, 2005b).

Cikarim gerektiren sorular ise metinde agikga verilen bilginin Stesine gegmeyi,
var olan bilgileri metindeki bilgiler araciligiyla yorumlamayi, metindeki farkli
tiimceler ve diisiinceler arasinda yeni baglantilar kurmayi, metindeki bilgiyi yeni
bir probleme uygulamay1 gerektirir (Allen, 1985; Cain & Oakhill, 1998; Kintsch,
2005b). Dort farkli tiirde gerceklestirilebilir. Birincisi metindeki bilgiyle artalan
bilgisini iliskilendirerek ya da metnin farkli boliimlerindeki bilgiyi baglayarak;
ikincisi metinde agik¢a sunulmamis kavramlari, siiregleri, nedenleri ve sonuglart
aciklayarak; t¢iinciisi metinde daha sonra gelebilecek olan bilgileri tahmin
ederek; dordiinciisii ise varsayimlar iizerine tahminlerde bulunarak. Bu
nitelikteki sorular ¢oktan se¢meli soru tiirlinde de hazirlanabilir, ancak genel
olarak ¢ikarim gerektiren sorular agik u¢lu soru tiiriinde olur (Kintsch, 2005b).

Cikarim gerektiren sorular diger sorulara gore daha zordur ve daha cok bilissel
islemleme yapmay1 gerektirir. Bu bakimdan yetkin olmayan okuyucular
acisindan yanitlanmasi daha zor olan sorular olarak degerlendirilebilir. Oakhill,
(1984) yapmis oldugu deneysel galismasinda bu durumu ortaya koymustur.
Cocuklara kisa bir hikdye okutup ardindan ¢ikarim gerektiren sorularin
yanitlanmasini gerektiren bu g¢alismada Oakhill, yetkin olmayan okurlarin
cikarim gerektiren sorulart yanitlamakta yetersiz kaldiklarmi bulgulamistir.
Benzer bir bulguya Bowyer-Crane ve Snowling (2005) tarafindan yapilan
calismada da ulasilmistir. Bu sonuglar yetkin ve yetkin olmayan okuyuculari
belirlemede ¢ikarim gerektiren sorularin da kullanilmasinin ne denli gerekli
olduguna isaret etmektedir.

Okudugunu anlama becerisini lgmek i¢in hazirlanacak olan testlerde farkli soru
tiirlerinden ya da farkli soru tekniklerinden yararlanmak gerekmektedir. Ciinki
her soru tekniginin kendi agisindan hem olumlu hem de olumsuz ozellikleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte okudugunu anlama siirecine iliskin her soru
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tekniginin odaklandig1 ve odaklanmadig yerler bulunmaktadir. Yani farkli soru
teknikleri okudugunu anlama siirecinin farkli goriiniimlerini 6l¢gmektedir.
Bununla birlikte her bir teknik neyi olgmeye olanak sagliyorsa 6lgme islemi
onunla simrl olacaktir (Bkz. Ulper, 2010; Alderson, 2000). Diger yandan
Keenan ve Betjeman (2006) bir metne bagli olan ve olmayan sorularin
kargilagtirmali olarak bir incelemesini yaptiklar1 arastirmalarinda metinden
bagimsiz olarak hazirlanan sorularin okuma yetersizliklerini 6lgmek amacryla
kullanilmasinin uygun olmadigimt bulgulamiglardir. Bu baglamda bir kavrama
testinde bulunacak olan sorularin gesitlilik gdstermesi ve bir metne bagl olarak
hazirlanmasi gerektigi agiktir.

Bu ve buna benzer pek ¢ok okuma kuramindaki bilgilerin benzerlerinin
taksonomilerde de karsimiza ¢iktiklart goriilmektedir. Birgok taksonomi
okudugunu anlamayi farkli bilissel islemleme basamaklari igeren ulamlarla
smiflandirir  (Barrett, 1976; Catala, Catala, Molina&Monelus, 2001). Bu
taksonomilerde farkli siniflandirmalar yer almakla birlikte, ortak noktalar da
bulunmaktadir. Catala’ya (2001; akt. Cadime vd., 2013) gore bu taksonomiler
dort noktada ortaklik tasimaktadir. Bunlar; yiizey kavrama (literal
comprehension), ¢ikarimsal kavrama (inferential comprehension), yeniden
diizenleme (reorganisation) ve elestirel kavrama (critical comprehension) olarak
belirtilmektedir. Ogrencinin basaris1 konusunda gegerli ve giivenilir geribildirim
saglamasi agisindan testlerin farkli kavrama tiirlerini icermesi gerekir (Basabara
vd., 2013).

Okudugunu anlama becerisi ile ilgili Tiirk¢e egitimi alaninda farkli simf
diizeylerinde yapilmis bir¢ok bilimsel ¢aligmanin var oldugu goriilmektedir. Son
donemlerde yapilmis olan bazi caligmalar 6rnek olusturmasi amaciyla tarihi
siraya gore agagida verilmistir.

Celik, Demirgiines ve Fidan (2015), belirli 6lgiitlere gore okura uygun metinler
olarak tanimladiklart1 metinlerin, okudugunu anlama basarisindaki roliinii
aragtirdiklar1 calismalarinda, kendileri tarafindan gelistirdikleri okudugunu
anlama testini kullanmiglardir. Bu test, Tiibitak Bilim Cocuk ve Dogan Kardes
dergilerinden segilen ikiser metinden olusmaktadir. Metinleri okuyan
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Barrett
taksonomisinin asamalarina karsilik gelecek bigcimde her metin i¢in beser soru
hazirlanmastir.

Ekrandan okumanin okudugunu anlamaya etkisini inceleyen Yaman ve Dagtas
(2014) 8. simflar ile gergeklestirdikleri bu arastirmalarinda 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini 6l¢gmek i¢in kendileri bir okuma-anlama testi
gelistirmiglerdir. Bu test 3’4 Oykiileyici, 2’si dgretici ve 3’ de kurmaca olmak
iizere toplam 8 metinden olusan bir testtir.

Bagtug ve Kaman (2013) noérolojik etki yonteminin 6grencilerin akict okuma
becerileri ve okudugunu anlama basarilar tizerindeki etkisini incelemek
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amaciyla yaptiklart calismalarinda 6grencilerin anlama becerilerini bir diger
aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir test ile 6l¢miislerdir. Bu test de yine agik
uclu sorulardan olusan bir testtir.

Ilkokul &grencilerinin akic1 okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama
diizeyi ve akict okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi
incelendikleri  ¢aligmalarinda Bastug ve Akyol (2012) anlamanin
degerlendirilmesi icin sesli okutulan metinlere ait dordii ylizey metin dordii ise
derin metne 6zgii sekiz agik uglu soru kullanmiglardir.

Yildiz ve Akyol (2011) okuma motivasyonunun okudugunu anlamayi dogrudan
ve okuma aligkanlig1 araciligiyla dolayli olarak etkileme durumunu inceledikleri
bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirmada O6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerini belirlemek igin 353 kelimeden olusan hikdye edici bir metin ile 295
kelimeden olusan bilgilendirici bir metin kullanilmiglardir. Bu metinlerden yola
cikarak hazirladiklart sorular Tiirkce Ogretim Programi’ndaki okudugunu
anlama kazanimlarina dayandirilmistir. Soru tipi olarak ¢oktan segmeli sorular
kullanilmastir.

Hizli okuma tekniklerinin ilkdgretim sekizinci sinif Ogrencilerinin okuma
hizlarina ve okudugunu anlama diizeyine etkisini arasgtiran Dedebali ve
Saracaloglu (2010) 6grencilerin anlama becerilerini farkli metin tiirlerine gore
hazirladiklart agik uglu sorulardan olusan bir test yoluyla 6lgmiislerdir.

Metinlerarast okumanin okudugunu anlamaya etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda Koksal ve Unal (2008), besinci simf dgrencilerin
anlama becerilerini ders kitaplarindaki metinlerden Bloom taksonomisine gore
hazirladiklart yazili yoklama sorulartyla 6l¢miiglerdir.

Bu c¢aligmalara bakildigi zaman okudugunu anlama boyutunun 6lciilmesinde
kullanilan kavrama testlerinin genellikle calismay1r yapan arastirmacilar
tarafindan o c¢alisma i¢in gelistirildigi ya da daha Once gelistirilmis olan bazi
testlerin kullanildig1 goriilmektedir. Burada kullanilan testlerin genel 6zellikleri,
gelistirilme siirecinde ¢ok dar boélgeden sinirh sayida bir 6rneklem tizerinden
calisiimasi ve bu ylizden tlke genelinde uygulanabilirliginin olmamasidir.
Bununla birlikte kavrama tirleri bakimindan kavramin tek boyutuna
odaklanilmis olmasi ve tek tip soru tiirii ile kavramanin 6l¢iilmiis olmasi hatta
bazi testlerin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin bile yapilmamis olmasi
onemli bir eksiklik olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu durum alan yazinda
okudugunu anlama becerisinin Sl¢liimiinde tiim iilke ¢apinda kullanilabilecek
olan standart bir 6l¢gme aracina duyulan gereksinime isaret etmektedir.

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin okudugunu anlama durumunu 6lgme
amaciyla kullanilabilecek Okudugunu Anlama Testi’nin (OAT) gelistirilmesi ve
psikometrik niteliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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YONTEM

Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Tarama modeline dayali olarak yiiriitiilen bu arastirma, Antalya, Burdur, Nigde,
Ordu, Istanbul ve Urfa’da ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siuf diizeyinde &grenimine
devam eden 696 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Smiflara Gore Dagilimi

Simiflar Kiz Erkek Ogrenci sayis1 _ Yiizde (%)
5 94 94 188 27,0
6 84 92 176 25,3
I 88 77 165 23,7
8 86 81 167 24,0
Toplam 352 344 696 100

Testin Gelistirilme Siireci

Arastirmacilar, okurlarin nasil ¢ikarim yaptiklarini, tutarlilik iliskilerini nasil
izlediklerini anlamak i¢in okuma-anlama siire¢lerini degerlendirirler. Bununla
birlikte metnin zihinsel gosterimini degerlendirmek i¢in okuma-anlama
ciktilarini Glgerler. Okuma-anlama ¢iktilar1 okurun metinden ne dgrendigi ya da
bellegine metinden ne aldig: ile ilgilidir. Okuma ¢iktilar1 animsama, soru sorma
ve c¢oktan segmeli testler yoluyla degerlendirilir (Carlson, Seipel, Mcmaster,
2014).

Amaca bagli olarak okudugunu anlamayi degerlendirmek ¢ok boyutlu bir
gdriiniim sunar. Ornegin ¢ikartmali test, coktan se¢meli test ya da agik uglu vb.
soru tiirleri farkli olabilir; kagit ile ya da bilgisayarla sunum big¢imi farkl olabilir
ve ylizeysel, ¢ikarimsal ve ana diisiince gibi okuma-anlama bilesenleri {izerine
olabilir (Eason&Cutting, 2009). Bu baglamda test hazirlama siirecinde tiim bu
boyutlarin olumlu ve olumsuz yonleri lizerinde durmakta yarar vardir.

Kuramsal ger¢eve baglaminda okudugunu anlama testi i¢in baslangigta 50 soru
hazirlanmistir. Bu sorular alan uzmanlarindan goériis alinarak 30’a indirilmistir.
Sayinin 30’a indirilmesinde belirleyici olan etmenler soru tiirleri, kavrama tiirleri
ve bir ders saatinde uygulanabilirlik olarak belirtilebilir. Hazirlanan taslagin son
halinde bulunan otuz sorunun sekizi a¢ik uglu; on biri ¢oktan seg¢meli; g
bosluk doldurma ve sekizi de dogru yanlig tiirii sorulardan olugmaktadir. Bu
sorulardan dokuzu ¢ikarim, sekizi 6nermeler arasi iliskileri, iicli ana diisiince,
sekizi yiizey metin ve ikisi de baslikla ilgilidir. Taslak 6l¢me aract bu son haliyle
uygulamaya sokulmustur.

Tablo 2. Okuma-Anlama Testinde Yer Alan Sorularin Dagilimi

Soru alam Soru Tiirii Soru Sayisi
Acik uglu 3
Coktan se¢meli 1

Cikarim Bosluk doldurma

Dogru-Yanlis 5
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Acik uglu
- a1 Coktan se¢meli 5
Onermeler arasi iligki Bosluk doldurma 3
Dogru-Yanlis
Acik uglu 3

oktan se¢meli
Ana diisiince ¢ ¢

Bosluk doldurma
Dogru-Yanlis
Acik uglu 2
) ) Coktan se¢meli 3
Yiizey metin Bosluk doldurma
Dogru-Yanlis 3
Acik uglu
Coktan segmeli 2
Baslik Bosluk doldurma
Dogru-Yanlis
Toplam 30

Verilerin Coziimlenmesi

Okuma-Anlama Testi’nde hem ikili hem de ¢oklu puanlar oldugu i¢in giivenirlik
katsayis1 olarak cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve Spearman Brown iki yar1
testi uygulanmustir. Ayrica Ol¢egin madde ayirt ediciligini belirlemek igin
madde-toplam korelasyonu ve %27°lik alt-iist grup karsilagtirmalar1 yapilmistir.
Bu agidan, dlgegin i¢ gecerliliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar icin t-testi
uygulanmigtir. Bu analizler i¢in ITEMAN ve SPSS analiz programlarindan
yararlanilmigtir.  Kapsam gegerligini belirlemek amaciyla uzmanlar arasi
uyusumlar1 inceleyen Lawshe teknigi kullanilmistir. Olgek maddesinin
anlagilabilir olmasi, hedef kitleye uygunlugu vb. 6nsel ¢alismalarda elde edilen
uzman goriigleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni zamanda kapsam ya da yap1
gecerligi i¢in birer kestirim niteliginde kullanilmaktadir (Yurdugiil,2005).

BULGULAR

Alinan uzman goriisii sonrasinda 30 maddeye indirilen testin 6n deneme
calismasi 20 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Uzmanlarin besi Tiirkce egitimi alaninda,
ikisi dlgme ve degerlendirme alaninda caligmalarini siirdiirmektedir. Tirkge
alanindaki uzmanlarin maddelere yonelik degerlendirmeleri sonucunda
uygulanan Lawshe Teknigi ile hesaplanan kapsam gegerlik orant 1.00°dir. Bu
bulgu Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiiriilen 0=0,05
anlamlilik  diizeyinde kapsam gecerligi oranmni yeterli kilmaktadir
(Yurdugiil,2005) Ayrica gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda madde analizi yapilmis
her maddenin giiclik indeksi ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir Basar1
testi igerisindeki maddelerin her birinin madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri
Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Okuma-Anlama Testi Madde Giigliik ve Ayt Edicilik Degerleri

Madde Madde giicliik Madde Ayirt
Nu indeksi (Pjx) edicilik indeksi (rjx)
1 .67 37
2 .69 .39
3 .89 46
4 .50 .38
5 .59 41
6 46 .58
7 .80 40
8 18 .23
9 41 A48
10 27 .26
11 .32 42
12 .50 .55
13 51 A48
14 41 54
15 .39 40
16 .63 .62
17 44 45
18 .54 .56
19 .59 .65
20 .68 71
21 52 57
22 14 -21
23 .64 52
24 41 39
25 49 42
26 14 .58
27 .05 -33
28 .79 .65
29 .82 .65
30 74 .36

Her kazanima ait maddeler segilirken ayiricilik giicli indeksi biiyiik olanlar tercih
edilmeli ve ayiricihigr 0,20 ve altinda olanlar alinmamalidir (Baykul, 2000). Bu
dogrultuda, madde ayirt ediciligi 0,20 altinda bulunan madde 22 ve 27 testten
cikarilmustir.

Eger bir soruyu cok az kisi yanitlamigsa sorunun sayisal degeri 0,00’a yaklasir ve
soru zor, gii¢ bir soru olarak yorumlanir (Ozgelik 2010). Madde giicliik indeksi
agisindan sorular aldiklar1 deger dogrultusunda asagidaki sekilde degerlendirilir:
- 0,00-0,19 aras1 ¢ok giig, - 0,20-0,39 aras1 giig, - 0,40-0,59 arasi orta giigliikte, -
0,60-0,79 arast kolay, - 0,80-1,00 arasi ¢ok kolay. Buna gore,
1,2,3,7,16,20,23,28,29 ve 30. maddeler kolay, 4,5,6,9,12,13,14,17,18,19,24 ile
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25. maddeler orta gii¢lilkte ve son olarak 8,10,11,15,26. maddeler zor olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle sorularin kolaylik ve zorluk agisindan dengeli bir
bicimde dagilim gostermesi bakimindan heterojen oldugu sdylenebilir.

Testin ortalama madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri sirasiyla 0,507 ve
0,431 olarak belirlenmistir.

Olgegin madde ayirt ediciligini ve dlgegin i¢ gegerliliginin belirlemek amaciyla
%27’lik alt-list grup karsilagtirmalart yapilmistir. Maddelerin  basarili  ve
basarisiz olan gurubu ne 6lgiide ayirt ettigini hesaplamak amaciyla bu gruplar
arasinda bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir. Oncelikle test puanlar,
kiigiikten biiyiige dogru siralanmis ve grubun %27°1lik alt ve {ist kismu
hesaplanmistir. %27’lik dilimde kalan 188 katilimcinin aldigi toplam puanlar ve
t-testi sonuglari tablo 4°te kargilagtirtlmistir.

Tablo 4. Okuma-Anlama Testi Alt Ust %27 'lik Gruplar Karsilastirma Sonuglar

Madde Gruplar X 5. T

Nu

L Ait%” 1.34 0.80 6,703%
ﬂst%E? 1.78 0.42

, ,qir%ﬁ 1.35 0.81 -5.480%*
fjst%:? 1.73 0.51

5 ;11::%2? 1.65 0.72 5 817**
f_:l"gtq'f::? 197 018

. ,.511;:%2? 0.94 0.94 -7,006%*
ﬂst%E? 1.53 0.66

; ,qir%ﬁ 0.43 0.50 -6,109%*
fjst%:? 0.72 0.45

6 Ait%:? 0.28 0.45 3,020%*
ﬂst%:? 0.12 0.33

, ,.511;:%2? 0.71 0.52 -5 879%*
ﬂst%E? 0.97 0.29

8 Ait%:? 0.43 0.57 -7,219**
fjst%:? 0.96 0.84

9 Alt%:? 0.24 0.43 -7,846**
ﬂst%:? 0.62 0.49

10 ,.511;:%2? 0.21 0.41 -3,080%*

Usty,pr 0.40 0.49
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N Altygzr 0.54 0.76 o571
Usty., 1.30 0.79

1 ‘f‘l‘f%:? 0.26 0.44 -10,394**
Usty s 0.73 0.44

13 ‘fki}ﬁz? 0.32 0.47 -9,416**
Usty s 0.76 0.43

y Altyezy 0.19 0.40 1730
Usty., 0.71 0.46

15 ‘f‘l‘f%:? 0.25 0.43 -7,105%*
Usty s 0.59 0.49

16 Altggar 035 048 13,656
Usty o, 0.90 0.30

17 ‘fltﬂﬁ::? 0.24 0.43 -9,134**
Usty.r 0.67 0.80

18 ‘f‘l‘f%:? 0.47 0.42 116,872%*
Usty o 177 0.81

19 f_"}i‘f%:? 0.57 0.51 -19,127%*
Usty s 1.86 072

2 Altygar 032 018 17,600+
Ust,., 0.97 0.94

21 ‘f‘l‘f%:? 0.27 0.66 -13,689%*
Usty o 0.84 0.50

”o Altggar 038 045 -10,689**
Usty o, 0.98 0.45

’s Altygar 0.45 0.33 10 44g++
Ust,., 0.96 0.52

o Altygar 0.26 0.29 6504+
Usty o 0.57 0.57

. f_"}i‘f%:? 0.30 0.84 -8,281%*
Usty o 0.70 0.43

26 Alty o, 0.06 0.49 -12,445%*
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Usty.. 90 0.41
. Altgaq 0.49 0.49 -11,492%*
Ustyor 1.00 0.76
N Alt,.,, 0.56 0.79 10.116m
Ustyos 0.99 0.44
. Alty,, 0.61 0.44 10,053+
Usty. 101 0.47
ﬁlitnﬁ:? 0.66 0.43
! _ Hok
30 Ustyor 101 0.40 6,856
*%p=.000

Tablo 4 incelendiginde maddelerin tiimiindeki ayirt edicilik degerlerinin anlaml
oldugu goriilmektedir, (p=.000). Uzman goriisleri ve madde analizi sonunda 28
maddeye indirgenen basari testinin gegerliliginin yiiksek oldugu saptanmustir.
Gegerlik ¢alismast kapsaminda 2 madde ¢ikarildiktan sonra nihai testin betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Bu degerler tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Nihai Teste lliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod Ss Varyans Min Max Basikhk Carpikhk
katsayis1  katsayisi

696 21,780 23,0 240 5930 3517 6.00 36.00 -.518 -.284

Testin ortalama gii¢liigii 0,533 bulunmustur. Testin orta gii¢liikte bir test oldugu
sOylenebilir. Nihai Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 36 “dir.
Teste katilan 6grencilerin testten aldiklart en diisiik puan 6 en yiiksek puan ise
36’dir.

Nihai teste ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda bulunmustur.
Dolayisiyla nihai teste ait puanlarin dagilimmin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2009).

OAT’m i¢ tutarliligint incelemeye yonelik olarak Cronbach alfa giivenirligi
hesaplanmuis, giivenirlik katsayist 0,744 olarak bulunmustur. Alpha degerinin en
az 0.70 olmas1 gerektigi (Anderson, 1988; Kline, 1994; Peers, 1996; Akt.
Bas,2013) goz oniinde bulunduruldugunda, OAT da yer alan sorularin kavrama
tiiriine gore Olciilen ozellikler bakimindan i¢ tutarliliga sahip oldugu, aymi
zamanda testin uygulama kosullarindan gelen tesadiifi hatalardan da arimik
oldugu soylenebilir.

Ikinci olarak test yarilama yontemiyle dlcegin giivenirligi hesaplanmus, testin
Spearman-Brown iki yari test korelasyonu 0.802 olarak bulunmustur.

[J3EEiT)

Alanyazinda 0.80’in iizerindeki degerler “iyi” olarak nitelenmektedir
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(Biiyiikoztiirk, 2009). Test yarilama giivenirligi, bir testi iki kere uygulamanin
veya bir testin iki esdeger formunun hazirlanmasinin gii¢ oldugu ve testin tek bir
degiskeni olgtiigii durumlarda bagvurulmasi gereken bir yontemdir (Ozen,
Giilagt1 ve Kandemir, 2006). Testi yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik i¢
tutarlilik olarak da bilinmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama durumlarimi dlgmeye yonelik gegerli
ve giivenilir bir test gelistirmeyi amaglayan bu arastirmada kuramsal gergeve
baglaminda 50 soru hazirlanmig, daha sonra uzman goriigleri, ayrica soru tiiri,
kavrama tiirli ve bir ders saatinde uygulanabilirlik agisindan bu say1 30’a
indirilmistir. Hazirlanan taslagin son halinde bulunan sekizi agik uglu, on biri
¢oktan se¢meli, ti¢ii bogluk doldurma ve sekizi de dogru yanlig tiirli olmak {izere
toplam 30 sorudan olusan test, ortaokul 5-8. sinifa devam eden 636 6grenci
iizerinde uygulanmistir.

Yapilan ¢oziimleme sonucunda, hesaplanan ortalama madde giiclik ve ayirt
edicilik indeksleri ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma ve dogru-yanlis tiirii
sorulardan olusan “Okuma-Anlama Testi’nin gecerli ve gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Okuma-Anlama Testi’nin son bigimi 11 ¢oktan se¢meli, 3
bosluk doldurma ve 6 dogru-yanlis ve 8 agik u¢lu olmak iizere toplam 28
sorudan olusmustur. Testten alinacak en yiiksek puan 36; en diisiik puan ise
0’dir. Testte yer alan goktan se¢meli sorular 4 segenekli olup, dogru yanitlara “1”
yanlis ve bos yanitlara “0” puan; dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorularinda da
dogru yanitlara “1”, yanlis ve bos birakilan yanitlara “0” puan”; agik uglu
sorularda ise boliimsel dogru yanitlara “1”, biitiinsel dogru yanitlara “2”, yanlis
ve bos birakilan yanitlara “0” puan verilerek 36 puan {izerinden degerlendirme
yapilmalidir. Testten alinacak yiiksek puanlar okuyucunun okudugunu anlama
durumu konusunda daha yiiksek bir bagariya isaret eder.

Okudugunu anlamaya yonelik hazirlanan 6lgme araglarinin farkli soru tiirlerini
icermesi okudugunu anlamaya iliskin daha dogru ¢ikarimlara izin verebilir.
Bunun nedeni, okuma ediminin karmagik yapisiyla iligkili olarak diistiniilmelidir.
Geligtirilen bu aragtaki farkli soru tipleri bu kaygiyla secilmistir. Buna karsin
Celik, Demirgiines ve Fidan'm (2015) yaptig1 arastirmada yalnizca agik uglu
sorular kullanilmis ve farkli metin tiplerinde farkli sonuglara ulagilmistir. Oysa
bir 6lgme aracinin genellenebilir olmasi beklenir. Tek tip sorular, aracin
genellenebilirlik diizeyini diigiirebilir. Buna benzer bi¢imde Bastug ve Kaman'in
(2013) ve Bastug ve Akyol'un (2013) aragtirmasinda yalnizca agik uglu sorular;
Yildiz ve Akyol'un (2011) aragtirmasinda ise yalnizca ¢oktan se¢gmeli soru tipleri
kullanilmistir. Yaman ve Dagtas'in (2014) ekrandan okumanin anlamaya etkisine
iliskin yaptig1 aragtirmada gelistirilen okudugunu anlama testinde ise farkli metin
tiirleriyle ilgili ¢coktan se¢meli ve agik uglu sorularin birlikte kullanilmstir.
Ancak bu testte de her metin icin 8 coktan se¢meli, 1 agik ug¢lu soru
kullanildigindan soru tiirleri arasinda bir orant1 saglanmamustir.
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Olgiilecek beceri ile dlgme araci arasindaki tutarlilik bilimsel ¢aligmalarin daha
dogru veriler iistiinden yapilmasina olanak saglar. Bu calismayla gelistirilen
aracin farkli metin tiirlerine yonelik olmasiyla metinle ilgili unsurlari, icerdigi
farkli soru tiirleriyle de bireyle ilgili kimi boyutlar1 kapsadigi sdylenebilir.
Okuma ediminin yeterli bir anlama durumuyla sonug¢lanmasi, okudugunu
anlamanin iki tarafini  olugturan metin-okur o6zelliklerini kapsamasiyla
olanaklidir.
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SUMMARY

At the present time, reading is accepted as a multidimensional process that
consists of mental operations at different levels. Accordingly, mental operations
come true in linguistic, conceptual, and situational levels while reading. For a
configuration related to these three different levels, it is necessary to make a
mental operation at local and global degrees and interacting background
knowledge by the text. While sentences are being associated each other in the
processes at the local degree; structuring the meaning of the text at the global
degree, grabbing the main idea, summarizing the text, and defining a proper title
for the text are made at the global degree (van Dijk&Kintsch, 1983; Kintsch,
1994; 2004; Kintsch & Kintsch, 2005).

In regard to the theoretical knowledge, it is possible that the questions for
comprehension can be placed under the title of text-based and inference. The
questions about text-base are oriented towards the main idea or details in the
text. For this reason, that kind of questions are answered by gaining the related
information from the mind or text. Multiple-choice, gap filling, matching
questions are appropriate for this aim. Summarization can be taken text-based
quality question on condition that it requires well-structured answers. In this
regard, summarization questions are first-level questions. Second-level questions
are those which has short answers. Third-level questions are the questions
examining specific information such wh questions and have answers consisting
of a lexical bundle or one sentence (Kintsch, 2005b). Inference questions need
passing beyond of the external information in the text, interpreting the
knowledge by the given content, establishing new connections among different
sentences and thoughts, applying the information in the text to a new problem
(Allen, 1985; Cain & Oakhill, 1998; Kintsch, 2005b).

It is necessary to use different kinds of questions or techniques in reading
comprehension scales. Each kind of questions has advantages and disadvantages.
Further, each technique focuses on different points in reading comprehension
process. In other words, different question techniques measure different aspects
of reading comprehension process. In addition to this, measurement is restricted
by what the technique enables to measure of reading (See Ulper, 2010; Alderson,
2000).

This study was conducted in survey model. The participants were 696 students at
5, 6, 7, and 8. grades at schools in Antalya, Burdur, Nigde, Ordu, Istanbul, and
Urfa. At the beginning, 50 questions were prepared for the reading
comprehension scale. 20 questions were discarded after expert opinions by
different reasons such as question types, comprehension types, applicability in a
reasonable time. Rest of the questions in the last draft were 30 consisting of 8
open-ended, eleven multiple-choice, 3 gap filling, and 8 true-false questions. The
draft scale had 9 questions on inferences, 8 questions on predicting the relations
between propositions, 3 questions about the main idea, 8 questions on the surface
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of the text, and 2 questions about finding title for the text. The last draft was
applied in this form.

Cronbach's Alpha and Spearman-Brown split half correlation were calculated in
the study for reliability co-efficient. For item differentiation of the scale, item
total correlation was calculated and the differences between mean scores of
upper 27% and lover 27% groups were examined. Independent sample t-test was
applied for internal validity and Lawshe technique was applied for the content
validity of the scale.

The item difficulty index of the test is calculated as 0,505 and item
differentiation index as 0,431. The calculation indicates that all items'
differentiation values are meaningful, (p=.000). The validity of the achievement
test degraded to 28 items after expert opinion and item analysis was determined
high. The mean of difficulty of the test is 0,533. This score indicates that the test
is in the medium difficulty. The highest score of the test is 36 and the lowest 0.
The students participated to the research got 6 scores as lowest, 36 as highest.
Skewness and kurtosis values are found between -1 to +1 of the final test.
Thereby, it can be said that the distribution of the final test's scores did not
deviate from the normal distribution significantly.

Cronbach alpha coefficient was found as 0,744. This value indicated that the
questions in the test had internal consistency in terms of the features measured
for comprehension types, at the same time; it was purged from the accidental
errors because of the applying circumstances. Afterwards, reliability of the scale
was calculated by split half method, Sperman-Brown two sub-test correlations
are found as 0.802.

It is understood that Reading Comprehension Test is a reliable and valid test in
respect to the mean of item difficulty and item differentiation calculation. The
last version of the test has 11 multiple-choice, 3 gap filling, 6 true-false and 8
open ended; in total 28 questions. The highest score from the test is 36, the
lowest is 0. The multiple choice questions have four choices. The right answers
should be marked as “1” and the wrong answers as “0” in all question types.
However, in open-ended questions, the local right answers should be marked as
“1”, and the global right answers as “2”, wrong and non-response questions as
“0”. The higher scores from the test indicate higher achievement on reading
comprehension.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/reliability%20co-efficient

