Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)
Cilt 18, Say: 1, Nisan 2017, Sayfa 191-211

Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Cisimler ve
Hacim Ol¢me Konusuna Yonelik Yazih
Argiimantasyon Becerilerinin Incelenmesi

Tuba DEMIREL?, Sibel SOMYUREK?, Giilhan YILMAZ?

Gelis Tarihi: 03.08.2016 Kabul Edilis Tarihi: 23.01.2017

0Z

Argiimantasyon, bireylerin muhakeme siirecinde birtakim somut verilere dayanarak
iddialar olusturmasini ve bu iddialar1 gerek¢elendirmeye ya da giirlitmeye calisirken
bilimsel kanitlar1 kullanabilmelerini kapsayan bir siirectir. Bu ¢alisma, ortaokul
ogrencilerinin  Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Konusuna yonelik yazih
arglimantasyon becerilerini incelemek ve Ogrencilerin argiimantasyon becerileri ile
akademik bagarilar1 ve tartigma egilimleri arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Caligmaya, Ankara ilinde bir devlet okulunun 8. smifinda egitimlerini
siirdiiren 47 Ogrenci katilmistir. Toulmin argiiman modeli ve Erduran, Simon ve
Osborne’un argiimantasyon seviyeleri temel alinarak incelenen yazili argiimantasyon
becerileri frekans ve ylizde gibi tanimlayici istatistiklerle analiz edilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin argiimantasyon becerileri ile akademik basart puanlari arasinda ve
argiimantasyon becerileri ile tartismaya yonelik egilimleri arasinda iligki bulunup
bulunmadigi korelasyon testi ile analiz edilmistir. Caligma sonuglari, Ogrencilerin
arglimantasyon becerilerinin diigiik oldugunu, argiimantasyon becerileri ile akademik
basarilar1 ve tartigmaya yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya
koymustur.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, geometri egitimi, Toulmin argiiman modeli,
akademik bagari, tartismaya yonelik egilim.

Investigation of Middle School Students’ Written
Argumentation Skills about Geometric Objects and
Volume Measurement

ABSTRACT
Argumentation is a process that individuals make claims based on some concrete data and
use scientific evidence to justify or refute these claims. This study was carried out to
investigate middle school students’ written argumentation skills related to the subject;
“Geometric Objects and Volume Measurement” and to examine relationship between
students’ argumentation skills and academic achievement and argumentativeness. 47 eight
grade students at a state school in Ankara participated in this study. Descriptive statics
such as frequencies and percentages was used to analyze students’ argumentation skills
determined through Toulmin Argument Pattern and Erduran, Simon ve Osborne’s
argumentation level. Additionally, correlation analysis was used to analyze if there is a
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relationship between argumentation skills and academic achievement and between
argumentation skills and argumentativeness. The result of this study showed that
argumentation skills of the students were low and there was no significant correlation
between argumentation skills and academic achievement and argumentation skills and
argumentativeness.

Keywords: Argumentation, geometry education, Toulmin argument pattern, academic
achievement, argumentativeness.

GiRiS

Gegtigimiz yillarda MEB tarafindan miifredat ve egitim politikalarinda yapilan
koklii degisimlere ragmen, hedeflenen bilgi ve becerilerin kazanilmasinda
Tirkiye’deki egitim sisteminin yeterli olanaklar1 ve kosullart saglayip
saglamadigi halen tartisilmaktadir. Gerek, Temel Egitimden Orta Ogretime
Gegis Sistemi i¢in yapilan Seviye Belirleme Sinavi gibi ulusal, gerekse
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi uluslararasi dlgekteki
smavlardan elde edilen sonuglar, Tiirkiye’deki ortadgretim 6grencilerinin geneli
acisindan matematik ve diger alanlarda istenilen basarinin elde edilemedigini
gdzler 6niine sermektedir. Ornegin 2013-2014 yilinda 8. smiflarin Ortadgretime
Gegisini belirlemek i¢in yapilan merkezi sinavda (TEOG), 20 soru igeren
matematik alanindaki basar1 ortalamasinin I. TEOG smavinda 7,76, II. TEOG
sinavinda ise 8,80 olmasi dikkat ¢ekicidir (MEB, 2014). Benzer sekilde 2012°de
uygulanan son PISA testinin sonuglari, Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik,
okuma ve fen alanlarinda ortalama puanmin, Ekonomik ve Kalkinma Isbirligi
Orgiitii (OECD) iilkelerinin ortalamasmin altinda yer aldigin1 gdstermistir.
Ulkelerin  egitim performanslarmin ~ karsilagtirilmasinda  ilk  basvurulan
kaynaklardan biri olan PISA smavlarinin en kritik 6zelligi sadece miifredati
degil, ayn1 zamanda 6grencilerin topluma katilimlart igin gerekli olan bilgi ve
becerilere ne kadar sahip olduklarimi 6l¢meye odaklanmasidir. 2012 yilinda
gergeklestirilen PISA  sinavinda elde edilen Onemli sonuglardan biri,
Tiirkiye’deki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin diger iilkelerdeki benzer
matematik, okuma ve fen becerilerine sahip Ggrencilere kiyasla daha kotii
oldugunu ortaya koymasidir. Bu durum &grencilerin okulda edindikleri bilgi ve
becerileri ger¢cek yasamda kullanmalari igin gerekli muhakeme becerilerini
kazanamadiklari1 gostermektedir (Pisa 2012a, 2012b). Daha onceki yillarda
(2003, 2006, 2009) yapilan PISA smavlarmin sonu¢larmin da tatmin edici
olmamasi, Tirkiye’de pek ¢ok arastirmacinin miifredati ve okullarda uygulanan
Ogretim yoOntemlerini sorgulamasina neden olmustur (Aksit, 2007; Giir ve
digerleri, 2012; Somyiirek, 2015).

Tiirkiye’de egitim reformu dogrultusunda, miifredat sisteminin yeniden
tasarlanmasinda yapilandirmaci yaklagim temel alinmis ve Ogrencilere elestirel
diistinme, problem ¢ézme gibi 9 temel becerinin kazandirilmast hedeflenmistir
(Aksit, 2007). Bununla birlikte, merkezi 6lgme sinavlarinin etkisi nedeniyle,
mevcut sistemde Ogrencilere iist diizey becerilerin kazandirilmasi igin gerekli
ortamin saglanamadigi diisliniilmektedir. Segenekler arasindan dogru bilgiyi
bulmaya odaklanan &grenciler, bilimsel diisiinme becerileri gibi daha kritik bilgi
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ve becerilerden mahrum kalmaktadir. Ogrencilerin kazanmasi gereken temel
becerilerden biri olarak goriilen argiimantasyon, Ogrencilerin muhakeme
stirecinde birtakim somut verilere dayanarak iddialar olusturabilmesi ve bu
iddialar1 gerekgelendirmeye ya da clirlitmeye calisirken bilimsel kanitlart
kullanabilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Demircioglu ve Ugar, 2014).
Argiimantasyon Dbecerisi, bireylerin bilimsel diisiinme aligkanliklarinin
gelistirilmesi ve bunun sonucunda kisisel ve toplumsal konularla ilgili daha
gercekci ve elestirel bir bakis acisina sahip olmalar1 ve daha dogru kararlar
alabilmelerinin bir 6n kosulu olarak goriilmektedir (Tiimay ve Kdseoglu, 2011).

Toulmin’in (1990) modeline gore argimantasyon siireci bir iddia ile baslar.
Ardindan bu iddiay1 destekleyecek bir verinin ortaya konmasi gereklidir.
Verilerle iddialar arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in gerekgeler olusturulabilir.
Toulmin (1990); iddia, veri ve gerekce bilesenlerinin yani sira argiimantasyon
stireci i¢in bazi yardimci bilesenler tanimlamistir. Bu bilesenlerden biri olan
smirlayici, gerekge ve verilerle desteklenen iddianin giiciinii ortaya koyan ve
iddianin smurlarint belirleyen (genellikle, muhtemelen, biiyiik olasilikla vb.)
ogedir. Destek ise, gerekcenin kabul edilebilirligini ortaya koyan ogedir.
Gerekcenin genel yetkisini reddeden, uygulanabilirligini ortadan kaldiran,
iddianin dogru sayilamayacagi durumlar1 belirten 6ge ise cliriitiicii olarak
adlandirilmugtir.

Argiimantasyonun egitim siirecindeki énemini Prusak, Hershkowitz ve Schwarz
(2012) gesitli galismalardan derleyerek asagidaki sekilde listelemislerdir:

e Bireysel ya da grup halinde argiimantasyon siireci, agiklamalar tiretmeyi
gerektirir ve bunun sonucunda kendini agiklamay1 ve 6grenmeyi tesvik
eder (Chi ve digerleri, 1989; Schwarz ve Asterhan, 2010).

e Argiimantasyon bir iddia ya da durumu ciiriitmek icin baslatilir ve
sonucunda problem alaninin daha derinlemesine anlasilmasini saglar
(Baker, 2003; Hershkowitz ve Schwarz,1999).

e Argiimantasyonun yapisi geregi temel alinan bilgilerin, sonuglarin ve
cliritmelerin  bulunmas: gerekir ki bu durum bireylerin bilgiyi
yapilandirma becerilerini gelistirir (Means ve Vo0ss, 1996).

e Argiimantasyon bigimleri ozellikle biligsel ¢eligki iceren gorevlerdeki
ogrenme stirecindeki biligsel yitklenmeyi azaltir (Schwarz, 2009).

e Arglimantasyona dayali grup tartigmalari, farkli gorislerin rasyonel

ilkelerle degerlendirilmesini ve perspektiflerin yansitilmasini saglar
(Baker, 2003).

Caligmalart ile matematik egitimine y6n veren arastirmacilara gore,
arglimantasyon matematik egiminde, anlam verme ve anlayis gelistirmenin bir
yolu olarak goriilmektedir (Schwarz, Hershkowitz ve Prusak, 2010). Matematik
egitiminde simifta arglimantasyona yer verilmesi, 6grencilerin kavramlar1 daha
derinlemesine anlamasini, geometri ve matematik basarisinin artmasini
saglamaktadir (Cross, 2009; Lee, 2015). Matematik Ogrenme siirecinde
argiimantasyona katilma, sadece istenen ¢iktilar icin degil, 6grenme ig¢in bir
onkosuldur. Bu baglamda matematik Ogrenme arglimantasyona katilarak


http://link.springer.com/article/10.1007/s10649-011-9335-0/fulltext.html#CR14
http://link.springer.com/article/10.1007/s10649-011-9335-0/fulltext.html#CR58
http://link.springer.com/article/10.1007/s10649-011-9335-0/fulltext.html#CR5
http://link.springer.com/article/10.1007/s10649-011-9335-0/fulltext.html#CR33
http://link.springer.com/article/10.1007/s10649-011-9335-0/fulltext.html#CR43
http://link.springer.com/article/10.1007/s10649-011-9335-0/fulltext.html#CR56
http://link.springer.com/article/10.1007/s10649-011-9335-0/fulltext.html#CR5

194 Ortaokul Ogrencilerinin Geometrik Cisimler ve Hacim....T. Demirel, S. Somyiirek, G. Yilmaz

ogrenmeyle gergeklesir (Krummheuer, 2007). Agiklama, argiimantasyon ve
kanit, gerek matematik gerekse daha spesifik olarak geometri konularini
o0grenme ve dgretmede de onemli rol oynayan aktivitelerdir (Kwak, 2005; Akt.,
Semena ve Santos, 2010; Lin ve Cheng, 2003).

Cesitli aragtirmacilar, arglimantasyon stirecini sosyal yapilandirmacilik iizerine
temellendirmistir (Yackel ve Cobb, 1996; Jimenez Alexiandre ve Erduran, 2008;
Krummheuer, 2007). Ornegin, Krummheuer (2007) argiimantasyonu sosyal bir
fenomen olarak ele alir ve argiimantasyon siirecini iki ya da daha fazla
Ogrencinin gergeklestirebilecegini savunur. Yapilandirmact bakis agisina gore bir
problem ¢6zerken grup halinde argiimantasyona katilma; bilgiyi ve diislinceleri
aciga cikarma, kendini agiklama, baska birinin bilgisini yansitma ve elestirel
tartisma gibi bilgiyi yeniden yapilandirma mekanizmalari aracilifiyla 6grenmeyi
tesvik eden bir aktivitedir (Kanselaar ve digerleri, 2000). Bir¢ok arastirmaci
tarafindan da matematik Ogrenmenin, sosyal ve yapilandirmaci bir aktivite
oldugu vurgulanmistir (Yackel ve Cobb, 1996; Lesh ve digerleri, 2003; McClain
ve Cobb, 2001; Krummheuer, 2007). Matematik derslerinde, dgrencilerin sozel
ve yazili olarak tartigma gergeklestirmeleri onlarmm ne diisiindiigini ve
problemleri nasil ¢ozdiiklerini yansitmalarint saglamaktadir (Lee, 2015). Benzer
nedenlerle, Yackel ve Cobb (1996), sosyal etkilesimin, sorgulama temelli
yaklasim ve argiimantasyonun, matematik kavramlarimi O6grenmede kritik
oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Literatiirde, geometri egitiminde argiimantasyonu inceleyen ¢alismalardan biri
Conner (2008) tarafindan bir lisede gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, geometri
dersinde gozlenen argiimantasyon ile dgretmenin kanitla ilgili anlayis1 arasindaki
olas1 iliski arastirilmistir. Bunun igin Ogretmenin kanitla ilgili anlayisini
belirlemek tizere goriismeler gergeklestirilmis ve siniftaki argiimantasyon siireci
gozlenerek ses kaydi alinmigtir. Caligmanin sonunda 6gretmenin, kanita yonelik
anlayisinin argiimantasyonu destekleme bakis acisiyla paralel oldugu tespit
edilmistir. Semena ve Santos’un (2010) sekizinci smif 6grencileriyle
gerceklestirdikleri galismada ise yazili raporlarin  Ogrencilerin  geometri
Ogrenmelerine; agiklama ve arglimantasyon becerilerine nasil yardimer oldugu
incelenmistir. Calismada veriler; ders goézlemleri, goriismeler ve 6grencilerin
yazili raporlari aracilifiyla toplanmistir. Sonugta, grencilerin Pisagor teoremine
yonelik sorulari nasil cevapladiklarini anlattiklart fakat neden bu sekilde
cevapladiklarint agiklamadiklart belirlenmistir. Geribildirimler 6grencilerin
ikinci defa yazili raporlar hazirladiklarinda daha iyi raporlar iirettiklerini
gostermistir. Lee (2015), Tayvan ilkdgretim &grencilerinin  geometrik
arglimantasyonlarini degerlendirmek iizere teorik bir ¢erceve gelistirmistir. Lee
caligmada Toulmin’in modelini geometrik argiimantasyona goére yeniden
diizenlemistir. Arastirmaci, arglimantasyon i¢in ii¢ gosterge belirlemis ve bu
gostergeleri adlandirma, fikirleri destekleme ve muhakemenin doniisiimii
seklinde isimlendirmistir. Adlandirma gostergesi, Toulmin modelinde yer alan
veri ve iddia ogelerini; fikirleri destekleme gostergesi, destek ogesini;
muhakemenin doniisimii gostergesi ise gerekge ve destek ogelerini birlikte
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kapsamaktadir. Adlandirma gdstergesi 6grencilerin geometrik sekilleri dogru bir
sekilde tanimlama becerileriyle iliskilidir. Bu gosterge; oOnciiller ve sonuglar
olmak tizere iki alt 6geden meydana gelmektedir. Fikirleri destekleme gostergesi,
onciilleri ve sonuglar1 baglamak igin 6grencilerin uygun bir geometrik 6zellik
kullanabilme becerileriyle baglantilidir. Muhakemenin doniigiimii gostergesi ise,
ogrencilerin Ol¢iimleri, gozlemleri ve yaptiklarini geometrik kavramlara
doniistiirme becerileriyle baglantilidir. Bu gosterge, geometrik 6zellikleri nasil
kullandiklar: ve fikirlerini nasil dogruladiklariyla ilgilidir.

Yurt i¢i ¢alismalar incelendiginde ise yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok kanitlama
becerilerine yonelik oldugu (Giiven, Celik ve Karatas, 2005; Incikabi, 2013;
Sari, Altun ve Askar, 2007; Uygan, Tanigh ve Kése, 2014; Sart Uzun ve Biilbiil,
2013) ve bu ¢aligmalarin ¢gogunlugunun 6gretmen adaylar ile gerceklestirildigi
goriilmektedir. Ulagilabilen kaynaklarda, matematik ve geometri alaninda
dogrudan arglimantasyona yonelik olarak gergeklestirilen ¢ok az sayida
calismaya rastlanmistir. Kiiciik Demir (2014) tezinde, Arglimantasyon Tabanlt
Bilim Ogrenme yaklasimmin, 9. smf ortadgretim ogrencilerinin yaratici
diistinme becerilerini ve matematik dersi fonksiyonlar konusundaki akademik
basarilarint olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulagmustir. Dinger (2011) ise
matematik lisans derslerinde dgrencilerin yaptiklari tartigmalari, birbirleriyle ve
Ogretmenle etkilesimlerini incelemis, Toulmin argiiman modeline gore
tartigmalarin yapisini analiz etmistir. Calismanin sonucunda Toulmin modeli’ne
eklenebilecek rehber destegi ve rehber yonlendirmesi olarak iki bilesen tespit
edilmis, gerekgeler de dediiktif ve referans olmak iizere iki sinifa ayrilmistir.
Gilines (2013) ise tezinde argiimantasyon ve matematiksel kanit siireglerini
kargilagtiran ve bu iki siire¢ arasindaki iligkileri Toulmin Modeli’ne gore analiz
eden caligmalar1 derlemisgtir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde; Tiirkiye’de ortadgretim Ogrencilerinin
geometri kavramlarina yonelik yazili argiimantasyon becerilerini inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak caligmada ortadgretim
Ogrencilerinin geometri dersine yonelik yazili argiimantasyon becerilerinin
diizeyi ve arglimantasyon OQelerini ne kadar kullandiklarina odaklanilmistir.
Calismada yazili argiimantasyon becerilerinin incelenmesinin nedeni, yazma
faaliyetinin, 6grencilerin fikirler {iretmesi, bu fikirler arasinda baglanti kurmasi
ve disiincelerini pekistirmelerine yardimect olmasi (Cross, 2009) ve yazili
raporlarin  Ggrencilerin  diisiincelerini  yansitmada daha etkili oldugunun
diistiniilmesidir (Mason, Burton ve Stacey, 1982; Akt. Semena ve Santos, 2010).
Caligmada dgrencilerin argiimantasyon becerileri ile akademik basar1 puanlar1 ve
tartigmaya yonelik egilimleri arasindaki iliski de incelenmistir. Ulusal ve
uluslararas1 g¢esitli arastirmalarda, arglimantasyon temelli bilim 6grenme
yaklagiminin &grencilerin akademik basarisina olumlu yonde katki sagladigini
ortaya koyan bulgular yer almaktadir (Kiiciik Demir, 2014, Giinel, Memis ve
Biiytlikkasap, 2010; Cross, 2009). Bununla birlikte, Onceki ¢aligmalarda,
geometri ve/veya matematik dersinde deneysel bir islem uygulanmaksizin
argiimantasyon becerisi ile basar1 arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismaya
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rastlanmamugtir. Benzer sekilde literatiirde argiimantasyon temelli 6grenme
yaklagimlarin 6grencilerin tartismaya yonelik egilimlerini inceleyen ¢ok sayida
calisgma bulunmakla beraber (Infante ve Rancer, 1982; Rancer, Whitecap,
Kosberg ve Awtgis; Schullery ve Schullery, 2003; Stewart ve Roach, 2011,
Altun, Bag ve Palig, 2011; Kaya ve Kilig, 2008; Oztiirk, 2013; Uluginar-Sagir,
2008), arglimantasyon becerisi ve tartisma egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
sadece bir calismaya rastlanmustir. Isbilir’in (2010) 30 fen bilgisi 6gretmen aday1
ile sosyo-bilimsel konularda toplam dort hafta ¢evrim igi tartisma uygulamasi
gerceklestirdigi caligmada Ogretmen adaylarinin argiimantasyon diizeyleri ile
tartismaya yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Fakat
ortaokul Ogrencilerinin bilimsel bir konudaki argiimantasyon becerileri ile
tartismaya yonelik egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya
rastlanmamugtir. Bu nedenlerle, akademik basar1 ve tartisma egilimi degiskenleri
calismaya dahil edilmistir.

Amac

Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim dgrencilerinin Geometrik Cisimler ve Hacim
Olgme Konusuna yodnelik yazili argiimantasyon becerilerini incelemek ve
Ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir. Bu genel amagtan yola c¢ikarak asagidaki alt amaglara cevap
aranmigtir:

1. Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim Ol¢gme Konusuna ydnelik
yazili argiimanlarinin, Toulmin Argiiman Modeli’ndeki 6gelere gore dagilimi
nasildir?

2. Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim Ol¢gme Konusuna ydnelik
yazili argiimantasyon seviyeleri ne sekildedir?

3. Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme kazammlaria
yonelik yazili argiimanlarindan elde edilen puanlar ile &grencilerin ayni
kazanimlara iligkin akademik basari puanlari arasinda anlamli bir iligki var
midir?

4. Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme kazanimlarina
yonelik yazili arglimanlarindan elde edilen puanlar ile dgrencilerin tartisma
egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu caligsma, betimsel ve iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama
modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimudir (Karasar, 2012, s.77) {liskisel
desen ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri agiklamak igin firsat
saglar. Bu desende arastirmacilar degiskenleri deneysel desende oldugunun
aksine kontrol etmeye ya da manipiile etmeye ¢alismazlar (Creswell, 2012, s.
338). Bu c¢alisma, Ogrencilerin yazili argiimanlarindaki 6gelerin  ve
arglimanlarinin diizeylerinin durumunu ortaya koymaya ve Ogrencilerin yazil
arglimanlar1 ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi ve ogrencilerin yazili
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arglimanlar1  ile tartisma  egilimleri arasindaki iliskiyi incelemeye
odaklanmaktadir.

Cahisma Grubu

Aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Ankara’da bir devlet
okulunda egitimlerini siirdiiren 47 adet 8. simf ogrencisinin katilimryla
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 21°i kiz (%44,68), 26’s1 (%55,32) erkektir.
Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun (%95,75) yast 13, ikisinin yas1 14’tiir.
Katilimeilar amacghi  6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir  durum
orneklemesiyle  belirlenmistir. ~ Orneklem  grubunun  belirlenmesinde,
aragtirmacilardan birinin devlet okulunda gorev yapiyor ve 6. smif 6grencilerine
egitim veriyor olmasi etkili olmustur.

Ol¢me Araclar
Argiimantasyon Olcme Aract
Ogrencilerin  Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme konusuna yénelik

arglimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla 6. sinif uzay geometrisi konusu
kazanimlar1 géz oniinde bulundurularak, 4 ana soru ve her bir soruyla iliskili
dorder alt soru olmak iizere 16 soruluk bir 6lgme araci hazirlanmustir. Olgekte
yer alan ana sorular, 6grenme kazanimlarina yonelik geometri sorularindan
olugmaktadir. Buna ek olarak, her bir geometri sorusuyla iliskili dgrencilerin
Toulmin Argiiman Modeli’ne gore kullandiklari 6geleri ve arglimantasyon
seviyelerini belirlemek amaciyla dort adet tartisma sorusu yer almaktadir. Bu
sorulardan ilki 6grencinin cevabinin arkasindaki nedenleri agiklamasi, ikincisi
grup i¢inde tartistiktan sonra, Uglinciisii ise sinif iginde tartigtiktan sonra
diistincesinin degisip degismedigini ve nedenlerini agiklamasi, son soru ise hangi
grup sozciilerine katilip hangilerine katilmadigint nedenleriyle birlikte
aciklamasint gerektirmektedir. Arastirmada kullanilan sorulardan biri asagida
verilmektedir:

fr——— Asagidaki iglemlerden hangisinde solda verilen

cismin ylizey alani digerlerine gore daha biiyiik
112 deger alir?

A) 1. kiip 4.kiipiin iistiine konulursa
3
4

B) 2. kiip 4. kiipiin iistiine konulursa
/ C) 1. kiip 2. kiipiin iistiine konulursa
D) 1. kiip 3. kiipiin Gistiine konulursa

o ULNEEENE CA—

a) Yukarida verilen sorunun cevabi igin hangi secenegin dogru, hangilerinin
yanlis oldugunu nedenleriyle birlikte a¢iklayiniz.
b) Soruya iliskin cevabimizi grup iginde tartisiniz. Tartismadan sonra fikriniz

degisti mi? Neden?
¢) Tartigma sinif diizeyinde gergeklestikten sonra fikriniz degisti mi? Neden?
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d) Hangi grup sozciilerinin diigiincelerine katiliyorsunuz, hangilerine
katilmryorsunuz? Nedenlerini agiklayiniz.

Akademik Basart Testi

Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme konusuna yonelik akademik

basarilarint belirlemek amaciyla ¢oktan segmeli bir test kullanilmigtir. Bu testte

14 adet soru yer almaktadir. Testte yer alan sorulardan biri asagida

gosterilmektedir.
Ayrit uzunluklart 4 cm, 5 cm ve 6 cm olan
dikdortgenler prizmasi seklindeki bir tahta
pargasindan, yukarida Olciitleri verilen
dikdortgenler prizmast seklindeki bir parca
kesilerek c¢ikariltyor. Buna gore, kalan cisim ile
ilgili asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

A) Yiizey alan1 degismemistir.
B) Hacmi degismemistir.

C) Yiizey alani 4cm? azalmustir.
D) Hacmi 18m® azalmustir.

Bu test daha once gelistirilmis olup, yurt icindeki ¢aligmalarda kullanilmustir.
Giin (2014) tarafindan basar1 testinin giivenirligi 0,64 olarak hesaplanmistir. Bu
orneklem grubu i¢in testin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,81 olarak belirlenmistir.
Testte yer alan maddelerin ortalama giicliik seviyesi 0,67 dir. Testteki sorularin
giicliik diizeylerine iliskin dagilimlart Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Akademik Bagsar: Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik Diizeylerine
1liskin Dagilimlar

Giigliik Diizeyi Gli¢ Sorular  Orta Giigliikte Sorular Kolay Sorular
(0.00-0.39) (0.40-0.69) (0.70-1.00)
Madde numaralari 5 3,7,8,9,10,11,12,13 1,2,4,6,14

Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik katsayilar1 0,30 ile 0,90 arasinda
degismektedir. Testteki sorularin ayirt etme katsayilarina iliskin dagilimlart
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Akademik Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Ayut Edicilik
Katsayilarina lliskin Dagilimlar

Madde Cok ayirt edici (>0.40) Oldukea Ayirt edici (0.30-0.39)
numaralari 3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14 1,6
Tartismaci Anketi

Ogrencilerin tartismaya yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla, Infante ve
Rancer (1982) tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan “Tartismact Anketi
(TA)” kullanilmistir. Anketin 10 maddesi tartigmaya yaklagim egilimi (TYE), 10
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maddesi de tartismaktan kaginma egilimini (TKE) 6lgmektedir. Asagida TYE ve
TKE maddelerine birer drnek verilmistir:

“Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartisma yapmaktan hoslanirim.” (TYE)
“Bir tartigsma icerisine ¢ekilmekten uzak durmaya ¢alisirim.” (TKE).

Anketteki maddeler begsli likert tipindedir ve “her zaman”, “sik sik”, “bazen”,
“nadiren” ve “hi¢bir zaman” seklinde derecelendirilmistir.

Infante ve Rancer (1982) tarafindan yapilan ¢alismada anketin giivenirlilik
katsayis1 10 TYE maddesi i¢in,91; 10 TKE maddesi i¢in ,86 olarak bulunmustur.
Anket yurt i¢indeki ¢aligmalarda da kullamilmisg; anketin Tiirk¢e uyarlamasini
yapan Kaya ve Kilig (2008) giivenirlik katsayisini ,73, Uluginar-Sagir (2008)
,80; Demircioglu (2015) ontest i¢in ,90, sontest i¢in ,87, olarak hesaplamustir.
Bu arastirma i¢in anketin giivenirligi ise ,86 olarak hesaplanmigtir. Bu nedenle
anket giivenilir bir anket olarak kabul edilmistir.

Tartigmaya yonelik genel egilim (TYGE) puanlarini belirlemek amaciyla Infante
ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen asagidaki formiil kullanmustir:
TYGE=TYE-TKE

Veri Toplama

Veri toplama siirecinde ilk olarak &grenciler 3’er veya 4’er kisilik gruplara
ayrilmistir. Gruplandirma siirecinde 6grencilerin dersteki basarilarina ve katilim
durumlarima dikkat edilmistir. Basar1 ve katiim durumu agisindan 6grenciler
gruplara miimkiin oldugunca homojen bir sekilde dagitilmis, ayrica her grupta
iletisimi gii¢lii ve ifade becerisi yiiksek bir 6grenci bulundurulmaya galisilmisgtir.
Daha 6nce hazirlanan 4 soruluk argiimantasyon dlgme araci dgrencilere verilmis
ve ilk soruyu bireysel olarak cevaplamalari istenmistir. Sonraki sorulara
gegmemeleri konusunda uyarida bulunulmustur. Tim 6grenciler sorulart
cevapladiktan sonra ogrencilerden grup icinde sorunun cevabina iligkin
diisiincelerini paylasmalari ve bu konuda tartismalar1 istenmistir. Ogrencilerden
diistincelerini paylasirken, nedenler belirtmeleri, bunlar1 desteklemeleri ve
yapilan tartigma sonucu grup i¢inde ortak bir karara varmalar1 beklenmistir. Grup
tartigmasinin ardindan Ggrencilerin fikirlerinin degisip degismedigi ve bunun
nedenlerinin agiklanmasina yonelik boliimii cevaplamalart istenmistir. Bu soru
da cevaplandiktan sonra her grup, grup kararini agiklamak tizere kendilerine bir
sOzcl se¢mislerdir. Grup sozciileri kararlarint agikladiktan sonra sinif diizeyinde
bir tartigma gerceklestirilmistir. Bu tartismadan sonra da &grencilerden
diistincelerinin degisip degismedigi ve bunlarin nedenlerini agiklamalar1 gereken
soruyu yanitlamalari istenmistir. Ayni prosediir tiim sorularin cevaplanmasinda
tekrar  edilmistir. Tartigmalar sirasinda arastirmaci  Ogretmen rehber
konumundadir. Arglimantasyon sirasinda gruplar arasinda dolasarak onlari
tartismaya katilmaya yonlendirmistir. Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin
Olclilmesinden sonraki hafta Ogrencilere 14 soruluk akademik basar1 testi
dagitilmistir. Ogrencilerin bu testi cevaplamalarinin ardindan basar1 testleri
toplanarak 20 soruluk tartismaya yonelik egilimlerini belirleyen anket
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dagitilmistir. Tartigmaci anketinin de cevaplanmasi sonrasinda veri toplama
stireci sonlandirilmastir.

Verilerin Analizi
Grup olarak ve smif diizeyinde gerceklestirilen tartismalar sonrast elde edilen

veriler, ilk olarak Toulmin Argiiman Modeli’ne gore dgelere ayrilmistir. Daha
sonra Erduran, Simon ve Osborne’un (2004) olusturdugu tartisma seviyeleri goz
ontinde bulundurularak, dgrencilerin yazili argiimanlar1 farkli kazanimlari iceren
her bir soru diizeyinde seviyelere ayrilmistir. Arastirmaci tarafindan bu
seviyelerin her birine puan verilmistir. Seviyelerin puanlanmasi su sekilde
yapilmistir.

Seviye 1: Yalnizca iddialardan olusan argiimanlardir. Bu seviyeye 3 puan
verilmistir. Asagida seviye 1°de yer alan 6grenci argiimanlarindan birine 6rnek
verilmistir (Verilen ornekler 6lgme araci boliimiinde yer alan soruya verilen
cevaplardan alintilardir):

06: “Bence 1.kiip 2.kiipiin iistiine konulursa daha biiyiik deger alw (Iddia)..”

Seviye 2: Iddialarin veri, gerekce ve desteklerle olusturuldugu argiimanlardir. Bu
seviyede iddia 3 puan, diger her bir 6ge ise 2 puan degerindedir. Bu seviyeden
alinabilecek en yiliksek puan 9’dur. Seviye 2’de yer alan 6grenci argiimanlarina
iligkin bir 6rnek asagida verilmistir:

02: “C sikki dogrudur (Iddia). Ciinkii 1.kiip 2.kiipiin iistiine konuldugunda seklin
yiiksekligi artacak ve bu nedenle daha ¢ok yer kaplayacaktir (Gerekge).”

Seviye 3: Iddia, veri, gerekce ve destekler disinda aciklamalar1 yetersiz olan
zayif ¢iiriitmeleri de igeren argiimanlardir. Zayif ¢iiriitmeler; herhangi bir kanit
kullanilmadan 6ne siiriilen ¢iiriitmeler olarak kabul edilmistir. Bu seviyeye diger
Ogelere ek olarak 6 puan degerinde argiimantasyonun kalitesini belirten ¢iiriitme
puani da ilave edilmistir. Bu seviyeden alinabilecek en yiiksek puan 15’tir.

O41: “A sikka yanhstr (Iddia). Ciinkii 1.kiip 4.kiipe konursa yiiksek olmaz
(Gerekge). Ayni zamanda b ve d sikki da aymdir (Iddia). C sikki ise dogrudur
(Iddia). Ahmet arkadasimiz yeni bir fikir one siirdii ama ben katilmiyorum
(Ciiriitme).”

Bu ornekte 6grenci baska bir 6grencinin goriisiine katilmadigini belirtmis fakat
bu ciiriitmeye iliskin herhangi bir kanit ileri siirmemistir.

Seviye 4: Agik¢a tamimlanan bir ¢liriitme ile olusturulan bir iddiadan meydana
gelen tartigmalardir. Agik¢a tanimlanmis bir ¢iiriitme; veri, gerekce veya destek
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iceren kanitlarin kullanildig ¢iiriitme olarak kabul edilmistir (Erduran, 2007). Bu
seviyeye zayif ¢iiriitme ile aralarindaki farki belirtmek igin diger ogelere ek
olarak 9 puan verilmistir. Bu seviyeden alinabilecek en yiiksek puan 18’dir. 4.
seviyede yer alan 6grenci argiimanlarina iliskin bir 6rnek asagida sunulmustur
(Ornek soruda 4. seviyede 6grenci argiimanlari bulunmadigindan, 6lgekten baska
bir soruya verilen cevaplardan alint1 yapilmustir):

“1.Kag tane koli olmas: gerektigini bilmeli (Iddia)

2.Tuirmn kasasuun alabilecegi hacmi tahmin etmeli. (iddia)

3 V/ 9.3.4=108 Kaoli
9 (Veriler)

Tekerlegin yiiksekligini hi¢ dikkate almamigtim (Gerekge). O yiizden tirin
yiiksekligine 3 ’den daha az koli koymaliyiz (Ciiriitme).”

Bu ornekte 6grenci tirin yiiksekligine deger verirken ilk olarak 3 m degerini
vermis, argiimantasyon siirecinin ardindan yiikseklik simirindan dolayi,
tekerlegin de yiiksekligini dikkate almasi gerektigini 6grenmis ve iddiasin
gerekgesini de belirterek ¢iirtitmiistiir.

Bu puanlama kriterlerine gore Ogrencilerin alabilecekleri minimum puan 3,
maksimum puan ise 18’dir. Ogrencilerin yazili argiimanlarmin yer aldig
seviyelere yonelik toplam puanlar alinarak korelasyon analizlerinde bu puanlar
kullanilmastir.

Gegerlilik ve Giivenirlilik

Aragtirmada gegerlilik toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi,
aragtirma siirecinin ve sonuglara ne sekilde ulasildiginin ayrmtili olarak
aciklanmasi, Ogrencilerin yazili argiimanlarindan dogrudan alintilar yapilmasi
araciligiyla saglanmaya ¢aligilmistir.

Giivenirlilik ise arastirmacilarin siiregteki konumlar1 hakkinda ayrintili bilgi
verilerek ve argiimantasyon verilerinin analizinin iki uzman tarafindan ayr1 ayri
gerceklestirilip bu analizlerin tutarliligi incelenerek saglanmaya calisilmistir.
Ayrica giivenirlik i¢cin Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi uyusum yiizdesi
formiili (Giivenirlik = Goriis Birligi/ (Goris Birligi + Goriis Ayrilig))
kullanilmis ve iki kodlayici arasindaki uyusum orani ,82 olarak hesaplanmustir.
Akademik basar testinin giivenirligi i¢in de madde analizleri yapilmig ve KR-20
giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Tlgili bilgiler akademik basar1 testinin
aciklandig1 kisimda yer almaktadir.
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BULGULAR

Ogrencilerin Yazih Argiimanlarimin Toulmin Argiiman Modeli’ndeki
Ogelere Gore Dagihm

Ogrencilerin {irettikleri yazili argiimanlarin Toulmin Argiiman Modeli’ndeki
ogelere gore analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir. Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde; her soruda iddia Ogesinin en fazla
kullanildig1, veri 6gesinin en ¢ok ikinci soruda kullanildigi, gerekce 6gesinin
dordiincii soruya dogru azaldig, ¢lirlitmelerin ise soru 2’de en fazla kullanildig,
digerlerinde ise dordiincii soruya dogru azaldig1 goriilmektedir.

Ayrica Tablo 1’e gore; 3. soru en ¢ok, 2. soru ise en az sayida dogru cevaplanma
sayisina sahiptir. Buna gdre en az dogru cevaplanan ikinci soruda en fazla
¢iliriitme 6gesinin kullanildigr goriilmektedir.

Tablo 3. Argiiman Ogelerinin Sorulara Gére Frekans Dagilimlar

Sorular Dogru Argiiman Ogeleri
Cevaplanma Iddia Veri Gerekce Ciiriitme
Soru 1l 33 64 29 46 14
Soru 2 19 79 35 24 26
Soru 3 41 54 0 21 10
Soru 4 35 51 2 6 6
Toplam 248 66 97 56

Ogrencilerin Yazili Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrencilerin &ne siirdiikleri argiimanlarin, argiimantasyon seviyelerinin ne
sekilde olduguna iliskin sonuglar Sekil 1°de sunulmustur. Sekil 1°e goére, birinci
ve ikinci sorularda &grencilerin ¢ogunun argiimanlart seviye 2’de, {iglincii ve
dordiincii sorularda ise seviye 1’de yer almaktadir.

Ciiriitmelerin yer aldig1 3 ve 4. seviyedeki argiimanlar ise soru 2’de en fazla
sayidadir. 3.seviyedeki argiimanlarin sayilarinin dagilimi sirasiyla 2, 3, 4 ve 1
seklinde devam etmektedir. Uciincii ve dordiincii soruda 4. seviyede hic
argliman bulunmamaktadir.
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Sekil 1. Ogrencilerin Argiimantasyon Seviyelerinin Sorulara Gére Dagilinu

Ogrencilerin ~ Argiimantasyon Becerileri fle Akademik Basarilan
Arasindaki iliski

Ogrencilerin Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Konusuna yonelik yazili
argiimanlarindaki 6gelerin kullanim durumlarindan elde edilen toplam puanlar
ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin Spearman Brown sira
farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Analiz  sonuglart  dgrencilerin
arglimantasyon puanlari ile akademik basari puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigini ortaya koymustur (g = -.006, p>.05).

Ogrencilerin Argiimantasyon Becerileri ile Tartismaya Yénelik Egilimleri
Arasindaki iliski

Ogrencilerin yazili argiimanlarimin argiimantasyon seviyelerine verilen puanlar
sonucu elde edilen toplam puanlart ile tartismaya yonelik egilim puanlart
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Brown sira farklar1
korelasyon katsayisi kullamlmustir. Analiz sonuglar1 6grencilerin argiimantasyon
puanlar ile tartigsmaya yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigin
gostermistir (# =-.021, p>.05).

TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin  kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yazili cevaplar
incelendiginde, argiiman 6gelerinden iddia 6gesinin en ¢ok kullanildigi, diger bir
ifadeyle 6grencilerin daha ¢ok goriislerini agikladiklari, Osborne, Erduran, &
Simon (2004) tarafindan kaliteli argiimanlarin gostergesi olarak tanimlanan
cliritmelerin ise en az kullanildig1 goriilmektedir. Bu bulgu literatiirde yer alan
geemis calismalarda ortaya konan goriislerle ve elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Driver, Newton ve Osborne (2000), 6grencilerin karsi
argiimanlar sunma ve bir soru ile ilgili farkli goriigler ortaya koyma konusunda
zorluk yasadiklarini ifade etmektedir. Moral1 ve digerleri vd. (2006) literatiirde
yer alan ilkdgretimden  yiiksekdgretime kadar farkli  kademelerde
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gerceklestirilmis c¢aligmalari incelemis ve Ogrencilerin kanitlama konusunda
bilissel ve duyussal problemlerle karsilastiklarimi dile getirmistir. Incelenen
calismalarda, 6grencilerin kanitlamada zorlandiklari, basarili olamadiklar1 ve
bunun da oOtesinde basarili olamayacaklarina inandiklari, korktuklar1 ve
kamtlama siirecini sevmedikleri tespit edilmistir (Ozer ve Arikan, 2002;
Almeida, 2003; Jones, 2000; de Villiers, 1990; Raman, 2003, Akt. Moral1 ve
digerleri, 2006). Bu ¢alismanin sonuglart da 6grencilerin cevaplarint destekleyici
veriler, gerekgeler, ya da ¢iriitiiciiler ortaya koymakta zorlandiklarim
gostermektedir.

Ayrica 6grencilerin yazili argiimanlarinda one siirdiikleri iddia ve gerekgelerin
neden dogru olabilecegine yonelik destekleyiciler sunmadiklar1 da
goriilmektedir. Semana ve Santos’un (2010) sekizinci smif Ogrencileriyle
gerceklestirdikleri calisma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Calisma sonucu,
ogrencilerin sorular1 nasil cevapladiklarini anlattiklart fakat sorunun cevaplarina
iliskin nedenler belirtmedikleri tespit edilmistir.

Calismada ulasilan sonucglardan biri; argiimantasyon dlgeginde en az dogru
cevaplanan geometri sorusunda (soru 2) en fazla giriitme &gesinin
kullanilmasidir. Ciiritmelerin yer aldigi 3 ve 4. seviyedeki argiimanlar da bu
soruda en fazla sayidadir. Bu durum, 6grencilerin yanlis cevapladiklari sorularla
ilgili daha fazla yorum yapmaya ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmig olabilir.
Cevaplarinin dogru olmasi halinde, grup ve sinif tartismalarindan sonra fikirleri
degismeyen ve bu nedenle de agiklama yazmayan Ogrenciler, yanlis
cevapladiklar1 sorularda fikirlerinin degismesi sebebiyle bunu ifade etmis ve
fikirlerinin degismesinin nedenlerini belirtmislerdir. Ornegin 017 ikinci soruda
once “Tirin seklini, metresini bulmaliyiz” seklinde cevap verirken,
tartigmalardan sonra “Fikrim degisti. Cilinkii en ve boya da ihtiyacimiz var.”
seklinde daha dnce vermis oldugu cevabi ¢iiriitmiistiir.

Altiparmak ve Ozis (2005); dgrencilerin ispat ve muhakeme yeteneklerinin
gelisiminde uygun stratejiler belirlenmezse, insanda dogustan var olan bu
yeteneklerin zamanla yok olacagini, neden-sonug iligkilerini takip etmeden
ezberleme yapan bireyler yetisecegini belirtmistir. Arglimantasyon araciligiyla
ogrencilere kendilerini ifade etme, agiklama, farkli bakis agilarimi sunma ve
tarisma  firsati verilmektedir. Ogrencilerin sorular sorduklari, fikirlerini
degerlendirdikleri ve siirekli geribildirim aldiklar1 sinif tartigmalari, bilgiyi
yapilandirmada en etkili stratejilerden biri olarak kabul edilmektedir (Inagaki,
Hatano ve Morita, 1998). Altiparmak ve Ozis’e (2005) gére matematikgiler bir
ifadenin dogrulugundan ¢ok, o ifadenin neden dogru oldugu ile ilgilenirler. Bu
nedenle, Ogrencilerin de One siirdiikleri ifadenin neden dogru oldugunu
distinmeleri ve yansitabilmeleri Onemlidir. Bu c¢alismanin  sonucunda
ogrencilerin argiimanlarinin ¢ogunun diisiik argiimantasyon seviyesinde yer
aldiginin ortaya cikmasi, geometri derslerinde argiimantasyonu gelistirmeye
yonelik stratejilere gerek duyuldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Ogrencilere kendini ifade etme firsatin1 saglayacak olan ve uygun stratejiler
dogrultusunda 6grencilerin muhakeme becerilerinin gelisimine katki saglayacak
olan, dersin 6gretimini gergeklestiren Ogretmenlerdir. Cross’a (2009) gore;
matematiksel fikirler ve kavramlar c¢ergevesinde, dgrencilerin arglimantasyona
katilmasi, 6gretmenin devamli rehberligiyle saglanir. Conner (2008), geometri
dersinde gerceklestirdigi ¢aligmada, Ogretmenin, kanita yonelik anlayiginin
arglimantasyonu destekleme bakis acisiyla paralel oldugu sonucuna ulasmustir.
Bu bilgiler dogrultusunda, 6gretmenler ve O6gretmen adaylarmin &grencilerin
argiimantasyon siirecine katilimin1  saglamaya yonelik nasil rehberlik
saglayabileceklerine yonelik egitim almasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara
ek olarak, ileride yapilacak caligmalarda 6gretmenin konu Ogretimi sirasinda
argiimantasyon siirecindeki s6zel ifadelerinin ve davramlarimin incelenmesi de
faydali olabilir.

Bu calismada dgrencilerin argliimantasyon 6gelerini ne kadar kullandiklar1 sadece
yazili bir rapor lzerinden incelenmistir. Literatiirde yer alan calismalardan
birinde, 6grencilerin ikinci defa yazili rapor hazirladiklarinda argiimantasyon
ogelerinin kullanimi ve kapsami agisindan daha iyi raporlar rettikleri sonucuna
ulagilmigtir (Semena ve Santos, 2010). Zeidler (1997), 6grencilerin argiiman
olustururken yaptiklar1 hatalarin, dogrulama ile ilgili problemler, daha 6nce hi¢
argiiman olusturmama ve inanglarin etkisi gibi nedenlerden kaynaklandiginm dile
getirmektedir. Semena ve Santos’un (2010) calismasindaki sonugta muhtemelen
ogrencilerin ilk defa argiiman olusturduklart ilk rapora goére ikinci defa
olusturduklarinda daha tecriibeli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ileriki
caligmalarda, oOgrencilerden hazirlanmasi istenen yazili raporlarin sayisi
artirilarak, bu raporlar arasindaki argiiman 6gelerinin kullanimindaki degisimi
inceleyen arastirmalar gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini, tartigmaya y&nelik egilimlerinin
etkileyebilecegi diisiiniilerek ¢alisgmada bu iki degisken arasindaki iliski
incelenmigtir. Tartigmaya yonelik egilimin yan sira dgrencilerin yazili anlatim
becerileri de yazili argiimantasyon becerilerini etkilemis olabilir. Bu nedenle
ileride yapilacak caligmalarda Ogrencilerin yazili anlatim becerileri Olgiilerek
yazili argiimantasyon becerileriyle iliskisi incelenebilir. Ayrica, ilerleyen
calismalarda Ogrencilerin sdzel argiimantasyon becerilerine de odaklanilabilir.
Rivard ve Straw (2000); grup tartismalarinda anlamay1 gelistirmek ve diyaloglari
hareketlendirmek igin dort 6nemli mekanizma oldugunu belirtmistir; soru sorma,
tahmin etme, fikirleri birlikte ele alma ve agiklama. Bu caligmada sozel
arglimantasyon becerilerine odaklanilmadig1 i¢in gruplar arasinda bu dort 6nemli
mekanizmanm ne diizeyde gerceklestigi bilinmemektedir. Ogrencilerin sozel
argiimantasyon becerilerini inceleyen bir ¢alisma ile arglimantasyon siirecinde
hangi mekanizmalara yer verildigi de bulunabilir.

Aragtirmada elde edilen dikkat ¢ekici sonuglardan biri de 06grencilerin
argiimantasyon becerileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle, beklenilenin aksine daha basarili 6grenciler,
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daha iyi argiimantasyon becerisine sahip degillerdir. Bu bulgu PISA (2012b)
sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Problem
kisminda dile getirildigi tizere, PISA (2012b) sonuglari, Tiirkiye’de 6grenim
goren Ogrencilerin matematik, fen ve Tiirkce alanlarinda benzer akademik
bagariya sahip diger iilkelerdeki 6grencilerden problem ¢6zme becerilerinin daha
diistik oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin akademik
basaris1 artarken muhakeme ve bilimsel diisiinme becerileri benzer sekilde artig
gostermemektedir. Bu calismanin sonuglar1 da Orneklem grubu igin ayni
durumun s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler sorulari dogru
cevaplayacak bilgileri kazanirken, bu soruyu neden dogru cevapladiklarim
tartisacak ve ortaya koyacak becerileri kazanamamaktadirlar. Bu baglamda,
problemlere farkli bakis acilariyla yaklasmanin, farkli ¢6ziim yollarmin
sunulmasi ve tartigilmasinin, dgrencilerin sadece sorular1 cevaplamalar1 yerine,
cevaplari lizerinde diisiinmesi ve yansitmasinin, grup tartismalarinin, tartisma
sonucunda ortaya ¢ikan destekleyici ve ciiriitiicii bilgilerin ele alinmasinin,
geometri derslerine ve dgrencilerin argiimantasyon becerilerinin gelisimine katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Infante ve Rancer’e (1982) gore tartigmaya yonelik egilimi diisiik olan bireyler
argliman iiretmekten kacginirlar ve argiimantasyon siirecine katilmadiklarinda bir
rahatlama hissederler. Gergeklestirdigimiz arastirma sonucunda ogrencilerin
yazili arglimantasyon becerileri ile tartismaya yonelik egilimleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Infante ve Rancer’in (1982)
iddiast ile ¢elismektedir. Anket maddeleri incelendiginde, bu ¢eliskinin
sebebinin maddelerin ¢gogunun sozel olarak tartismaya yonelik egilim ile iliskili
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Ornegin ankette “Biriyle tartismayi
bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve iizgiin hissederim.”, “Bir tartismay
bitirdigim zaman, bir daha baska bir tartismaya girmeyecegime kendi kendime
soz veririm.” seklinde maddeler yer almaktadir. Her ne kadar bu g¢alismada
arglimantasyon siirecinde 6grenenlerin grup i¢i ve sinif i¢i argiimanlarini sozel
olarak tartigmalar1 gerekse de, arglimantasyon becerileri yazili arglimanlarinin
degerlendirilmesi ile Olgiilmiistiir. Dolayisiyla iki degisken arasinda iliski
bulunmamasinin nedeni, bu durumdan kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda,
ileride yapilacak caligmalarda &grencilerin sozel ve yazili arglimantasyon
becerilerinin her ikisi ile tartigmaya yonelik egilimleri arasindaki iliskinin
incelenmesi faydali olabilir. Bunlara ek olarak, &grencilerin genel anlamda
tartigmaya yonelik egilimleri yiiksek olsa bile geometri kavramlarina yonelik
bilimsel bir tartisma yapmalarimi bu genel egilimi etkilememesi de miimkiindiir.
Nitekim giinliik hayatta gergeklestirilen bir tartigmada, tartismanin bilimsel
verilerle desteklenmesi ve akilci argiimanlar 6ne siiriilmesi sart degildir. Bu
nedenle, tartisma egilimi yliksek bir bireyin arglimantasyon becerilerinin diigiik
ctkmas1 sasirtict  olmayacaktir. Isbilir (2010) tarafindan gerceklestirilen
caligmanin sonuclar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.
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SUMMARY

In recent years, despite radical changes in curriculum and educational policy, it is
discussed whether the education system provides adequate facilities and
conditions to acquire targeted knowledge and skills. According to the results of
Programme for International Student Assessment (PISA) 2012, problem solving
skills of the students in Turkey are worse than the students who have similar
math, reading and science skills in the other OECD countries. This result shows
that the students could not acquire necessary reasoning skills, such as how to use
knowledge and skills taught in schools in real-life situations (Pisa, 2012a,
2012h).

One of the higher order skills that the students should acquire is argumentation.
Argumentation is a process that students make claims based on some concrete
data and use scientific evidence to justify or refute these claims (Demircioglu ve
Ugar, 2014). Using argumentation in mathematics education enables deeper
understanding of concepts and improves geometry and mathematics achievement
(Cross, 2009; Lee, 2015). For this reason, argumentation is seen as a critical skill
in geometry education.

The aim of this study is to investigate middle school students’ written
argumentation skills related to the subject “Geometric Objects and Volume
Measurement”. Then the investigation of the relationship between
argumentation skills and academic achievement and the relationship between
argumentation skills and argumentativeness follow.

Descriptive and correlational design was used in this study. The study was
conducted during the spring semester of 2015-2016 academic year. The
participants were 47 eight grade students at a state school in Ankara. Among
those, 21 of them were female and 26 of them were male.

In this study, data were collected through argumentation skills assessment tool,
academic achievement test and argumentative scale. Argumentation skills
assessment tool consisted of 16 questions prepared by the researchers. In this
instrument, 4 main questions were related to the objectives of “Geometric
Objects and Volume Measurement” subject. In addition, it included sub-
questions associated with main questions where students need to discuss the
reasons of their answers. A multiple choice test including 14 questions was used
to determine students’ academic achievement. The KR-20 reliability coefficient
of the academic achievement test was .81. To measure students’
argumentativeness, the Argumentative Scale (AS), developed by Infante and
Rancer (1982), was used. This 20 item likert scale’s reliability coefficient was
.86. 10 items of the scale were used to measure participants’ tendency to
approach arguments (ARG,), and 10 items were used to measure participants’
tendency to avoid arguments (ARG,,).
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In the data collection process, first the participants were divided into groups of 3
In data analysis, first students’ written arguments were resolved into their
constituents according to Toulmin Model. Then, written arguments (each
question seperately) were put into levels based on the argumentation-level model
developed by Erduran, Simon, and Osborne (2004). Each level was scored by the
researcher and total score for each student was used for correlation analysis.

The results of written argument analysis according to Toulmin Model showed
that claim was the most used item in each question and rebuttals were the least.
According to the analysis of students’ written argument levels, most of them
were in Level 2 in the first and second question and in Level 1 in the third and
fourth question.

Question 2 included maximum number of arguments in level 3 and 4 that include
rebuttals. There are no arguments in Level 4 in question 3 and 4.

There was no significant correlation between students’ written argument scores
and their academic achievement scores (F =-.006, p>.05). Additionally, there
was no significant correlation between the argumentation scores and
argumentativeness of the students (# =-.021, p>.05).

According to the results, claim was the most commonly used item, and rebuttals,
the indicator of high quality arguments (Erduran, Simon, and Osborne, 2004),
were the least used item in written arguments of the students. It was also found
that the students did not use backings that provide their arguments and warrants.
This result indicates that students encounter problems to report the reasons for
their answers.

The results of this study also showed that the arguments of the students are in
low argumentation levels. Additionally, no significant correlation was found
between the argumentation scores and academic achievement. This result shows
that even students acquire knowledge to answer the geometry questions
correctly, they can not acquire skills to discuss why and how they answered.
Altiparmak and Ozis (2005) claimed that if appropriate strategies for
development of the students’ reasoning skills are not used, these innate skills will
disappear in years, and individuals will not care the cause and effect
relationships and will only memorize knowledge. Therefore, it is important to
integrate strategies to develop argumentation in geometry courses.

Finally, there was no significant correlation between the written argumentation
scores and argumentativeness of the students. The items of argumentative scale
are generally related with oral discussions rather than written arguments. Thus,
future studies can focus on the relation between oral argumentation skills and
argumentativeness.



