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Bu arastirmada evde ve okulda maruz kalinan cezalarin ergenlerin duygu, diisiince ve
davraniglari tizerindeki etkilerinin onlarin bakis agisiyla degerlendirilmesi amaglanmistir.
Bu c¢alisma olgubilim yontemine dayali nitel bir ¢alisma olarak kurgulanmustir. Nitel
veriler 6grencilerden yar1 yapilandirilmis sorulara verdikleri yazili agiklamalar bigiminde
toplanmigtir. Bu c¢alisma Eskigehir ilindeki bir lisede, biiyiikk bolimii orta ve alt
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin olusturdugu, yaslart 14-19 arasinda
degisen, 120 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Bulgular c¢alismaya katilan ¢ok az
sayidaki ergenin cezayi bir disiplin araci olarak tanimladigini; buna karsin ergenlerin
biiyiikk ¢ogunlugunun cezay1 bireyin davranigini disipline etme amaci gilitmeyen, tam
tersine sadece bireyi incitmeye kasteden bir uygulama olarak tanimladigini ortaya
cikarmistir. Evde ve okulda verilen cezalar da ceza verenlerin aslinda davranisi iyilestirme
niyetinden yoksun olduklarini, cezalari ¢ok biiyiik oranda bedel ddetmek ve aci ¢ektirmek
amagclartyla verdiklerine isaret etmektedir. Cezalar ergenlerin duygusal ve davranigsal
gelisimine olumsuz etkilerde bulunmaktadir ve ciddi bir rol model etkisi olusturmaktadir.
Anahtar kelimeler: Ergen, ceza, lise, 6grenci.

Punishment and Its Effects from the Perspective of
Adolescent Students

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the effects of the punishment exposed at home and at school
on adolescents' feelings, views and behaviours based on their perspectives. This study was
designed as a qualitative study based on phenomenological method. The qualitative data
were gathered from the students in the form of written explanations they provided to
semi-structured questions. This study was conducted with 120 students, aged between 14-
19 who were studying at a high school in the Eskisehir province of Turkey, and most of
whom were from families with middle and low socio-economic status. The findings
revealed that only a small number of the adolescents who participated in the study defined
punishment as a tool of discipline, whereas most of them defined it as a practice that does
not aim to discipline individuals' behaviours, but intends to hurt them. As for the
punishment used at home and at school, it seems that those who impose the punishment
lack the intent of improving the behaviours, and use punishment to make individuals pay
the price of their actions and persecute them. Punishment negatively affects the affective
and behavioural development of adolescents, and those who apply the punishment
presents a role model to them.
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GIRiS

Ceza, egitim ve terbiye sistemlerinde kaginilmaz bir bigimde bagvurulan bir
davranisa miidahale etme teknigidir. Farkli baglamlarda farkli diizeylerde
kendine yer bulsa da ceza, temelde olumsuz (istenmeyen) davranislarin
tekrarinin engellenmesi ve bireylerin davranis repertuarlarindan bu istenmeyen
davraniglarin  ¢ikarilmast amaglariyla uygulanmaktadir (Reynolds, 1975).
Reynolds (1975) cezayi, istenmeyen davranigi takiben davranisi yapan kisiye
uygulanan onun hosuna gitmeyecek bir islem olarak tanimlarken; Kohn (1994),
cezayl bir kisinin davranigini manipule etme ¢abasint igeren bir strateji olarak
tanimlamaktadir. Ceza, her zaman istenmeyen davramisin tekrar edilmesini
engelleyebilmekte veya istenmeyen davranigin  davranis repertuvarindan
¢ikarilmasini saglamakta midir? Kohn (1994) cezanin g¢ocuklara etik ve sevecen
davranmay1 6gretmesinin olanaksizligina vurgu yaparken; cezanin siklikla hizl
itaat etkisi gosterdigini; ceza alan bireyde 6fke, savunma ve intikam duygularini
dogurdugunu ve iliskide giic kullanim modeli sundugunu sdylemektedir.
Gershoff’un (2002) meta-analiz ¢aligmast bu bulgular1 desteklemektedir. Bu
calismanin bulgularina gore, ceza verenler agisindan ceza uygulamayi cazip hale
getiren sey, cezanin istenmeyen davranigi hizli bir bigimde bastirmasi ve ceza
alanlarin ceza verene hizli itaat gostermeleridir. Fakat bu kisa siireli yarara
aldanip cezayi egitim sisteminin sik¢a bagvurdugu bir teknik haline getirenlerin
dikkatten kagirdiklar1 sey, bu kisa siireli ve gegici ¢oziimlere karsilik uzun
vadeli daha agir bedellerin ortaya ¢iktig1 gercegidir.

Aslinda alanyazinda yer alan gok sayidaki arastirma bulgulari cezanin 6zellikle
de fiziksel cezanin uzun dénemde ¢ok ciddi olumsuz sonuglar dogurdugunu
gostermektedir (Ahmad, Said ve Khan, 2013; Arif ve Rafi, 2007; Aucoin, Frick
ve Bodin, 2006; Deater-Deckard, Lansford, Dodge, Pettit ve Bates, 2003;
Gershoff, 2002; Naz, Khan, Daraz, Hussain ve Khan, 2011; Simons ve Wurtele,
2010; Turner ve Finkelhor, 1996). Ornegin Ahmad, Said ve Khan’in (2013)
calismast cezanmn Ogrencilerde smuf i¢i dgrenme ve motivasyonu olumsuz
etkiledigini gostermistir. Arif ve Rafi’nin (2007) ¢alismasinda cezalandirilan
ogrencilerin akademik gerileme ve daha fazla olumsuz davranis gosterdikleri
belirlenmistir. Naz ve digerlerinin (2011) ¢alismasi cezanin 6grencilerde sinifa
katilim, dikkat, kendilerine giiven ve yaraticiliklarini olumsuz etkilerken; okulu
birakmaya, korku ve tereddiit duygulari {iretmeye, akademik yasama dair
isteksizlikte artmaya ve performansin diismesine neden oldugunu ortaya
cikarmigtir. Ayni aragtirmanin bulgulari ceza uygulamalariin 6grencilerde
kotiimser diisiinme, endise diizeyi ve depresyona girmede artisa neden oldugunu;
0z-saygly1 disiiriip asagilik kompleksi gelistirdigini; akranlara daha fazla
saldirgan davranista bulunma, zihinsel taciz ve holigan davranislar gelistirmeye
yol actigini; biiyiime ve gelisimi engelledigini; diirtiisel davranislari, duygusal
istikrarsizlig1, asi ve uzlagsmaz davranislari, sosyal uyumsuzlugu, topluma karsi
diismanlig1, intikam duygularini ve pasif-saldirgan davranislari, hayal kiriklig: ve
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nefreti arttirdigini gostermistir. Aypay’in (2015a; 2015b) caligmalari, akademik
baglamda cezalarin cezalara maruz kalan &grencileri ceza alma korkusu,
ketlenme ve enerjiyi cezadan kaginmaya calisarak harcama gibi tipik duygusal ve
davranigsal oOrlintiiler sergileyen ceza hassasiyeti yiiksek bireyler haline
getirebilecegine isaret etmektedir.

Aucoin ve digerleri (2006), ebeveyniyle olan iliskisinde sicak ve destekleyici bir
aile iklimini deneyimlememis olan ¢ocuklarda ve yiiksek diizeyde fiziksel cezaya
maruz kalmis olan ¢ocuklarda duygusal ve davranissal uyum sorunlarinin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Turner ve Finkelhor’'un (1996) c¢alismalar
ergenlerde fiziksel cezaya maruz kalma siklig: ile psikolojik stres ve depresyona
girme arasinda pozitif iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Gershoff’un (2002)
meta-analiz ¢alismasi, ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklan fiziksel cezalarin
cocuklarin kisa ve uzun vadede ruh sagliklari ve davranislari tizerindeki etkilerini
gostermektedir. Bu bulgulara gore, fiziksel cezalar kisa vadede ¢ocuklarin akil
sagligin1 bozmakta, saldirganliga neden olmakta, suglu ve antisosyal davraniglara
yol agmakta, ebeveyn-¢ocuk iligkisini bozarak ¢ocugu istismar kurbani haline
getirmektedir. Uzun vadede ise yetiskinlikte saldirganlik ve siddet iceren
davraniglarda bulunmaya, anti-sosyal ya da suglu davraniglar gostermeye, akil
saghigl sorunlar1 yasamaya, esini ya da c¢ocugunu istismar etmeye Yol
acmaktadir. Fiziksel cezayr onaylayip cocuguna karsi kullanan ebeveynlerin
cocuklarinin fiziksel cezayr bir ¢6ziim stratejisi olarak daha fazla onayladigi
(Deater-Deckard, Lansford, Dodge, Pettit ve Bates, 2003; Simons ve Waurtele,
2010); ebeveyni tarafindan sik¢a dayaga maruz kalmanin da ¢ocuklarda
saldirganlig1 bir sorun ¢ézme bigimi olarak kabul etmenin en giiclii yordayicisi
oldugu (Simons ve Waurtele, 2010) belirlenmistir.

Cezalarm etkililigini belirleyen pek ¢ok faktér vardir. Bu faktorlerden bazilart
ebeveynlerin cezaya bakis agilari, ebeveynlerin ceza uygulamalari konusunda
kendi aralarindaki tutarlhiliklari, ebeveynler disinda ¢ocuklarin terbiyesinde rol
alan diger aktorlerin ebeveynlerle tutarliliklari, okulda ve evde ceza
anlayislarinin benzerligi ve i¢inde bulunulan kiiltiirde ceza konusundaki hakim
anlayigtir (Parke, 2002). Siiphesiz bir uygulamanin ne gibi sonuglar doguracagi,
uygulamaya maruz kalan kisilerin bu uygulamalari nasil algiladiklarina, bu
uygulamalara hangi anlamlar1 yiiklediklerine ve bu uygulamalara tepki verme
bicimlerine baghidir. Ebeveynlerin ve egiticilerin etkili bir ara¢ gibi sikga
bagvurduklar1 ceza uygulamalarinin gergekte bu cezalara maruz kalan ergenler
tarafindan nasil algilandigini, ergenlerin duygu, diisiince ve davraniglar iizerinde
ne gibi etkilerde bulundugunu ve onlarin gelecekteki davramigsal yonelimlerini
nasil etkiledigini belirlemeye imkan taniyan caligmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Bu aragtirmada bu ihtiyaca binaen, evde ve okulda maruz kalinan cezalarin
ergenlerin duygu, diigiince ve davraniglar iizerindeki etkilerinin ve ergenlerin
cezaya bakis agilarimin  ergen ifadelerine dayali olarak belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amacla Oncelikle ergenlerin cezayr nasil tanimladiklari;
cezanin uygulanma nedenlerine iligkin goriisleri; evde ve okulda hangi tiir
cezalara maruz kaldiklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Daha sonra, ergenlerin
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aldiklar1 cezalarin onlarin duygu ve davranislar1 {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Son olarak, ceza uygulamalarinin
ergenler agisindan rol model etkisi olusturup olusturmadigi; ergenlerin ileride
kendi ¢ocuklarina ceza verme konusunda hangi bakis acilarina sahip oldugu ve
cezaya alternatif ¢oziimler {iretip tiretemedikleri belirlenmeye calisilmstir. Boyle
bir ¢alisma, mevcut durumda uygulanan cezalarin ergenlerin duygu, diisiince ve
davranislar1 lizerindeki etkilerini ergen yasantilarina dayali olarak gérme imkani
saglayacagindan; ebeveynlere ve 0gretmenlere ceza uygulamadaki amaglar ile
ergenlerde olusan etkiler arasinda bir ortiisme ya da geliski olup olmadigini
gorme imkani tantyacaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma olgu bilim deseninde bir nitel arastirmadir. Nitel aragtirma, gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gerceke¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina ydnelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmadir (Yildirim ve Simgek,
2008, s.39). Olgu bilim c¢alismasinda gilinlik deneyimlerimizin anlami veya
dogas1 hakkinda derinlemesine bir anlayisin kazanilmasi amaclanir (Patton,
2002). Olgu bilim aragtirmalarinda veriler olguyu yasayan bireylerden toplanir
(Creswell, 2007, s.61). Bu arastirmada iizerine odaklanilan olgu ergen bakis
acistyla cezadir. Cezanm ergenler igin farkli agilardan ne anlama geldigi ve
onlar1 nasil etkiledigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Katilimeilar

Bu cahigma Eskisehir’in Boziiyiik Ilgesinde, biiyiik béliimiinii orta ve alt
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin olusturdugu bir lisede
gerceklestirilmigtir.  Katilimeilar amagli  6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu calismada arastirmanin amaclarina
uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen asagidaki Sl¢iitler kullanilmustir:
1. Bir lisede 6grenim goriiyor olmak; 2. Evde ve/veya okulda ceza almig olmak,
3. Bu aragtirmaya katilmaya goniillii olmak. Arastirmaya bu 6lgiitleri saglayan
yaslar1 14-19 arasinda de@isen 120 &grenci katilmistir. Ogrencilerin 56°s1 (%
46.66) kiz, 64’1 (53.33) erkektir. Ogrencilerin 70’1 (% 58.33) 9. simuf, 18’i (%
15) 10. sinif, 20’si (% 16.66) 11. simf ve 12’si de (% 10) 12. simuf dgrencisidir.
Ogrencilerin 99°u (% 82.5) evde ceza aldigini, 21'i (%17.5) evde ceza
almadigmi bildirmistir. Ogrencilerin 74’{i (% 61.66) okulda ceza aldigini, 46’s1
(% 38.33) okulda ceza almadigin1 bildirmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Nitel veriler Ogrencilerden yar1 yapilandirilmis sorulara verdikleri yazili
aciklamalar bi¢iminde toplanmistir. Bu amagla olusturulan soru formu iki
kistmdan olusmustur. ilk kistmda katilimcilarin demografik bilgilerini igeren
sorulara yer verilmistir. Ikinci kistmda ise cezanmin tanimi, verilis nedenleri, evde
ve okulda alinan cezalar, ceza almanin duygu, diisiince ve davranislar tizerindeki
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etkileri ve ceza veren yetigkinlerin rol model etkileri ile ilgili yar1 yapilandirilmig
sorulara yer verilmistir. Soru formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Goriiglerine basvurulan iki 6gretim {iyesi, soru formunda yer alan sorularin bu
arastirmanin amaglarina uygun oldugu bi¢iminde goriis bildirmistir.

Ogrenciler soru formlarini okulda doldurmuslardir. Ogrencilerin sorulara
verecekleri agiklamalarda samimi ve diirst olmalarinin arastirmanin amaglari
acisindan degeri anlatilmis; yapacaklari yazili agiklamalarin hi¢ bir sekilde bu
aragtirma amaci disinda kullanilmayacagi ve kimlik bilgilerinin asla desifre
edilmeyecegi sozli verilmistir. Bu bilgilendirmeden sonra, 06grencilere
aragtirmaya katilma konusunda bir tereddiitleri olup olmadigi sorulmustur.
Hicbir dgrenci arasgtirmaya katilmaktan vazge¢memistir. Ogrencilerin sorular:
ciddiyetle ve yaklasgik olarak 25-35 dadika arasinda degisen siirelerde
yanitladiklar1 gozlemlenmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada nitel veriler timevarim (inductive) analiz yonteminin kullanildig:
icerik analizi ile analiz edilmigtir. Nitel analiz kategorileri dgrencilerin yazili
olarak sunduklari yanitlarindan hareketle olusturulmustur. Her bir yart
yapilandirilmis soruya iliskin analiz kategorilerinin belirlenebilmesi i¢in her
soruya iligkin 6grencilerin verdikleri tim yanitlar okunmustur. Bu okumalarda
ogrencilerin her soruya iliskin verdikleri yanitlarda vurguladiklar1 ya da ifade
ettikleri anlamlarin listesi ¢ikarilmistir. Daha sonra her soru ile ilgili olarak
hazirlanan bu listelerde yer alan anlamlarin bir biri ile benzer olup olmadigi,
ortiislip Ortiismedigi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmede
benzer olan ya da ortlisen anlamlar1 igeren tiim yanitlar1 temsil etme kabiliyeti
olan bir kavram ya da ifade bir kategori adi olarak belirlenmistir. Ornegin
ogrencilerin ceza almayr nasil tamimladiklartyla ilgili soruya verdikleri
yanitlarina bagli olarak ceza bir “bedeldir”, “giic gosterimidir”, “caydirict
muameledir” vb. gibi kategori isimleri belirlenmistir. Boylece yart
yapilandirilmig sorulara verilen yanitlara bagli olarak analiz kategorileri
olusturulurken kategorilerin anlamsal olarak birbirleriyle értiismeyecekleri ya da
birbirleriyle karistirilmayacaklart kadar farkli olacak sekilde ve ogrencilerin
hi¢bir yanitin1 analizin disinda birakmayacak bi¢cimde en fazla kag kategori
olusturulabildigi belirlenmeye g¢alisilmistir. Analiz kategorilerinin olusturulmasi
amaciyla 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar incelenirken 6grencilerin bazen
herhangi bir soruya yonelik olarak yaptiklari agiklamalarinda bir bagka soruya
yanit olacak bir ifade ya da bir ciimleye yer verdikleri goriilmiistiir. Veri kaybin
onlemek ya da miimkiin olan en az diizeye diisiirmek i¢in herhangi bir soruya
yanit olacak bir ifade ya da ciimle ister kendisiyle ilgili sorunun agiklamalarinda
yer alsin, ister bagka bir soruya verilen yanitin i¢inde gegsin ilgili sorunun
analizlerine dahil edilmistir. Her bir soruya yonelik 6grenci yanitlarinin bu
belirlenmis kategorilere yerlestirilmesinde iki 6lgiit esas alinmigtir. Bunlardan
biri, kategori kapsamina giren bir kavramin dogrudan yanitin i¢inde yer almasi;
digeri de, kategorinin temsil ettigi anlamin verilen yanitta vurgulanmis olmasidir.
Ormnegin “Ceza bir bedeldir” kategorisine yerlestirilen bir yanit sudur: “Yapilan
suca karsulik 6denen bedeldir.”. Bu yanit dogrudan “bedel 6deme” kavramini
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igerdigi i¢in bu kategoriye alinmigtir. Bu kategoriye anlam vurgusu dolayisiyla
yerlestirilen diger yanit 6rnekleri sunlardir: “Yaptiginin karsihigini almaktir.”,
“Sug¢ islemenin karsihigidir.”, “Uyarilara kulak asimamasimin sonucunda
katlaniimasi gereken seydir.”, “Yapiulan bir hatadan dolayr olumsuz etkilenecegi
bir muamele gérmektir.”. Oregin “Ceza caydirict muameledir” Kategorisine
yerlestirilen bir yanit sudur: “Sug¢ islemekten caydirici eylemlerdir.”. Bu yanit
dogrudan “caydirma” kavramimi igerdigi igin bu kategoriye alinmustir. Bu
kategoriye anlam vurgusu dolayisiyla yerlestirilen diger yanit 6rnekleri sunlardir:

2

“Bir davramsin bir daha yapiuUmamasim saglayan muameledir.”, “Kotii

>

davramiglarin tekrarlanmamast igin yapilan muameledir.”.

Arastirmac nitel ¢aligmalar yapmakta olan ve nitel analiz yontemine hakim olan
iki ayr1 uzmandan caligmasinin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili ¢aligmalarda
destek almistir. Bu amagla uzmanlardan biri, arastirmacinin olusturdugu
kategorilerin 6grencilerin yanitlarini temsil kabiliyetini degerlendirmistir. Bunun
icin tesadiifen ii¢ soru sec¢ilmis ve bu sorularla ilgili olarak olusturulan
kategoriler listesi ile birlikte ilgili sorulara yonelik Ogrenci yanitlar
kargilagtirtlmistir. Kategorilerin tiim 6grenci yanitlarimi kapsayip kapsamadigi
belirlenmistir. Bu iglemin sonucunda kategorilerin yanitlar1 oldukca iyi bir
bicimde kapsadigi belirlenmistir. Diger uzman ise, her soru ile ilgili 6grenci
yanitlarinin ilgili kategorilere yerlestirilmesindeki isabetliligin belirlenmesine
(Creswell, 2005) katkida bulunmustur. Bu amagla uzman, her soru ile ilgili on
6grencinin yanitini kendisine verilen kategorilere yerlestirmistir. Bu yerlestirme
sonuglart arastirmacinin bu konuda kendi yaptigi yerlestirme sonuglariyla
karsilastirilmig ve bir farklilik olup olmadigi varsa bunun nereden kaynaklanmis
olabilecegi ve nasil diizeltilebilecegi agisindan degerlendirilmistir.  Iki
kodlayicinin kodlamalar1 arasindaki uyusma katsayist Miles ve Huberman’in
(1994) dnerdigi giivenirlik formiilii [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayrilign)] ile hesaplanmistir. Kodlamalar arasi uyusma katsayisinin .94
oldugu belirlenmistir. Kodlamalar arasi uyusmanmn .70’in istiinde oldugu
durumlar yiiksek giivenirlik olarak kabul edildiginden (Miles ve Huberman,
1994); .94 giivenirlik katsayisi kodlamalar arasinda olduk¢a yiiksek bir uyum
oldugunu gostermektedir. Kodlamalarin karsilagtirilmasi isleminin sonucunda
¢ok az sayidaki yanitta farkli yerlestirme yapildigi dikkati ¢ekmistir. Nedeni
sorgulandiginda, c¢eliski yasanan bu yanitlarin aym anda iki kategoriyi
kapsayacak bilgi igerdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu durumun kategorilerin
Ortlismesi ya da benzesmesi ile ilgili olmayip, 6grenci yanitlarinin ayni anda iki
farkli anlami kapsayacak ciimleler igermesi ile ilgili oldugu da belirlenmistir. Bu
climleler analiz edilirken vurguladiklari tiim anlamlar kodlanarak veri kaybi
onlenmis ve geligki giderilmistir. Bu islemlerle arastirmaci yaptigi kodlamalari
diger arastirmacilarin denetimine sundugundan, kodlamalarinin giivenilir olup
olmadigimm1  belirlemek i¢in dig denetleyici  “external audit” yontemini
kullanmistir. Bu da ¢aligmada elde edilen bulgularin giivenirligini artirmaktadir.
Bu calismada aktariabilirligi saglamak icin aragtirma siirecine iligkin ayrintil
betimlemeler (Lincoln ve Guba, 2013) yapilmistir. Bu amagla; arastirmaya
katilan O6grenci grubu ayrintili olarak tanimlanmistir. Arastirma sorularina
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bulgular sunulurken yer verilerek yamitlarin hangi sorulara karsilik olarak
verildigini okuyucularin anlamasi saglanmistir. Analizlerin nasil yapildigina
iligkin ayritili agiklamalar yapilmis ve kategorilere yanitlarin yerlestirilmesine
dair ornekler sunulmustur. Bulgular arastirmaya katilan 6grenci yanitlarindan
orneklerle giiclendirilmistir. Aragtirmacinin ¢alismanin gegerlik ve gilivenirligi
icin destek aldigi kisilerin calismaya ne gibi katkilar sagladiklari
belirtilmistir. Analiz ve raporlamada hem her bir soruya kag¢ farkli kategorik
yanit verildigi belirlenmeye calisilmigtir. Hem de bu kategorilerin kacar dgrenci
tarafindan vurgulandigi tespit edilip frekanslart belirtilmistir. Boylece
okuyuculara 6grencilerin cezaya iliskin anlamlandirma; duygusal, diisiinsel ve
davranigsal tepkiler verme agisindan oransal dagilimi hakkinda bir fikir edinme
olanag1 sunulmustur.

BULGULAR

Ergen ogrencilere cezanin ne demek oldugu sorulmustur. Ergenlerin cezaya
iligkin yaptiklari toplam 142 tanima dayali olarak olusturulan kategoriler ve her
kategorinin ka¢ 6grenci tarafindan vurgulandigina dair bulgular soyledir: Ceza
bir bedeldir (57); Ceza caydirict muameledir (26); Ceza disiplindir (21); Ceza
utandirici ve onur kirict muameledir (12); Ceza kisitlanmaktir (9); Ceza anlamsiz
ve gereksiz muameledir (7); Ceza eziyet etmektir (7); Ceza gii¢c gdosterimidir (3).
Bu bulgular agik¢ca gostermektedir ki ergen Ogrencilerin ceza kavramina
yiikledikleri anlamlar toplaminin ancak %15’inde ceza terbiye etmenin bir araci
olarak goriilmektedir. Buna karsin, cezaya iligkin yapilmis tanimlarin %85 gibi
biiyiik gogunlugunda ceza olumsuz ve kotii kasit anlamlarinda tanimlanmaktadir.
Asagida her bir kategori i¢in 6grenci ifadelerinden alint1 6rnekleri verilmistir.
“Ceza yapilan suga karsilik odenen bedeldir.”
“Ceza hatadan vazge¢memiz igin yapilan islemdir.”
“Ceza kotii davramigtan otiirii ders almayr saglayan muameledir.”
“Ceza asagilanmaktir.”
“Ceza ozguirliigiin kisitlanmasidir.”
“Ceza her zaman sa¢ma bir seydir.”
“Ceza fiziksel ya da duygusal kotii muameleye maruz kalmaktir.”
“Ceza birinin digerine tistiin oldugunu gésterme ¢abasidir.”

Ergen 6grencilere cezanin hangi nedenlerle uygulaniyor olabilecegi sorulmustur.
Ergenlerin cezanin uygulanma nedenlerine iliskin yaptiklart toplam 146
aciklamaya dayali olarak olusturulan kategoriler ve her kategorinin ka¢ 6grenci
tarafindan vurgulandigina dair bulgular s6yledir: Ceza yanlis davranista
bulunuldugu i¢in verilir (54); Ceza yanlis davranislarin tekrarin1 6nlemek igin
verilir (34); Ceza davranigin yanlis olduguna kisiyi ikna etmek igin verilir (32);
Ceza bireysel davranis sinirlart ihlal edildigi igin verilir (8); Ceza gorev ve
sorumluluklar ihmal edildiginde verilir (6); Ceza suga karsilik bedel 6detmek
icin verilir (6); Ceza keyfi olarak verilir (4); Ceza diger kisiye kars1 tstiinliigiin
ispati icin verilir (2). Bu bulgular ergen O&grencilerin cezanin uygulanma
nedenlerine iliskin yiiklemelerinin ancak %20 kadarmin yanlis davranisin
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yanlighigina bireyi ikna ederek bu davranisi yapmaktan vazgegmesini saglamak
ya da bu davranis yerine daha dogru davranislara yonelmesini saglamak amaci
ile iligkili oldugunu gostermektedir. Oysa Ogrencilerin ceza verilme
gerekeelerine iliskin yiiklemelerinin %80 gibi biiyiik ¢ogunlugu onlarin ceza
verilme gerekgesini ya hata yapilmasina karsilik bir bedel 6detme, ya can yakma
ya da davranigi sadece bastirma amagclari ile iligkilendirdiklerini gostermektedir.
Asagida her bir kategori i¢in 6grenci ifadelerinden alint1 6rnekleri verilmistir.
“Ceza yapilmamasi gereken yapildiginda, kurallara uyulmadiginda verilir.’
“Ceza hatalarumizi bir kez daha yapmamiz igin verilir.
“Ceza hatamizi anlamamiz igin verilir.”
“Ceza, hak ve ézgiirliiklerini agan seyler yaptiginda verilir.’
“Ceza, dersler ya da édevler ya da gorevier yapilmadiginda verilir.”
“Ceza, kétii bir sonuca yol acacak bir hataya karsilik olarak verilir.”
“Ceza sug¢lu olsan da olmasan da verilen bir seydir.”
“Birileri bizi ezmek icin ceza verir.”

’

>

Ergen Ggrencilere evde ebeveynlerinden ne tiir cezalar aldiklar1 sorulmustur.
Ergenlerin evde ebeveynlerinden aldiklari cezalarla ilgili toplam 126 aciklamaya
dayali olarak olusturulan kategoriler ve her kategorinin kac¢ 6grenci tarafindan
vurgulandigina dair bulgular soyledir: Teknolojik aletlerin  kullaniminm
kisitlamak (65); Ev ya da oda hapisleri vermek (32); Isteklerini ertelemek (9);
Azarlamak ve sozIii uyarmak (7); Evde ya da ev disinda is yaptirmak (5); Ders
calistirmak ve test ¢ozdiirmek (4); Hargligimi kisitlamak (3); Konusmamak (1).
Bu bulgular ergen 6grencilerin evde aldiklari cezalarin genel olarak kisitlanma
ve bedel 6deme bigimlerinde oldugunu gostermektedir. Bu tabloda 6grencilerin
hatalarin1 telafi etme, verilen zarari onarma ya da katki saglayici/yararli bir
davranista bulunma firsatlarini olusturan tipte cezalarin hi¢ yer almadig: dikkati
cekmektedir. Asagida 6grenci ifadelerinden alint1 6rnekleri verilmistir.
“Telefon elimden alintyor, televizyon yasaklaniyor.”
“Gtin boyunca disart ¢ikamam.”
Arkadaglarimla géoriistiivmezler ya da baska isteklerimi yerine getirmezler.”
“Kizar ve azarlarlar.”
“Evde hafta sonu temizligini yaptirwrlar.”
“Odaya gidip bir gecede 1000 soru ¢ézme cezast verdiler.”
“Para cezast alirim. Har¢hgimi keserler.”
“Kiiser ve benimle konusmazlar.”

Ergen ogrencilerin okulda 6gretmen ve miidiirlerinden ne tiir cezalar aldiklari
sorulmugtur. Ergenlerin okulda 6gretmen ve miidiirlerinden aldiklar1 cezalarla
ilgili toplam 106 agiklamaya dayali olarak olusturulan kategoriler ve her
kategorinin ka¢ Ogrenci tarafindan vurgulandigina dair bulgular soyledir:
Utandiric1 ve asagilayict muamelede bulunmak (27); Dersten ve simiftan atmak
(19); Azarlamak ve uyarmak (18); Fiziksel olarak yoracak bir is yaptirmak (9);
Dayak atmak (8); Daha ¢ok 6dev yaptirmak problem ¢ézdiirmek (5); Teknolojik
egyalarina el koymak (5); Disipline sevk etmek (4); Para harcatmak (3);
Teneffiise ¢ikarmamak (3); Temizlik yaptirmak (2); Okuldan uzaklagtirmak (2);
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Anne ve babasii okula ¢agirtmak (1). Bu bulgular ergen &grencilerin evde
aldiklar1 cezalara oranla okulda aldiklar1 cezalarin daha da vahim bir duruma
isaret ettigini gostermektedir. Ciinkii kisitlanma ve bedel 6deme bigimlerindeki
cezalara okulda bir de yiiksek oranda asagilayict/ kiiciik diisiirlici muameleler
eklenmektedir. Bu tabloda 6grencilerin okulda hata farkindalig1 gelistirecek ve
dogru davranisa yonelme firsatlarini igerek tiirde cezalar almadiklar1 da
goriilmektedir. Asagida 6grenci ifadelerinden alint1 6rnekleri verilmistir.
“Agzima bant kapatmusti.”, ” “Tahta oniinde tek ayakiistiinde durduruldum.’
“Swniftan atildim.”
“Ogretmen kizdi ve bagirarak azarladi beni.’
“Ogretmen bana yiiz kez ‘derse ge¢ gelmemek’ diye yazdird.”
“Ogretmen tokat atti.”, “Cetveli kafamda kirdr.”, “Kafami duvara vurdu.”
“Bana daha ¢ok édev yaptirdi ve fazladan matematik sorusu ¢ozdiirdii. ”
“Ogretmen telefonuma el koydu.”
“Disipline sevk edildim ve disiplin cezast aldim.”
“Okulun ihtiyact olan seyler aldirdilar.”
“Okuldan naklimi almam séylenmisti.”
“Teneffiise ¢ctkarilmadim.”
“Ogretmen sinifin temizligini yaptirdi bana.”
“Hem annemi hem de babami okula ¢agirtti.”

’

>

Ergen o&grencilere ceza almanmm onlarin  duygulart {izerindeki etkileri
sorulmustur. Ergenlerin ceza almanin duygular1 {izerindeki etkileri ile ilgili
toplam 223 acgiklama yaptiklari; bu agiklamalarin 181’inin  6grencilerin
kendilerine yonelik, 39’unun ceza veren kisiye yonelik ve 3’tiniin de ceza
aldiklar1 baglama yonelik duygusal degisimler oldugu belirlenmistir. Ceza
almanin ergenlerin kendilerine yonelik duygularinda yol agtigi degisimlerle ilgili
kategoriler ve her kategorinin ka¢ Ogrenci tarafindan vurgulandigma dair
bulgular soyledir: Utanma ve kotii hissetme (46); Uziintii (25); Hata farkindalig
(19); Asagilanma/kiiciimsenme (14); Pismanlik (12); Korku ve endigse (11);
Sugluluk ve hatali oldugu hissi (10); Fizyolojik heyecan tepkileri verme (8);
Mutsuzluk ve moral bozuklugu (8); Adalet duygusunun incinmesi (6); Ofke (4);
Hissizlesme (4); Onurunun incinmesi (4); Saskinlik (4); Umutsuzluk (3);
Ozgiiven kirilmast (3); Degersizlik (3); Kisitlanmishik (2); Dislannmghk (1);
Isteksizlik (1); Kmanmuglik (1). Bu bulgular ergen dgrencilerin ceza almaktan
otiri  kendilerine yonelik yasadiklarini ifade ettikleri duygularin ancak
%10’unun ceza uygulamalarinin egitimsel amaglarindan olan hata farkindaligi ile
ilgili oldugunu agikca gostermektedir. Geri kalan duygularin %90 oranindaki
biiyiik ¢ogunlugu ise ogrenciler iizerinde yikici etkileri agir olan daha negatif
duygular1 olusturmaktadir. Asagida 6grencilerin kendilerine yonelik duygusal
degisimlerine 6rnek olacak 6grenci ifadelerinden alintilara yer verilmistir.
“Ceza aldigimda kendimi ¢ok kétii hissediyorum, ¢ok aptal hissediyorum.”
“Kendimi ¢ok tizgiin hissediyorum. Canim ¢ok sikiliyor.”
“Hatamt anlyyorum.”, “Yaptigimin yanlis oldugunu anlyyorum.’
“Benle alay ediliyormus gibi ya da kiiciik diistiigiimii hissediyorum.’
“Keskeler beynimi kemiriyor.”

1l

s
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“Sucluluk duygusuna kapiliyorum. Pisman oluyorum ve kendime kiziyorum.”
“Kan beynime si¢riyor sanki.”, “Ellerim terliyor ve gézlerim karariyor.”
“Moralim bozuluyor, mutsuz oluyorum.”

“Aligtim artik. Hi¢bir sey hissetmiyorum.”

“Ceza aldigim konuda is yapmak istemiyorum.”

“Ozgiirliigiimiin kisitlandigint hissediyorum.”

“Kendimi ¢ok dislanmug ve kiiciik diisiiriilmiis hissediyorum.”

“Kendimi kotii cocuk gibi hissediyorum.”

Ceza alan ergen Ogrencilerin ceza veren kisiye yonelik olarak yasadiklart
duygularla ilgili kategoriler ve her kategorinin kag¢ Ogrenci tarafindan
vurgulandigina dair bulgular sdyledir: Ofke (23); Kirginlik/ darginlik (7);
Yakinlik ve baglilik hislerinin azalmasi (4); Sevgisizlik ve nefret (2); intikam ve
diismanlik duygusu (2); Igrenglik hissi (1). Bu bulgular ceza alan ergen
Ogrencilerin ceza verenlere karsi higbir olumlu duygu yasamadiklari gibi,
cezadan 6tiirii ortaya ¢ikan duygularinin varolan iletisimi de koparabilecek tiirde
oldugunu acgik¢a gostermektedir. Asagida 6grencilerin ceza veren kisiye yonelik

duygusal degisimlerine 6rnek olacak alintilara yer verilmistir.
“Ceza veren kisiye ¢ok sinirleniyorum.”
“Ceza veren kisiye kalbim kirilyyor.”
“Ceza kendimizi ailemize yakin hissetmemize engel olabiliyor.”
“Ceza veren kisiden nefret ediyorum.”
“Ceza almak ceza veren kisiye kin beslememe neden oluyor.’
“Hakli da olsam haksiz da karsimdakine ¢ok igreng duygular hissediyorum.’

>

>

Ceza alan ergenlerin ii¢ii ceza aldiklar1 baglamdan uzaklasma istegi yasadiklarim
belirtmislerdir. “Bir an once oradan uzaklagmak istiyorum.” ve “Ceza beni
okuldan uzaklastirdi. ” ifadeleri 6grencilerin bu duygularina 6rnek olugturan birer
alintidir.

Ergen Ogrencilere ceza almanin onlarin davraniglari iizerindeki etkileri
sorulmustur. Ergenlerin ceza almanin davranislan tizerindeki etkileri ile ilgili
toplam 164 agiklama yaptiklar;; bu agiklamalarin 94’{iniin olumsuz yonde
degisim, 70’inin de olumlu y6nde degisim oldugu belirlenmistir. Ceza almanin
ergenlerin davramislart tizerindeki olumsuz etkileri ile ilgili kategoriler ve her
kategorinin ka¢ 6grenci tarafindan vurgulandigina dair bulgular soyledir: Daha
ofkeli ve saldirgan davranma (20); Hatada 1srar (13); Inatlasma/ zitlasma (11);
Higbir sey olmamis gibi davranma (10); Davranisi gostermelik diizeltme (8);
Kendini savunma (7); igine kapanma (6); Daha olumsuz davranislara yonelme
(6); Aglama (3); Tereddiitlii ve korkulu davranma (2); Daha sogukkanli olma (2);
Tehditkar olma (2); Sesli ya da sessiz ceza verene hakaret veya kiifiir etme (2);
Intikam alma (1); Dikkatini baska tarafa yoneltme (1). Bu bulgular 6grencilerin
ceza almaktan oOtiirii genel olarak, olumsuz davranis tiir ve sayisinda artis
gosterme, ice kapanma, cesaret kirilmasi, ikiyiizlii davranig gelistirme ve ceza
durumlarina karsi duyarsizlasma bigiminde davranigsal yonelimler gosterdigini
ortaya koymaktadir. Asagida ogrencilerin yasadiklar1 olumsuz davranigsal
yonelimlere 6rnek olacak 6grenci ifadelerinden alintilara yer verilmistir.
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“Daha agresif oluyorum ve ¢evreme zarar veriyorum.”, “Hir¢inlasiyorum.”
“Karsimdakini kizdirmak i¢in yanlis davranis konusunda daha ¢ok iisteliyorum.”
“Daha inatgi oluyorum.”, “Dediklerinin hep ziddini yapiyorum.”
“Hig¢bir sey olmamus gibi, normal halim gibi davraniyorum.”

“Ceza aldigimda ‘yaptim bir sey olmadi bir daha yaparim.’ diye diisiiniiyorum”
“Kisa siire vazgegmis gibi yapar sonra yine ayni davranigi yaparim.”
“Kendimi savurum. Su¢lu oldugumu kabullenmem.”

“Kiistip odama kantyorum.”, “Konusmuyorum genellikle.”

“Daha sogukkanl oluyorum.”

“Bana ceza veren kisiye dik dik bakarim. Gelen gegene bagwrir ¢agiririm.”
“Ceza aldigimda aglamak istiyorum, agliyorum.”

“Oziir dileyip tekrarinin olmayacagini soyliiyorum. Ama icimden séylenip,
hakaret ediyorum.”

“Cezami unutmak i¢in baska seylerle ilgileniyorum.”

Ceza almanin ergenlerin davraniglari iizerindeki olumlu etkileri ile ilgili
kategoriler ve her kategorinin ka¢ oOgrenci tarafindan vurgulandigina dair
bulgular sdyledir: Davraniglarinda daha dikkatli ve temkinli olma ve hatali
davramg1 yapmaktan vazgegme (26); Cezanin geregini yerine getirme (24); Oziir
dileme ve hatasin1 kabul etme (17); lyi davramslar yapmaya calisma (3). Bu
bulgular 6grencilerin ceza almaktan Otiirii genel olarak, hatay1 fark etme,
davranis diizeltme, itaat ve cezadan kaginma bigiminde davranigsal yonelimler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak cezadan kagimmak amaciyla “daha
dikkatli ve temkinli olma” yoneliminin de aslinda cezanin itaat etme etkisinin
farkli bir boyutu oldugu diisliniildiigiinde; ortaya ¢ikan olumlu gibi goriinen
davranigsal yonelimlerin %72’sinin cezanin itaat etkisi ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Ceza almaktan otiiri ortaya ¢ikan olumlu davranigsal
yonelimlerin ancak %4 gibi ¢ok kiigiik bir kisminin olumlu davranislar
kazandirma amact ile iligkili oldugu goriilmektedir. Asagida 6grencilerin
yasadiklart olumlu davranissal yonelimlere 6rnek alintilara yer verilmistir.
“Cezanin uzamamast igin kurallara uyuyorum.”, “Cezama uyuyorum.”
“Kendimi stirekli uyarip, davranis ve konusmalarima dikkat ediyorum.”
“Hatami anlar ve oziir dilerim.”
“Genelde kendimi diizeltirim.”

Ergen Ogrencilere hangi cezalarin caydirict oldugu sorulmustur. Bu konudaki
toplam 128 agiklamaya dayali olarak olusturulan kategoriler ve her kategorinin
kag Ogrenci tarafindan vurgulandigina dair bulgular séyledir: Fiziksel ve
psikolojik olarak agir cezalar (37); Sevilen egyalara el konulmasi/ mahrumiyet
cezalar1 (22); Hatay1 anlamayi saglayan cezalar (17); Higbir ceza caydirict degil
(12); Her tiirlii ceza caydiricidir (12); Uyar cezalari (10); Ceza degil, konugmak
caydirir (6); Hafif cezalar (5); Hata yapmay1 engelleyici cezalar (4); Fikrim yok
(2); Suga denk cezalar (2). Bu bulgular 6grencilerin caydirict etkisi olan cezalar
konusunda yaklasik %47 oraninda can yakici ve bedel ddetici cezalara, %29
oraninda daha insancil yaklagimlari igeren cezalara ya da muamelelere vurgu
yaptiklarin1 gdstermektedir. Cezanin caydirici etkisi olmadigi ya da her tir
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cezanin caydirict oldugu goriisleri %9’luk oranlarda vurgulanmistir. Asagida
ogrencilerin bu konudaki goriislerine 6rnek alintilara yer verilmistir.
“Beni korkutacak, tehlikeli cezalar olursa cayarim.”, “Rezil olursam ya da ¢ok
biiyiik bir sekilde rencide edilirsem belki bir daha o sugu iglemem.”
“Sevdigim seylerden uzak tutularak, har¢hgim kesilerek cayarim.”
“Gergekten suglu oldugumu ve bu sugun ¢ok kotii oldugunu kanitlayan ceza”
“Higbir ceza caydirici degildir.”, “Higbir ceza sug islemekten caydirmaz.
Cezanin siiresi gegtiginde yine ayni seylere devam edilir.”
“Fark etmez. Cezammn biiyiigii kii¢tigii olmaz. Ceza cezadir. Hepsi caydirir.”
“Ceza olmamali, caydirmak igin uyari verilmeli.”, “Sadece kiiciik bir uyart”
“Ceza degil de birebir goriisme daha iyi caydirir.”
“Hafif bir ceza caymak i¢in yeterlidir.”
“Bir daha hata yapmamami saglayacak bir ceza olmall.
“Bir fikrim yok.”
“Islenen suca denk bir ceza verilmeli.”

i)

Ergen oOgrencilere ileride kendi c¢ocuklarina ceza vermeyi disiiniip
diisiinmedikleri sorulmustur. Ogrencilerin 66’smin ¢ocuguna ceza vermeyi
diistindiigii, 54’lnlin ceza vermeyi diislinmedigi belirlenmistir. Bunun
gerekeeleri soruldugunda, kendi ¢ocuguna ceza vermeyi diisiinen ergenlerden
52’sinin yaptig1 a¢iklamalara gore olusturulan kategoriler ve her kategorinin kag
6grenci tarafindan vurgulandigina dair bulgular séyledir: Cezay1 hak edecek bir
sey yaparsa (31); Hatasin1 anlamasi i¢in (14); Hatasini tekrarlamamasi igin (5);
Disipline etmek ve egitmek i¢in (2). Bu bulgular ¢ocuguna ceza vermeyi
distinen ergen 6grencilerin %60’min aslinda hatalara bir bedel 6detmek igin,
%?26’simin yapilan davranisin hatali bir davramis olduguna iliskin farkindalik
olusturmak i¢in, %10’unun istenmeyen davranisin tekrarint dnlemek icin ve
ancak %41 kadarimin ¢ocugu disipline etmek ve egitmek amactyla ceza vermeyi
diistindiigiinii gostermektedir. Bu bulgular Tablo 1, 2, 3 ve 4’teki bulgularla
bliyilk bir tutarlilik gostermektedir. Asagida oOgrencilerin ¢ocuklarina ceza
vermeyi diisiinme nedenlerine 6rnek alintilara yer verilmistir.
“Eger haksizsa tabi ki ceza veririm.”
“Her anne ve baba gibi ben de ¢ocuguma sugunu anlamasi igin ceza veririm.”
“Cocuguma ceza veririm. Ciinkii hatasini tekrarlamayacagum diigiiniiyorum.”
“Ceza vermezsem disiplinsizlik olur. Cocuklar ufakken egitilmeli.”

Kendi ¢ocuguna ceza vermeyi diisiinmeyen 54 ergenin yaptigi agiklamalara gore
olusturulan kategoriler ve her kategorinin ka¢ dgrenci tarafindan vurgulandigina
dair bulgular sdyledir: Davranig hakkinda anlayacagi bicimde konusmay1 tercih
ettigim i¢in (20); Ceza ise yaramayacagi i¢in (10); Cocugunu izmemek i¢in (4);
Ona iyi davranislarimla 6rnek olacagim i¢in (3); Gelisimine zarar vermemek
icin (3); Daha fazla uyarmaya ¢alisacagim i¢in (3); Ozgiir birakacagim igin (2);
Suga tesvik etmemek icin (2); Ozgiivenini kirmamak icin (2); Sevgi baglarimiza
zarar vermemek i¢in (2); Onu iyi yetistirecegim i¢in (1); Hatali davranisina
alternatif giizel davraniglar kazandiracagim i¢in (1); Ceza olarak algilamayacagi
bagka bir bedel 6detecegim igin (1). Bu bulgular ¢ocuguna ceza vermeyi
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distinmeyen ergen 6grencilerin %52°si kadarinin gocuklarina yonelimlerinde
cocugun hatal1 davranma olasiligin1 en aza indirecek farkli dnlemleri almaya ve
cocuga en basmdan itibaren dogru davramislar kazandirmaya calisacaklarini
gostermektedir. Ogrencilerin %25 kadar1 gocuklarini cezanin yan etkilerinden
korumak amaciyla, %19 kadar1 da cezanin bir egitim degeri olmadigina inandig1
icin ceza vermeyi diigiinmedigini belirtmigtir. Asagida 6grencilerin ¢ocuklarina
ceza vermeyi diisiinmeme nedenlerine 6rnek alintilara yer verilmistir.
“Hatasimin farkina varmasini saglarim. Ama ceza vererek degil. Bazen sadece
konusmak en mantiklisidir.”
“Hayr, ceza bende faydali olmadigina gére onda da olmayacaktir.’
“O duyguyu ¢ok yasadim. Cocugumu iizmemek icin ona bunu yasatmam.’
“Hayrr, ceza vermem. Ciinkii ona kendi davramgslarimla érnek olurum.”
“Ceza insanlara zarar veriyor. Onun gelisimine zarar vermemek i¢in vermem.’
“Haywr diisiinmem. Hata yaptiginda uyarmay tercih ederim. *
“Hayw vermem. Cocugumu 6zgtir birakirim.”
“Ceza vermeyi diistinmiiyorum. Ciinkii caydirici degil, istelik tegvik edici.”
“Hayr, ¢ocuguma ceza vermem. Ceza bir insanin 6zgiivenini kirtyor.”
“Cocugumu kendimden sogutmamak igin ceza vermem.”
“Gerek duymam cezaya. Kendi ¢ocugumu yetistirmeye 6zen gosteririm.”
“Yaptig1 hataya bagh olarak alternatif giizel bir davranig 6gretirim.”
“Adina ceza demeden ama hatasini telafi edecegi bir bedel odetirim.”

s

’

1l

Ergen oOgrencilere ceza yerine Onerebilecekleri alternatif muamele bigimlerinin
neler olabilecegi sorulmustur. Ergenlerin bu konuda yaptigi toplam 145
aciklamaya gore olusturulan kategoriler ve her kategorinin ka¢ 06grenci
tarafindan vurgulandigina dair bulgular soyledir: Yanlis davranis hakkinda
konusmak (42); Uyarmak (32); Cezanm alternatifi yok (32); Onerim yok (7);
Hicbir sey yapmamak (4); Sosyal sorumluluk cezalari vermek (4); Empati
yaptirmak (3); Yaptigini aynen ona yapmak (3); Alternatif iyi bir davranig
bulmasini saglamak (3); Benzer hatalar1 yapan kisileri 6rnek gostermek (3);
Nasihat etmek (2); Iletisimi iyi biriyle konusturmak (2); Sugsuzlugu
odiillendirmek (2); Sorumluluklarii artirmak (2); Ozgiirlik kisitlamalar ve
mahrumiyetler yasatmak (1); Kinamak (1); Okullarda seminerlerle
bilin¢lendirmek (1); Sevgiyle yaklagsmak (1). Bu bulgular ergen 6grencilerin
cezaya alternatif olarak yapilabilecekler konusunda verdikleri cevaplarin
yaklasik %30’unda cezaya ya alternatif disiinemediklerini ya da yine ceza
vermeyi vurguladiklarini gostermektedir. Cezaya alternatif sunan cevaplarin %60
kadar1 farkli bigimlerde iletisim kanallarin1 kullanarak cezasiz bir yol
izlenebilecegini, %4 kadar1 sorumluluk verici yollarin izlenebilecegini, %1
kadar1 masum davranislarin ddiillendirilebilecegini ve %3 kadar1 da hicbir sey
yapilmamasinin bir segenek olabilecegini vurgulamaktadir. Asagida ergen
Ogrencilerin cezaya alternatif 6nerilerine 6rnek alintilara yer verilmistir.
“Neden yaptigi sorulsun. Problemleri ¢éziilstin ki bir daha yapmasin.”
“Uyarmak gerek.”
“Her seyin bir bedeli var. Cezadan bagska bir sey igse yaramaz.’
“Bir énerim yok.”

s
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“Kendi haline birakilmalidir.”
“Sosyal sorumluluk cezast verilmeli, mesela huzurevlerinde ¢alismak gibi. *
“Empati ile yaklasiimasi gerekir.”
“Yaptigini aynen ona uygularim.’
“lyi bir sey yapmasi saglanmali. Telefonla oyuna karsilik kitap okumak gibi’
“O hatayr yapan bagska kigilerden ornekler gosteririm.”
“Ona nasihat edilmeli.”
“Cocuklarla ve genglerle arast iyi olan birini konugmakla gorevlendirebilirler.’
“Suc islemezse odiillendiririm.”
“Sorumluluklary artiriimaly.”
“Ozgiirliigiinii kisitlarsiniz. Aksam ¢iktiginda ‘su saatte gel’ filan dersiniz.’
“Kinamak gerekir.”
“Ceza vermek yerine okullarda seminerler diizenlenerek miidahale edilebilir.’
“Ona daha fazla sevgi gésteririm.”

>

’

>

1}

>

TARTISMA ve SONUC

Bulgular ergenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun cezayr bireyin davranmisini disipline
etme amact glitmeyen, bireyi incitmeye kasteden bir uygulama olarak
tanimladigint ortaya ¢ikarmistir. Analizler ergenlerin cezayl tanimlama bigimleri
ile ceza verenlerin ceza vermedeki niyetlerine yonelik yiiklemelerinin ¢ok
yakindan iliskilendigini géstermistir. Bir uyarici duruma nasil tepki verilecegi
sliphesiz bireyin o uyarici duruma nasil bir anlam atfettiine gore degisecektir.
Kendisine yapilan bir muameleyi diismanca algilayan bir kisinin bdyle bir
muameleyi kabullenmesi ya da o muamelenin uygulanma nedeni hakkinda zihin
yorarak bundan egitimsel bir sonug¢ ¢ikarmaya calismasi diisliniilemez. Ciinki
boyle bir durumda tehdit algis1 6n plana ¢ikar ve kisi bu tehdit durumuna karsi
ya karsi saldirtya gecer ya da kendini savunmaya. Alanyazinda da belirtildigi
gibi, ceza durumlar1 davranigsal ketlenme sistemini harekete gecirir ve bu sistem
harekete gectiginde kisi ceza verilen duruma bagli olarak kaygi, korku, {iziintii ve
engellenmiglik gibi olumsuz duygular iretir (Gray, 1990); bireyin dikkat ve
enerjisi yogun bir bigimde tehdit unsuruna yonelir (Corr, Pickering & Gray,
1997; Gray & McNaughton, 2000).

Analizler ergenlere evde agirlikli olarak dzgiirliikleri kisitlayan cezalarin, okulda
ise daha ¢ok toplum iginde rencide edici cezalarin verildigini gostermistir. Bu
cezalar, ceza verenlerin aslinda davranigi iyilestirme niyetinden yoksun
olduklarin1 ve cezalart ¢ok biiyilkk oranda bedel ddetmek ve act g¢ektirmek
amaclariyla verdiklerine isaret etmektedir. Yukaridaki ii¢ bulgu bir arada
degerlendirildiginde, aslinda ergen Ogrencilerin maruz kaldiklar1 ceza
uygulamalarinin onlarin cezayl tanimlama bi¢imlerinin ve cezanmn verilis
nedenlerine iligkin yiiklemelerinin zeminini olusturdugu anlasilmaktadir.
Ozellikle okullar acisindan bu durum ciddiyetle iizerinde durulmasi gereken bir
durumdur. Ciinkii toplum i¢inde rencide edici tipteki cezalar egitimsel bir deger
tasimadig1 gibi, 6grenci psikolojisine zarar verme potansiyeli yiiksek cezalardir.
Kohn’un (1994) cezanin ceza alan bireyde 6fke, savunma ve intikam duygularini
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dogurdugu bigimindeki uyaris1 dikkate alinarak, bu tip cezalarm 6gretmen ve
miidiirlere kars1 6fke, savunma ve intikam duygularini harekete gegirebilecegi;
aymi zamanda aralarindaki iletisimine hasar verebilecegi (Gershoff, 2002; Kohn,
1994) diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sinif ici dgrenme ve motivasyonlariin
bozulmasina (Ahmad ve digerleri, 2013) ve akademik gerileme yasamalarina
(Arif ve Rafi, 2007) yol acabilir. Ogrencilerin kendilerine yonelik olumsuz ve
yikict duygu ve diisiince yiiklemeleri yapmalarina, diger 6grencilere yonelik
diismanca duygular beslemelerine ve toplumsal iligkilerine hasar verecek
nitelikte saldirgan ve dilismanca tavirlar gelistirmelerine neden olarak,
ogrencilerin genel uyumunu bozabilir (Naz ve digerleri, 2011). Ogrencilerde
ceza hassasiyeti gelistirebilir (Aypay, 2015a ve2015b). Giiniimiizde iyi bir
gelecek kurgusunun daha yiiksek diizey 6grenim yasantisi ile miimkiin oldugu ve
bu nedenle de dgrencilerin yagamlarinin azimsanmayacak kadar uzun yillarin
okul baglaminda gecirecekleri diigiiniildiigiinde, okullarda gergeklestirilecek ceza
uygulamalarinin kisa ve uzun vade etkileri daha da onemli hale gelmektedir.
Egitimcilerin cezalandirmadaki ana amaci, act ¢ektirmek olmamamalr; 6grenciyi
davranisin yanlishgina ikna etmek, hatali davramsta 1srar etmekten vazgecgirmek
olmalidir. Daha ileri adimda da 6grenciye yonelmesi istenen olumlu davranig
alternatifleri hakkinda biling kazandirmalidir.

Giliniimiizde teknolojik araglar genglerin yagaminda olduk¢a 6nemli bir yer
edinmis durumdadir. Arastirmalar ¢ocuk ve ergenlerin teknolojik araglari pek
¢ok farkli amag i¢in (Chisholm, 2006; ISG, 2001; Kelleci, 2008) ve giin i¢inde
olduk¢a uzun zaman dilimlerinde (Berson ve Berson, 2003; Chisholm, 2006;
ISG, 2001) kullandiklarini gostermektedir. Arastirma bulgularina dayanarak,
ergenlerin zamanlarinin biiyiik bir béliimiinde siirekli olarak bir teknolojik aragla
vakit gecirmekte ya da islem yapmakta olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu
calismanin bulgularindan edinilen izlenim, ergenlerin teknolojiye olan bu
bagliliklarinin ebeveynlerinin onlar1 cezalandirma anlayisina da yon verdigi
bigimindedir. Oyle gériiniiyor ki ebeveynler ergen cocuklarina verebilecekleri en
onemli ve etkili cezalardan biri olarak onlarin bu teknolojik araglara erigimini ve
kullanimimi kisitlamak olarak gérmektedirler. fkinci sirada ise ev ve oda hapsi
cezalar1 vermektedirler. Kasten hatali davranmanin bir bedelinin olmasi elbette
akla uygundur. Ancak sadece kisitlayarak daha iyi davranma yo6nelimi
saglanamaz. Boyle bir cezai uygulamanin olumlu yonde bir degisim firsati olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bu bedellerin hatali davranislar yapilmadan 6nce takdir
edilmis olmasi, hatali davranmanin bedelinin ne olacaginin ve neden dyle olmasi
gerektiginin bilincinin ¢ocuga kazandirilmis olmasi, kendisinden uymasi
beklenen kurallarin ya da yerine getirmesi gereken goérev ve sorumluluklarin
neler oldugunun agik ve anlasilir bir bicimde ve saglikli bir iletisim dili ile
kendisine anlatilmis olmasi, bu kurallara uymadiginda ya da gorev ve
sorumluluklarini ihmal ettiginde ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuz sonuglar
hakkinda farkindalik kazandirilmis olmasi gerekir.

Analizler 6grencilerin evde ve okulda aldiklari cezalardan 6tiirii yiiksek oranda
kendilerine yonelik olumsuz ve yikicit duygular iirettiklerini; daha diisiik oranda


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1196/annals.1385.022/full#b25
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olmakla birlikte ceza veren kisiye karsida yine olumsuz ve yikici duygular
iirettiklerini gostermistir. Ogrencilerin ancak altida biri gibi kiigiik bir oran1 diger
olumsuz ve yikict duygular eslik etmek kosuluyla ayni zamanda hata
yaptiklarina iliskin bir farkindalik gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Analizler
cezalarin olumsuz davranigsal etkilerinin olumlu davranigsal etkilerinden fazla
oldugunu da gostermistir. Cezalarin kendi davraniglar1 iizerinde olumlu etkiler
ortaya ¢ikarabildigini soyleyen ergenlerin biiyilk kisminin ayni zamanda
olumsuz ve yikict etkileri de yasadiklarini ifade etmis olmalar1 dikkatten
kagmamasi gereken bir durumdur. Yani cezalandirma daha diisiik bir oranda
olumlu bir sonuca yol agabilirken, ¢cogu zaman bu olumlu sonuca ayni zamanda
olumsuz bazi sonuglar da eslik etmektedir. Bu bulgular da agikga gosteriyor ki
cezalandirma aslinda egitimin asli amact olan bireylere istendik yonde
davraniglar kazandirma amacma dogrudan etki etmemektedir. Bu noktada
egitime ayrilacak enerjinin daha etkili ve islevsel kullanimi agisindan bireylerin
gelistirdikleri yanlis davranislar1 diizeltmeye calismaktansa onlara en basindan
itibaren dogru davranislarin kazandirilmaya ¢alisilmasinin ve bu konuya yeterli
zaman ayrilmasinin daha dogru oldugunu vurgulamak gerekecektir.

Analizlere gore ergen Ogrenciler caydirici cezalar konusunda goriis ayriliklar
gostermektedirler. Caydirici cezalar konusundaki goriis farkliliklarinin ergenlerin
farkli ceza deneyimlerine sahip olmalari ve cezalarin onlarda yol agtigi farkli
etkilerle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bulgular ceza uygulamalarinin dikkate
deger bir oranda rol model etkisi oldugunu gostermektedir. Yani ceza alan
ergenler i¢in ¢ocugunu terbiye etmek i¢in cezalandirma mesru bir yol haline
gelebilmektedir. Alanyazinda bu yorumu destekleyen arastirma bulgular
(Deater-Deckard ve digerleri, 2003; Office of The Miniister for Children and
Youth Affairs, 2010; Simons ve Wurtele, 2010) mevcuttur. Ogrencilerin iigte biri
yanlis davranis hakkinda konusmanin cezaya alternatif bir uygulama
olabilecegini diislindiigiinii belirtmistir. Bu ergenlerin sorun ¢ozmede etkili
iletisimin giicline olan inanglarmi kirmamak gerektigi gibi diger ergenlerde de
benzer bakis agilarinin olugturulmasi da gerekmektedir.

Bu calismada maruz kaldiklar1 cezalara iliskin ergen bakis agisi belirlemeye
calisilmistir. Benzer bir ¢aligma ergenlere ceza uygulayan 6nemli otorite figiirleri
olan ebeveynler ve Ogretmenlerin  bakis agilarina  dayali  olarak
gerceklestirilebilir. Boylece ceza alan ve uygulayan kesimlerin ceza yaklagimlari
arasindaki ¢eligkiler ve benzerlikler daha iyi bir bi¢imde ortaya konulabilecektir.
Bu caligma 6grenim hayati devam eden ergenler iizerinde gerceklestirilmistir.
Ogrenim hayati disinda kalan ergenlerin bu calismaya dahil edilmemesi
arasgtirmanin bir sinirliligidir.
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SUMMARY

Punishment is a behaviour intervention technique that is inevitably applied in
education and training systems. In the literature, it is indicated that there are
many factors that determine the effectiveness of punishment. For example,
parents' perspective to punishment, their consistency in punishment practices, the
consistency of other individuals that play a role in the education of children with
the parents, the similarity of the understanding of punishment at home and at
school, and the dominant perspective on punishment in the cultural environment.
There is no doubt that the results of a practice depends on how the individuals
who are exposed to that practice perceive it, what meaning they attach to it, and
their reactions. Therefore, this study aimed to evaluate the effects of the
punishment exposed at home and at school on adolescents' feelings, views and
behaviours based on their perspectives.

This study was designed as a qualitative study based on phenomenological
method. The qualitative data were gathered from the students in the form of
written explanations they provided to semi-structured questions. In order to
determine the analysis categories related to each semi-structured question, all
answers that they students provided were read, and the list of the meanings that
they emphasized or expressed was formed. This study was conducted with 120
students, aged between 14-19 who were studying at a high school in the
Eskisehir province of Turkey, and most of whom were from families with middle
and low socio-economic status.

While presenting the findings, the number of students who emphasized each
category was given in parentheses. The students were firstly asked what
punishment meant to them. The analyses showed that they defined punishment
as a penalty (57), a deterrent treatment (26), discipline (21), a disgraceful and
degrading treatment (12), getting restrained (9), a meaningless and unnecessary
treatment (7), a torment (7), and a power play (3). The students were asked for
what reason individuals get punished. According to the analyses, the students
thought that individuals get punished; because they perform wrong behaviours
(54), to prevent the repetition of these behaviours (34), to persuade the person
who perform the behaviour (32), because individual behavioural boundaries are
violated (8) and duties and responsibilities are neglected (6), to make individual
pay the price for their actions (6), arbitrarily (4), and for the proof of superiority
over the other person (2). The students were asked about the punishment they
were exposed to from their parents at home. They mostly mentioned the
restriction of using technological devices (65), and getting punished with home
or room detention (32). The students were asked about the punishment they were
exposed to from their teachers and school administrators at school. They stated
that they were mostly punished with being treated in a disgraceful and degrading
manner (27), being discarded from the class (19), and being rebuked and warned
(18). The students were asked about the effects of getting punished on their
feelings. The analyses showed that the adolescents experienced emotional
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changes that were grouped in three categories: the feelings about themselves
(181), the person who punishes (39) and the context in which they are punished
(3). With regard to the feelings about themselves, they mostly mentioned feeling
ashamed and bad (46), feeling sad (25), awareness of mistakes (19), insult and
disrespect (14), regret (12), fear and worry (11), the feeling of guilt and making a
mistake (10), whereas their feelings about the person who punishes included
anger (23) and resentment (7). When the students were asked about the effects of
getting punished on their behaviours, they stated positive changes (94) and
negative changes (70). The negative changes included being angry and acting
aggressively (20), insisting on making mistakes (13), being obstinate (11) and
acting like nothing happened (10). On the other hand, positive behavioural
changes mostly emphasized by the students were being more careful and
cautious and abandoning the negative behaviour (26), performing what is
required by the punishment (24), and apologizing and accepting the guilt (17).
When the students were asked what kind of punishment they thought would be
disincentive, they mostly emphasized physically and psychologically sever
punishment (37), seizing favourite belongings/deprivation (22), punishment that
leads to understanding the mistake (17), that no punishment is disincentive (12),
and all kinds of punishment are disincentive (12). When asked whether they
would consider punishing their children, most of the students stated that they
considered using punishment (72) while a small proportion of them said they
would not consider it (46). When asked what alternative treatments they would
suggest instead of punishment, the most frequent categories were talking about
the wrong behaviour (42), warning (32) and not having any alternatives to
punishment (32).

The findings revealed that only a small number of the adolescents who
participated in the study defined punishment as a tool of discipline, whereas most
of them defined it as a practice that does not aim to discipline individuals'
behaviours, but intends to hurt them. As for the punishment used at home and at
school, it seems that those who impose the punishment lack the intent of
improving the behaviours, and use punishment to make individuals pay the price
of their actions and persecute them. Punishment negatively affects the affective
and behavioural development of adolescents, and those who apply the
punishment presents a role model to them.



