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Bu caligmanin amaci, iniversite Ogrencileri arasinda akademik miikemmeliyetgiligin
degerlendirilmesini olanakli kilacak bir 6lgme araci gelistirmektir. Yaglari 17 ile 30
arasinda degisen 352 iiniversite 6grencisi ¢alismaya katilmustir (Xyas = 20.03, SSyas =
1.74). Akademik Miikemmeliyetcilik Olgeginin (AMO) faktdr yapisini belirlemek
amactyla gerceklestirilen agimlayici faktor analiz sonucunda toplam varsaym %52.36’sin1
aciklayan ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen ii¢ faktorlii yap1 dogrulayict
faktor analizi ile smanmis ve uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir. Madde toplam korelasyon degerleri ve %27’lik alt-iist grup farklari
belirlenerek 6lgme aracmin madde analizi gerceklestirilmistir. AMO niin giivenirligi i¢
tutarhk katsayis1 ile incelenmistir. Olgek gelistirme siirecinde son olarak akademik
miikemmeliyet¢ilik ile genel miikkemmeliyetgilik arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna
gore, akademik miilkemmeliyet¢ilik ile genel miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bdylece, on ii¢c maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yapiya sahip AMO
gelistirilmistir.  Sonu¢  olarak, AMO  iiniversite  Ogrencilerinde  akademik
milkkemmeliyetgiligin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu ifade edilebilir.

Anahtar kelimeler: Akademik miikemmeliyetgilik, 6lgek gelistirme, faktor analizi.

Development of the Academic Perfectionism Scale

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a measurement tool that will enable the evaluation of
academic perfectionism among university students. 352 university students aged between
17 and 30 participated in the study (M age = 20.03, SD age = 1.74). The exploratory
factor analysis yielded a three-factor structure that accounts for 52.36% of the total
variance. Confirmatory factor analysis revealed acceptable fit indices. Item total
correlation values and 27% upper and lower group differences were invstigated. The
reliability of the APS was examined by the internal consistency coefficient. Finally, the
relationship between academic perfectionism and general perfectionism is examined.
Accordingly, there is a significant relationship between academic perfectionism and
general perfectionism. Thus, the APS was developed with a three-factor structure
consisting of thirteen items. In conclusion, it can be argued that APS is a valid and
reliable measurement tool to evaluate academic perfectionism in university students.
Keywords: Academic perfectionism, scale development, factor analysis.
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GIRiS

Universite egitimi, 6grencilerin akademik olarak pek ¢ok sorumlulugu yerine
getirmelerini gerektirmekte ve bu sorumluluklarin basarili bir bigimde yerine
getirilmesini etkileyen pek cok bireysel degisken bulunmaktadir. Akademik
bagsar ile iligkili oldugu diisiiniilen bu degiskenlerden biri miikemmeliyetgiliktir
(Verner-Filion & Gaudreau, 2010). Bir kisilik 6zelligi olarak mitkemmeliyetcilik
(Rice, Ashby & Slaney, 1998), bireyin kendisiyle ilgili yiiksek hedefler
belirlemesi (Flett & Hewitt, 2002) ve bu hedeflere ulagma beklentisi ve ¢abasini
icermektedir (Slaney, Rice & Ashby, 2002). Baz1 Adlerian arastirmacilara gore
mitkemmeliyetcilik sagliklilik isaretiyken(Lazarsfeld, 1991),bazilar1 icin ise
sagliksizlik isaretidir. Saglikli ve sagliksiz mitkemmeliyetciligin ortak noktasini
“yiiksek kisisel standartlar belirleme” olusturmaktadir (Burns, 1980; Frost,
Marten, Lahart & Rosenblate, 1990; Pacht, 1984). Ancak her ikisi arasindaki
fark soyle aciklanmaktadir: Saglikli/olumlu miikemmeliyetcilikte kisi, bireysel
siirliliklarimi kabul edip miikemmele ulagmak icin ¢aba gostermekten haz
duymaktadir. Sagliksiz/olumsuz miikemmeliyetcilikte ise birey gergekei
olmayan beklentiler icine girmekte ve performansindan higbir zaman
memnuniyet duymamaktadir. Kendi basarisini ve yaptiklarini kiigiimsemekte ve
doyum almamaktadir (Hamachek, 1978).

Akademik cer¢evede bakildiginda standartlarin yiikselmesi, bir taraftan kisinin
motivasyonunu artirabilecegi gibi, diger taraftan kaygi ve sugluluk duymasina
(Brown, Heimburg, Frost, Makris, Juster & Leung, 1994; Rice & Ashby, 2007)
da neden olmaktadir. Pacht (1984) miikemmeliyet¢i dgrencilerin 6zelliklerini
sOyle belirtmektedir: Ulagilmas: imkansiz yiiksek ve kati bagari standartlar
belirlemek; basar1 gereksiniminden ¢ok basarisizlik korkusu tarafindan motive
olmak; kisinin kendilik degerini tamamen iireticiligi ve elde ettigi basarilar ile
belirlemek; miikemmellik disindaki her seyi ya hep ya hi¢ tarzi diigiinme ile
degerlendirmek; elde edilen basari, beklenen bir basar1 oldugu i¢in haz almakta
giiclik ¢ekmek; sonunda degerlendirilmesi yapilacak olan bir c¢aligmaya
baslamay1 ertelemek; ddevleri tamamlamada uzun gecikmeler yasamaktir. Tiim
bu agiklamalar 1s1ginda akademik miikemmeliyetcilik; bireyin kati ve gergekei
olmayan bir akademik basar1 beklentisi igerisine girerek kendisi i¢in ulagilmasi
zor akademik hedefler belirlemesi olarak ifade edilebilir.

Ayrica mitkemmeliyetgilik ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi gosteren
caligmalar, sagliksiz/olumsuz miikemmeliyetgiligin akademik basariyr olumsuz
etkiledigini (Arthur & Hayward, 1997; Ram, 2005), saglikli/olumlu
miilkemmeliyetgiligin ise akademik bagart {izerinde olumlu etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir (Flett, Sawatzky & Hewitt, 1995). Basar1 motivasyonu ve
miilkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi arastiran galigsmalarda ise saglikli/olumlu
miikemmeliyet¢ilerin basar1 motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu, saglikli
biligsel 6grenme stratejilerini kullandiklar1 (Mills & Blankstein, 2000), zaman
yonetimi, bagkasindan yardim isteme gibi basar1 motivasyonlarini etkileyen
stratejileri daha fazla kullandiklar1 (Neumeister, 2004) goriilmistiir. Yukaridaki
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bilgilerden yola ¢ikilarak bu g¢alismalarda genel miikemmeliyetcilik diizeyini
ortaya koyacak envanterlerin kullamildigi goriilmekte, ancak akademik
mitkemmeliyet¢iligin bagar1 motivasyonu, biligsel Ogrenme stratejileri gibi
degiskenleri genel miikkemmeliyetcilikten daha etkili olarak aciklayacagi
diigiintilmektedir. Bu durum, akademik mitkemmeliyet¢ilik diizeyini belirlemede
kullanilacak bir 6lgme aracina duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple,
bu caligmada iiniversite dgrencilerinin akademik miikemmeliyetcilik diizeylerini
Olcecek, gecerli ve giivenilir bir ara¢ gelistirilmesi amaclanmistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 352 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Calisma
grubu yaslar1 17 ile 30 arasinda degisen ve yas ortalamasi 20.03 olan (Ss = 1.74)
239 kiz (%67.9) ve 113 erkek (%32.1) d6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO), iiniversite dgrencilerinin
mitkemmeliyetcilik diizeyini belirlemek amaciyla Frost ve digerleri (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Olgme aracinin alt1 faktdrlii orijinal formunun ic
tutarbk katsayis1 .90 olarak belirlenmistir. CBMO’niin Tiirk kiiltiiriine
adaptasyon c¢aligmas1 Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgme aracinin Tiirkce formunda yer alan 35 madde bes dereceli
degerlendirmeye sahiptir. CBMO’yii olusturan maddelerin Tiirk kiiltiiriinde de
alt1 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Adaptasyon ¢alismasinda CBMO’niin
i¢ tutarhk katsayis1 .83 olarak belirlenmistir. Olgme aracinin alt faktorlerine
iligkin giivenirlik katsayilarinin .63 ile .87 arasinda degiskenlik gdsterdigi rapor
edilmistir (Ozbay ve Tasdemir, 2003). Olgme aracindan alinan puanlarin
yiikselmesi bireylerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiiksek oldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

Akademik Miikemmeliyetgilik Olcegi (AMO)

Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi, iiniversite Ogrencilerinin akademik
mitkemmeliyetgilik diizeylerini belirlemek amaciyla bu ¢aligma kapsaminda
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi ve gegerlik/giivenirlik analizlerinin
yapilmast amaciyla bir dizi islem uygulanmustir. Oncelikle, alan yazin
dogrultusunda madde havuzu (50 madde) olusturulmustur. Madde havuzunda yer
alan maddelerin alan yazin ile tutarligini giiglendirmek amaciyla alaninda uzman
iki akademisyene maddeler sunulmustur. Elde edilen doniitler sonrasinda madde
havuzunda yer alan maddelerin akademik miikemmeliyetgilik ile iliskili
olabilecegi noktasinda bir fikir birligine varilmistir. Bu asamay1 takiben
maddeler dil bilgisi uzmanlarina sunulmus ve dilsel yeterliklerinin
degerlendirilmesi talep edilmistir. Sonu¢ asamasinda, madde havuzunu olusturan
maddelerle uygulama yapilmasina karar verilmistir. Olgme araci bes dereceli
likert tipi bir degerlendirmeye sahip olarak tanimlanmistir. AMO’yii olusturan



356 Akademik Miikemmeliyetcilik Olceginin Gelistirilmesi ... H. Odaci, M. Kalkan, O. Cikrikci

maddeler arasinda ters madde bulunmamaktadir. AMO’den elde edilecek yiiksek
puanlar akademik mitkemmeliyet¢iligin de yiiksek oldugunu isaret etmektedir.

Islem ve Veri Analizi

Arastirma siirecinde Oncelikle, ilgili alan yazin dogrultusunda akademik
miikemmeliyet¢iligi degerlendirebilecegi diigiiniilen maddeler yazilarak 50
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Akademik Mikemmeliyetcilik
Olgegi’nin gegerligini saptamak amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA sonrasinda belirlenen yapinin gegerligini stnamak amactyla
dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Madde analizi siirecinde ise
Olgme aracinda yer alan maddelerin tutarliklart degerlendirilmistir. Madde
toplam korelasyon degerleri ve %27°lik alt-list grup farklar1 belirlenerek 6lgme
aracinin  madde analizi gergeklestirilmistir. Olgme aracimin  giivenirlik
calismasinda i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test gilivenirlik katsayisi
incelenmistir. I¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha katsayisi ile test tekrar test
giivenirligi ise farkli zamanlarda gercgeklestirilen iki 6l¢ciimden elde edilen veriler
arasindaki iliski incelenerek belirlenmigtir.  Arastirmanin son asamasinda,
akademik miikemmeliyetgilik ile genel miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiler
incelenerek 6lgme aracinin dlgiit gegerliginin saptanmasi amaglanmistir.

BULGULAR

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi siirecinde, 6lgekte yer alan maddelerin analiz i¢in uygunlugunun
belirlenmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testlerinin
yapilmasi gerekmektedir (Field, 2013). KMO degerinin .85 olarak belirlendigi
Olcege iliskin Barlett Sphericity (x2(78) = 1092.39, p< .001) testinin anlamlt
oldugu saptanmustir. Elde edilen bulgulara gore, dérneklem biiyiikligli ve elde
edilen veriler faktor analizi i¢in uygundur (Leech, Barret & Morgan, 2005).

Faktor analizi siirecinde .50 degeri faktor yiikleri i¢in kesme noktasi olarak kabul
edilmistir (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998). Madde havuzunda yer alan
16 maddenin 6lgiit olarak belirlenen .50 degerinden diisiik faktor yiiklerine sahip
oldugu saptanmustir. Faktorleri olusturan maddeler nomolojik agidan da
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda iki maddenin (madde 10,
madde 20) nomolojik aga uygunluk gostermedigi i¢in madde havuzundan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, 14. maddeye ait faktor
yiiklerinin iki faktor altinda olgiit olarak kabul edilen .50 degerinden diisiik
oldugu belirlenmigtir. Bu durumda, 14. maddenin binisiklik gosterdigi saptanmis
ve madde havuzundan c¢ikarilmistir. Sonug olarak, {i¢ faktdr altinda toplam
varyansin %52.36’s1m aciklayan 13 maddelik 6lcek gelistirilmistir. Olgegin nihai
formunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .53 ile .76 arasinda degismektedir
(Tablo 1). Faktor yapilarinin igeriklerine dayanarak birinci faktér “Kendinden
Siiphe”,ikinci faktér “Karsilastirma”, {i¢iincii faktér “Ideallestirme” olarak
adlandirilmgtir.
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Tablo 1. Ortalamalar, Standart Sapmalar, Faktor Yiikleri

FaktorYikleri
Madde Faktsr | Faktor 2 Faktor 3 X SS

7 74 3.55 1.21
15 74 2.05 1.11
13 65 2.05 1.13
21 58 3.26 1.14
22 56 3.73 1.07
8 53 2.45 1.15
18 72 2.64 1.18
9 70 2.83 1.27
4 68 2.73 1.17
12 59 3.04 1.18
24 76 3.03 1.21
3 67 2.74 1.14
11 .60 2.70 1.22

Ozdeger 4.20 1.40 1.20

52.36% 32.34 10.79 9.23

“p<.01, X: Ortalama , SS: Standart Sapma

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanarak Akademik Mikemmeliyetcilik
Olgeginin faktdr yapisinin gecerligi sinanmustir. Dogrulayict faktdr analizi, bir
kurama dayali olarak olusturulan faktorlerin reel (gergek) verilerle ne derece
tutarli oldugunu belirlemek amaciyla uygulanmaktadir (Kline, 2011). Bu
calismada modelin uyum diizeyinin degerlendirilmesinde RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Indices), GFI (Goodness
of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit
Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) gibi uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Hgili literatiirde CFI, GFI, NNFI ve AGFI
indeksleri icin .90 ve {izeri degerlerin kabul edilebilir uyumu .95 ve iizeri
degerler i¢inde mitkemmel uyumu ifade ettigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
RMSEA ve SRMR degerlerinin .05 ve daha kiigiik degerlerin milkemmel uyum
degerleri oldugu kabul edilmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 2011;
Tabachnick & Fidell, 2007).

Acimlayic1 faktér analizi sonucunda ii¢ faktorlii bir yap: elde edilmistir. Ug
faktorlii modelin gegerligini belirlemek amaciyla DFA prosediirleri yerine
getirilmistir. Kuramsal yap1 ile tutarlik gosteren modifikasyon indeksi (3-24)
yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére modelin iyi diizeyde
uyum gosterdigi ifade edilebilir: x2 = 144.24 (N = 352, sd = 61), p <.001; x2/sd
=2.36; RMSEA = .06 (%90 CI = .04 - .07); CFI = .91; GFI = .94; AGFI = .91,
NNFI = .89; SRMR = .05. Yapilan DFA sonucunda 6l¢gme aracinda yer alan
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maddelerin faktor yiiklerinin .47 ile .90 arasinda degiskenlik gdsterdigi
belirlenmistir (EK 1).

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu igin,
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile yapinin bir biitiin seklinde gegerliginin
incelenmesine karar verilmistir. Tkiden fazla faktorden olusan lgme araglarinda
ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin uygulanmasi 6nerilmektedir (Meydan
& Sesen, 2011). Gergeklestirilen ikinci diizey dogrulayict faktor analizi
sonucunda elde edilen modelin veriler ile iyi diizeyde uyum gosterdigi
belirlenmistir (x* = 144.24 (N = 352, sd = 61), p <.001; x°/sd = 2.36; RMSEA =
.06 (%90 CI = .04 - .07); CFI = .91; GFI = .94; AGFI = .91; NNFI = .89; SRMR
=.05).

Madde Analizi

Gelisimsel gorevlerini yerine getiren bireylerde olusan algilarin, duygularin,
diistincelerin ve tutumlarin degerlendirilmesi amaciyla tasarlanan dlgeklerde yer
alan ifadelerin kendi aralarinda tutarli olmalar1 gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda madde analizi gerceklestirilerek Olgme aracindaki eksikliler
belirlenir ve bazi uygulamalar gerceklestirilir (Sencan, 2005). Akademik
Miikemmeliyetgilik Olgeginin madde analizini gergeklestirmek amaciyla madde
toplam korelasyonu ve %27’lik alt-iist grup farklari incelenmistir. ilgili alan
yazin incelenerek madde toplam korelasyonu igin .30 degeri kesme noktasi
olarak belirlenmistir (Field, 2013; Nunnally & Bernstein, 1994).

Yapilan bagimsiz t testi sonucunda %?27’lik alt-list gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmigtir. Daha sonra madde toplam korelasyonlar
incelenen Gl¢ekte .30 madde toplam korelasyonlari i¢in kesme noktasi olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu kesme noktas: degerlendirilerek tiim maddelerin
madde havuzunda kalmasina karar verilmistir. Buna bagli olarak madde toplam
korelasyon katsayilarinin .46 ile .69 arasinda degiskenlik gdsterdigi
belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Madde Toplam Korelasyonlar, %27’lik Alt-Ust Gruplar Arasindaki
Farkhiliklar

Madde Iy t

3 517 11617
4 537 9.90""
7 507 8.52""
8 557 10.21™
9 49” 8.07""
11 53" 10.94™
12 58" 11.60™"
13 707 15.76"
15 58" 10.72"

18 62" 13.43™
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21 54 9.61™"
22 71 16.63""
24 447 8.74""

“"p<.001,”p<.01 ry: Madde Toplam Korelasyon Katsayis

Giivenirlik Analizi

Calisma grubundan elde edilen veriler degerlendirildiginde Akademik
Miikemmeliyetcilik Olgegi i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Alt
faktorlere iliskin yapilan incelemede i¢ tutarlik katsayilarinin .57 ile .78 arasinda
degl$tlgl belirlenmistir (a kendinden siiphe = 781 & argilastrma = 69: Q deallestirme =
.57).11gili alanda .70 Cronbach Alpha degeri bir 6lgme aracinin giivenilir olmasi
icin yeterli bir kesme noktas1 olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2012). Olgme
aracin1 i¢ tutarlilik katsayilart incelendiginde ideallestirme alt faktOriiniin
Cronbach Alpha degerinin 6l¢iit olarak kabul edilen degerden diisiik oldugu
goriilmektedir. Ilgili alt faktoriin madde sayismin az olmasi (iic madde) ic
tutarliginin diisiik olmasina neden olarak gosterilebilir. Sencan (2005), 6lgme
araclarmin alt faktorlerine iliskin i¢ tutarlik katsayilarmin .60 diizeyinde
olmasmin giivenirlik icin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore,
belirlenen i¢ tutarlik katsayilari dogrultusunda dlgme aracinin giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu ifade edilebilir. Olgme aracinin zamana kars1 tutarligim belirlemek
amaciyla test tekrar test giivenirligi incelenmistir. Buna gore, ayr1 zaman
dilimlerinde gergeklestirilen 6l¢iimler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (r=
.76, p< .01). Elde edilen korelasyonel bulgu 1s18inda, 6lgme aracinin zaman karsi
tutarlilik gosterdigi baska bir ifade ile test tekrar test giivenirligini sagladigi
tespit edilmistir.

Tablo 3. Giivenirlik, Ortalamalar, Standart Sapmalar, Alt Faktorler Arasindaki
Korelasyonlar

Olgek Ranj Korelasyon
. X SS
o Min. Max. 1 2 3 4
1.AMO .82 13 61 37.17 854 1
2.AF1 78 6 30 1723 482 877 1
3.AF2 .69 4 20 927 334 777 48" 1
4.AF3 57 3 15 1064 255 67 407 377 1

“p<.01; AMO: Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi

Olciit Bagintih Gecerlik

Olgiit bagmtilh gecerlik kapsaminda Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi
(AMO) toplam puanlar1 ile Genel Miikemmeliyetcilik Olcegi (GMO) toplam
puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmisti. AMO ve GMO toplam puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = .61, p<.01, %95 CI =
54 - .67). Belirlenen bu iliskinin AMO’niin gecerligini destekler nitelikte
bulgular sundugu ifade edilebilir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen miikemmeliyetgiligin
akademik ortam ya da siireclerdeki yansimalarini belirlemek amaciyla gelistirilen
Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi (AMO)’nin psikometrik  dzellikleri
incelenmistir. AMO’niin gelistirilmesi ve gegerlik-giivenirlik analizlerinin
yapilmasi amaciyla yapilandirilmis bir siire¢ takip edilmistir. Bu siiregte, madde
havuzunun olusturulmasi, maddeler ile ilgili uzman goriisliniin alinmasi,
maddelerin  dil uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmesi, faktér yapisinin
belirlenmesi ve dogrulanmasi, madde analizi, giivenirlik analizleri ile Olgiit
gecerliginin saglanmasi agamalari takip edilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. ilgili alan
yazin dogrultusunda olugturulan madde havuzu, alaninda uzman iki akademisyen
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
islemi sonrasinda madde havuzunda yer alan maddelerin akademik
miikemmeliyetgiligi Olgebilecek nitelikte olduguna karar verilmistir. Ayni
zamanda, madde havuzunda yer alan maddeler Tiirk Dili uzmanlarina sunulmus
ve maddelerin anlatimsal (dilsel) yeterlikleri degerlendirilmistir. Bu iglemin
ardindan madde havuzunda yer alan tiim maddelerin hem alan yazin ile uyumlu
olduguna hem de dilbilgisi agisindan gegerli olduguna karar verilmistir.

AMO’niin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayict faktor analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. AFA siirecinde, faktor yiikleri i¢in kesme noktasi .50 olarak
belirlenmistir (Hair ve dig., 1998). Bu baglamda, 37 madde diisiik faktor yiikii,
binisiklik ve nomolojik yetersizlikler nedeniyle madde havuzundan g¢ikarilmistir.
Sonug olarak, AMO’niin ii¢ faktorlii, 13 maddeden olusan ve toplam varyansin
%52.36’s1n1 agiklayan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. AFA sonucunda,
AMO’niin yapisinin kabul edilebilir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, AFA ile belirlenen ii¢ faktorlii yapinin gergek verilerle ne derece uygun
oldugunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Bagka bir ifade ile AFA sonucu belirlenen yapmin gegerligini netlestirmek
amaciyla DFA uygulanmistir. Bu siiregte birinci ve ikinci dizey DFA
uygulanmistir. Her iki analiz sonucunda elde edilen uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlar dahilinde oldugu saptanmistir. Yani, AFA ile belirlenen tii¢
faktorlii yapt DFA ile sinanmis ve bu yapinin tutarlilik gosterdigi sonucunda
ulagilmigtir.

Yapt gecerligi saglandiktan sonra, AMO ile ilgili madde analizi
gerceklestirilmigtir. Madde analizi i¢in madde toplam korelasyonu ve %27°1ik
alt-iist grup farklart degerlendirilmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .46 ile
.69 arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen madde toplam
korelasyonlarmin ilgili literatiirde yaygin olarak kabul edilen .30 Olgiit
degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994).
Bununla birlikte, %27°lik alt-list grup farklarmin anlamli oldugu tespit edilmis
ve AMO’yii olusturan maddelerin amaglarma uygun oldugu ve kendi aralarinda
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tutarlilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Madde analizi siirecinden sonra,
dlgme aracimin giivenirligi i¢ tutarhik katsayisi aracihigryla degerlendirilmistir. I¢
tutarlik katsayisinin degerlendirilmesinde .70 degeri temel Olgiit olarak kabul
edilmistir (Creswell, 2012). Buna gore, .82 olarak belirlenen i¢ tutarlik katsayisi
AMO’niin giivenilir bir lgme araci oldugunu gostermektedir.

AMO gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi kapsaminda son olarak 6lciit bagimtili
gecerlik arastirilmistir. Bu amagla kuramsal olarak iligkili olabilecegi diisiiniilen
genel miikemmeliyet¢ilik ile akademik miikemmeliyetgilik arasindaki iliski
incelenmistir. Korelasyon bulgularina gore, genel milkkemmeliyetcilik ile
akademik miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kuramsal olarak benzer temeller iizerinde
yapilandirilan miikemmeliyetciligin akademik miikemmeliyetgilik ile kabul
edilebilir diizeyde ortiistiigii ifade edilebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
(AMO) gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermektedir. Buna gore,
AMO ii¢ faktorden olusan 13 maddeli besli likert tipi derecelendirmeye sahip bir
oleme aracidir. Olgme aracinda ters puanlanan herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Olgme aracindan en diisiik 13 en yiiksek 65 puan
alinabilmektedir. ~Yilksek diizeyde alinan puanlar bireyin akademik
miikemmeliyetcilik diizeyinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir. AMO niin,
liniversite dgrencilerinin akademik milkemmeliyetgilik diizeylerinin incelenecegi
egitim ve psikoloji temelli arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu ifade edilebilir. Akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi
olabilecegi diigiiniilen akademik miikemmeliyetciligin 6grenme iizerinde etkili
olan biligsel ve duyugsal faktorlerle etkilesiminin incelenmesi 6nerilmektedir. Bu
calismanin farkli ¢alisma gruplar: (6r: lise 6grencileri) iizerinde tekrarlanmast,
0lgme aracinin gegerlik ve giivenirliginin daha agik bir sekilde ortaya konmasina
olanak saglayacag diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

University education requires students to fulfill many academic responsibilities
and there are many individual variables that affect the successful fulfillment of
these responsibilities. One of these variables that is thought to be related to
academic success is perfectionism (Verner-Filion & Gaudreau, 2010). From an
academic point of view, raising standards may increase one's motivation and lead
to anxiety and guilt from the other side (Brown, Heimburg, Frost, Makris, Juster
& Leung, 1994; Rice & Ashby, 2007). Academic perfectionism in the light of all
these statements can be expressed as the determination of difficult academic
objectives for the individual to achieve in the direction of a rigid and unrealistic
academic achievement expectation. Moreover, studies showing the relationship
between perfectionism and academic achievement reveal that unhealthy /
negative perfectionism negatively affects academic achievement (Arthur &
Hayward, 1997; Ram, 2005) and that healthy / positive perfectionism has a
positive effect on academic achievement (Flett, Sawatzky & Hewitt, 1995). In
studies investigating the relationship between achievement motivation and
perfectionism, it has been shown that healthy / positive perfectionists use higher
cognitive learning strategies (Mills & Blankstein, 2000), and use more strategies
that affect success motivation, such as time management and seeking help from
others (Neumeister, 2004). From the above information it can be seen that
inventories are used to show the level of general perfectionism in these studies.
However, variables such as motivation for success and cognitive learning
strategies are thought to be more effectively explained by academic
perfectionism. This raises the need for a measurement tool to determine the level
of academic perfectionism. For this reason, it is aimed to develop a valid and
reliable tool to measure the academic perfectionism levels of university students.

The study group comprises 352 university students. The study group consisted of
239 female (67.9%) and 113 male (32.1%) students aged between 17 and 30
years with a mean age of 20.03 (SD = 1.74). The Multidimensional
Perfectionism Scale (TMPS) and the Academic Perfectionism Scale (APS) were
used as data collection tools. Firstly, exploratory factor analysis (EFA) was
applied to determine the validity of the Academic Perfectionism Scale.
Confirmatory factor analysis (CFA) was applied to test the validity of the
structure determined after the EFA. In the process of item analysis, the
consistency of the items included in the measurement tool was evaluated. Item
total correlation values and 27% upper and lower group differences were
determined and item analysis of the measurement tool was performed. Internal
consistency coefficient and test retest reliability coefficient were examined in the
reliability study. In the last phase of the research, the relationships between
academic perfectionism and general perfectionism were examined and the
criterion validity of the measurement tool was determined.

It was accepted as a cut-off point for factor loadings of .50 in factor analysis
(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998). It has been determined that 16 items
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in the item pool have factor loads lower than the criterion value of .50. The items
that make up the factors have also been evaluated nomologically. As a result of
the evaluation, it has been decided to remove the two items (item 10, item 20)
from the item pool because they do not conform to the nomological network.
However, it was determined that the factor loadings for item 14 are lower than
the .50 value, which is considered as the criterion under two factors. In this case,
it is determined that the 14th item is exhibiting cyclical and removed from the
item pool. As a result, a 13-item scale that explains 52.36% of total variance
under three factors was developed. The factor loadings of the items in the final
form of the scale range from .53 to .76. Based on the contents of the factor
structures, the first factor is called "Self-doubt”, the second factor is
"Comparison" and the third factor is "Idealization”. Confirmatory factor analysis
was applied to determine the extent to which the three-factor structure
determined by the exploratory factor analysis was acceptable. Findings show that
the three-factor structure is acceptable (x2 = 144.24, N = 352, df = 61), p <.001,;
x2 [ df = 2.36; RMSEA = .06 (90% CI = .04 -. CFl = .91; GFI = .94; AGFI = .91,
NNFI = .89; SRMR = .05). Significant differences were found between the 27%
upper and lower groups as a result of independent t test. A cut-off point for item
total correlations of .30 was accepted. It has been decided that all the items
should remain in the item pool by evaluating this cut-off point determined. As a
result, the item total correlation coefficients were found to vary between .46 and
.69. When the data obtained from the study group were evaluated, the internal
consistency coefficient of the Academic Perfectionism Scale was calculated as
.82. Internal consistency coefficients for the sub-factors were found to vary
between .57 and .78 (a self doubt = .78, a comparison = .69, o idealization =
.57). For scale-related validity, there was a significant positive correlation
between the total scores of the Academic Perfectionism Scale (APS) and the
Multidimensional Perfectionism Scale (MPS).

Findings from this study show that the Academic Perfectionism Scale (APS) is a
valid and reliable measurement tool. Accordingly, the APS is a measuring
instrument with a five-point Likert-type rating of 13 factors consisting of three
factors. There are no items scoring reverse in the measurement tool. It is possible
to get the lowest score of 13 with a maximum of 65 points. Higher scores
indicate that the level of academic perfectionism is higher. It can be argued that
APS is a valid and reliable measurement tool that can be used in educational and
psychological researches to examine the academic perfectionism levels of
university students. Repetition of this study on different study groups (eg high
school students) is expected to allow for a clearer assessment of the validity and
reliability of the measurement tool.
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EK 1. Akademik Miikemmeliyetcilik Olcegi Path Diyagrami (Birinci Diizey)
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Chi-Square=144.24, df=61, P-value=0.00000, RMSEZ=0.062

EK 2. Akademik Miikemmeliyetgilik Olgegi Path Diyagramu (ikinci Diizey)
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EK 3. Akademik Miikemmeliyetgilik Olgegi

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi en
uygun segenegi isaretleyerek cevaplayimiz.

(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM

(2) KATILMIYORUM

(3) KARARSIZIM

(4) KATILIYORUM

(5) KESINLIKLE KATILIYORUM

1. Siufin en basarili 6grencisi olmak isterim (3) @MI@|OB)| 4] >B)

2. Eger biri okulda benden daha basarili olursa, | (1) | (2) | (3)|(4) | (5)
kendimi biitiin islerde basarisiz hissederim (4).

3. Sinav sorularini ¢ok dikkatli bir sekilde yanitlamis
olsam bile, ¢ogu =zaman yeterince dogru| (1) | (2) [(3)|(4)|(5)
yanitlayamadigim hissine kapilirim (7).

4. Smav sorularina verdigim yanitlar1 tekrar tekrar
kontrol ettigim i¢in siireyi iyi kullanamam (8).

ORGRIOICOMEC)

5. Derslerde ya da sinavlarda daha az hata yaparsam,
daha cok insan beni sevecektir (9).

OAORONONO)

6. Bir sinavdan istedigim notu alamazsam kendimi
kétii hissederim (11). W@ @|6)

7. Ogrenmedeki yeterliligimi aldigim notlara gore

degerlendiririm (12). (ORGRIOICOMC)

8. Sinavlarda basarili olamayacagim diye siirekli
endiselenirim (13).

OAGORONONO)

9. Smavlara ¢ok caligsam bile yeterli oldugundan
emin olmam (15).

ORNGRIONCOIE)
10. Sinavlardan benden iyi notlar alan birileri olunca
kendimi kotii hissederim (18).

OAGORONONO)
(lzli)ll(endimi hicbir zaman sinav i¢in yeterli gormem 0Ol e 8l e

12. Sinavlardan istedigim notu alamayinca kendimi
; Y W@ 6@ 6

13. Hazirladigim bir ¢aligmaya ya da 6deve herkesin

yetersiz hissederim (22).
hayran kalmasini isterim (24). D@ @6

*Parantez igerisindeki sayilar faktor analizine dahil edilen maddeleri
gostermektedir.

Not: Olgme aracinda ters kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir.



